Per Nystrom

Om historisk materialism

Nedan aterges tva artiklar om historiska materialismen Men forst aterges har den
kommentar till artiklarna som forfattarens sjalv gjorde 1983.

Min forsta handledare” i socialism var professor Gustaf Steffen vid Goteborgs Hogskola,
numera Goteborgs universitet. Han innehade en professur i nationalekonomi och sociologi.
Hosten 1923 — da jag borjade mina universitetsstudier — forelaste han om den statliga
industrikontrollen i England under forsta varldskriget och om den spontana uppkomsten dar
av organ for industriell demokrati — allt avskaffat efter fredsslutet. Han gav mig personligen
anvisningar pa skrifter utgivna av det beromda Fabian Society och av Ramsay MacDonald, da
Labours underhusledare.

Nér jag fortsatte mina studier i nationalekonomi for professor Emil Sommarin i Lund
handlade min kandidatuppsats om industriell demokrati. Detta gav min forsta kontakt med
redaktor Harry Hjorne, som pa 1920-talet inforde vissa former for foretagsdemokrati vid
GoteborgsPosten. Han beréattade for mig att tidningen utsattes for blockad pa tidningspapper
av pappersbruken — sa farligt ansags hans initiativ — och han gav mig en lektion i foretagar-
varldens trangsynthet.

Mitt forsta foredrag pa Folkets Hus i Lund handlade om nédvandigheten att bryta ned byra-
kratin i de statliga affarsdrivande verken och ge dem formen av aktiebolag. Det var till stora
delar ett referat av den svenska socialiseringsnamndens forslag om omorganisation av Statens
jarnvagar till bolagsform. ldén bekampades da hart av konservatismen — men har nu — 60 ar
senare — tagits upp av moderaterna. Eppur si muove [Och likval rér hon sig], sa Galilei.

Mina studier av socialismen gav mig salunda fran bérjan kontakt med den engelska arbetar-
rorelsens teoretiker med deras reformistiska syn, och det var forst den stora vérldskrisen 1929
som kom mig att pa allvar studera marxismen. Da gallde att soka fa en férklaring till varfor
hela det vasterlandska ekonomiska systemet hotade kollapsa.

Det gallde att forklara denna paradox:

Kolarbetarens son: — Mor jag fryser. Tand brasan.
Modern: — Jag kan inte. Vi har inga kol.

— Varfor har vi inga kol?

— Far &r arbetslos.

— Varfor ar han det?

— Det finns for mycket kol.

Nationalekonomisk teori — Ricardo, Bohm-Bawerk, Wicksell, Alfred Marshall, Cassel —
som vi tenterat pa forklarade inte tillfredsstallande varfor inte kolarbetare fick sin del av de
svéllande kolhtgarna. Teorin hade namligen inte i sin modell integrerat samhaéllets sociala
struktur och historiskt givna institutioner och lagsystem — allt detta som var andringsbart
abstraherade teorin fran. Men i marxismen fann vi foranderligheten som grundprincip. Lik-
som Heimdal i gudasagan tycktes Marx hora gréset vdxa. Den marxska teorin var institu-
tionalistisk och inkorporerade det forandringsbara i sin forklaringsmodell.

Lauritz Weibulls seminarier var helt 6ppna for den materialistiska historieuppfattningens
forklaringsmodell. Den lat sig val férenas med hans syn pa historien som en kamp om makt
och pengar. Han accepterade forklaringarna under forutsattning att de var kéllkritiskt
underbyggda och verifierade. Nar professor Wilhelm Keilhau vid Oslo universitet holl en
karikerande foreldsning om historiematerialismen i Historiska Foreningen i Lund 1934 och
den enligt pa férhand givet 16fte skulle publiceras i Weibulls tidskrift Scandia, uppmanade



Weibull mig att skriva ett motinlagg. Keilhau fick inte sta oemotsagd, sade han. Uppsatsen
”Historisk materialism” publicerades i Scandia 1934 och féljduppsatsen ”Historiematerialis-
men i Wilhelm Keilhaus tolkning” 1935.

Historisk materialism (1934)
Ett diskussionsinlagg
1.

Genom omvalvningen i Ryssland 1917 fick den pa Karl Marx' teoretiska system byggande
vetenskapliga skolan officiell stallning vid de ryska universiteten. | Moskva grundades 1920
en forskningsinstitution, Marx-Engels-institutet, numera benamnt Marx-Engels-Lenin-
institutet, under ledning av D. Rjasanov, vilket speciellt organiserar studiet av marxismens
teoretiska grundvalar och som bland annat utger den forsta pa moderna kritiska editions-
principer baserade, av V. Adoratskij redigerade upplagan av Marx' och Engels' skrifter (Marx-
Engels, Gesamtausgabe har cit. MEGA). Men samtidigt fladdrade diskussionens laga upp i
Vasteuropa och Amerika. Vinddraget kom ytterst fran de politiska omvélvningarna i Mellan-
europa, som forde de socialdemokratiska partierna till starkt inflytande i férvaltningen. De
nya politiska maktforhallandena bréto det motstand, som de konservativa universitetsmyndig-
heterna gjort mot av marxismen influerade vetenskapsman, och gjorde det mojligt for dessa
att erhalla universitetsbefattningar. Typiskt ar historikern Ludo Moritz Hartmanns fall.
Dennes omfattande produktion faller under tiden 1890-1900-talet. Forst vid revolutionen blev
han professor vid universitetet i Wien. Troeltsch dgnade 1919 den materialistiska historieupp-
fattningen en forstaende analys. Men aven utanfor universiteten, i nara anknytning till de
marxistiska partiernas studieorganisationer bedrevs ett omfattande vetenskapligt skriftstalleri,
for vilket t.ex. Sternbergs undersékningar om imperialismens ekonomiska och sociala struktur
aro representativa.

Efter de fascistiska statskupperna i Mellaneuropa avskedades de marxistiskt orienterade
vetenskapsmannen, Marx-Engels' produktion och pa marxistisk grundval vilande vetenskap-
liga verk blev forbjuden litteratur, sattes pa index liksom en gang Copernicus' De
revolutionibus orbium ccelestium och pa detta verk baserade avhandlingar.

Diskussionen kring en vetenskaplig teori, som star i ett i 6gonfallande nara sammanhang med
de politiska rorelserna i en samhallsbildning, kommer alltid att fargas av de politiska lidelser-
na. Typisk &r t.ex. diskussionen kring den s k klassiska nationalekonomien vid 1800-talets
bdrjan. Meningsutbytet blir mer eller mindre affektbetonat. Inldggen ta ofta pamflettens form.
Detta géller i hog grad diskussionen kring marxismens teoretiska system. A ena sidan st&
apologiernas stundom okritiskt valvilliga tolkningar, & andra sidan kritikernas stundom kari-
kerande tolkningar av systemets tankegangar. Prof. Gunnar Myrdal papekar i sitt arbete
Vetenskap och politik i nationalekonomien, att eljest inrymmande och férstaende national-
ekonomer visa en pataglig irritation, nar de inga pa en behandling av den marxska vardelaran.
”Man vill nddvandigtvis adagalagga, att Marx var ett dumhuvud, en obegavad stympare, som
forblindad av tysk filosofi forgrep sig pa den klassiska teorien.”

Prof. Wilhelm Keilhau har i Scandia (V11, 14 ff.) publicerat ett féredrag om Historisk
materialisme eller historisk syntese?”. Han stéller sig hér sjalv in i det politiska samman-
hanget. Han fastslar att Hitlerregimens tillkomst i Tyskland utgor en vandpunkt i den
materialistiska historieuppfattningens historia. Han framstéller uppfattningen som en
moderiktning vilken med den &ndrade politiska situationen i Tyskland kommit ur modet.

2.

En vetenskaplig teori ar ett arbetsinstrument. Genom att skapa sammanhang mellan till synes



isolerade, oordnade fenomen okar den vetenskapliga bearbetningsprocessen vara kunskaper.

Historievetenskapen skapar sammanhang mellan krénikornas isolerade data. All historisk
vetenskap ar pa det sattet syntetisk. Vid denna bearbetning betjanar sig vetenskapen av
teorier. Nar tva teorier sta emot varandra inom en vetenskap avgar i regel den teori med seger
som mest motsagelseldst och enkelt later inordna de fenomen, som var iakttagelse ar installd
pa, i en enhetlig bild. Man sager da att den ena teorien &r fruktbarare an den andra. En dylik
teori var Copernicus' teori om vérldssystemet. Den gav en enklare, mera motsagelsefri for-
klaring till planeternas iakttagbara rorelser an det Ptolemaiska systemet. Men den &r ocksa ett
exempel pa hur en vetenskaplig teori av vissa samhallsinstitutioner kan betraktas som farlig.
Nér en logisk vederldggning av en farlig teori inte &r tillrackligt effektiv bekdmpas den med
tvangsmedel. Copernicus' arbete stod pa index anda till 1835.

En teoris formaga av fruktbarhet kan endast bevisas genom praktisk tillampning av den-
samma. Ett arbetsinstrument motiveras endast genom att dess gagnelighet och andamals-
enlighet ddagaldgges. Darfor maste en kritik av en teori for att vara fallande visa upp framfor
allt bristerna i arbetsresultaten. En kritik av en historisk teori maste salunda framst baseras pa
de arbeten, vari denna teori tillampats. Kritiken av Rankes historiska metod har salunda inte
framst att fasta sig vid de programmatiska uttalanden, denne gjort, utan hans férmaga att
tillampa dessa grundsatser i det praktiska arbetet. Analyser av hans verk har visat att hans
grundsats, den absoluta objektiviteten som norm for framstallningen, ej ens av honom sjalv
kunnat tillampas.

Vid sin kritik av den materialistiska historieuppfattningen gar prof. Keilhau en annan vag.
Han tar sin utgangspunkt i Karl Marx' mest sammantrangda, rent av formelmassiga formule-
ring av sin historiesyn och soker ge en interpretation av densamma. Genom denna interpreta-
tion tror han sig kunna konstatera att den materialistiska historieuppfattningen ej later sig
forenas med de kunskaper, vi nu ager rérande de psykiska fenomenen. Teorien skulle med
andra ord ej motségelseldst lata inordna de observationer, vi dga av dessa fenomen, i den bild
den ger av verkligheten.

Ar detta riktigt?
3.

Prof. Keilhaus metod nddvéandiggor att &ven héar gives en analys av Karl Marx' och Friedrich
Engels' teoretiska motivationer for den materialistiska historieuppfattningen.

Liksom alla teorier ager den materialistiska historieuppfattningen en fast begreppsapparat och
for en forstaelse av denna teoris harledning ar det nddvandigt att de olika begreppens inne-
bord klart faststélles. Det visar sig att liksom tidigare diskussionsinlagg i denna fraga ror sig
aven prof. Keilhau framst om tolkningar av dessa begrepp. Utgangspunkten for tolkningen tar
prof. Keilhau i den bekanta programmatiska sammanfattningen av sin historiesyn, som Marx
gjorde i forordet till sitt 1859 utgivna verk: Zur Kritik der politischen Oekonomie.

Som prof. Keilhau papekar, erbjuder framstallningens sammantrangda form stora svarigheter.
Vanlig historisk forskningsteknik kréver i dylika situationer att man soker belysa textstallets
innebord genom att sammanstélla det med sa mycket samtida material som mojligt. For en
tolkning av formlerna i ett medeltida férdragsdokument har man att satta dessa i sammanhang
med liknande formler i andra samtida dokument och helst aven soka belysa dem genom pa
dem tillampliga teorier i den samtida teoretiska litteraturen. Prof. Keilhau isolerar textstallet
och ger en pa tolkarens eget associationsmaterial baserad tolkning.

Genom det av V. Adoratskij 1926 i Marx-Engels-Archiv forsta gangen publicerade stora
avhandlingsfragmentet Deutsche Ideologie med den déri ingaende artikeln om Ludwig
Feuerbach ar det mojligt att ge textstéllet i Zur Kritik der politischen Oekonomie en narmare
belysning. Denna avhandling utarbetade Marx och Engels i ndra samarbete 1845-46. Till



synes i polemiskt syfte soker Keilhau bagatellisera denna avhandlings betydelse for for-
staelsen av den materialistiska historieuppfattningens huvudtextstalle. Orden faller bl a:
”’Noen teoretisk utformning av det som siden blev kalt den historiske materialisme finner vi
efter mitt skjenn ikke i avhandlingen om Ludwig Feuerbach”. Han finner att det endast har
“litteraturhistoriskt intresse™ att diskutera innehallet i Deutsche Ideologie — med den
underliga motiveringen att avhandlingen inte blev tryckt. Marx sjalv ar av annan uppfattning.
Av det forord till Zur Kritik der politischen Oekonomie (Berlin 1930, sid. LVII), dar han ger
programuttalandet for den materialistiska historieuppfattningen, ar det tydligt att han da
betraktade Deutsche Ideologie som det teoretiska genombrottsarbetet. For honom framstar da
det viktigaste andamalet med det opublicerade manuskriptet som — “Selbstverstandigung”.

4.

Vid 1840-talets ingang hade kampen mellan bourgeoisien och den tyska ambetsmannamiljon
kommit till uttryck i hetsiga larostrider vid akademierna. Den politiska reaktionens forbund
med religionen medforde naturligt att den borgerliga oppositionen gick till attack mot det
kristna dogmsystemet. De skickligaste foretradarna for den hegelska skolan, vilken under
1830-talet erdvrat larostol efter larostol, blevo radikala, och efter Strauss' verk Leben Jesu,
1835, foljde en livlig anti-dogmatisk publicistik, vars snillrikaste och inflytelserikaste skrift
var Feuerbachs Wesen des Christentums, 1841. Detta ar kallades Schelling till Berlin for att
kampa ned hegelianismen. Den unge Engels skrev i en korrespondens fran den preussiska
huvudstaden: om ni nu hér i Berlin fragar nagon manniska, som har den allra ringaste aning
om andens makt dver varlden, efter den plats, dar kampen star om herravaldet éver den
offentliga meningen i politik och religion i Tyskland, foljaktligen éver Tyskland sjalvt, sa
skall han svara er att denna kampplats ar pa universitetet och narmare bestamt pa auditorium
nr 6, dar Schelling haller sina forelasningar om uppenbarelsens filosofi”. Nara knuten till de
liberala kritikerna och under néra inflytande av den Feuerbachska filosofien stod en annan
samhaéllskritisk grupp forfattare av halvakademisk pragel med Karl Griin som framste
representant, de sedermera s.k. sanna socialisterna. De fortrddde en humanistisk socialism,
som de menade kunna forverkligas utan politiska atgéranden blott genom en inre omdaning
av manniskan, genom frambrytandet av en ny livsaskadning.

Fran borjan stod Marx och Engels dessa grupper nara, men under inflytande av den politiska
kommunismen i Frankrike och England kommo de fran 1843 i allt storre motsattning till sina
tidigare bundsférvanter. Mot dem riktas Deutsche Ideologie. Delvis &r avhandlingen praglad
av den tunga filosofiska kurialstil, i vilken man vid de tyska universiteten denna tid uttryckte
sina tankar. Den ar en kritisk kartlaggning av dessa oppositionella grupper. Den behandlar
Feuerbach, Max Stirner, Bruno Bauer, Karl Grin m fl. Unghegelianerna betraktade visser-
ligen idéerna som skapelser av ménniskorna och dessa uppfattades konkret, med fysiologisk
metod. Darfor kunde Feuerbach betrakta antropologien som den grundldggande vetenskapen
och formulera paradoxen: alla vara idéer skapas av sinnena. Manniskorna fattades vidare som
sociala varelser: ej ensam, blott i séllskap med andra nar man fram till begrepp och fornuft
6verhuvudtaget. Men dessa ménniskor tanktes ej historiskt; ménniskan framstod som en
konstant gentemot en annan konstant, naturen. Denna manniska omformade utifran sitt
medvetande sin tillvaro. Och omvant: idéerna, begreppen, medvetandets produkter, behdrska
manniskorna och aro de bojor, som halla dem fangna och hindra dem fran att omgestalta sin
tillvaro. Blott det traditionella medvetenhetsinnehallet ersattes med ett nytt, med ett
manskligt” kritiskt medvetande, skulle dessa bojor falla.

Innan Marx och Engels ga in pa en speciell kritik, skisserar de inledningsvis — i den frag-
mentariska avhandlingen om Feuerbach — sin vetenskapliga metod. Ett referat av denna
ofullbordade, oandligt uppslagsrika framstéllning, i vilken huvudtemat varieras gang pa gang
och illustreras med ett historiskt, om ocksa ofta bristfalligt material, kan endast dr6ja vid
grundsynen.



Forfattarna betrakta de manskliga samhéllsbildningarna med alla deras mangskiftande
fenomen: produktion, konsumtion, férdelning, egendomsfarhallanden, idébildningar,
maktorganisationer som en totalitet ungefar som vi aro vana att betrakta ett myrsamhaélle.
Samhallsbildningen konstitueras av individer, som alla &ro verksamma och produktiva pa
nagot satt, som tanka, som forandra sitt tinkande, som religiost anamma vissa tankesystem,
som andra sina produktionsmetoder o0.s.v. Vad fyller dessa olika uttryck for mansklig aktivitet
for funktion i samhallets komplicerade byggnad? For forfattarnas satt att se &ro dessa olika
fenomen ej oberoende av varandra. De olika individernas produktion &r endast delprocesser i
samhéllsbildningens totalproduktion, vilken mgjliggor dess existens och de nya generationer-
nas tillkomst; idébildningarna och organisationsformerna ar likaledes konstitutiva moment i
samhéllsprocessen. Men vilka &ro sambanden mellan dessa olika ménskliga fenomen?

Produktionen innebér for individerna ett visst satt att verka och leva, en bestamd livsyttring,
en normal livsform, och kommer salunda att bli ett element i individualiteten. Det ar salunda
av grundlaggande betydelse vad denna produktiva verksamhet har for karaktar. Denna
bestammes av det radande produktionssattet. Harav beror det om individen ar fiskare, herde
eller nationalekonom. Sattet pa vilket produktionen bedrives hanger ssmman med arten av de
produktivkrafter, som en generation har till sitt férfogande. Ju hogre produktivkrafterna aro
utvecklade, ju mera komplicerad &r arbetsdelningen. Genom arbetsdelningen kommer sjélva
produktionsprocessen att innebéra att individerna samverka, att sammanhang mellan
individerna utbildas, att mellan dem uppstar relationer av samhallelig art. Hirmed menas inte,
att det ar yttre forhallanden som sammanfora individerna: i sjalva den produktiva livsytt-
ringen, i individens av produktionen bestdmda livsform ligger betingelserna for en viss form
av samverkan, for en viss typ av samhéllsbildning.

| och med att en generation individer forandra sina produktivkrafter, sitt satt att producera,
forandra de ocksa sitt satt att samverka: en forandring i produktivkrafterna medfér en forand-
ring i samhallsformen. | individernas sétt att kommunicera med varandra ingar fenomen
sadana som fordelning mellan dem av arbetsinstrumenten och arbetsprodukterna, egendoms-
forhallandena. Mot olika stadier i produktivkrafternas utveckling svara olika former for
egendom: stamegendom, stadsegendom, feodala egendomsformer, privategendom 0.s.v.

Dessa konkreta, genom sin produktiva verksamhet bestdmbara individer ha medvetenhetsliv,
vars for andra patagbara, sociala uttryck ar spraket. Spraket ar ett kommunikationsmedel. Det
ar liksom medvetandets former en social produkt. Manniskorna producera forestallningar och
tankar; men detta ar ej abstrakta manniskor — som Feuerbach tankte — utan konkreta, i en
viss produktionsprocess ingaende och av den betingade. Begreppsvarlden hos ett herdefolk &r
annorlunda an hos ett industriellt folk. Man har att utga fran manniskorna i deras samhalleliga
formationer och se idébildningarna som den ideologiska reflexen och ekot av den konkreta
livsprocessen. Nar ménniskorna forandra sin ur den produktiva processen framsprungna livs-
form, sa forandra de ocksa sitt medvetenhetsliv.

Nar nya produktivkrafter frambringas uppstar en motsattning mellan dessa och de férhanden-
varande samhallsforhallandena. Detta innebér att individerna producera pa ett nytt satt, men i
sin samhalleliga kommunikation, t.ex. i fordelningen av egendomen, upptrada de pa ett
traditionellt satt. Mellan dessa olika ”moment” i det manskliga livet &ger en vaxelverkan rum.
Men det ar ur spanningen mellan dem som alla historiens kollisioner ha uppstatt.

Utifran denna sociologiska grunduppfattning formulera forfattarna sin historiemetod.

De utga fran produktionsprocessen och den mot denna svarande samhallsformen. Harur
hérledas medvetandets teoretiska produkter och former: religion, filosofi, moral. Komplexen
av dessa olika sociala fenomen ses i dess totalitet, syntetiskt, och den mojliga vaxelverkan
mellan dess olika sidor beaktas. Den empiriska iakttagelsen har att i varje enskilt fall pavisa
dessa sammanhang utan mystifikation och spekulation.



Med denna grundsyn kommer de ideologiska fenomenen att framsta som delar i en social
process. De far ingen egen historia, skild fran det sociala skeendet i 6vrigt. ”De ha ingen
historia, de ha ingen utveckling, utan ménniskorna, som foréndra sin materiella produktion
och sin materiella samverkan andra med denna sin verklighet ocksa sitt satt att tanka och sitt
tankandes produkter. Icke medvetandet bestdmmer livet utan livet bestdmmer medvetandet.”

Det var pa denna vetenskapliga basis, som Marx och Engels gick till angrepp mot de tyska
ideologer, som trodde sig genom att soka skapa ett socialistiskt medvetande, en socialistisk
sinnesforfattning kunna forandra den tyska verkligheten. Forfattarna soka tvartom visa upp
hur denna ideologi var ett uttryck for den tyska verkligheten, fér de smaborgerliga tyska
forhallandena.

Av de begrepp, som finnas i den refererade avhandlingen i Deutsche Ideologie, torde endast
produktivkrafter” valla svarigheter. | diskussionen kring den materialistiska historieuppfatt-
ningen har alltid tolkningen av detta ord intagit stor plats. Prof. Keilhau dgnar i sin uppsats en
sida at analys av begreppet, inte utan harmsna tonfall. Nagon fixering av det har han ej lyckats

ge.

Det metodiskt ratta sattet for en tolkning av begreppet ar, sdsom redan framhallet, att faststélla
dess betydelse i den samtida litteraturen. Detta dr sa mycket mera berattigat som Marx i
Deutsche Ideologie infor det i ett sammanhang, som visar, att han uttryckligen forutsétter dess
betydelseinnehall som bekant for lasaren.

Begreppet forekommer hos Adam Smith, i inledningen till Wealth of Nations, men har dér en
abstrakt singularisform och anvéndes endast i en bestamd forbindelse: arbetets produktiva
kraft. Konkretiserat finns det i ett stort, 1828 utkommet arbete Forces productives et commer-
ciales av den franske genikarsofficeren och statistikern Charles Dupin. Detta arbete, som har
formen av en departementvis gjord, statistisk beskrivning av Frankrike, ar en propagandaskrift
for det nya néringslivet och dess foretradare. Forfattaren vill visa hur den nya industrien hojt
Nordfrankrike ekonomiskt och kulturellt. Han vill visa att i och med att produktivkrafterna
vaxa, hojes ocksa upplysningen och sederna. Folkens seder sta i en mycket nara och nod-
vandig relation till handels- och produktivkrafternas utveckling. Han definierar dessa krafter
som de kombinerade ménnisko-, djur-och naturkrafterna, som anvéndas i jordbruket,
verkstaderna och handeln. Men dessa krafter aro inte statiska, de vaxa med folkens valstand
och minskas med deras nedgang. De &ro inte av enbart materiell och fysisk art. De ha sitt
ursprung och sin kraft ur manniskans forstand och viljeenergi. Genom en statistik dver natur-
tillgangar, produktion, invanarantal, véagar, husdjur, patent o.dyl. inom de olika departementen
soker forfattaren fa fram en bild av Frankrikes produktivkrafter.

Detta produktivkraftsbegrepp inarbetades senare av Friedrich List i dennes ekonomiska
system. Det utgor det grundbegrepp, pa vilket hela hans teori ar baserad.

Friedrich List blev 1817 professor i statsvetenskap i Tibingen. Klasskampen mellan stadernas
nya bourgeoisi och ambetsmannastandet, som beharskade de tyska staternas ekonomiska poli-
tik, skarptes under de daliga tiderna efter det napoleonska systemets fall. Friedrich List tog
stéllning for borgerskapet, agiterade i sin publicistiska verksamhet for de liberala idéerna och
blev juridisk konsulent i Deutscher Handelsverein, en av centralpunkterna for de stravanden,
som syftade att skapa ett fritt tyskt marknadsomrade. Da han som medlem av kammaren i
Waiirtemberg riktade ett hart angrepp pa byrakratien, démdes han till fangelsestraff 1822 och
overflyttade 1825 till Forenta Staterna. Han atervande 1832 till Tyskland som amerikansk
konsul. Har fortsatte han sin propaganda for ett av tullar skyddat tyskt marknadsomrade,
befriat fran merkantilistiska institutioner. Han hade dels att kdmpa mot den merkantilistiska
praxisen i &mbetsmannavarlden och dels mot frihandelslaran, tidens ekonomiska mode-
vetenskap. Det stod klart for honom, att denna senare var det ideologiska uttrycket for de
engelska industriintressena. Frihandelsteorin beredde véag pa kontinenten for de engelska



varorna, for den industriella ”insularsuprematien”.

For att vinna framgang for sina politiska idéer fann han det nédvandigt att for dem skapa en
teoretisk basis, ett nytt nationalekonomiskt system, som kunde hévda sig vid sidan av det
engelska. Den forsta skissen till detta finns i en tidskriftuppsats fran 1839, ”Das Wesen und
der Werth einer nationalen Gewerbeproduktivkraft”. | mera utarbetad form publicerades hans
teori i avhandlingen Das nationale System der politischen Oekonomie 1841. Den ar forfattad i
en form som starkt skiljer sig fran tidens tunga akademiska avhandlingsstil. Han sdger, att den
publik han vill na &r industrialisterna och inte professorerna. Den var avsedd att lasas av
Rhenlandets och Sachsens bourgeoisi.

| uttrycklig motsats till den klassiska skolans deduktionsmetod inleder han avhandlingen med
ett historiskt avsnitt och harleder sina grundprinciper historiskt. Lists metod &r historisk. Vid
sin analys av de tidigare ekonomiska systemen sdker han visa deras historiska betingelse samt
faststélla deras funktion som politiska ideologier.

| tolfte kapitlet av avhandlingen riktar forfattaren en teoretisk kritik mot den klassiska
nationalekonomiens satt att forklara folkens viélstand. For denna synes valstandet vara lika
med hopandet av rikedomar, av bytesvarden. Men det &r inte de individuellt dgda rike-
domarna, som konstituera ett folks prosperitet, utan dess totala férmaga att skapa rikedomar.
Ett folks valstand okas endast i och med att de produktiva krafterna 6kas. De produktiva
krafterna ar alla de kunskaper en nation har om naturkrafternas utnyttjande, om arbetets
organisation, om teknik o.s.v. Alla uppfinningar, maskiner, upptéckter, som den ena
generationen lamnar i arv at den andra. Den politiska organisationen ar sjalv en produktiv
kraft. De produktiva krafterna vilar i manniskan och naturen. Man kan salunda skilja pa
naturliga, personliga, sociala och politiska produktiva krafter.

De produktiva krafterna 6kas i och med att arbetets delning inom nationen ¢kas. Men arbetets
delning betyder samtidigt att de olika delprocesserna, de olika insikterna och krafterna forenas
till samfalld produktion®. En dylik form for arbete kallar List for gesellschaftliche Arbeit,
samhalleligt arbete. Denna forening av de produktiva krafterna till samfallt &ndamal betyder
att individerna andligt och kroppsligt férenas och samverka. Denna lag galler inte enbart for
den enskilda verkstaden, den géller &ven for hela nationens ekonomi. Ju starkare arbetsdel-
ningen ar inom ett land, ju storre ar dettas produktivkrafter. Nationens hela sociala tillstand
maste bedomas efter principen for arbetets delning och produktivkrafternas konfederation. Ju
fullstandigare arbetsdelningen ar, ju intimare individerna samarbeta i arbetsprocessen — ju
hogre kulturell och politisk utveckling. Darfor har alltid stdderna foretett ett rikare andligt liv
an landsbygden, darfor har alltid den politiska frineten utgatt fran staderna. — List framhaller
att den klassiska teorin, da den inte forstatt arbetets samhalleliga karaktar och verkan av
krafternas forening i dess hogre konsekvenser, forfallit till en desorganiserande individualism.

Den ekonomiska utveckling, som nationerna genomga tankte sig List forlopa i vissa huvud-
stadier: det ursprungliga vilda stadiet, herdestadiet, akerbruksstadiet, agrikulturmanufaktur-
stadiet och agrikulturmanufakturhandelsstadiet. Dessa stadier séger han sig ha abstraherat ur
forhallandena i Forenta Staterna, dar de olika formerna av ekonomiskt liv funnos i omedelbar
geografisk narhet av varandra. Den hogsta graden av arbetsdelning och produktivkrafts-
forening ar forhanden i det sista av stadierna. Men graden av ekonomisk utveckling kommer
att bli avgorande for nationens stéllning i forhallande till andra nationer. Ty det ekonomiska
tillstandet betingar nationens civilisation, politiska gestaltning och makt.

Denna lara kallade List: Theorie der produktiven Kréafte. Den klassiska skolan benamnde han:
Theorie der Werthe. Mot dennas grundsyn, for vilken individerna framtrada som isolerade
subjekt i det ekonomiska skeendet, stéller han en kollektivistisk, en social grundsyn, som

! List, Gesammelte Schriften 111, 1851, 158.



dock intet har att géra med den tyska historiska skolans organismidéer utan i vilken kollekti-
viteten, grupperna av individer, nationerna framtrada som resultat av den samhaélleliga
arbetsprocessen och for vilken de politiska och kulturella fenomenen sta i den narmaste
korrespondens med den av arbetsdelningen betingade samhalleliga grundstrukturen. Han
véander sig mot den klassiska teorins materialism, vilken i individernas egoistiska stravanden
att 6ka sitt innehav av bytesvarden sag drivkraften i den sociala processen.

List skrev for den sociala miljé, som Marx och Engels stammade fran. Med sin teori ville han
visa nédvandigheten av ett tyskt tullskyddsomrade for att Tyskland skulle kunna utvecklas till
agrikulturmanufakturhandelsstadiet. Produktivkraftslaran blev den teoretiska bakgrunden for
de nationalliberala tull-skyddsstravandena i Tyskland. Den borgerligt oppositionella grupp,
som startade Rheinische Zeitung, for vilken Marx 1842 blev redaktor, sokte fa List till
medarbetare 1841% Marx kéande val till hans teori, har excerperat hans huvudverk och
planerade liksom Engels vintern 1844-45 en kritik av honom.? Vid flera tillfallen kom Marx
och Engels senare att i tullfragan polemisera mot List.

Lists begreppsvarld var kand i det bildade tyska borgerskapet under 1840-talet, och det &r
egnat forvana, att Marxforskningen hitintills saknat blick for Marx-Engels' nara beroende av
denne foregangare. Nar de i Deutsche Ideologie infora de listska begreppen behover de heller
inte ndrmare definiera dem eller hanvisa till List. ”’Relationerna mellan olika nationer &r
beroende av hur langt var och en av dem har utvecklat sina produktivkrafter, arbetets delning
och den inre samfardseln. Denna sats ar allméant erkand” . Produktivkraftlaran var kand,
liksom forestallningen om ekonomiska utvecklingsstadier. | Overensstammelse med List
betecknar Marx med produktivkrafter ménsklig aktivitet, ménsklig kunnighet att utnyttja
naturkrafterna, tekniskt vetande, maskinutrustning, mansklig organisation, salunda krafter,
insikter och apparatur i den samhélleliga produktionens tjanst. ”Ett bestamt produktionssétt
eller industriellt stadium sammanhénger alltid med ett bestamt sétt for samverkan eller ett
sam-hallstadium och detta sétt att samverka &r i sig sjalv en produktiv kraft”, heter det i
Deutsche Ideologie.’

Den akademiska diskussionen i nationalekonomi kom att préglas ej av den listska termino-
logien utan av den Kklassiska skolans. Den forra foll i glomska. Produktivkraftbegreppet i den
materialistiska historieuppfattningen blev for en senare tid fraimmande och osédkert. Uttolkarna
begynte ta hand om det. Prof. Keilhau har okritiskt séllat sig till deras skara.

6.

Den programmatiska formuleringen av den materialistiska historieuppfattningen i Zur Kritik
der politischen Oekonomie, av Keilhau Oversatt i dennes uppsats, inledes med satsen, att vid
manniskornas samverkan i arbetet for att uppratthalla livet och dess funktioner bilda de av sin
vilja oavhéngiga gruppbildningar. De bilda produktionsrelationer; faststallbara dylika
relationer svara mot en faststallbar utvecklingsniva hos deras produktivkrafter. Keilhau tar
denna sats till utgangspunkt for ett angrepp pa den filosofiska determinismen, som vill infora
den mekaniska kausalitetsforestallningen pa viljelivets omrade.

Detta i och for sig vallovliga angrepp traffar dock inte Karl Marx. Denne konstaterar endast
empiriskt tillvaron av manskliga gruppbildningar, vars uppkomst och sammanhallning ar be-
roende av andra psykiska fenomen, andra former av mansklig aktivitet an de som konven-
tionellt bendmnas viljeyttringar. Endast en ytterst orealistisk psykologi vill hdvda att en
person tillhor och ingar i en gruppbildning sadan som t.ex. ett gammalt byalag pa grund av en
viljeinstallning hartill. I de flesta fall har han fétts till denna gruppbildning. Den fanns dér vid

“MEGA I.i. 1. 262.

® MEGA . iii. 414. Exerpterna, som finnas i excerpthafte V11, ha ej utgivits i MEGA. Jmfr. MEGA 111. 1. 9 0. 16.
* Marx-Engels, Deutsche Ideologie, 1932, 11.

®> Marx-Engels, a.a., 19.



hans tillblivelse. Han rangeras in i den. Gruppbildningen som helhet halles inte heller samman
genom viljeinstéllning hos de olika individerna, som konstituera den. Olika psykiska
fenomen, vars narmare egenheter det narmast aligger gruppsykologien att studera, haller
samman manniskorna i grupper. Men pa en viss niva av produktivkrafternas utveckling far
denna produktionsgrupp formen av ett byalag. Detta ar allt vad Marx vill uttrycka med denna
sats.

Totaliteten av dessa grupper bildar enligt Marx ett samhélles ekonomiska struktur; den utgor
basis for de juridiska och politiska institutionerna och till den svara bestdmda sociala medve-
tenhetsformer. Det materiella livets produktionsformer betinga den sociala, politiska och
andliga livsprocessen dverhuvud. Det ar inte manniskornas medvetande som bestdimmer deras
existensform, utan deras sociala tillvarelseform bestdmmer deras medvetande.

Marx vill har klargora att var begreppsutrustning, vara ord, de kategorier vi tanker i, en
utrustning, som varje individ far fran barndomen pa sig inreagerad, inte hanger i luften utan
liksom vara livsyttringar i 6vrigt aro uttryck for den samhallsform, vi lever i. Medvetenhets-
formerna aro pa det sattet sociala. Han illustrerar detta i Deutsche Ideologie med att med-
vetenhetslivet hos medlemmarna av en herdestam &r annorlunda beskaffat &n hos med-
lemmarna av ett stadssamhélle. Medvetenhetslivet ar socialt bestdmt. Mot hegelianerna riktar
han satsen att det inte &r var begreppsvarld som bestammer vara sociala forhallanden. Den
kritiska franska sociologskolan, vars framste foretradare var Emile Durkheim, baserar hela sitt
etnografiska forskningsarbete pa samma uppfattning.

| polemiskt syfte begar Keilhau hér karikerande forvrangningar, da han fritt tolkar Marx pa
denna punkt: ”Her har vi a gjere med et typisk innslag fra romantikkens ideologi. Romanti-
kerne hadde nemlig en forkjeerlighet for i begreper som folket og samfundet & se en slags
mystiske vesener utstyrt med bevissthet, fglelser og instinkter”.

Framstallningen av Marx' samhéllsuppfattning &r i denna sin forsta del statisk. Dynamiken i
samhallet fores nu in.

Pa en viss niva i sin utveckling rakar samhallets produktiv-krafter i konflikt med de radande
produktionsforhallandena och de ur gruppbildningarna utsprungna egendomsfarhallandena.
Fran att tidigare ha varit befordrande for utvecklingen av produktivkrafterna bli de nu fjattrar
for densamma. Da intrader en epok av social revolution. Med forandringen av den ekono-
miska grundvalen omvalver sig langsamt eller snabbt hela den oerhorda 6verbyggnaden.

Denna sats kan — som Keilhau papekar — anses vara karnpunkten i den materialistiska
historieuppfattningen. N&r nya tekniska kunskaper utvinnas, nya organisationsprinciper for
naringslivet utbildas, uppsta nya arbetsgruppbildningar. Nar fabriksdriften infordes uppstod
de stora koncentrationerna av arbetare. De gamla samhéllsinstitutionerna upplésas mer eller
mindre snabbt. Men i anslutning till Marx' framstallning i Deutsche Ideologie &r det inte
tekniken, maskinerna eller andra materiella ting som aro drivkrafterna i denna omvélvning;
drivkrafterna i all historia & manniskorna sjalva. Men de nya gruppbildningarnas struktur ar
betingade av de nya produktivkrafternas karaktéar.

Fortséttningen av programmet ror den historiska forskningsmetoden.

Né&r man studerar en dylik omvalvning skall man enligt Marx noga skilja mellan den
materiella omvalvningen, som historikern empiriskt kan faststélla med naturvetenskaplig
noggrannhet, samt de politiska, religiosa, konstnarliga — med ett ord ideologiska — former i
vilka manniskorna bli medvetna om denna omvalvning. Lika litet som man bedémer en
individ efter det han sjélv tror sig vara, lika litet kan man bedéma en omvalvningsepok ur dess
medvetande.

Vad Marx har vill papeka ar det viktiga forhallandet att motsatsen mellan de olika gruppbild-
ningar, som aro ett resultat av en andring i produktionsférhallandena och som sta fientliga mot
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varandra, den ena representerande de gamla, den andra de nya produktivkrafterna, ofta tar sig
det uttrycket att de bli béarare av olika religidsa, olika politiska askadningar. Den ena gruppen
blir mottaglig for t ex en oppositionell religios lara som forhallandet var i de nordtyska
staderna under reformationstiden, da stadernas medelskikt slét sig till den lutherska laran och
bekdmpade patriciatet i religionens namn. Marx varnar forskaren att vid studiet av ett dylikt
samhéllssammanhang stanna vid den yta, som de religiosa och politiska forestallningarna
utgora. Engels skriver i sin bok om det tyska bondekriget: ”Den tyska ideologien ser inte
annat i de strider, medeltiden gick under i, an ett haftigt teologiskt gral. Hade folk pa den
tiden blott kunnat komma 6verens om de himmelska tingen sa skulle det, efter vara patriotiska
historielardes mening, inte alls funnits nagon anledning till att strida om de jordiska tingen.
Dessa ideologer dro lattrogna nog att ta for gott alla de illusioner, som en epok gor sig om sig
sjalv och dem en tids ideologer gor sig om sin tid.”

Man maste — tillagger Marx i sitt program — tvartom forklara denna motsattning i politiska
och religiosa forestallningar ur den radande konflikten mellan sociala produktivkrafter och
produktionsforhallanden.

7.

Hela den senare delen av prof. Keilhaus uppsats polemiserar mot uppfattningen att manni-
skornas ekonomiska motiv, deras egennyttiga forvarvsstravanden, deras nyttodrift skulle vara
samhéllslivets och darmed historiens “drivkraft”. Detta komplex av forestallningar ar néra
forknippat med den klassiska nationalekonomien. Att den ar grundldggande i Adam Smiths
socialfilosofi torde vara oomtvistligt®. Men den &r fullstandigt oforenlig med materialistisk
historieuppfattning. Denna utséager att grundbetingelsen for att en mansklig samhallsbildning
skall kunna besta, att dverhuvudtaget ett historiskt™ forlopp skall uppsta ar att samhéllshild-
ningen producerar, sa att de elementara behoven kunna tillfredsstallas, nya behov vackas och
slaktet fortplantas. Men detta ar nagot helt annat an hypotesen att forvarvsbegaret skulle vara
historiens drivkraft. For Karl Marx tedde sig denna uppfattning som en projicering bakat eller
en absolutifiering av den datida engelske smaborgarens satt att reagera och tanka’.

Den polemik prof. Keilhau har for ar salunda endast i hans egen inbillning riktad mot den
materialistiska historieuppfattningen. Icke desto mindre torde det vara av intresse att folja
denna skenféktning, emedan forfattaren harunder ofta blottar svagheterna i sin egen position.

Ur hans argumentation torde kunna systematiseras fram en individualpsykologisk tankelinje
och en socialfilosofisk.

Prof. Keilhau havdar a ena sidan att vi maste soka grundvalen for vart metodiska sociala och
politiska tankande i psykologien. Krafterna, som driver den historiska processen, aro de
maénskliga drifterna. Dessa differentierar forfattaren efter det schema, som framkommit
genom de adlerska och freudska skolornas observationer pa nutida europeisk hogre medel-
klass. Han framhaller a annan plats i sin artikel att dessa driftshestamda manniskor
rationalisera sina stallningstaganden genom idébestamda motivationer.

A andra sidan ger forfattaren uttryck &t en socialfilosofisk uppfattning, att idéerna skulle vara
sjalvstandiga drivkrafter” i historien. Han menar, att merkantilismens olika faser inte skulle
vara uttryck for forandringar i produktionsforhallandena utan for mystiska omslag” i
idéernas varld. En analys av det medeltida ekonomiska livet skulle fora till orsaksrackor av
religios art, heter det en smula obestdamt. De ekonomiska forhallandena i var tid ge vid handen
att de bestammas ej av ekonomiska utan av “nationalistiska idéer”. Fullféljes tankegangen
skulle endast under 1800-talet — enligt prof. Keilhau — de ekonomiska idéerna, dvs den
liberala doktrinbildningen, bestamt manniskornas hushallning. Nagon forklaring till dessa

® Jmfr. Gunnar Aspelin, Den osynliga handen. Vetenskapssocieteten i Lund, arsbok 1933, 43.
" K. Marx, Das Kapital, I, 1883, 625.
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egendomliga tronskiften i idéernas vérld med dess foljdforeteelser for manniskornas politiska
atgoranden ger inte forfattaren.

Det foreligger en motsattning mellan forfattarens individualpsykologiska uppfattning, enligt
vilken de medvetna motivkomplexen blott aro rationaliseringar for individens matt och steg i
en livsutveckling, vars grunddrag bestdammas av utanfér medvetandet liggande fenomen, samt
hans socialfilosofiska enligt vilken idésystemen, medvetna logiska byggnader, bli avgérande
for individernas, t.ex. politikernas, sétt att forma sig och sin verklighet. Forfattaren loser inte
denna motsattning. Han suddar i stallet 6ver den. Den nutida psykologiens metod later sig inte
enkelt och motségelseldst inarbetas i hans socialfilosofiska.

Denna svarighet finns inte for den dialektiska materialismen. Enligt dess uppfattning éro
individerna — realistiskt och empiriskt fattade, beskrivna med psykologisk metod —
historiens drivkraft. De producera for att de sjalva och med dem deras samhallsbildningar
skola kunna bestd. De utbilda nya produktivkrafter, generation efter generation 6kar sina
produktionstekniska kunskaper. Deras samverkan i produktionen skapar samhaéllsbildningar.
Nar nya produktivkrafter, ett nytt produktionssatt astadkommer nya formationer av indivi-
derna, uppstar en kamp mellan de nya och de aldre formationerna. Detta ar kampen mellan
socialgrupperna och klassbildningarna. Med individerna foréandras deras sétt att tanka. Nya
idésystem utformas i de nya sociala formationerna, utformas av vissa individer, tankare,
ideologer, och mottagas receptivt av de andra. Den hédrskande, den méktigaste samhalls-
gruppen, soker gora sina ideologier forharskande i samhéllet. VVarje kamp mellan olika
samhéllsgrupper blir salunda ocksa en ideologisk kamp. Ideologierna &ro uttryck for de
sociala forhallandena och omformas med dem.

For medeltidens héarskande klass, de feodala tributtagargrupperna, blevo kanonisternas
ekonomiska doktriner en av de ideologiska kampformerna mot borgerskapet. Inom de
handelskapitalistiska kretsarna i den nya tidens stora handelscentra utbildades de merkan-
tilistiska doktrinerna som riktlinjer for finans- och naringslagstiftningen. Och for de
industrikapitalistiska grupperna i England blev den klassiska ekonomildran det ideologiska
vapen, med vilket de riktade sig mot radande ekonomisk lagstiftning och med vilket de
besvarade beskyllningarna for att skapa ett proletariat. De nationalistiska idébildningarna blev
det ideologiska kampmedlet for kontinentens industrialister och storagrarer mot den engelska
industriens och de transoceana vetedistriktens supremati. De aro lika val som Manchester-
liberalismen uttryck for en ekonomisk och social verklighet, son-empiriskt kan faststéllas. |
sin imperialistiska form gavo dc uttryck for motsattningen mellan de stora kapitalistiska
centra Europa 1914. 1 sin autarkiska form efter 1931 &ro de ett vapen for intressenterna i den
statskapitalistiska organisationsformen. De &ro inte av mera “overfladiskt gjennemtenkt”
natur &n de kosmopolitiskt-ekonomiska tankegangar, som plaga uppbaras av export-
industriernas man och deras ideologiska foretradare.

Men gemensamt for dessa idésystem ér, att de icke &ro nagra blott genom sin egen inne-
boende logiska kraft verkande faktorer i historien. De ha hysts och de hysas av manniskor,
som inga i bestamda produktionssammanhang och vars individualitet och medvetenhetsliv fa
sina grunddrag bestamda h&rav. Den dialektiska materialismen fornekar emellertid inte att en
vaxelverkan kan rada mellan de arbetsformer, manniskorna ha, de sociala forband, samma
méanniskor bilda, samt de moralférestéliningar och andra tankebyggnader, samma ménniskor
aro barare av.

8.

Prof. Keilhau &r genom sin verksamhet som nationalekonom starkt engagerad i dagens ideolo-
giska kamp. Den tankebyggnad han foretrader, nationalekonomien, ar kdnnetecknad av en
strangt logisk inre byggnad. Den &r byggd pa ett svartillgangligt formelsystem, som uthildats
under 1800-talet. Han sjalv 6nskar omge det med en smula mystik. ’Det krever betydelige
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innsikter bade av teoretisk og praktisk art 8 komme pa det rene med det reele innhold av
ekonomiske intresser”. Han talar om att de politiskt bestdmmande ofta dro ekonomiskt
oupplysta. Det &r psykologiskt forklarligt om det bjuder honom emot att betrakta verdens
sikrest begrunnede ekonomiske tankegang” blott som uttrycket fér bestdmda produktions-
forhallanden, som en ideologi, som ger uttryck for bestamda socialgruppers livsform.

Den dialektiska materialismens metod &r instélld pa att soka skara igenom ideologierna.
Darfor att tva samhallsgrupper ha illusionen att de kdmpa om vissa religiosa trossatser, far
inte historikern ocksa fastna i dessa illusioner. Han har att undersoka gruppernas sociala
struktur och studera om de foretrada olika ekonomiska livsformer. Likasa, nar olika
ekonomiska tankebyggnader brytas i diskussion, har historikern att sdka faststélla de sociala
intressemotsattningar, som ge liv at denna meningsmotsattning. Han har att soka konstatera
vad som sker i det som synes ske. Det som gor denna metod sa “farlig” och medfor att den
bekampas och misstankliggdres, dr att den lar manniskorna att dven i var egen tid genomskada
historiens list, att bryta igenom ideologiernas holjen och fraga efter vilka socialgruppers
intressen, som doljer sig bakom dem, t.ex. bakom den systembyggnad, som brukar
karaktariseras som “var tids sakrast begrundade ekonomiska tankegang”, nationalekonomien.

Foretradarna for tidens harskande ideologier ha all anledning att framstélla dem som sjélv-
stdndiga, ovan all intressekamp hdjda idésystem. Detta gor det psykologiskt forklarligt hur i
dessa ténkares begreppsvérld sida vid sida kan trivas realistisk psykologi och filosofisk
idealism.

Prof. Keilhau kan knappast anses ha varit lycklig i sitt sétt att soka misstankliggora den
dialektiska materialismen. Han har i sin iver rakat polemisera mot tankegangar, som inte ha
med teorien i fraga att gora, och han har i sin iver att komma den till livs — i stéllet for att ge
en lugn och sansad begreppsutredning gjort sig skyldig till banala feltolkningar och
karikerande referat, som val mer och mer blivit ett mod i den politiska debatten men som
maste hallas borta fran den vetenskapliga.

9.

Prof. Keilhaus upplaggning av sitt &mne har tvingat in detta genméle pa en abstrakt teoretisk
linje. Det rétta sattet att argumentera for en historisk metod &r att visa upp de arbetsresultat,
som med dess hjélp kunnat vinnas. En sadan inventering skulle ha visat att den dialektiska
materialismen inte &r en form, i vilken historikern stoper det forflutna. Den dialektiska
materialismen &r ett arbetsinstrument, ett satt att fraga och stalla problem infor handelsernas
virrvarr. Inte heller som arbetsinstrument ar dess form en gang for alla given. En teori, som ej
kan vidare utbildas och forfinas, i sig ta upp nytt kunskapsmaterial och nya problemstall-
ningar, dr dod. Inventeringen skulle ha visat, att teorien givit rum for en mangfald frage-
stallningar, som skiftat fran forskarmiljo till forskarmiljo.

Denna dess utvecklingsduglighet ar ett tecken pa att den &r vid liv, trots att den satts pa index
av makthavarna i den tyska republiken.
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Historiematerialismen i Wilhelm Keilhaus tolkning (1935)
1.

Enligt prof. Keilhau staller den materialistiska historieuppfattningen de politiska och
ideologiska forloppen, det historiska skeendet, i ett ensidigt och mekaniskt beroende av
forandringar i de ekonomiska forhallandena. Den fornekar enligt honom varje véaxelverkan
mellan dessa olika former av ménsklig verksamhet. ”Det er nettop benektelsen av veksel-
spillet som utgjer kjernen i den historiske materialisme”. Det &r for Keilhau av stor vikt att
denna tolkning av teorien uppratthalles: dess enkla, mekaniska materialism verkar omedelbart
diskrediterande pa den teoretiska marxismen och ger kritikern en enkel och tacksam uppgift.

Prof. Keilhau menar sig kunna stodja tolkningen pa forordet till Zur Kritik der politischen
Oekonomie, forfattat 1859. For att kunna uppréatthalla sin interpretation offrar han elementéra
metodiska krav: han isolerar textstéllet och stéller det inte i belysning av material ur Marx-
Engels tidigare och senare produktion. Och han gar sa langt att han gor 1859 till historie-
materialismens skapelsear, liksom ur Zeus huvud stiger detta ar teorien fix och fardig in i
varlden. ”Den Karl Marx”, séger han, som i 1859 skapte den historiske materialisme”.
Genom detta 16sa, obevisade pastaende tror han sig kunna negligera de tidigare skrifterna,
bland dem sadana som Deutsche Ideologie och Teserna 6ver Feuerbach, samt Engels' och
Marx' egna uttalanden om sin utvecklingsgang. Tillvagagangsséttet kan knappast respekteras
som vetenskapligt.

Det skulle fora for langt att har narmare bemata det. Det racker att hanvisa till gangse
Marxbiografier samt till Cornus nyligen utkomna avhandling La jeunesse de Karl Marx".!

Genom ett par stickprov i de senare skrifterna skall i stéllet prof. Keilhaus fortolkning belysas.

| samband med den livliga historiefilosofiska debatten i Tyskland kring 1890 hade Engels
anledning att vid olika tillfallen bemdta den tolkning, som nu representeras av prof. Keilhau.
Det ar betecknande for den vetenskapliga arligheten hos den materialistiska historieuppfatt-
ningens upphovsman att Engels i ett brev till J. Bloch (21/9 1890) papekar att Marx och han
delvis sjalva hade skuld till feltolkningen, darigenom att de under polemiken med sina
motstandare pressats till formuleringar som genom sin utformning kunnat ge anledning till
missforstand. Pa mer an ett stalle understryker Engels, att den, som vill tillagna sig metoden,
bor studera den i Marx' historiska framstallningar, dar den kommit till praktisk anvandning.
”Es ist leider nur zu haufig, dass man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstanden zu
haben und ohne weiteres handhaben zu kénnen, sobald man die Hauptsatze sich angeeignet
hat und das ist auch nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich manchem der neueren

'Marxisten' nicht ersparen, und es ist dann auch wunderbares Zeug geleistet worden™?.

Redan vetskapen om Marx' ndra sammanhang med den hegelska tankemiljon borde komma
kritikerna att misstanka att denne inte raknar med den enkla schematik, som bl.a. den senaste
av dem, prof. Keilhau, har trott sig kunna lasa fram. | ett brev till Conrad Schmidt skriver
Engels (27/10 1890):

”Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik. Sie sehen stets nur hier Ursache, dort Wirkung.
Dass dies hohle Abstraktion ist, ...dass der ganze grosse Verlauf aber in Form der Wechsel-
wirkung — wenn auch sehr ungleicher Kréafte — wovon die 6konomische Bewegung weitaus

! Auguste Cornu, La jeunesse de Karl Marx. Diss. Paris 1934.
2 Marx-Engels, Uber historischen Materialismus. hrsggb. v. Hermann Duncker. 1. Elementarbiicher des
Kommunismus, band 14. Berlin 1930. S. 149.

»Trakigt nog kan folk dock ofta fa for sig att de helt och héllet beharskar en ny teori sa snart de tillgodogjort sig
dess huvudprinciper, som de till pa kopet mycket val kan ha missforstatt. Det ar tyvarr inte manga av den senare
tidens 'marxister' som kan ga helt fria fran den forebraelsen, ty det har verkligen producerats en hapnads-
vackande mangd smorja i denna genre.” (Marx-Engels: Brev i urval, s 192, Finland 1972 — Utg anm)
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die stérkste, urspringlichste, entscheidendste — vor sich geht, dass hier nichts absolut und
alles relativ ist, das sehen sie nun einmal nicht, fiir sie hat Hegel nicht existiert.

| brevet till Hans Starkenburg (25/1 1894) skriver han: “Es ist also nicht, wie man sich hier
und da bequemer Weise vorstellen will, eine automatische Wirkung der 6konomischen Lage,
sondern die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebenen, sie
bedingenden Milieu, auf Grundlage vorgefundener, tatsdchlicher Verhaltnisse, unter denen
die 6konomischen, so sehr sie auch von den Ubrigen politischen und ideologischen beeinflusst
werden mogen, doch in letzer Instanz die entscheidenden sind... *.

Samma betonande av véaxelverkan mellan de olika formerna av mansklig aktivitet finner man
annu starkare framhévt i Marx' verk Theorien iber den Mehrwert, forfattat 1861-63: ”Der
Mensch selbst ist Basis seiner materiellen Produktion wie jeder anderen, die er verrichtet. Alle
Umsténde also, die den Menschen affizieren, das Subjekt der Produktion, modifizieren mehr
oder weniger alle seine Funktionen und Tatigkeiten als Schopfer des materiellen Reichtums,
der Waren. In dieser Hinsicht kann in der Tat nachgewiesen werden, dass alle menschlichen
Verhaltnisse und Funktionen, wie und wann sie sich immer darstellen, die materielle

Produktion beeinflussen und mehr oder minder bestimmend auf sie einwirken”.’

”Det er nettop benektelsen av vekselspillet som utgjer kjernen i den historiske materialisme.”
Mot Keilhaus tolkning av den materialistiska historieuppfattningen star upphovsméannens
egen. Kanske prof. Keilhau fortfarande envist mediterande 6ver forordet till Zur Kritik
omsider kommer att forma en sats som &r annu djarvare an pastaendet att Marx 1859 skapade
historiematerialismen: endast 1859 var Marx historiematerialist. Harigenom skulle han vara i
stand att negligera ocksa de senare skrifterna.

2.
”Det er anerkjennelsen av vekselspillet som skiller oss syntetikere ut fra materialisterna.”
Motsattningen torde framst ligga pa en annan punkt.

Det centrala i den materialistiska historieuppfattningen ar, att den vid analysen av ett histo-
riskt forlopp utgar fran ett studium av klasserna eller — for att anvanda Lenins formulering —
de socialekonomiska formationerna®. Det 4r dessa formationer, vilka utbildas under inflyt-
andet av séttet att producera, som bilda samhéllets grundval och den miljo, i vilken de
politiska och juridiska institutionerna utformas och de ideologiska bildningarna préaglas. For
att forsta en tids ideologier och politiska bildningar maste historikern forst soka faststalla
dessa socialekonomiska grupper och motsatsforhallandena mellan dem. Det &r den dialektiska

% A.a. s 145. "Dialektik &r ett begrepp som dessa herrar inte har den minsta hum om. De héller p& en absolut
avgransning mellan orsak och verkan. Att allt detta &r en tom abstraktion, (...) medan hela det stora
handelseférloppet tar formen av vaxelverkan — Iat vara med en mycket ojamn kraftfordelning, dar den
ekonomiska verksamheten &r det utan jamforelse starkaste, ursprungligaste och mest betydelsefulla faktum; att
allting hér &r relativt och ingenting absolut — det vill de bara inte inse. For dem har Hegel aldrig existerat.”
(Marx-Engels: Brev i urval, s 198 — Overs rev av utg)

* A.a. s 151. "Det forhller sig alltsd ingalunda s& som man ofta av lattja foredrar att tro, att den ekonomiska
situationen verkar automatiskt. Méanniskorna skapar tvartom sjalva sin historia; men detta sker inom en given,
betingad miljo, pa grundval av redan existerande, faktiska forhallanden, av vilka de ekonomiska, hur mycket de
an paverkas av de dvriga politiska och ideologiska forhallandena, dock i sista hand &r bestimmande...” (Marx-
Engels: Brev i urval, s 213 — Overs rev av utg)

® A.a. s 119 f. ”Ménniskan sjélv ar grunden fér sin materiella produktion, liksom fér allt annat som hon utréttar.
Alla omstandigheter, som paverkar manniskan, produktionens subjekt, modifierar mer eller mindre alla hennes
funktioner och aktiviteter som skapare av den materiella rikedomen, varorna. | detta hdnseende kan man faktiskt
konstatera, att alla manskliga forhallanden och funktioner, hur och nér de an tar sig uttryck, har betydelse for den
materiella produktionen och verkar mer eller mindre bestimmande pa den.” (Utg Gvers)

® Lenin, Der dkonomische Inhalt des Narodnikitums, cit. efter W. 1. Lenin, Uber den historischen Materialismus,
1931, s. 85. [Lenins artikel pa svenska: Det ekonomiska innehallet i narodismen och kritiken av den i hr Struves
bok
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materialismens metod. Men dessa formationer kunna inte faststallas utan att deras
forutsattningar, produktionslivets huvuddrag, klarldggas. Metoden &r i grund och botten en
social miljéundersokning.

Brytningarna mellan samhéllsklasserna, de politiska organens och ideologiernas roll i denna
brottning, vaxelspelet mellan de olika ménskliga funktionerna, ar den bakgrund mot vilken
historikern har att teckna de enskilda personligheterna och tillfalligheterna eller de skenbara
tillfalligheterna. | detta betraktelsesatt ligger ingen mekanisk determinism. | forordet till andra
upplagan av Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, skriven 1869, polemiserar Marx
mot Proudhons framstéllning Coup d'Etat, darfor att denne later Louis Bonaparte determine-
ras av en forutgaende historisk utveckling. »Jag daremot pavisar hur klasskampen i Frankrike
skapade omstandigheter och forhallanden, som mdjliggjorde for en medelmattig och grotesk
figur att spela en hjalteroll.”’

En analys av de socialekonomiska formationerna och kampen mellan dem blir enligt den
materialistiska historieuppfattningen oundgénglig. Harigenom skiljer sig ”materialisterna” ut
fran “syntetikerna”.

3.

Prof. Keilhau soker skylla pa att han endast hade femtio minuter for det foredrag han atergett i
sin skrift. Detta torde val knappast kunnat ha hindrat honom att vid dess forfattande i lugn och
ro prova sin tolknings riktighet. Engels, som inte kan frankéannas en viss sakkunskap, har
angivit den lampliga litteraturen:

”Des weiteren mochte ich Sie bitten, diese Theorie in den Originalquellen und nicht aus
zweiter Hand zu studieren, es ist wirklich viel leichter. Marx hat kaum etwas geschrieben, wo
sie nicht eine Rolle spielt. Besonders aber ist '‘Der Achtzehnte Brumaire des L. Bonaparte' ein
ganz ausgezeichnetes Beispiel ihrer Anwendung. Ebenso sind im 'Kapital' viele Hinweise.
Dann darf ich Sie auch wohl verweisen auf meine Schriften: 'Herrn E. Diihrings Umwalzung
der Wissenschaft' und 'L. Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie’,
wo ich die ausfiihrlichste Darlegung des historischen Materialismus gegeben hat, die meines
Wissens existiert.” 8

Endast en analys, baserad pa detta material, kan fa ett sakligt varde.

" Karl Marx, Ausgewdahlte Schriften 11, 1934, s. 321

& Marx-Engels, a.a. s 149. "Vidare skulle jag vilja réda Er att ga till de ursprungliga kéllorna, nar Ni skall studera
denna teori. Tro mig: det blir mycket lattare pa sa satt &n om Ni far Era uppgifter i andra hand. Marx har
knappast skrivit nagonting dar inte denna teori spelar en roll. Sarskilt hans skrift 'Den adertonde brumaire' ar ett
utmérkt exempel pa hur den kan tillimpas. Aven i 'Kapitalet' finns ménga hanvisningar till den. Jag kanske ocksa
kan fa uppmarksamma Er pa mina egna verk 'Herr Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen' och 'Ludwig
Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut', dar jag formodligen gjort den utférligaste framstélliningen av
den historiska materialismen.” (Marx-Engels, Brev i urval, s 191 — Overs rev av utg)



