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Mot det klassldsa samhallet? Om den sovjetiska
klasstrukturen

Enligt den stalinska klassteorin bestar det sovjetiska samhéllet av tva klasser, arbetare och
bonder, och ett socialt skikt, intelligentsian, som utgatt fran dessa klasser. Overgangen till det
klasslésa samhéllet reduceras i denna teori till avskaffandet av skillnaden mellan statlig och
kollektiv egendom.

For narvarande genomgar den sovijetiska sociologin en renassans, vilket bl.a. framtréader i en
kritik av denna stalinska klassteori. Det mest sldende i denna nya sovijetiska sociologi ar dock
ytligheten i kritiken; den géngse teorin kompliceras och differentieras utan att dess grundvalar
ifrdgasatts. Den sovjetiska sociologin framstar som marxistisk men &r i grunden funktionalistisk.

Denna funktionalistiska syn pa den sovjetiska klasstrukturen forhindrar en forstaelse av den
sociala sérstallning, som den nya hierarkiseringen av det sovjetiska samhallet tilldelat
intelligentsian. Intelligentsians allt starkare tendens till social, politisk och kulturell sjalv-
reproduktion omojliggor en analys av detta stratum i termer av “kvarlevor”; denna dkade sjalv-
reproduktion bor snarare ses som ett uttryck for, att nya dominans- och underordnings-
forhallanden haller pa att utbildas.

Denna utveckling, som har sin yttersta forklaring i den industrialiseringsmodell partiet slog in pa
i slutet av 20-talet och vars grundelement ar en ensidig satsning pa ekonomisk tillvéxt, “uppbyg-
gandet av den materiella basen”, snarare starker &n forsvagar hindren for en utveckling ”mot det
klasslosa samhéllet”; den kan endast dga rum pa bekostnad av en kamp for upphéavandet av
arbetsdelningen. Denna problematik manifesteras ocksa i partiprogrammet, enligt vilket den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen ar primar i forhallande till upphavandet av arbetsdel-
ningen.

Den sovjetiska sociologins rendssans

Sociologin upplever for narvarande en marklig renassans i Sovjetunionen. Fran att ha varit prak-
tiskt taget bannlyst sedan slutet av 20-talet, har sociologin de senaste femton aren inte bara blivit
en livaktig sjalvstandig disciplin med tusentals verksamma sociologer. Sociologiskt tdnkande och
sociologisk forskning har blivit ett oumbérligt hjalpmedel for partiavdelningar, statliga institutio-
ner och foretag. Betecknande for denna utveckling &r ett uttalande av en sekreterare i Komsomols
(ungdomsforbundets) centralkommitté, att en komsomolfunktionar ”inte kan klara sig utan kun-
skap om sociologi, utan att forsta de sociala processerna i samhallet och i varlden, utan férmaga
att se den fulla komplexiteten och variationen i relationerna mellan individen och samhéllet.”*

Samtidigt som resultaten av sociologiska undersokningar fran de mest skilda falt nu publiceras,
pagar inom sovjetisk sociologi en debatt om de mer G6vergripande och brannbara problemen inom
det sovjetiska samhallet. Den forsta uppsamlingen av de olika synpunkterna i denna debatt var en
sociologkonferens kring amnet “den sociala strukturen i socialistiska samhallen” hallen i Minsk
1966. Pa konferensen riktades en hel del kritik mot den officiella bilden av den sociala strukturen
i Sovjet. Huvudforemalet for kritiken var den klassteori som formulerades av Stalin 1936 och
som fortfarande uttrycker den forharskande uppfattningen. Det man kritiserade var dels huruvida
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Stalins klassindelning — arbetare, bénder, intelligentsia — fortfarande var giltig, dels huruvida
det var riktigt att se avskaffandet av skillnaden mellan statlig och kollektiv egendom som den
enda eller viktigaste betingelsen for avskaffandet av klasserna.’

Man 6verdriver knappast om man pastar att denna kritiska hallning gentemot den stalinska
klassteorin delas av de flesta sociologer i Sovjet. Uppfattningen att dvergangen till det 'klasslosa”
kommunistiska samhallet inte kan reduceras till fragan om att avskaffa skillnaden mellan statlig
och kollektiv egendom slogs fast redan i inledningstalet pa Minskkonferensen (inledningstalare
var professor Glezerman). De flesta inlagg pa konferensen utgjorde fordjupningar och exempli-
fieringar av Glezermans tes att de sociala skillnaderna i det sovjetiska samhallet grupperades
kring fyra omraden: statlig/kollektiv egendom, land/ stad, manuellt/intellektuellt arbete, intra-
klasskillnader. Tre av de mest inflytelserika sociologerna i Sovjet, Sverdlovsksociologen
Rutkevitch, som specialiserat sig pa studier av intelligentsian”, Leningradsociologen Skharatan
som sysslar med studier av den sovjetiska arbetarklassen och Moskvasociologen Arutyunyan,
som arbetat mycket med den sociala strukturen pa landsbygden, ar alla foretradare for en
modifiering av den sovjetiska klassteorin.

Det mest sldende hos denna sovjetiska sociologi ar emellertid inte att den kritiserar den officiella
klassteorin utan att denna kritik ar s& ytlig. Aven om kritiken i vissa stycken pekar pa otillrack-
ligheten i den officiella klassteorin leder denna kritik inte till en omprovning av teorin som sadan
utan snarare till att man lagger till vissa bestamningar som goér bilden av det sovjetiska samhallet
mer komplicerad och differentierad &n vad den stalinska klassteorin férmar. Det ar sledes inte
fragan om en alternativ teori utan snarare en pabyggnad pa den “gamla” klassteorin.

Vill man ifrdgasatta grundvalarna i den sovjetiska klassteorin ger den sovjetiska sociologin darfor
knappast nagon végledning. For att bedéma den sovjetiska klassteorin maste man ga utéver

den kritik som riktats mot den av sovjetiska sociologer och stalla fragor som dessa inte staller.
Detta sagt ocksa som en kommentar till en artikel av Viggo Nedergard i HfKS 7-8 1974, en
artikel som barjar med att stalla fragan om vad Sovjet ar for slags samhalle men redan i inled-
ningen avfardar alla grundldggande invéandningar mot den sovjetiska klassteorin for att sedan i
fortsattningen bemota den kritik som riktats mot den sovjetiska klassteorin av sovjetiska socio-
loger. Tillaggas bor ocksa att Nedergards indelning i ”klassteoretiker” och stratifikations-
teoretiker” ar missvisande eftersom den later paskina att den sovjetiska klassteorin skulle vara en
marxistisk klassteori.*

Den sovjetiska klassteorin

Vid en ytlig betraktelse av den sovjetiska klassteorin finner man fOrvisso att den arbetar med
vissa “marxistiska” begrepp sasom klasser, produktionsmedel, antagonistiska och icke-antagonis-
tiska motsattningar etc. | den sovjetiska klassteorin stalls ocksa fragan om klassernas avskaffan-
de, om upphévandet av motsattningen mellan stad och land, manuellt och intellektuellt arbete etc.
Den innebord som dessa begrepp har i den sovjetiska klassteorin och det satt pa vilket dessa
begrepp sammanfogas i en samlad bild av den sovjetiska klasstrukturen pekar dock i en helt
annan riktning.

| sjélva verket kan man havda att den sovjetiska klassteorin genomsyras av en funktionalistisk syn
pa det sovjetiska samhallet. Man erkanner forvisso att det finns sociala motsattningar mellan
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olika grupper i det sovjetiska samhéllet. Dessa motsattningar uppfattas dock som av historiskt
overgaende art:

”granserna mellan arbetarklassen och bonderna, och likaledes mellan dessa klasser och de intellek-
tuella, haller pa att utplanas . . . den gamla klassexklusiviteten forsvinner . . . det innebar att avstandet
mellan dessa sociala grupper haller pa att bortfalla och utplanas . . . de politiska motsattningarna mellan
dem haller pé att bortfalla och utplénas”.’

Ett av problemen med denna uppfattning &r att den forutsatter att samtliga klasser och skikt i det
sovjetiska samhaéllet har ett gemensamt intresse av en utveckling mot det klassldsa, kommunis-
tiska samhaéllet. | den sovjetiska klassteorin kommer denna uppfattning till uttryck i begreppet
’icke-antagonistiska” klasser. | sin kommentar till forslaget till ny Sovjetforfattning, 1936,
havdade exempelvis Stalin att "till skillnad fran de borgerliga forfattningarna utgar forslaget till
Sovjetunionens nya forfattning fran att det inte langre finns antagonistiska klasser i samhallet, att

samhallet bestar av tva vanskapligt sinnade klasser, arbetarna och bonderna”.®

Stalin menade att det enda som skilde arbetarklassen fran bonderna var att de forra var anstallda
vid statligt 4gda foretag, medan de senare var tillknutna kollektiv egendom, kolchozerna. Den
speciella stéllning som bénderna intog skulle komma att férsvinna, genom att den kollektiva
egendomen fordes upp pa en hogre” niva och omvandlades till statlig egendom. Genom att
kolchozerna omvandlades till statliga lantbruk (sovchozer) skulle béndernas villkor alltmer
komma att likna arbetarklassens. Den hadr uppfattningen &r diskutabel av flera skél.

For det forsta dr arbetet pa kolchozegendomen inte kolchozbdndernas enda och knappast heller
dess huvudsakliga inkomstkalla. Under stérre delen av Sovjets historia, dvs. fran och med kol-
lektiviseringen, har huvuddelen av bondernas inkomster i stéllet utgatt fran de privata jordlotterna
och de privatagda djuren (kor, héns etc.). Denna tendens att halla fast vid de privata jordlotterna
har dels framtvingats av de ekonomiska villkor under vilket kolchozarbetet utforts, dels av de
speciella villkor som ar férbundna med jordbruksproduktionen. Det senare &r av avgorande
betydelse, vilket demonstreras av utvecklingen efter Stalinperioden da de privata jordlotterna,
trots att de ekonomiska villkoren for de obligatoriska leveranserna till staten blivit gynnsammare,
fortsatt att spela en forhéllandevis stor roll i landets ekonomi.

For det andra har omvandlingen av kolchozegendomen till statlig egendom gatt mycket langsamt.
Som exempel kan ndmnas den misslyckade kampanj for nyodling och nyetablering av sovchozer
som igangsattes av Chrusjtjov. Motstandet mot att lata sig 6verforas till sovchozer ar mycket stort
bland kolchozbdnderna. Man kan darfor anta att kolchozerna kommer att finnas kvar som en vik-
tig faktor for en 6verskadlig tid. Efter den misslyckade sovchozkampanjen har sovjetiska ledare
ocksa varit mycket forsiktiga med att foresla mer radikala ingrepp i jordbrukets dgandestruktur.

For det tredje visar empiriska undersokningar att skillnaden mellan kolchozbdnderna och statligt
anstéllda lantarbetare &r forhallandevis sma vad galler arbetsforhallanden, sociala och ekono-
miska villkor, attityder etc.” Antagandet att dverférandet av kolchozegendom till statlig egendom
medfor att bonder automatiskt far samma villkor som den egentliga arbetarklassen ar darfor inga-
lunda sjélvklart. En forklaring till detta kan vara mojligheten att komplettera I16nen med inkoms-
ter fran de privata jord lotterna. Detta utgor antagligen ett av de viktigaste hindren for att
inkorporera lantarbetarna i arbetarklassen.

Enligt den stalinska klassteorin finns i det sovjetiska samhallet ytterligare en social grupp, den
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s.k. intelligentsian. Ocksa denna utgér en del i den allmanna forbrodringen. Enligt den sovjetiska
klassteorin har denna grupp inga sarskilda intressen av en sadan art att de skulle vara motstandare
till ett klasslost samhalle. Till grund for detta antagande ligger bl.a. uppfattningen att de sérskilda
privilegier som ar forknippade med intelligentsians stallning i det sovjetiska samhéllet grundas i
de individuella meriter som medlemmarna i denna sociala grupp uppvisar (hdgre utbildning,
ledarférmaga etc.) Det &r saledes inte den sociala positionen som sadan som medfor sarskilda
privilegier.

Den har uppfattningen ar kodifierad i tanken om att 16n utgar efter arbetsinsats. Ju mer kvalifi-
cerat ett arbete ar ju hogre 16n. Detta stdmmer delvis vad géller arbetarklassen, dar I6neskalor be-
raknas pa grundval av individuell kvalifikationsgrad. Daremot &r det uppenbart att 16nerna for
vissa grupper av intelligentsian inte kan forklaras enbart med utgangspunkt i dessa gruppers in-
dividuella meriter. En foretagsledares 16n exempelvis berdknas pa grundval av det totala antalet
anstéllda, hur stor total vinst som foretaget kunnat redovisa (tidigare hur mycket produktions-
planen i sin helhet uppfylls) etc., det vill sdga pa grundval av det samhélleliga merarbete som
arbetarna i foretaget skapat.

Detta har en omedelbar betydelse for hur man skall se pa dessa gruppers stallning i det sovjetiska
samhdllet. Enligt den sovjetiska klassteorin &r intelligentsian inte en klass, utan ett speciellt skikt
i det sovjetiska samhéllet. Med klasser menar man da, med Lenin, sadana grupper av manniskor,
dar den ena gruppen kan tillagna sig den andras arbete, tack vare deras olika stéllning under en
bestamd samhaéllelig hushéllsform”. Det som skiljer olika klasser fran varandra ar framst deras
»forhallande till produktionsmedlen” men ocksa deras “roll i arbetets samhélleliga organisation”.
Detta bestammer i sin tur “’det satt pa vilket de erhaller den andel av den samhalleliga rikedomen
over vilken den forfogar samt omfattningen av denna andel”.

Enligt den sovjetiska klassteorin ar klasser i denna mening upphdvda i Sovjet. Enligt Stalin heter
det exempelvis att ~alla utsugarklasser &r likviderade . . . kvar ar arbetarklassen . . . kvar &r bond-
eklassen . . . kvar ar de intellektuella . . .

Sovjetunionens arbetarklass /ar/ en alldeles ny, fran exploatering frigjord klass . . . var bonde
/ar/ en fran exploatering frigjord bonde”. Problemet med den har uppfattningen ar hur man ska
forklara existensen av konflikter kring fordelningen av det samhélleliga mer-arbetet. Av de
uppgifter som finns vet vi att sddana konflikter forekommer och att de stundom ocksa antar en
véldsam karaktar (exempelvis strejkerna i Rostov-regionen 1962-1963)."”

Tidigare var det vanligt att man helt enkelt férnekade forekomsten av konflikter. I Stalins
verksamhetsberattelse till den 18:e partikongressen 1939 hette det exempelvis att

”medan det kapitalitiska samhallet sénderslites av oférsonliga motsattningar mellan arbetare och
kapitalister, mellan bonder och godsagare . . . kdnner sovjetsamhallet som ar befriat fran utsugningens

ok, ej till nagra sddana motsattningar, det ar fritt fran konflikter mellan klasserna och uppvisar bilden

av ett vanskapligt samarbete mellan arbetarna, bénderna och de intellektuella”.?

| den man det forekom motsattningar var dessa resultat av yttre aggression och infiltration. Det ar
signifikativt att praktiskt taget alla anklagade i Moskvaprocesserna och massrattegangarna i slutet
av 30-talet just anklagades for att vara spioner och inte exempelvis strejkledare.

De 6ppna konflikter som dagt rum i Sovjets randstater efter Stalinperioden har tvingat fram dels ett
officiellt erkannande att konflikter existerar, dels att orsakerna till dessa konflikter maste sokas pa

™ Brown sid. 235.
8 Stalin sid. 890-891.



annat hall an i yttre aggression. Detta ar ett av huvudproblemen fér den sociologi som véxt fram i
Sovjet och Osteuropa. Framvaxten av en teori om *’social stratifiering i de socialistiska landerna”
kan ses som ett svar pa de teoretiska problem som existensen av sadana konflikter reser.

Social stratifiering i Sovjet och Osteuropa

En av de mer framstaende foretradarna for teorin om social stratifiering ar den polske sociologen
Wesolowski. Denne menar att det som utmarker de nuvarande ’socialistiska” samhéllena ar

“ett jamstallande i forhallande till produktionsmedlen mellan smébrukarna, arbetarna och de intellek-
tuella, och . . . att den avgdrande roll som spelas av forhallandet till produktionsmedlen i bestammande
av de andra statusattributen (inkomst, prestige, forvantningar pa livet osv.) forsvinner . . . forhallandet
till produktionsmedlen ar detsamma for alla medborgare. Och om det framtrader skillnader i inkomst,
arbetets karaktar, prestige, mojligheter och politiska attityder sa bestams dessa inte av detta for-

hallande”.’

Wesolowski menar att statusattributen har en autonom” existens i det “’socialistiska samhallet”.
Aven om klasserna (i termens marxistiska betydelse) forsvinner i ett utvecklat socialistiskt sam-
hélle aterstar saledes sociala differentieringar vilka kan karaktériseras som social stratifiering.
Grundvalen for denna sociala” stratifiering” ar, menar Wesolowski, principen “at envar efter
hans arbete”:

“Principen 'at envar efter hans arbete' bidrar till synkroniseringen av statusattributen satillvida som den
reglerar inkomsten efter arbetets “’kvalitet” och ddrmed efter den utbildning och de professionella
kvalifikationer som foljer av denna . . . det finns en liknande tendens till kongruens mellan inkomst och
stallning i makt- och ledningsstrukturerna. Samma synkroniserande tendens starkes av det faktum att
prestigen ar beroende av utbildningen”.

Denna tendens motverkas dock delvis av principen at envar efter behov” som &r *forenad med

egalitara ideal och leder till statusattributens uppdelning”.*

Wesolowskis tes &r att orsakerna till existensen av konflikter ligger i motsattningen mellan dessa
tva principer. Ibland utldses konflikter av att man inte tar tillracklig hansyn till den forstnamnda
principen, dvs. att man later de egalitara idealen styra inkomstfordelningen i alltfor hog grad.
Ibland upplevs ett alltfor strikt tillampande av kvalifikationsprincipen som orattvist och leder till
konflikter. Dessa konflikter ar saledes mer eller mindre oundvikliga. En fornuftig politik kan
minska antalet konfliktanledningar eller dampa dem, men séa lange motsattningen mellan dessa
tva principer bestar, kan man inte fullstandigt avskaffa konflikterna.

Denna motsattning aterspeglas ocksa i den sociala stratifieringens karaktar. Sam tidigt som
kvalifikationsprincipen leder till en synkronisering av statusattributen, tenderar den egalitdra
principen att leda till en sonderdelning av statusattributen. Betydelsen av denna senare tendens
har underskattats menar Wesolowski och anfor en del empiriska, data som stod for detta.

Det framgar dock samtidigt att den sonderdelning det eventuellt ar fragan om inte ar sérskilt
langtgaende. Den har i Polens fall framst inneburit en uppvardering av vissa manuella arbeten,
framst kvalificerade manuella arbeten, i jamforelse med ldgre tjanstemannayrken. Man bér da
komma ihag att knappast nagot land fore kriget uppvisade en sadan klyfta mellan kroppsarbetare
och icke-kroppsarbetare som Polen. Av det material Wesolowski presenterar framgar ocksa att en
betydligt storre del av kroppsarbetarna ar lagavlionade an icke-kroppsarbetarna. Pa den prestige-
skala som Wesolowski presenterar ar det vidare de intellektuella yrkena som intar toppositio-
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nerna. Det manuella yrke som star hogst i prestigehierarkin, kvalificerad stalverksarbetare,
hamnar forst pa tionde plats. I botten pa prestigeskalan aterfinner man tre manuella yrken:
byggnadsarbetare, staderska och lantarbetare.™

En sovjetisk undersokning av Shkaratan fran mitten av 60-talet visar samma manster. Under-
sokningen utfordes bland arbetare och 6vriga anstallda inom verkstadsindustrin i Leningrad.
Resultatet visar att det forelag ett klart samband mellan den position en grupp intog, utbildning,
16n, partimedlemskap och deltagande i socialt arbete. Foretagsledningen (fabriksdirektorer,
avdelningschefer etc.) hade den nast langsta utbildningen (forskare hade nagot langre utbildning),
den klart hogsta manadslonen, den hdgsta andelen partimedlems-skap och storst deltagande i
socialt arbete. Jamfort med gruppen okvalificerade manuella arbetare var siffrorna féljande:
utbildning 13,6 resp. 6,5 ar, manadslon 172,9 resp. 97,5 rubler, medlemskap i partiet/Komsomol
60,8 resp. 13,8 procent, deltagande i socialt arbete 84,2 resp. 35,1 procent.*?

Nu bor man naturligtvis vara ganska forsiktig ndr man ska tolka empiriska data om social stratif-
iering. En prestigerangordning behdver inte nédvéndigtvis helt dverensstimma med den verkliga
stallning olika sociala grupper intar i samhallsstrukturen. Likasa kan enstaka individer i en viss
yrkesgrupp inta en framstaende social position (atnjuta berommelse och en materiellt priviligie-
rad situation) utan att man for den skull kan dra slutsatsen att denna yrkesgrupp star hogt i den
sociala hierarkin. | Wesolowskis data om social prestige hamnar exempelvis “universitetsprofes-
sor” pa forsta plats, medan “minister” hamnar forst pa nionde plats. Och trots att de lagavlonade
grupperna aterfinns inom arbetarklassen, finns det ocksa arbetare med forhallandevis hdga
inkomster.

Data om social stratifiering medger darfor inte nagra omedelbara slutsatser om hur klasserna ar
indelade. Detta problem bor dock inte forvaxlas med fragan om vilken typ av stratifiering det ar
fragan om. Som Stavenhagen papekar ar det en vasentlig skillnad mellan stratifiering i ett
klassamhélle och stratifiering i ett samhalle som inte &r indelat i klasser. I det forra fallet &r det
fragan om hierarkiskt ordnade skikt. | det andra fallet &r det snarare fragan om enskilda individer
eller familjer eller andra typer av indelningar som inte grundas i klassforhallanden.*®

Néar exempelvis Marx talar om en viss typ av stratifiering under det kommunistiska samhéllets
forsta fas ar det fragan om en stratifiering pa grundval av naturliga skillnader mellan manniskor,
inte p& grundval av klassernas olika stallning.’® Som exempel pa en s&dan stratifiering kan man
tanka sig skillnader i inkomst och inflytande mellan aldre och yngre arbetare, mellan mén och
kvinnor etc. Aldre arbetare har i allmanhet en storre yrkeserfarenhet, vilket gor dem mer kvalifi-
cerade an yngre arbetare, man ar starkare &n kvinnor och kan darfor prestera mer fysiskt arbete
etc. Uppdelningen mellan exempelvis manuellt och intellektuellt arbete daremot &r i forsta hand
en social uppdelning. | den man den sociala stratifieringen grundas pa denna uppdelning &r det
fragan om sociala skillnader och inte naturliga skillnader.

For att illustrera detta problem skall vi se lite narmare pa inkomst- och I6neskillnader i Sovjet och
Osteuropa. Vi kan till en borjan konstatera att 1oneskillnaderna i Sovjet och Osteuropa dr anmark-
ningsvart stora. Aven om det ar svart att ange mer exakta uppgifter dver spannvidden mellan
hogsta och lagsta I6nerna (l6nestatistiken anger vanligen endast genomsnittsioner, bonus och
dylikt &r ofta inte inréknat etc.) talar de flesta uppgifter som brukar anges i litteraturen om bety-
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dande I6neskillnader.

Léoneskillnader

Den engelska sociologen Bottomore uppskattar spannvidden mellan hogsta och lagsta inkomst
inom den sovjetiska industrin till 25-30:1 i borjan av 50-talet.* Mandel anfér likartade siffror.
1952 tjanade en sopare i Moskva omkring 300 rubel i manaden medan en direktér for ett stort
Moskvzﬁbretag kunde komma upp i en total manadsinkomst pa 7 000-8 000 rubler (inklusive
bonus).

| slutet av 50-talet hade direktorslénerna sjunkit nagot. Enligt en uppgift av Granick var minimi-
I6nen fortfarande 300 rubel. Genomsnittslonen for arbetare var 800 — 900 rubel medan 16nen for
direktorer i Moskva med 200 — 1 000 anstéllda varierade mellan 1 900 och 4 500 rubler i
manaden. For vissa direktdrer, exempelvis inom stalindustrin, varierade Iénen mellan 6 000 och 7
500 rubler i manaden. Dessa siffror inkluderar bonus.™® De stimmer ocksa ganska val med en
sovjetisk uppgift fran 1960. Enligt denna varierade grundlénerna bland direktorer fran 200250
(nya) rubler i den lagsta kategorin till 350—-400 (nya) rubler i den hogsta kategorin. Till detta
kom, enligt reglerna fran 1959, 10-15 procent bonus for uppfyllande av planen och 1,5 procents
bonus for varje ytterligare procents éveruppfyllande. Enligt regler som géllde i mitten av 60-talet
kunde en direktor dessutom erhalla en “personlig 16n” pa upp till 350 rubler i manaden for
sérskilt "ansvarsfyllt” arbete.*’

Jamfort med loneskillnaderna i USA ar det forvisso fragan om forhallandevis blygsamma
skillnader. Medan relationen mellan I6nen for en sovjetisk fabrikschef i maskinindustrin och den
lagstadgade minimilénen for jordbruksarbetare enligt en uppgift citerad av Therborn var 17:1
1963 (25:1 om man raknar med en bonus péa 50 procent) var motsvarande I6nespannvidd avsevart
mycket storre i USA. 1958 var medianldnen for 1 700 ledande foretagsledare 73 600 dollar me-
dan genomsnittsinkomsten for svarta lantarbetare var ungefar 500 dollar, vilket ger en spannvidd
pa 147:1. Medan l6nespannvidden mellan en sovjetisk direktor i maskinindustrin och en arbetare
var 8 :1 1963 (fore bonus) fick de ledande chefstjansteméannen i manga amerikanska bolag I6ner
som var 150-200 ganger hogre 4n de lagsta arbetarlénerna.'®

Jamfort med I6neskillnaderna i Vasteuropa ér de sovjetiska I6neskillnaderna inte riktigt lika sma.
En jamforelse fran mitten av 60-talet av I6neskillnaderna inom verkstadsindustrin baserad pa ge-
nomsnittsloner och utan hansyn till eventuella bonus visar att spannvidden mellan direktorslonen
och staderskans 16n var ndgot hdgre i Frankrike och Storbritannien (10:1 resp. 6:1) &n i Osteuro-
pa, dar relationen varierade mellan 7:1 i Rumanien och 4:1 i Bulgarien.'® Lagger man till bonus
etc. torde I6neskillnaderna vara jdmbordiga, dvs. i genomsnitt i storleksordningen 5:1-10:1.

| storforetag ar 16neskillnaderna sannolikt betydligt storre bade i Vasteuropa och i Sovjet samt
Osteuropa, dock inte alls pd samma niva som i USA. Som exempel kan niamnas att den taxerade
genomsnittsinkomsten for verkstallande direktcrer i 110 svenska storforetag, noterade pa Stock-
holmsbbggen, var 280 000 kr 1967, vilket var ca 15 ganger mer an genomsnittsinkomsten for LO-
arbetare.

14 Bottomore sid. 49

5 Mandel sid. 549

18 Granick 1960 cit. fran Therborn, sid. 151.

7 Kostin sid. 60 cit. frin Matthews sid. 92; a.a. sid. 91.
8 Therborn sid. 95, 150.

9 Wilczynski sid. 106.

20 DN 31/3 1969 cit. fran Therborn sid. 93.



Om séledes l6neskillnaderna i Sovjet och Osteuropa &r sma i forhéllande till 16neskillnaderna i
USA och jambordiga med Ioneskillnaderna i VVasteuropa &r de stora jamfort med loneskillnaderna
i Kina. Enligt en uppgift av Wheelwright & McFarlane var genomsnittslonen for industriarbetare
70 yuan. Den lagsta l6nen var ca 40 yuan. Den hogsta arbetarlonen lag omkring 100 yuan. Fore-
tagsledare kunde fore kulturrevolutionen tjana 70-100 yuan i sma foretag och 150-600 yuan i
stora foretag. Dessutom tillkom bonus etc. Efter kulturrevolutionen har direktoren ersatts av en
revolutionskommitté.

Medlemmarna i dessa erhaller omkring 100 yuan (samtliga siffror avser manadsloner). Nagon
bonus forekommer inte langre. Medlemmarna i revolutionskommittén maste dessutom regel-
bundet (ngon dag i veckan samt ndgon eller ndgra manader om aret) delta i manuellt arbete.”*

Det ar ocksa intressant att konstatera att Iéneskillnaderna i Kina uppvisar ett helt annat ménster
an i Sovjet och Osteuropa. | det senare fallet foljer 1onestrukturen den sociala strukturen. Ju hogre
position ju hogre 16n. En fabriksdirektdr Far mer &n en arbetare, fabriksdirektoren i ett stort
foretag far mer an direktoren i ett mindre foretag, en minister far annu mer osv. | och med att
I6nerna i hog grad ar prestationsrelaterade tanjs loneskalan ytterligare. En stalverksarbetare kan
komma upp i svindlande inkomster jamfort med exempelvis en hantlangare eller staderska. En
bild av denna lonesplittring far man av nedanstaende sammanstallning, som beskriver fordel-
ningen av olika lontagarkategorier dver inkomstklasser i Polen 1963. Enligt denna lag spann-
vidden inom den polska arbetarklassen pa en niva av 5:1 eller mer. Den totala spannvidden Iag
enligt Wesolowski i storleksordningen 10:1.%

Tabell 1. Fordelning av skilda arbetarkategorier efter inkomstklasser i Polen 1963.

Inkomstklass Kroppsarbetare Icke-kroppsarbetande
701— 800 10,7 13
801— 1 000 7,2 54
1001—1 200 8,7 91
1201—1 500 15,6 17,1
1501— 2 000 24,7 26,3
2 001—2 500 15,9 16,3
2 501—3 000 8,5 10,4
3001— 8,7 14,1
100,0 100,0

Kalla: W. Wesolowski: ”Begreppen skikt och klass i det socialistiska samhallet” i A. Beteille:
Den sociala ojamlikheten, Tema, 1972, sid. 112.

| Kina finns en attagradig skala for arbetare. Spannvidden mellan den forsta Och attonde graden
ar ungefar 1:3. Inom tung industri dr spannvidden nagot hogre, inom latt industri nagot lagre. Den
lagsta I6nen ar en slags begynnelseldn. Med hogre alder, 6kad erfarenhet och storre yrkesskick-
lighet sker en uppflyttning till hogre I6negrad. Normalt uppnar en arbetare sa smaningom ocksa
den attonde graden, som betecknande nog kallas veteranarbetarlon. Denna “naturliga” indelning
verkar vara huvud-principen for 16neséttning i kinesisk industri. Begynnelselénerna varierar
visserligen nagot med arbetets art (latt eller tung industri, okvalificerat eller kvalificerat arbete,
rent eller smutsigt osv) men dessa skillnader ar forhallandevis sma. En textilarbetare i Peking
erhaller exempelvis 34 yuan i manaden i begynnelselén medan en ung stalverksarbetare erhaller

2L \Wheelwright & McFarlane sid. 136.
22 \Wesolowski 1966 cit. fran Lane 1971, sid. 75.



omkring 40 yuan. Motsvarande galler slutlénerna.?®

For kontors- och handelspersonal ar begynnelselonerna nagot lagre an for industriarbetare, for
tekniker med lang uthildning bakom sig nagot hogre. Detta innebér att en ingenjor eller fabriks-
chef eventuellt kan uppna den attonde I6negraden tidigare an industriarbetare. | allmanhet innebar
dock den &ttonde l6negraden ungefar lika stor 16n for dessa kategorier som for arbetare.?* Enligt
en uppgift av Mehnert varierade l6negraderna mellan 40 yuan (I6negrad 1) och 100 yuan (l6ne-
grad 8). Pa en av de fabriker denne besokte befann sig en gammal verkmastare och fabrikschefen
pa den 8:e lonegraden. En aldre kvinna befann sig i den sjunde I6negraden. 100 yuan var gene-
rellt maximilonen, medan minimilénen inom jordbruket lag pa 20 yuan. Dessutom férekom
enstaka exceptionellt hdga l6ner som bars upp av &ldre vetenskapsman, professorer etc.?

| Sovjet har det ocksa funnits en tendens till 16neutjamning men den har inte alls varit lika
genomgripande och radikal som i Kina. Det var snarare fragan om en reaktion mot de orimligt
hoga loneskillnader som véxte fram under Stalintiden. Det var som Mikojan uttryckte det pa den
20:e partikongressen 1956, fragan om ”likviderandet av det 6verdrivna (min kursiv — F.K.)
gapet mellan de lagavl6nade arbetarnas och tjanstemannens léner och den hdgavlonade katego-
rins 16ner”.?® Nagon storre revolutionering av l6nesystemet var det inte fragan om. Som exempel
kan namnas att en professors grundlén 1956, enligt en uppgift av Nove, sanktes fran 6 000 till 5
000 rubler i manaden. Detta kan jamforas med den faststallda minimilénen detta ar, 300 rubler i
stadsomréden och 270 rubler i landsomraden.?” 1966 hojdes minimilénen till 60 (nya) rubler.
Detta kan jamforas med manadslonen for en minister som enligt en uppgift av Lane var 1050
rubler 1969.%°

Nar man ska bedéma effekterna av denna I6neutjamning, far man darfor inte lata sig luras av den
officiella statistiken, eftersom denna endast anger genomsnittssiffror. Enligt en berékning av
Schroeder pa grundval av dessa siffror steg genomsnittslonen for industriarbetarna med 29
procent mellan 1950 och 1960. Motsvarande hdjning fér ingenjorer och tekniker var 9 procent.?®
L 6neskillnaden mellan dessa kategorier minskade fran 1:2 1940 till 1:1,5 1960. 1966 var
genomsnittslénen for arbetare 104,4 rubler i manaden och fér ingenjorer/tekniker 150,0 rubler.*
Dessa genomsnittssiffror ger emellertid inte bara en falsk bild av de verkliga I6neskillnaderna. De
ger ocksa ett intryck av att 1oneskillnaderna langsamt men sakert haller pa att avvecklas. Enligt
en uppgift i en svensk debattbroschyr skulle I6neskillnaderna efter 1966 sjunkit ytterligare. 1973
skulle genomsnittslonen for arbetare i industrin vara 145,6 rubler i manaden jamfort med ingen-
jorers och teknikers 182,5 rubler i ménaden.®! Eftersom man i Sovjet under den har tidsperioden
genomfort en ekonomisk reform som ger 6kade majligheter till extrainkomster i form av bonus
etc. for foretagsledningen, skulle man vénta att I6neskillnaderna 6kat snarare &n minskat, detta i
synnerhet da effekterna av de efterstalinska reformerna ju ebbade ut langt innan.

Det ar darfor antagligen fragan om en statistisk illusion. En mojlig forklaring &r det forhallande,
som Wilczynski papekar, att den fasta I6nens andel av den totala 16nen sjunkit kraftigt. En stor
del av den totala 16nen for den adminstrativa personalen, dvs. den kategori som i l6nestatistiken

2 Hultcrantz m.fl. sid. 142-143.
2 3.a. sid. 143-144.

% Mehnert sid. 75; 182

% Cit. fr&n Conquest sid. 49.

2" Nove 1971 sid. 394.

28 Lane 1971 sid. 73-74.

2 Schroeder sid. 307.

% |_ane 1971 sid. 73.

31 KU-Storstockholm sid. 17.
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aterfinns inom kategorin tekniker och ingenjorer, utgors nu av bonus, vilket antagligen inte
kommer med i I6nestatistiken. Som exempel kan ndmnas att bonusandelen av den totala I6nen for
en polsk direktor kan uppga till 80 procent. For teknisk och administrativ personal & mot-
svarande andel 15-20 procent. Bonusandelen uppgar i Sovjet till 33 procent i genomsnitt, vilket
kan jamforas med ungefar 5 procent fore reformen.® Wilczynski menar att resultat av detta
starkande av materiella incitament™ har varit ’en tendens till att skillnaderna i personliga
inkomster 6kar”.> Intressant ar ocksa att premierna till foretagsledningen numera inte i forsta
hand skall tas ur 16nefonden utan ur féretagets redovisade vinst.>

Fragan ar vad denna utveckling kommer att leda till pa langre sikt. | och med att inkomstskatten
ar relativt ringa (huvuddelen av den statliga skatten tas ur omséttningsskatt) ar det fullt mojligt
for de kategorier som har héga inkomster att spara ihop till formdgenheter. Redan under andra
varldskriget férekom rapporter om sovjetiska miljonarer som Ianat pengar till Sovjetstaten.®
Sparrantan ar ganska liten, 2-3 procent, men pa 1 miljon blir det anda en arsranta pa 20 000-30
000 rubler, dvs. gott och val en ministerlon. Lagg déartill den blygsamma arvsskatten, vilket
ytterligare 6kar mojligheten att ackumulera pengar.

An sd lange 4r de sovjetiska formogenheterna antagligen relativt sma, och inkomsten av spar-
kapital relativt liten i forhallande till de valdiga privata formogenheterna i USA och Vast-
europa.® De anvands idag antagligen huvudsakligen till improduktiva andamal, (lyxkonsumtion,
privat hemhjalp etc.). | takt med att dessa formogenheter stiger (mot den férhallandevis laga
rantan far man stalla det faktum att priserna praktiskt taget ar konstanta) kommer kontrasten
mellan den stora majoritet som hankar sig fram pa sin ordinéra I6n och denna priviligierade
minoritet att 6ka, samtidigt som de priviligierade grupperna kommer att fraga sig om det inte
finns béttre satt att anvanda pengarna &n att slésa bort dem.

Social stratifiering och klasstruktur

Den sociala stratifieringen” &r, som Stavenhagen uttrycker det, “fixeringar eller projektioner av
vissa sociala produktionsforhallanden som uttrycks i klassrelationer. Fixeringarna ar sociala, ofta
ocksé juridiska och i varije fall psykologiska”.® Den har darmed en egen livskraft och kan delvis
vidmakthallas dven efter det att de klassforhallanden den bygger pa forandras. Detta ar ocksa
nagot som Lenin uppmarksammar 1918 da han pekar pa att den forna kapitalistklassen fort-
farande har privata rikedomar och sociala forbindelser och att dess skicklighet da det galler
statlig, militar och ekonomisk forvaltning ger dem en ytterst stor 6versikt, sa att deras betydelse
ar ojamforligt mycket storre &n deras totala andel av den totala folkmangden.”®

Detta fenomen, att en social stratifiering kan leva kvar aven efter att de klassforhallanden den
bygger pa har forandrats och till och med komma i motséttning till dem, har naturligtvis en viss
betydelse nar man ska bedoma utvecklingen av social stratifiering och klassforhallanden i ett
dvergangssamhalle. Sa lange den sociala stratifieringen enbart har formen av “’kvarlevor” star den
i motsattning till de nya klassforhallanden som revolutionen skapat. Férekomsten av sadana
kvarlevor” innebér att de nya klassforhallandena annu inte konsoliderats.

%2 Wilczynski sid. 110.

* a.a. sid. 108.

* Nove 1969 sid. 126.

% Cliff sid. 60.

% Wiles & Markowski sid. 344.
%" Stavenhagen sid. 35.

% Lenin 1 sid. 294.



11

Om dessa “kvarlevor” emellertid 6vergar till att borja reproduceras i storre skala, ar det inte
langre fragan om “kvarlevor” utan om en ny hierarkisk stratifiering som grundar sig pa fram-
vaxten av nya dominans- och underordnings-forhallanden. Det innebér att den utveckling mot ett
klasslost samhalle som revolutionen inledde har stoppats upp och att samhéllet utvecklas mot ett
nytt klassamhalle. | Sovjet kan man konstatera tendenser till en ny hierarkisk stratifiering redan
under 20-talet. Den definitiva vandpunkten verkar dock intraffa i borjan av 30-talet, da bl.a.
principen om “arbetarlon” for statsfunktiondrer, som tidigare bromsat framvaxten av en ny
hierarkisk stratifiering, definitivt uppgavs.

Hos Lenin finns denna princip klart formulerad i bl.a. Staten och revolutionen som skrevs 1917,
omedelbart fore revolutionen. Enligt Lenin skulle »Tekniker, inspektorer och bokhallare . .
liksom Overhuvudtaget alla 'stats'-tjainstemans arbete betalas med arbetarlon. Detta &r en konkret,
praktisk uppgift som genast kan genomfaras betraffande alla truster, en atgard som befriar
arbetarna fran exploatering, och tar hansyn till de erfarenheter som Kommunen férskaffat oss”.*°
Lenin syftar pa Pariskommunen 1871:

Sarskilt vard att notera ar en atgard av Kommunen som Marx framhallit : slopandet av representa-
tionsmedel och andra pekunidra privilegier for &mbetsmannen och reduktion av alla statstjanstemanna-
I6ner till ‘arbetarlonens' niva. Just har framtrader tydligast omslaget — fran borgerlig till proletar
demokrati, fran staten sasom en 'sarskild makt' for undertryckande av en bestamd klass till for-
tryckarnas undertryckande genom folkmajoritetens, arbetarnas och béndernas, gemensamma makt.”*

Ett av de forsta beslut som fattades av den nya revolutionara regeringen i Ryssland blev ocksa att
begransa l6nen for alla delegater till arbetar- och soldatsovjeten och for alla partimedlemmar som
hade ansvariga positioner till 400 rubler. Fér 6vriga hogre tjansteman sattes taket till 500 rubler.**
Ganska snart tvingades dock sovjetregeringen att hoja I6nerna for de ”’borgerliga specialisterna”.
Lenin karaktériserade detta som

en kompromiss, en avvikelse fran Pariskommunens och varije proletar makts principer . . . ett avbrott .
.. i offensiven mot kapitalet . . . ty kapitalet ar inte en summa penningar utan ett bestamt samhalleligt
forhallande . ett steg tillbaka for var socialistiska, sovjetiska statsmakt, som fran forsta borjan prok-
lamerade %:h inledde politiken att sdnka de hdga tjanstemannal6nerna till en genomsnittsarbetares
I6neniva.”

De hoga lonerna ut6var obestridligt en demoraliserande verkan bade pa sovjetmakten . . . och pa
arbetarmassan” menade Lenin. Det innebar att man anvande sig av de borgerliga specialisterna”
pa “det gamla borgerliga sattet”. For att kunna forma dessa att arbeta for arbetarlon, det prole-
tara sattet”, fodrades ett “sadant system av allman registrering och kontroll nedifran, som ound-
vikligen och av sig sjéalv skulle underordna specialisterna under ledningen och dra dem med”. Vi
maste erkanna, menade Lenin,

“att vi inte kan befria Sovjetrepubliken fran en ‘tribut' pa 50 till 100 miljoner rubler . . . tributen for var
egen efterblivenhet, da det galler att organisera landsomfattande registrering och kontroll nedifran . . .
pa annat satt an genom att organisera oss, starka disciplinen bland oss sjélva, rensa vara led fran alla
som 'bevarar arvet efter kapitalismen' och 'uppratthaller kapitalismens traditioner' dvs. fran lattingar,
dagdrivare, forsnillare av statsmedel . . . Om de politisk medvetna arbetarnas och fattighéndernas
foregangsman formar att med sovjetinstitutionernas hjalp . . . organisera och disciplinera sig, att rycka

% Lenin 2 sid. 67.

%0 3.a. sid. 58.

*! Dewar sid. 26; 162 cit. frAn Conquest sid. 44.
*2 Lenin 3 sid. 470.
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upp sig och skapa en stark arbetsdisciplin, d& skall vi . . . kunna géra oss kvitt denna 'tribut'.” **

Det var en utbredd uppfattning inom partiet att denna “tribut” berodde pa sadana tillfalliga ten-
denser som lag arbetsdisciplin, etc. Denna uppfattades som en slags “’kvarleva” fran det kapitalis-
tiska samhallet, som man ganska snart skulle kunna komma till ratta med. Resonemang av den
typen lag bakom de optimistiska resolutioner som man kan lasa fran de forsta partikongresserna
efter revolutionen. Pa den attonde partikongressen 1919 hette det exempelvis att “medan vi efter-
stravar jamlikhet for alla typer av arbeten . . . kan den sovjetiska regeringen inte uppfatta det som
sin uppgift att omedelbart realisera denna jamlikhet i nuldget, ndr bara de forsta stegen tagits i
overgangen fran kapitalism till kommunism”. Pa den tionde partikongressen 1921 hette det att
”p.g.a. en mangd skilda orsaker maste I6neskillnader motsvarande kvalifikation temporart bibe-
hallas, inte desto mindre maste lonepolitiken bygga pa storsta mojliga jamlikhet mellan I6ne-
graderna”.*!

Den faktiska utvecklingen under 20-talet visade dock att det var betydligt svarare att skapa en fri-
villig arbetsdisciplin an man hade tankt sig. | stéallet for kontroll nedifran, tvingades man bygga
upp ett system som byggde pa kontroll uppifran. Detta fick naturligtvis effekter pa loneskillna-
derna, som tenderade att vidgas, trots att man efterstravade en utjamning. Enligt Dewar var loner-
na for de hogst betalda specialisterna hosten 1918 mer an dubbelt sa hoga som de hogst avlnade
arbetarnas l6ner.* Januari 1919 var skillnaden mellan de hégst och lagst graderade arbetarna och
tjanstemannen 1 3/4.% Enligt Lenin varierade Ionegraderna fran 600 till 3 000 rubler (1:5) vilket
kan jamféras med léneskillnaden fére kriget som var i storleksordningen 1:20.%

I mars 1926 var genomsnittslonen for en arbetare 58,64 nya rubler, en fabriksdirektor fick 187,90
rubler om han var partimedlem och 309,50 rubler om han inte var partimedlem. Aven om lone-
skillnaderna inom arbetarklassen var ganska stora, kan man anta att Ionespannvidden lag i nar-
heten av 1:5, dvs. nagot hogre an i borjan av 20-talet. Som framgar av ovanstaende siffror var det
enbart ”borgerliga specialister” som erhéll dessa hoga loner. Ovriga hogre tjansteméan var fort-
farande bundna av den princip enligt vilken ingen partimedlem fick tjana mer an en skolad ar-
betare. Denna regel hade en ganska stor betydelse dd majoriteten av de hégre tjansteméannen var
partimedlemmar. Som exempel kan ndmnas att 1928 var 71,4 procent av styrelseledaméterna i
trusterna, 84,3 procent av styrelsemedlemmarna i syndikaten och 89,3 procent av fabriksdirek-
térerna partimedlemmar.*®

Vandpunkten kom i och med den forsta femarsplanen vid ingangen till 30-talet. Den centrali-
sering uppifran som framtvingats av upplésningstendenserna inom arbetarklassen efter
inbordeskriget sags nu inte langre som nagot tillfalligt, utan uppfattades som socialism”.
Bakgrunden till detta var inte bara den byrakratisering som partiet genomgatt under 20-talet utan
ocksa de objektiva forhallanden under vilken den forsta femarsplanen genomfordes. Nodvan-
digheten att snabbt bygga upp en tung industri och de férodande effekterna av kollektiviseringen
ledde till en kraftigt forsdmrad levnadsstandard for arbetarklassen. Arbetsdisciplinen sjonk och
franvaron okade. Allvarligast var dock den kraftiga personalomsattningen, som steg lavinartat.

Det var mot denna bakgrund Stalin holl sitt omskrivna tal om kampen mot nivelleringen” 1931.
Den hoga omsattningen och bristen pa kvalificerad personal fick Stalin att definitivt 6verge den

“a.a. sid. 469-472.

* CIiff sid. 54.

** Dewar sid. 30 cit. frén Conquest sid. 44.

“® Bergson sid. 182 cit. fr&n Conquest sid. 44.
7 Cliff sid. 54.

“® a.a. sid. 56.
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tidigare utjamningspolitiken. Stalins tal var framst en uppmuntran till att stimulera de kvalificera-
de arbetarna att stanna pa sina arbetsplatser och locka de okvalificerade arbetarna att vidareutbil-
da sig genom att foresla dkade Ioneskillnader mellan kvalificerade och okvalificerade arbetare.*® |
praktiken stannade det inte vid detta, utan hela I6nestrukturen genomgick en radikal omvandling.

Den viktigaste forandringen var slopandet av partimaximum. Detta var dock sa ideologiskt laddat
att nagon officiell bekraftelse pa detta aldrig gavs. De data som finns om l6ner och partimedlem-
skap for specialister visar dock vilken betydelse detta fick. Enligt en uppgift tjanade en direktor
1937 2 000 rubler i manaden. Den tekniske direktoren fick 1 500 rubler. Detta kan jamfdras med
den davarande minimilénen for en ackordsarbetare som var 110 rubler. En timavlonad arbetares
minimilon var 115 rubler. Spannvidden mellan direktorslonen och arbetarlonen hade saledes
uppnatt samma nivé som fore revolutionen, 20:1.%°

Lika intressant &r emellertid det faktum att de partimedlemmar som uppbar héga poster nu hade
hogre l6ner an de borgerliga specialisterna. Sa gott som alla direktorer (6ver 97 procent) var
partimedlemmar. Detta gallde daven cheferna for de s.k. glavki, dvs. 6verordnade industriella
organ. Medan de forra i huvudsak var f.d. arbetare som gatt med i partiet under de forsta
revolutionsaren, (1917—1921) kom de senare fran den intelligentsia som ansl6t sig till bolsjevik-
partiet fore revolutionen eller strax efter. Majoriteten av chefsingenjorerna daremot var inte
partimedlemmar. Den tredjedel som var partimedlemmar hade i allmanhet anslutit sig till partiet
under 20-talet och darefter. Den dvervaldigande delen (92 procent) av chefsingenjérerna var
specialister. Uppét 90 procent av dem var hogskoleutbildade ingenjorer.™

Fran att ha varit en “kvarleva” fran kapitalismen, omvandlades saledes tributen” till de ~borger-
liga specialisterna” till en permanent bestandsdel i den sovjetiska samhallsstrukturen. Medan
parti medlemskapet tidigare forhindrade att denna kvarleva” skulle omintetgéra den omvélvning
av privilegiesystemet som revolutionen medfort, blev det nu snarare ett satt att utvidga privilegie-
systemet till att omfatta alla hogre statstjansteman. 1938 faststélldes exempelvis l16nen for en
delegat till hdgsta Sovjet till 1 000 rubler i manaden samt 150 rubler per sammantradesdag. De
hogsta funktionarerna fick arsloner pa 150 000-300 000 rubler. I armén fick under kriget en
overste 2 400 rubler i mdnaden, en I6jtnant 1 000 rubler och en menig 10 rubler.*?

En sa kraftig utvidgning av privilegiesystemet kunde naturligtvis inte beféstas i ett slag. Ideologin
om jamlikhet var fortfarande forhallandevis levande och tvingade de priviligierade grupperna att
antingen dolja dessa privilegier eller ge dem karaktéren av beloningar for personliga meriter. Det
ar mot denna bakgrund man skall se smusslandet med sommarhus (dachor), lyxresor, speciella
matstallen, inkopsstéallen med billiga lyxvaror etc. a ena sidan och a andra sidan de spektakuléra
Stalinprisen som kunde uppga till mellan 50 000 och 300 000 rubler och som delades ut arligen
till tusentals personer som sérskilt utmarkt sig.>® Det forhallandet att enskilda rekordarbetare,
stachanoviter, kunde fa ta del av dessa privilegier forstarkte naturligtvis intrycket att det var
fragan om individuella meriter och inte klassprivilegier.

Klasser och social réorlighet

Ett av de problem man moter nar man ska bedoma den sovjetiska klassteorin ar fragan om den
sociala rorligheten. | sovjetisk klassteori lagger man i allménhet en ganska stor vikt vid denna.

*9 stalin sid. 532-534.

%0 Cliff sid. 56.

%! Granick 1954 sid. 39-50.

52 Cliff sid. 58.

%3 a.a. sid. 58 - 59; Brodersen sid. 174; Edeen sid. 63-66
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Nér Stalin exempelvis skulle forklara intelligentsians stallning i det sovjetiska samhallet, anvéande
han begreppet “prosloika” vilket ungefar betyder “genomgangsskikt”.>* Innebérden i detta
begrepp var att det inte rorde sig om en distinkt social grupp som atskiljde sig fran arbetarklassen
och bonderna utan att den bade socialt och ideologiskt var knuten till dessa klasser.

Denna nya intelligentsia hade, menade Stalin, till ’80-90 procent . . . utgatt fran arbetarklassen,
bénderna och andra arbetande skikt.*® Till skillnad mot den gamla intelligentsian, som skingrats
eller var pa utdéende, var denna nya intelligentsia ”pa det narmaste forknippade med folket och
till sin stora massa beredda att arligt och uppriktigt tjana folket”. I hundratusentals hade ”unga
manniskor, utgangna ur arbetarklassens, bondernas och de arbetande intellektuellas led” strom-
mat till hogskolorna och de tekniska skolorna. De ”ing6t nytt blod i de intellektuellas skikt och . .
. forandrade i grunden hela det intellektuella skiktets fysionomi efter sin avbild och sitt monster”.

”Resultatet &r att vi nu har ett talrikt skikt av nya, folkliga, socialistiska intellektuella, som i grunden
skiljer sig fran de gamla borgerliga intellektuella, savél i sammansattning som ocksa i fraga om den

sociala och politiska fysionomin”.*

Den hér bilden av intelligentsian verkar vara vedertagen bland sovjetiska samhéllsvetare. Intelli-
gentsian utgor inte ett skikt som socialt &r avskilt fran de direkta producenterna, och de kan darfor
inte heller konstituera sig som en klass. Samtidigt som den 6vervéldigande delen av intelligent-
sian standigt rekryteras fran arbetarklassen och bonderna ar den besjalad av en vilja att tjana
dessa klasser i stallet for att tanka pa sig sjalva i forsta hand. ’Det véxer upp en ny, folklig in-
telligentsia som kommer fran det revolutionara proletariatets och de fattiga bondernas led. Den
marxist-leninistiska ideologin ar grunden for dess varldsaskadning och uttrycker dess intressen
skriver exempelvis nagra sovjetiska artikelforfattare i ett debattinlagg.

2957

Jamfor man den sociala rekryteringen till intelligentsian i Sovjet och Osteuropa med motsvarande
sociala rekrytering i vast, finns det onekligen vissa intressanta skillnader. Det verkar genom-
gaende vara sa att gott och val hélften av intelligentsian som helhet rekryteras fran arbetarklassen
och bonderna. For den del av intelligentsian som har ledande funktioner, direktorer och hdgre
statstjansteman etc. dr andelen fran arbetar- och bondehem i allmanhet dnnu hogre.

Denna anmarkningsvart hoga rekrytering utifran kan belysas av nagra siffror. Enligt en studie
utford av ungerska statistiska centralbyran 1963 hade 77 procent av de ledande funktionarerna -
direktorer, ”ledare” — sitt sociala ursprung i arbetarklassen och bénderna. For intelligentsian” i
snav mening (larare, lakare etc.) var motsvarande andel 53 procent.*® En annan berékning,
baserad pa 1960 ars folkrakning i Jugoslavien, visar att 62 procent av de ledande funktionarerna
hade sitt sociala ursprung i arbetarklassen och bonderna. For hela intelligentsian var motsvarande
siffror 49 procent.>

For Sovjet finns inga representativa undersokningar av den sociala rekryteringen till intelli-
gentsian. De data som finns, pekar dock pa att atminstone fabriksdirektorer till mer an hélften har
arbetar- eller bondeursprung. En undersékning i Leningrad 1967 anger siffran 54 procent. Av
direktorerna for tva fabriker i Sverdlovsk 1967 kom 76 respektive 54 procent fran arbetarklassen.
Det ar ocksa intressant att notera att en forhallandevis stor del hade bérjat som arbetare (52

% Matthews sid. 42.

*® Stalin 785.

% a.a. sid. 914-915.

> Olsevitj m.fl. sid. 41.

*® Hungarian Statistical Office sid. 115.
% Mili¢ sid. 125 cit. frdn Parkin sid. 155.
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respektive 23 procent).®® De hade antagligen avancerat efter vidareutbildning. Medan det i borjan
av 30-talet fortfarande var vanligt att utse arbetare utan formell kompetens till direktérer (i
Granicks urval hade 50 procent av direktérerna enbart folkskola 1934)%* hér detta idag snarare till
undantagen. Pa en rundresa i 19 sovjetiska fabriker fann E.C. Brown att atminstone 14 hade
borjat som arbetare. Endast tva saknade dock formell teknisk utbildning.®

Tabell 2. Andelen hogskolestuderande fran olika socialgrupper i olika studiekategorier 1964.
Socialgrupper Andel av Andel av de hdgskolestuderande (procent)

befolkningen (procent) Heltid Kvallskurser  Korrespondenskurser

Tjansteman 21 41,0 47,1 67,3

Arbetare 54,2 39,4 50,6 25,7

Bonder 24,8 19,6 2,3 7,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Kaélla: Matthews sid 297.

Det forhallande att hdgre poster i dag vanligen kraver hogre utbildning, innebar att den sociala
rekryteringen till hogre utbildning blir ett viktigt indicium pa den sociala rorligheten. Ocksa har
kan man konstatera en forhallandevis stor andel fran arbetarklassen och bonderna. Enligt en
studie fran 1964 var narmare 60 procent av de heltidsstuderande i hogskolorna (VUZ) barn till
arbetare och bonder. Bland de kvallskursstuderande var andelen arbetarbarn drygt 50 procent.
Déremot dominerades korrespondenskurserna av barn till intelligentsian.

Bland sociologer i vast tycks den allmanna uppfattningen vara att den forhallandevis hoga sociala
rorligheten i 6st framst &r en effekt av den snabba industrialiseringen och det darmed uppkomna
behovet av utbildad arbetskraft. Till detta kommer att manga av de f.d. arbetare som i dag innehar
ledande funktioner, fick sina positioner som ett resultat av den revolutionara processen. Da de po-
litiska forhallandena stabiliseras och den ekonomiska tillvéxten avmattas, tenderar déarfor den so-
ciala rorligheten att minska. Enligt Alec Inkeles var detta mérkbart redan i slutet av 30-talet. I
och med att stratifieringen har institutionaliserats har den sociala rorligheten visat en mérkbar
tendens att minska och det sociala systemet uppvisar mindre karaktaren av en 6ppen
klasstruktur”.®®

En av de undersokningar som brukar anforas till stod for denna tes &r Millers jamforelse av den
sociala rorligheten i Sovjet och ett antal utvecklade kapitalistiska lander. Denna baserar sig pa
data fran mellankrigstiden och det sovjetiska urvalet bestar av ryska emigranter. Miller
konstaterar att den uppatgaende sociala rorligheten visserligen ar hogst i Sovijet, det galler sarskilt
rorligheten in i “eliten”, men att den nedatgaende sociala rorligheten samtidigt var forhallandevis
lag. Rorligheten fran icke-manuella yrken till manuella yrken var endast 15 procent jamfort med
exempelvis Storbritanniens 42 procent. Den sammanlagda sociala rérligheten ar darfér knappast
storre i Sovjet an i andra lander konkluderar Miller.%

Bortsett fran att skillnaden i nedatgaende social rorlighet mellan Sovjet och Storbritannien verkar
vara osannolikt stor, &r det ytterst tveksamt om Millers undersékning ger en representativ bild av
de verkliga forhallandena. Dels undrar man naturligtvis 6ver urvalets ssmmansattning och karak-

% Lane 1970 sid 413-415.

%1 Granick 1954 sid. 43.

82 Brown sid. 174-175.

%3 Inkeles sid. 525.

% Miller sid. I -65. Se aven Lane 1971 sid. 29-30.
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tar (Miller medger sjalv att intelligentsian ar kraftigt 6verrepresenterad i urvalet), dels var
tendensen till stabilisering av intelligentsians sociala sjalvrekrytering osedvanligt stor under slutet
av 30-talet och under 40-talet. Daremot ar det uppenbart att Millers data pekar pa en svag punkt i
den sovjetiska uppfattningen av intelligentsians stéllning, ndmligen antagandet att denna inte
skulle strava efter att socialt konsolidera sin stéllning och férsoka att 6verfora sin priviligierade
stéllning till sina barn.

Aven om man i Sovjet och Osteuropa sokt uppratthalla mojligheterna for arbetarklassbarnen och
bondebarnen att avancera socialt och d&ven om den andel av intelligentsian som rekryteras utifran
av detta och andra skal varit férhallandevis hog, jamfort med Vasteuropa och Nordamerika, kan
man inte utesluta misstanken att intelligentsian bade stravar efter och i viss utstrackning ocksa
har lyckats socialt reproducera sig sjalv. De studier som gjorts av studieaspirationer och forverk-
ligandet av studieaspirationer pekar ocksa pa att den andel av intelligentsian som stravar efter att
ge sina barn en priviligierad stallning och den andel som lyckas forverkliga denna stravan i bada
fall ar betydligt storre an motsvarande andelar av arbetarklassen.®® Annu mer belysande for denna
stravan ar effekterna av de tva stora utbildningsreformerna i Sovjets historia: Stalins proletarise-
ringskampanj” under forsta femarsplanen och Chrusjtjovs ~polytekniska™ utbildningsreform som
introducerades i masskala 1958 och avbrots 1964, i samband med dennes fall. Huvudsyftet med
den forsta reformen var framst att skapa ett socialt skikt som var ideologiskt och politiskt lojalt
mot sovjetstaten, genom att ge de miljontals arbetslosa arbetarungdomar som skapats av NEP--
perioden en mojlighet att ingd i den nya intelligentsia som den forsta femarsplanen behovde for
sitt genomforande.

Tabell 3. Andelen hogskolestuderande fran olika socialgrupper 1928 -1938 (procent)
1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1938

Arbetare 25,4 30,3 35,2 46,4 580 50,3 479 45,0 33,9
Bonder 23,9 22,4 20,9 19,3 141 16,9 14,6 16,2 21,6
Ovriga 50,7 47,3 43,9 34,3 279 328 375 38,8 44,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kalla: Anweiler sid. 182.

Man lyckades ocksa under den forsta femarsplanen 6ka andelen arbetarbarn i hogskolorna till det
dubbla, fran 25 procent 1928 till 58 procent 1932, proletariseringskampanjens hojdpunkt. | de
tekniska skolorna (teknikum) utgjorde andelen arbetarbarn i slutet av forsta femarsplanen 2/3 av
de studerande.®® Darefter bérjade emellertid andelen att sjunka. 1934, dd kampanjen avbrots och
de sociala och politiska kriterierna i stor utstrackning ersattes av formella kriterier var andelen
nere i 48 procent. 1938 hade andelen arbetarbarn i hogskolorna sjunkit till 34 procent. Till-
sammans med barn fran bondehem utgjorde arbetarbarnens andel detta ar 55 procent, vilket kan
jamforas med 49 procent 1928.

Orsakerna till att ~’proletariseringskampanjen” upphorde ar framst tva. Dels angreps inte sjalva
skolsystemet som sadant. Samtidigt som de formella intradeskraven sénktes for att bereda plats
for barn fran arbetar- och bondefamilj, fortsatte undervisningen att vara ensidigt teoretisk och
individinriktad. Arbetarbarnen hade svart att gora sig gallande i detta konkurrensinriktade ut-
bildningssystem, varfér ménga avbrot sina studier redan efter nagot ar.%” Dels kom det politiska

85 | ane 1971 sid. 108-109; Matthews sid. 263-264.
8 Anweiler sid. 182.
87 Bienstock m.fl. sid. 110-111.
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systemet allt mindre att basera sitt sociala stod pa arbetarungdomen. Det var istéllet den nyska-
pade privilegierade intelligentsian som, tillsammans med ett priviligierat skikt inom arbetar-
klassen, kom att utgora de sociala grupper som var lojala mot sovjetstaten.

Den sociala rekryteringen till intelligentsian kom i fortsattningen mer och mer att ske genom
social sjalvrekrytering. Till detta bidrog bl.a. inférandet av skolavgifter till hogre utbildning och
tvdngsmobilisering av unga arbetare och bonder i “arbetsreservskolor’ 1940.%° Féljden blev en
successiv “avproletarisering” av den hogre utbildningen. Trots att man 1955 faststéllde en kvot
for produktionskandidater” (dvs. sddana som arbetat minst tva ar) till hogskolorna, och trots att
man 1956 avskaffade avgifterna till hogre utbildning och kade mojligheterna att studera pa del-
tid, var andelen hogskolestuderande fran arbetar-och bondefamiljer i slutet av 30-talet i klar
minoritet.®®

Chrusjtjov beskrev situationen 1958, da den nya utbildningsreformen antogs, pa féljande sétt:

Det ar omojligt att undga att se att det fortfarande finns fa barn till arbetare och bonder i de hogre
utbildningsinstitutionerna. | Moskvas hogskolor, exempelvis, &r bara 30 -40 procent av studenterna
barn till arbetare och kolchozbodnder. Resten av studenterna ar barn till tjanstemén och intellektuella.
Naturligtvis ar denna situation klart abnorm. Jag behdver inte ndmna det faktum att man kan rékna de
arbetare och kollektivbénder som sjalva studerar pa heltid vid hégskolor pé fingrarna”.”

Bakgrunden till reformen var emellertid inte bara denna forhallandevis laga arbetar- och bonde-
andel vid hogskolorna utan ocksa det faktum att den 10-ariga skolan expanderat oerhort kraftigt
under efterkrigstiden, samtidigt som intagningen till hogre utbildning varit forhallandevis
konstant. Resultatet blev en kraftig arbetsldshet bland nyutexaminerade studenter, samtidigt som
det radde stor arbetskraftsbrist inom industrin. Genom reformen sanktes skoltiden till atta ar,
samtidigt som kvoten till ”produktionskandidater” utstracktes till att 1964 omfatta 64 procent av
intagningsplatserna vid hégskolorna.”

Resultatet blev att andelen studerande fran arbetar- och bondehem ater 6kade (se tabell 2 ovan).
Daremot ar det tveksamt om andelen arbetare som vidareutbildade sig pa heltid eller deltid vid
hogskolorna 6kade i nagon storre utstrackning, &ven om en del statistik pekar pa detta. Enligt en
undersdkning av den sociala strukturen hos heltidsstuderande vid Sverdlovsks gruvinstitut skulle
andelen studerande arbetare kat fran 5 procent 1961 till 63 procent mellan 1955 och 1961."
Forklaringen till denna osannolika 6kning ar snarare att en stor del av de studerande “arbetarna”
var studenter som arbetat nagot ar i produktionen.”

Chrusjtjovs utbildningsreform matte kraftigt motstand fran alla grupper av intelligentsian. En del
hévdade att huvuddelen av ”produktionskandidaterna” avbrot sina studier, rika foréldrar klagade
pa att man hindrade deras barn att fa hogre utbildning, foretagsledare klagade 6ver den hoga
omsattningen av produktionskandidater och rektorer klagade pa den forsamrade standarden. Till
slut revideras reformen, intrddeskraven hojdes och ”’produktionskandidaterna” fick konkurrera
med 6vriga sokande. Redan 1967 var andelen ”’produktionskandidater” bland de antagna till
hégskolorna nere i 30 procent.”™

88 Anweiler sid. 185.

8 Matthews sid. 292-293.
0 a.a. sid. 294.

™ a.a. sid. 268; 294-96.

2 Lane 1970 sid. 413.

3 Churchward sid. 38.

™ Matthews sid. 300-302.
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Den slutsats man kan dra av dessa tva utbildningsreformer &r att tesen om en ny folklig intelli-
gentsia som i grunden skulle skilja sig fran den gamla borgerliga intelligentsian endast ar riktig i
den meningen att intelligentsian idag ar mer “’folklig” &n tidigare. Antagandet att 80—90 procent
skulle harstamma fran arbetarklassen och bonderna ar naturligtvis betydligt dverdriven, men
ocksa 40-50 procent ar en imponerande andel. Det innebar dels att granserna mellan de olika
klasserna ar mer flytande &n i kapitalistiska lander, dels att méjligheterna till socialt avancemang
ar betydligt storre. Detta far naturligtvis en oerhord ideologisk betydelse. Det &r uppenbart att
betingelserna for utkristalliserandet av ett specifikt livsmonster och klassmedvetande inom
arbetarklassen paverkas av denna hoga sociala rorlighet.

Att den nya intelligentsian & mer folklig” an den gamla, innebér dock inte att den i ’grunden”
skulle skilja sig fran den gamla borgerliga intelligentsian. De empiriska data vi har redovisat
pekar i stallet pa att intelligentsians privilegierade stallning gor den angelagen om att 6verfora
sina privilegier till sina barn, samtidigt som dess stallning i viss grad tillater den att férverkliga
dessa ambitioner. Fragan ar emellertid om denna sjalvrekrytering enbart forklaras av de kulturella
arvsmekanismerna eller om intelligentsian ocksa har en sadan social och politisk stallning att den
pa sikt kan bli en i huvudsak sjalvrekryterande social grupp. For att belysa detta problem lite
nérmare skall vi undersoka vilken stallning intelligentsian intar i partiet.

Klass och parti

Under tidigare perioder av Sovjets historia uppfattade kommunistpartiet sig framst som ett
proletért parti och sovjetstaten karaktariserades som en arbetarstat, en ”proletar diktatur”. Enligt
en formulering utgjorde partiet den organiserade fortruppen for Sovjetunionens arbetarklass och
dess hogsta form for klassorganisering”. Pa den 19:e partikongressen 1952 antog partiet en ny
formulering dar det hette att partiet var en “frivillig kamporganisation av kommunister som hade
samma uppfattning”.” Det centrala var saledes inte langre partiets klasskaraktar utan dess
ideologi. 1961, pa den 22 partikongressen, gick man ett steg langre och havdade att sovjetstaten
”som uppstod som den proletdra diktaturens stat i den nya, nuvarande fasen ar hela folkets stat,
ett organ, som uttrycker hela folkets intressen och vilja”. Arbetarklassens diktatur avlostes av
dess ledande roll”."”

Den officiella motiveringen till denna omdefinition av partiets och statens karaktér var att den 21
partikongressen markerade “den fullstindiga och definitiva segern for socialismen i SSSR”.”’
Man kan dock ana att den verkliga orsaken snarare hade att géra med den successiva avproletari-
sering av partiet som agt rum sedan bérjan av 30-talet. 1930, da arbetarandelen i partiet befann
sig pa sin hojdpunkt, utgjorde andelen arbetare 2/3-delar av det totala medlemsantalet. 1956 hade
denna andel sjunkit till 1/3. Detta ar desto mer anmarkningsvart da andelen arbetare i befolk-
ningen under samma tidsperiod steg kraftig, fran 12 procent 1928 till 48 procent 1959.”

Det forhallande att arbetarklassen inte utgjorde mer &n 1/3 av partiets medlemskader trots att den
utgjorde hélften av befolkningen, samtidigt som intelligentsian och tjansteménnen, som utgjorde
20 procent av befolkningen, utgjorde halften av partiets medlemskader, var knappast forenligt
med uppfattningen att SUKP utgjorde ett arbetarparti. Stora anstrangningar gjordes ocksa for att
oka arbetarandelen, men nagon storre framgang har detta, som framgar av tabellen ovan, inte
haft. Man har i stallet uppnatt den mer begransade malsattningen att arbetare och bonder nu utgor

"> Brodersen sid. 223.

"6 ponomarjow m.fl. sid. 746.
" a.a. sid. 741-742.

8 Matthews sid. 35.
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mer an hélften av partiets medlemskader. Mot bakgrund av att dessa tva klasser utgér narmare 80
procent av befolkningen, ar det naturligtvis fragan om en forhallandevis blygsam malsattning.

Tabell 4. SUKP:s sociala sammansattning 1924-1967.
1924 1930 1932 1956 1961 1964 1967

Arbetare 440 653 65,2 32,0 345 373 38,1
Bonder 28,8 20,2 26,9 17,1 17,5 16,5 16,0
Tjansteman m.m. 27,2 14,5 7,9 50,9 48,0 46,2 45,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kélla: Rigby sid. 325.

Annu mer belysande for SUKP:s karaktar ar den s.k. ”mattnadsgraden” for en befolkningsgrupp,
dvs. den andel av befolkningsgruppen som tillhdr SUKP. Denna anger hur vanligt det &r att
nagon i en viss social grupp ar ansluten till partiet. Som framgar av tabell 5 uppvisar arbetare och
bonder den l&gsta mattnadsgraden, 9 respektive 5 procent, medan alla andra kategorier har hogre
mattnadsgrad. Det ar exempelvis 3-4 ganger vanligare att ingenjorer och specialister ar partimed-
lemmar &n att en arbetare &r partimedlem. En larare eller lakare ar mer &an dubbelt sa ofta parti-
medlem jamfort med en arbetare. Akademiker (kandidater och doktorer) och jordbruksspecia-
lister &r i halften av alla fall partimedlemmar. Det ar saledes tio ganger vanligare att en agronom
ar partimedlem an att en kolchozbonde ar partiansluten.

Tabell 5. Partiméttnadsgrad bland vissa sociala grupper.

Méattnadsgrad
Administrativ, industri och servicepersonal % Ar
Foretagsledning och specialister 25 1967
Ingenjorer 33 1968
Arbetare 9 1967
Servicepersonal 13 1967
Intelligentsia (utanfor produktionen)
Kandidater och doktorer 50 1968
Larare 25 1968
Lakare 20 1968
Personer anstallda i regering och sociala organisationer
Delegater till
Hogsta Sovjet 75 1966
Delegater till lokala sovjeter 67 1966
Fackforeningsordféranden 45 1969
Kollektivjordbrukspersonal
Ordforande 94 1959
Agronomer och andra specialister 50 1968
Mekaniserare 23 1965
Bonder 5 1965

Kélla: Matthews sid 220.
Hur ska man da forklara denna markanta dverrepresentation for de sociala grupperna utanfor
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arbetarklassen och bonderna? Delvis beror detta naturligtvis pa att SUKP &r ett styrande parti,
varfor det & mer eller mindre ofrankomligt att de ledande positionerna besétts av partimedlem-
mar. Detta var ju ocksa fallet under bolsjevikpartiets tidiga period vid makten. Det som skiljer
SUKP fran det tidiga bolsjevikpartiet &r att en stor del av de ledande positionerna da besattes av
arbetare utan formell utbildning och utan att denna upphojelse medforde nagra sérskilda privile-
gier. Aven om det ocksa idag forekommer att arbetare avancerar till hdga poster sker detta pa helt
andra grundvalar. Den arbetare som idag befordras till direktor exempelvis, har inga andra sociala
band till sin klass &n méjligen familjeband. Han ld&mnar definitivt arbetarklassen.

En jamforelse av partimedlemmarnas utbildningsniva da och nu illustrerar detta forhallande.
Under 20-talet hade omkring 90 procent av partimedlemmarna folkskola eller mindre. 1956 hade
denna andel sjunkit till 1/3. Denna siffra ska ses mot bakgrund av att omkring 2/3 delar av be-
folkningen dé befann sig i denna utbildningskategori (65 procent 1959).” I den andra 4ndan av
skalan hittar vi de hdogskoleutbildade. Dessa utgjorde mindre &n en procent av partiets medlems-
kader under 20-talet. 1956 hade denna andel stigit till 6ver 10 procent. Tillsammans med de
gymnasieutbildade utgjorde denna kategori 37 procent av medlemskadern 1956. 1967 utgjorde de
hogskoleutbildade eller gymnasieutbildade 6ver hélften (50 procent) av partiets medlemskader.
Eftersom denna 6kning i tiden sammanfaller med en kraftig expansion av den 10-ariga utbild-
ningen, kan man anta att partiet under den héar tidsperioden fatt ett kraftigt tillskott fran studenter
och akademikergrupper. Det forklarar ocksa den hoga “mattnadsgrad™ som dessa grupper upp-
visar under andra hélften av 60-talet.

Tabell 6. Partimedlemmarnas utbildningsniva 1922-1967 (procent).

Ar Hogre Sekundar Ofullstandig sekundar  Primar utbildning eller
utbildning utbildning utbildning mindre

1922 0,6 6,3 92,7

1927 0,8 7,9 91,3

1939 51 14,2

1947 6,3 20,5 23,7 49,5

1956 11,2 25,8 29,6 334

1961 13,3 29,6 28,6 28,5

1965 15,0 32,7 27,9 24,4

1967 16,5 34,1 49,4

Kélla: Rigby sid. 401.

For att en arbetare skall utndmnas till direktor, eller véljas in i partiets ledning récker det idag inte
att han uppfyllt de politiska kriterierna. Tonvikten ligger i stéallet pa tekniska och utbildnings-
maéssiga Kkriterier. FOrutsattningen for att bli direktdr ar att man kan uppvisa den erforderliga
tekniska kompetensen. Forutsattningen for att man ska véljas in i partiets ledning &r att man har
de kunskaper som krévs for att dryfta problemen i den sovjetiska ekonomin.

Sammanséttningen hos partiets formellt hdgsta beslutande organ, partikongressen, &r belysande i
detta avseende. 1930 hade 23 procent av delegaterna till partikongressen hdgskoleutbildning eller
gymnasieutbildning. 1934 hade denna andel fordubblats (41 procent). Pa den 19:e partikong-
ressen 1952 utgjorde de hdgskole- och gymnasieuthildade 85 procent av delegaterna. Pa de
foljande partikongresserna sjonk denna andel nagot.

Trots detta utgjorde andelen hogskoleutbildade delegater 61 procent (!). Da bor man ocksa halla i

™ Rigby sid. 407.
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minnet att andelen hogskoleutbildade i befolkningen det aret var 2,9 procent.
Tabell 7. Partidelegaters utbildningsniva 1930 -1959 (procent).

Ar Hogre utbildning Sekundar utbildning Totalt
1930 7,2 15,7 22,9
1934 10,0 31,0 41,0
1939 315 22,5 54,0
1952 66,5 18,7 85,2
1956 64,5 12,4 76,9
1959 61,1 12,2 73,3

Kalla: Brodersen sid. 227-228.

En sammanstéallning 6ver sammanséttningen av partiets centralkommitté 1966 visar en annu
storre dominans av hogskoleutbildade. Centralkommittén bestod detta ar av 195 fulla medlemmar
och 165 kandiderade medlemmar. 91 procent av de forra och 86 procent av de senare hade hogre
utbildning. 42 procent av dem var heltidsanstallda partifunktionarer, 28 procent statsfunktionarer,
26 procent var arméofficerare, diplomater, polischefer och liknande. Bland de aterstaende 4
procenten aterfanns 15 framstaende arbetare, 8 fackféreningsledare, sju medlemmar av veten-
skapsakademin, fem direktorer for stora foretag, fyra forfattare och tre medlemmar av
Komsomol %

Denna betoning av formell kompetens i forhallande till politiska kriterier bekraftas ocksa i nagra
studier av karriarvagar for olika grupper inom parti- och statsbyrakratin. En studie 6ver de som
1957 utnamndes till ordféranden i de regionala ekonomiska raden (sovnarchozer) visar att av 97
ordféranden hade endast sex tidigare varit partifunktionarer. De évriga hade varit hdgre am-
betsman. Enligt samma kalla var 46 av 48 direktorer i viktiga fabriker hogskoleutbildade
ingenjorer.®

En undersokning av sammansattningen av det ministerrad som utndmndes 1966 (det hogsta
ekonomiska organet) visar samma monster. Ministerradet bestod av en ordférande, tva
viceordférande, 47 ministrar, 14 ordféranden for diverse kommittéer och femton ordféranden for
unionsrepublikernas ministerrad. Av de 47 ministrarna hade narmare 80 procent varken innehaft
nagra poster i partiet, Komsomol eller fackforeningarna. De hade uteslutande arbetat som stats-
funktionérer. 45 av dessa hade dessutom hdgre utbildning och en hade ofullstandig hdgre
utbildning.®

Det forhallande att fackforeningarna, partiet och Komsomol i sa liten utstrackning ar direkt
representerade i Sovjetunionens hdgsta ekonomiska organ (en del av de 10 hade dessutom varit
parti- eller fackforeningsfunktionarer endast under en kortare period av sitt liv) pekar ocksa pa att
varken fackforeningarnas eller partiets direkta kontroll 6ver den sovjetiska ekonomin &r sa stor
som man vanligen forestaller sig. Aven om partiet faststaller de allmanna malsattningarna och har
ett stort inflytande dver valet av ledamoter har den ekonomiska administrationen tydligen en sa
stark stallning att den kan besatta merparten av ministerposterna i ministerradet.

Detta maste man halla i minne nar man bedémer det sovjetiska partiets officiella ideologi, sdsom
det kommer till uttryck i exempelvis den sovjetiska klassteorin och uppfattningen att utveck-
lingen gar i riktning mot ett klasslost, kommunistiskt samhélle. Det ar inte bara sa att SUKP pa

8 ) ane 1971 sid. 122.
& Hough sid. 58-62 cit. fran Lane 1971 sid. 125.
8| ane 1971 sid. 125-127.
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grundval av sin klasskaraktar &r oformdgen att attackera klassprivilegierna. Dessa klassprivilegier
ar grundade i den sovjetiska samhallsstrukturen, dvs. de ar forknippade med den stéllning som
den ekonomiska byrakratin och andra likartade grupper intar i det sovjetiska samhallet. En ut-
veckling mot socialismen forutsatter darfor inte enbart en ideologisk omorientering utan ocksa en
mer eller mindre djupgaende omvandling av den sovjetiska samhallsstrukturen.

Mot det klasslosa samhdillet?

Ett genomgaende drag i den bild av det sovjetiska samhallet som utmalas av sovjetiska socio-
loger, vare sig de &r ortodoxa “klassteoretiker” eller moderna stratifikationsteoretiker”, ar den
harmoni och konsensus som enligt dessa praglar det sovjetiska samhallet. De motséttningar som
finns mellan olika grupper &r en foljd av samhallets omognad och antas komma att férsvinna med
utvecklingen mot det klasslosa” samhallet. Denna bild av harmoni bygger saledes i sista hand pa
en optimistisk syn pa det sovjetiska samhallets framtida utvecklingstendenser. Finns det da nagra
skal for en sadan optimism?

Som utgangspunkt for detta problem skall vi ta det nu gallande partiprogrammet som antogs pa
den 22 partikongressen 1961. Det nuvarande partiprogrammet ar det tredje i partiets historia. Det
forsta antogs 1903, det andra 1919. Utgangspunkten for det tredje partiprogrammet &r att tiden nu
ar mogen for det sovjetiska samhéllet att inleda 6vergangen fran det kommunistiska samhallets
forsta fas, socialismen, till dess andra fas, det “klasslésa” kommunistiska samhallet.®®

Programmet slar bl.a. fast en tjugoars-plan for utvecklingen av ’kommunismens materiella och
tekniska bas”. Huvudsidan i den kommande perioden ar en utveckling av den sovjetiska
ekonomin. ”Byggandet av det kommunistiska samhéllet kommer att fullstdndigt avslutas i den
foljande perioden”. Bland malsattningarna kan namnas en 6kning av industriproduktionen med
500 procent, en produktivitetsokning inom industrin med 400-450 procent och en 6kning av jord-
bruksproduktionen med 250 procent. Huvudmalsattningen &r att man till 1980 skall ha passerat
USA. Sovjet skall till dess ha uppnatt ’en levnadsstandard som &r hogre dn nagot av de
kapitalistiska landernas” och en arbetsdag som ar kortast i hela varlden.®*

Man kan naturligtvis fraga sig hur pass realistiska dessa malsattningar ar. Intressantare for
beddmningen av det sovjetiska samhéllets utveckling ar emellertid inte om eller nér dessa
ekonomiska malsattningar kan uppnas utan fragan om relationen mellan den ekonomiska och
tekniska utvecklingen & ena sidan och den sociala och politiska utvecklingen & andra sidan.
Kommer den ekonomiska och tekniska utvecklingen att atféljas av de forandringar som
traditionellt forknippas med 6vergangen till ett “klasslost” kommunistiskt samhélle?

Som vi har antytt ovan ar partiprogrammet ganska vagt pa denna punkt. Fragan om dvergangen
till kommunistiska fordelningsprinciper, statens bortddende, upphéavandet av motséttningen
mellan manuellt och intellektuellt arbete och motséttningen mellan stad och land, varu- och
penningkategoriernas bortddende etc. tas visserligen upp i partiprogrammet men skjuts samtidigt
pa framtiden. Forst skall den materiella och tekniska grundvalen for det klassldsa” samhallet
uppnas. Efter detta ar det dags att stalla I6sandet av dessa problem pa dagordningen.

| princip ar det naturligtvis omojligt att tanka sig att ett forhallandevis fattigt samhélle som Sovijet
skall kunna genomfora principen ”at var och en efter behov”. Satillvida ar skapandet av en
materiell grundval en forutséttning for skapandet av ett ”klasslost” kommunistiskt samhélle.
Problemet ar emellertid att en ensidig satsning pa ekonomisk tillvéxt tenderar att forstarka de

& ponomarjow m.fl. sid. 741-742.
8 Brodersen sid. 243-246; 251.



23

sociala skillnaderna och starka de krafter och ekonomiska mekanismer som star i motsattning till
ett kommunistiskt samhalle. Detta géaller inte bara kapitalistiska lander. Ocksa erfarenheterna av
industrialiseringen under Stalinepoken bekréftar existensen av denna motsattning.

En genomgang av partiprogrammet illustrerar denna problematik ganska val. En av effekterna av
denna satsning pa ekonomisk tillvéxt ar starkandet av varupenningsrelationerna: ”Det &r nod-
vandigt i det kommunistiska uppbygget att gora fullt bruk av varu-penningrelationer . . . i den
socialistiska perioden. | denna spelar sddana instrument som kostnadsredovisning, pengar, priser,
produktionskostnader, profit, handel, kredit och finanser en stor roll”. Enligt Chrustjev genomgar
dessa varu-penningsrelationer” en dialektisk utveckling. Forst skall de stérkas for att senare
»vittra bort” nar de blivit “ekonomiskt forldrade”.®> Det finns dock inget som tyder pa att
starkandet av “varu-penningsrelationerna” skulle vara av en sadan tillfallig art. Snarare kan man
anta att ekonomin pa sikt alltmer kommer att genomsyras av dessa relationer. Steget fran en
planekonomi till en marknadsekonomi kommer da inte att vara sarskilt langt.

Ett annat problem som partiprogrammet enbart snuddar vid &r fragan om den icke-statliga
sektorn. Enligt den traditionella sovjetiska uppfattningen &r en av betingelserna for 6vergangen
till det "klassldsa” kommunistiska samhéllet ett 6verférande av all icke-statlig produktiv
egendom till statlig egendom. I Stalins sista arbete, Socialismens ekonomiska problem fran 1952
heter det exempelvis att ett av de ”grundlaggande preliminara villkoren” for 6vergangen till
kommunismens andra fas var “héjandet av den kollektiva jordbruksegendomen till en niva av
hela folkets egendom”.®® | partiprogrammets 20-ars program for uppbyggandet av den materiella
och tekniska basen for kommunismen, sags emellertid att man amnar behalla och till och med
starka kollektivjordbruken sida vid sida med de statliga jordbruken.®’

Bakom detta ligger antagligen framst ekonomiska Gvervaganden. Aven om ett forstatligande av
jordbruken sékerligen skulle mota ett starkt motstand bland kolchozbonderna, & man antagligen
mer radd for de ekonomiska effekterna av detta motstand. Till detta kommer att livsmedels-
forsdrjningen i Sovjet i hog utstrackning ar beroende av kolchozbdndernas privata jordlotter. Nér
partiprogrammet antogs 1961 stod dessa privata jordlotter for 47 procent av det kétt som saldes
pa den sovjetiska marknaden. For agg, gronsaker och mjolk var motsvarande andelar respektive
82,50 och 49 procent.®®

Aven om den andel av jordbruksproduktionen som harror fran privata jordlotter har minskat
under 60-talet jamfort med 50-talet (1965 kom exempelvis 40 procent av kottproduktionen fran
privata jordbruk jamfért med 67 procent 1950) har denna privata produktions ekonomiska
betydelse 6kat, i och med att kolchozbdnderna tidigare fick leverera obligatoriska kvoter av sin
privata produktion till samma laga priser som faststéllts for produkter fran kollektivjordbruket.
Dessa kvoter sanktes kraftigt 1953 och avskaffades helt 1958, varefter kolchozbdnderna kunnat
sélja all sin privata produktion pa den fria marknaden. Atminstone tidigare har detta utgjort
kolchozbondens viktigaste inkomstkalla.®®

Avskaffandet av kvoten foljdes av vissa restriktioner gentemot de privata jordbrukslotterna och
innehavet av privat boskap (foder- och betesrattigheter drogs in, maximigransen for det privata
jord-och boskapsbestandet minskade etc.). Aven om denna process avbrots i och med Chrustjevs
fall, ar det sannolikt att den produktion som kommer fran de privata jordlotterna pa sikt kommer

8 a.a. sid. 248-250.

8 cit. fran Marcuse sid. 168.
87 Brodersen sid. 250.

8 a.a. sid. 250.

% Nove 1969 sid. 21; 54-58.
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att minska, eftersom de ur bade produktions- och transportsynpunkt ar synnerligen ineffektiva.
Intressantare pa langre sikt ar de jordbruksreformer som genomfordes 1966/67. 390 sovchozer
(statliga jordbruk) skulle forsoksvis arbeta efter vinstmaximeringsprincipen och en del av vinsten
anvandas till sjalvfinansiering. Parallellt med detta dverfoérdes i en del kolchozer ansenliga
mangder kolchozmark till vissa familjer. Dessa kommer dérmed att besitta om &n inte formellt
4ga inte bara sina privata jordlotter utan ocksa betydande delar av kol chozens jordbruksareal.”

Bade nar det galler industrin och jordbruket har saledes satsningen pa uppbygget av den
materiella basen for kommunismen snarare forsvarat an underlattat dvergangen till
kommunismen. Fragan ar da om denna utveckling, som i det stora hela forutses i partiprogram-
met, uppvégs av de ekonomiska framstegen. Har den 6kade produktionen, ékningen i
produktiviteten och den hojda levnadsstandarden lett till att man i andra avseenden nu star
narmare det "klassldsa” samhallet an tidigare? Har den 6kade samhalleliga rikedomen exem-
pelvis lett till att man i 6kad utstrackning borjat tillampa principen om fordelning “efter behov”.
Ocksa pa denna punkt ar partiprogrammet motséagelsefullt.

A ena sidan raknar man med att den del av den sociala konsumtionen som fordelas “efter behov”
skall utgoéra “omkring halften av befolkningens samlade reella inkomster”. 1980. A andra sidan
slar man fast att ”byggandet av kommunismen maste baserars pa principen om materiella incita-
ment. | de kommande tjugo aren kommer betalning efter ens arbete att forbli den principiella
kallan for att tillgodose det arbetande folkets materiella och kulturella behov”.*

Detta pekar knappast pa att den okade samhalleliga rikedomen kommer att fordelas mer jamlikt
an tidigare, snarare tvartom. Man bor ocksa lagga marke till att inneborden i fordelning efter be-
hov” ar knutet till en expansion av den kollektiva konsumtionen (hélso- och sjukvard, utbildning,
social trygghet etc.). Man kan knappast ta for givet att denna typ av konsumtion a priori fordelas
»efter behov”. Snarare tyder tillgangliga data pa att exempelvis utbildning och kultur relativt sett
utnyttjas i mycket hogre grad av de privilegierade grupperna i Sovijet.

Den har motsagelsefullheten i synen pa utvecklingen aterkommer ocksa i fraga om upphavandet
av arbetsdelningen. Enligt Marx var forutsattningen for produktivkrafternas utveckling upphé-
vandet av individernas forslavning under arbetsdelningen och déarmed en allsidig utveckling av
individen. Enligt den syn som presenteras i partiprogrammet vaxer produktivkrafterna med den
allsidiga utvecklingen av individen pa grundval av (min kursiv F.K.) den standigt fortskridande
vetenskapen och tekniken”.?? Enligt den sovjetiska synen &r séledes den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen primar, upphavandet av arbetsdelningen och den allsidiga utvecklingen av
individerna sekundar.

Den tro pa vetenskapen och tekniken som utvecklingens drivkraft aterkommer standigt i den
sovjetiska litteraturen. Begrepp som “den tekniska och vetenskapliga revolutionen” speglar lite
av den mirakeltro som man faster vid denna utveckling. | en sovjetisk vetenskaplig tidskrift heter
det exempelvis att ”den vetenskapliga och teknologiska revolutionen ar inte bara en bakgrund till
den kamp som nu pagar for en béattre framtid for manniskan; den blir mer och mer ett medel i

denna kamp, ett effektivt instrument for socialt framsteg™.*®

Det ar ocksa signifikativt for den sovjetiska uppfattningen att man inte talar om upphavandet av
manniskornas underordnande under arbetsdelningen eller upphévandet av motséttningen mellan

% Carlo sid. 96-98.

% Brodersen sid. 252; 247.
%2 Ponomarjow sid. 742.

% Millionshchikov sid. 41.
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manuellt och intellektuellt arbete utan om narmandet (slibzenie) mellan manuellt och intellek-
tuellt arbete. Medan man i exempelvis Kina menar att det ar fragan om en social motsattning som
endast kan l6sas genom kamp, exempelvis genom att folk med intellektuellt arbete periodvis
tvingas dela det manuella arbetets villkor, séatter sovjetiska sociologer sin tillit till att den tekniska
utvecklingen och den hbgda utbildningsnivan i sig skall leda till ett ndArmande mellan manuellt
och intellektuellt arbete.™

Denna ekonomistiska syn speglar den underordnande stéllning som det manuella arbetet har i
Sovjet. Den pekar ocksa pa hur djupt férankrad motsattningen mellan manuellt och intellektuellt
arbete ar i den sovjetiska samhallsstrukturen. Jag ska har inte narmare ga in pa orsakerna till
detta. | stéllet skall jag avslutningsvis berora en annan fraga, som ar intimt forknippad med forut-
sattningarna for att Sovjet ska utvecklas mot ett “klasslést” samhélle, namligen fragan om statens
’bortdoende”. Det intressanta ar har inte sa mycket konstaterandet att betingelserna for statens
fullstandiga “bortdéende” inte ar forhanden, ocksa Lenin betonade ju att statens “bortdéende” &r
beroende av objektiva betingelser som i full skala inte upptréder forran i det “klasslésa”
kommunistiska samhéllet, utan den innebdrd man ger detta ”bortdéende”.

Statens ”bortddende” ses framst som en slags decentraliseringsprocess, dvs. att dverférandet av
vissa “’statliga” funktioner till lokala organ och massorganisationer (lokala sovjeter, fackférening-
ar, ungdoms- och kvinnoorganisationer).® Exempelvis har fackforeningarna sedan lange ansvar
for socialforsakringarna och de har fran 1958 fatt en storre roll vid utarbetandet av planer och i
foretagets ledning. De lokala sovjeterna, har fatt utokade befogenheter att samordna de inom dess
omrade belagna foretagens och hushallningsorganisationernas arbete, deras finansiella stéallning
har starkts och informationen kring dessa organs arbete har ¢kat.*®

En sadan lokal kontroll &r naturligtvis av begransat vérde sa lange de yttre betingelserna, lagstift-
ning, domstolar, etc. forblir utanfor dess kontroll och sa lange den hierarkiska strukturen (en-
mansledning, utndmning uppifran etc.) forblir oférandrad. De forandringar som genomforts i
detta avseende har inte inneburit nagon maktforskjutning utan smarre justeringar, i vissa fall till
arbetarnas nackdel. I sin verksamhetsberattelse infor den 24:e partikongressen ndmner Brezjnev
exempelvis att ”partiet tillmater en forbattring av den sovjetiska lagstiftningen stor betydelse”,
och namner darvid att man bl.a. koncentrerat sig pa att “ytterligare forbattra arbetsrelationerna”.”’

Detta uttalande bor ses mot bakgrund av att direktorerna under den foregaende perioden fatt
okade befogenheter att avskeda arbetare, vilket resulterat i en strom av klagomal mot avskedan-
den av arbetare. Partiets insats for att forbéattra arbetsrelationerna” har darigenom kommit att
besta i fordomande av olagliga avskedanden”, mark vél efter att man forst drivit igenom den
ekonomiska reform som fick dessa avskedanden till resultat. Samma maonster aterkommer i
fragan om statsapparaten. Medan man a ena sidan erkanner att det finns »férhardade byrakrater,
trogmansar och tolpar” vars uppforande “vécker rattmatig indignation hos sovjetmedborgarna” &r
den enda konkreta reform som genomforts ”inférandet av moderna medel och metoder i forvalt-
ningen” for att skapa betingelser for “’rationellare organisering av den administrativa
apparaten”.%®

Denna ”decentralisering”, som i Sovjet uppfattas som en utveckling av den ’socialistiska
demokratin”, sker saledes inom ramen for det existerande politiska systemet. Det ar varken

% Semyonov sid. 138.
% ponomarjow sid. 746.
% Brezjnev sid. 67-69.
" a.a. sid. 68.

% a.a. sid. 68.
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fradgan om ett dverforande av kontrollen 6ver statsapparaten till de direkta producenterna, dvs.
utvecklandet av en proletar demokrati, eller en uppldsning av statsapparaten som sadan, (den
marxistiska inneborden i ”statens bortddende™). Kontrollen éver statsapparaten ar och forblir
utom réackhall for de direkta producenterna samtidigt som statsapparaten som sadan bestar.
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