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Staten och det civila samhallet. Stat och klass: staten som ett organ for klassmakt. Den
hirskande klassens ideologiska hegemoni, dess tolkningsforetrdde. Staten, makten och
statsmakten. Hur staten monopoliserar det civila samhillets gemensamma uppgifter.
Staten och ideologin: marxistisk antietatism och socialdemokratisk statsdyrkan. Staten
och kapitalet — sitter dom 1 samma bét? Sitter dom 1 sa fall 1 samma dnda av baten?
Varfor borgarna inte dr kapabla att tillvarata sina egna intressen.

1. Stat och samhalle
(Opublicerad, oktober 1993)

Det ar inte mycket vi har att vara tacksamma mot moderaterna for. Ett 4r dock att de
har aterinfort termen det civila samhdillet 1 svenskt sprakbruk.

Det kommer kanske som en dverraskning att jag skriver aterinfort” och inte “infort”.
En dnnu storre 6verraskning dr kanske att termen har en viktig stillning 1 Marx' och
Engels' tinkande. Men sa dr det faktiskt. Harvidlag fullfoljer de en klassisk tanke-
tradition, som gjorde en tydlig distinktion mellan staten och det civila samhéllet
(biirgerliches Gesellschaft pa tyska, civil society pa engelska). Hur grundliggande den
ar kan vi se av att denna distinktion finns hos de folk som pé engelska brukar

kallas the interlacustrine Bantu, alltsa de bantufolk som bor mellan de stora central-
afrikanska sjoarna och som langt fore de vitas ankomst hade ett hogt utvecklat
statsvdsen. Den var ocksa helt sjdlvklar for alla manniskor fére borjan av artonhundra-
talet. Vi kan alltsa lugnt utga frén att det inte ir Hans Zetterberg som uppfunnit den.’
Naér vi sjdlva har svirt att halla begreppen 1 sér s ér det alltsa vi som dr udda och
avvikande. Och vi har inte blivit det spontant; tviartom ar denna forvirring avsiktligt
fabricerad och spridd till oss, som ett led 1 den férdumning som dr nédvandig for att
varje exploaterande produktionssitt och dess politiska mekanismer skall kunna besta.

I det foljande utgar jag inte bara fran klassiska skrifter som Kommunistiska mani-
festet (1848), Marx' Louis Bonapartes 18:e brumaire (1852), Inbordeskriget i
Frankrike (1871) och Kritiken av Gothaprogrammet (1875) eller Engels' Familjens,
privategendomens och statens uppkomst (1884) utan ocksé fran modern forskning om
uppkomsten av det som 1 facklitteraturen brukar kallas the pristine state,”’urstaten”
eller den stat som uppstér utan yttre eller foregdende paverkningar. Larofadernas
utredningar ger oss viktiga impulser och forklarar hur de sjélva sédg pé dessa fragor,
men sjalvfallet har forskningen gétt vidare sedan dess. Sdrskilt Engels, som framst
stodde sig pa den amerikanske kulturantropologen Morgan och hans studier av
irokeserna, ar idag inaktuell ndr det giller forestéllningarna om det statsldsa samhaéllets
strukturer och urstatens uppkomstmekanismer (men inte i andra avseenden, vilket bor
betonas). Bade tankevédckande och roliga dr tva bocker av den materialistiske
kulturantropologen Marvin Harris, som man, trots hans protester, ndrmast far betrakta
som en marxist malgré lui(Cannibals and Kings, 1978, och Cultural Materialism,
1979). Nyfikna personer kan ocksé med fordel sdtta tinderna i Fernand Braudels tre

! En person som, trots att han med ndd klarade kursen i statistik pa davarande Stockholms hégskola, var sa
ideologiskt meriterad att han gjordes till chef for SIFO. Dér gjorde han hdgern saddana tjénster att han darefter
upphdjdes till en av moderaternas chefsideologer.



volymer om Civilisationer och kapitalism 1400-1800, som mirakuldst nog finns pa
svenska (Stockholm 1982-86). Inte heller Braudel var nagon marxist i den mer
konventionella bemirkelsen, men han fastslog att Marx stillde de rétta fragorna”, och
detta uppfattar jag som kriteriet pd marxism, pa att man ingar i dess tankestromning.

Stat och klass

Vi kan bortse fran frdgan om uppkomstmekanismerna frén scratch, ty alla nutida stater,
och alla historiska stater i Europa, har varit och ér ”sekundéra stater” som grundats i
kontakt med éldre, impulsgivande statsbildningar.? Men vad som slar oss nér vi
betraktar den redan uppkomna staten, dven i dess mest outvecklade form och 1
teknologiskt ldgutvecklade samhillen, ar att den alltid existerar pd basen av ett
exploaterande samhélle. Varken i urkommunistiska eller patriarkaliska samhéllen
moter vi nagra statsinstitutioner, ndgon apparat avgriansad frin eller upphdjd over
vardagslivets strukturer och funktioner: den politiska nivin existerar inte. Men
slavsamhdllen, feodala och kapitalistiska samhéllen har alltid statliga strukturer och
institutioner. Dessa tycks vara nddvéndiga for dessa samhéllens bestdnd. Och 1 alla
stater har den hérskande klassen den avgorande makten Over statsapparaten.

For det mesta dr de hogsta posterna i denna apparat, 1 verkligheten om ocksa inte alltid
1 lagen, forbehallna representanter for denna klass. Ser vi ndrmare pé de intressen som
denna apparat 1 forsta hand bevakar, sa visar de sig vara den hiarskande klassens
intressen. Lattast dr detta att se 1 samhéllen som vi har ndgon distans till; ty 1 varje
samhélle rader en ideologi — uttryck for den hérskande klassens hegemoni, for att
anvanda Gramscis term — som utmalar dessa intressen som hela samhallets, for att inte
sdga virldsordningens. Aristoteles fann det pa sin tid sjilvklart att det méste finnas
slavar 1 ett samhille, och att fria och slavar pd ndgot sitt var helt olika slags varelser:
slaveriet var en naturgiven ordning. P4 samma sitt var det under medeltiden sjilvklart
att den feodala klassen var det egentliga samhéllsbiarande standet och att dess intressen
var hela samhillets. Likadant dr det nu: ”Det som dr bra for General Motors dr bra for
USA” forklarade president Eisenhower, och ingen sade mot honom. Byt ut General
Motors mot Volvo, och Carl Bildt hade kunnat sdga detsamma. Och hos oss inskérper
varje dag media, statsherrar och professorer att de rikas fortsatta berikande &r den allt
overskuggande samhillsfragan.

Men nér vi har forhallandena pa armsliangds avstand ser vi dem tydligare, ty ideologin
har dé inte samma forméga att blinda oss. Feodalsamhéllets lagar fastsldr den feodala
klassens avskiljande frén de ofrilse stinden, dess politiska privilegier och dess ansprak
pa valdsmonopol. Den feodala staten upprétthaller dessa lagar med hot om galge,
stegel och hjul. I Sverige kulminerade feodalismen sa sent som pa 1600-talet, och da
sokte hogadeln efter kontinentalt monster skaffa sig ’hals- och handritt” Gver sina
underlydande bonder, det vill sdga domsmakt 6ver dem. Sé ldngt gick det nu inte; det

% Det ir t.ex. pafallande vilken central roll den romerska kyrkan spelade for statsbildandet i Vist- och Nord-
europa frin 500-talet och framat; statsbildning och kristnande r tvd ndrmast identiska processer. I Osteuropa
spelade den grekiskt-ortodoxa kyrkan en motsvarande roll. Kyrkan forvaltade det romerska arvet och var i
praktiken ett internationellt konsultforetag: den tillhandahdll administrativ och teknologisk knowhow i utbyte
mot en maktstdllning i den nygrundade staten.



fanns redan andra kontinentala monster, stater med en absolut kungamakt och en
underdanig hovadel.® I de flesta europeiska stater fanns det senare brutala 16sdrivar-
lagar som gjorde den réttslos som inte antingen hade egen formogenhet (det vill sdga
produktionsmedel) eller ocksa var stddslad som legohjon och darfoér hade “laga
forsvar”. Darmed var det straffbart att inte l1ata sig exploateras. Nar Napoleon lit ordna
lagstiftningen efter den franska revolutionen, den som hade gjort bourgeoisin till
harskande klass, hade civillagen cirka tvatusen paragrafer. Av dessa behandlade
attahundra dganderétten.

Staten — alla stater — har en klassnatur. Den dr den hérskande klassens politiska och
administrativa utskott. Om den ibland nadigt beviljar det exploaterade folket nagra
lattnader, sociala 1 form av ”vilfard” eller politiska 1 form av symbolisk rostratt och
yttrandefrihet, sé ar de givna i1 den harskande klassens och den politiska stabilitetens
intresse, eller ocksa har de avtvingats staten genom politisk eller till och med vépnad
kamp (ty de fri- och réttigheter som vissa vésteuropeiska folk nu anses bora ha, dem
har de forskaffat sig genom politiska aktioner som inneburit att dtskilliga medlemmar
av hirskande klasser tappat huvudena). Och sjélvklart utesluter den ena grunden inte
den andra: dtgéarder som klart varit 1 borgarklassens intresse har man inte sillan mast
tvinga pd dess enskilda medlemmar. Mer om detta senare.

Staten och makten

” ... ett land [...] dér staten insndrjer, kontrollerar, reglerar, 6vervakar och méstrar
det civila samhéllet frdn dess mest allomfattande livsyttringar ner till dess mest
obetydliga ryckningar, fran dess mest allminna existensformer till individens
privata tillvaro, dir denna parasitiska kropp genom den mest utomordentliga
centralisering far en allestiddes nirvaro, en allvetenhet, en forméga till forhojd
rorlighet och en elasticitet som finner en motsvarighet endast 1 sjélva
samhaéllskroppens hjdlplosa beroende, 1 dess slappa formloshet ...” Vad for ett
land? Och vem avlossar denna gruvliga salva? Ar det en fradgetuggande ideolog
frain MUF? Nej — landet &r inte Sverige och staten &r inte socialdemokratisk. Det
handlar om bourbonernas och napoleonernas Frankrike. Och 1 pennan héller Karl
Marx (i Louis Bonapartes 18:e brumaire).

Detta dr ingen tillféllig forlopning. Ett par kapitel senare fortsétter han:

”Denna verkstéllande makt med dess enorma byrékratiska och militéra organisa-
tion, med dess vildiga och utstuderade statsmaskineri, med en hérskara av &m-
betsmén som ridknar en halv miljon, férutom en armé pa ytterligare en halv
miljon, denna forfarande parasitiska kropp som insnédrjer det franska samhéllet
och tépper till alla dess porer, kom till i den absoluta monarkins tid, genom det
feodala systemets forfall, som den hjélpte till att pdskynda. [...] Den forsta franska
revolutionen, med sin uppgift att knécka alla separata lokala, territoriella, kommu-
nala och provinsiella makter for att skapa nationens medborgerliga enhet, var tvin-
gad att utveckla vad den absoluta monarkin paborjat: centraliseringen, men samti-
digt regeringsmaktens omfattning, attribut och antal agenter. Napoleon fullborda-

® Efter franskt och annat monster gjorde sig Karl XI envildig och exproprierade (genom formyndarrifst och
reduktion) i stort sett all den kronojord som adeln hade tillskansat sig under 1600-talet.



de detta statsmaskineri. Den legitimistiska monarkin och julimonarkin tillade
ingenting utom en storre arbetsfordelning, som vixte i samma man som arbetsfor-
delningen inom det borgerliga samhéllet skapade nya intressegrupper och darmed
nytt material for statlig forvaltning. Varje gemensam intresse avskildes genast
fran samhallet, sattes upp mot det som ett hogre, allmdnt intresse, undanrycktes
frdn samhillsmedlemmarnas egen verksamhet och gjordes till ett féremal for stat-
lig verksamhet, frdn en bro, ett skolhus och en bysamfillighets gemensamma
egendom till jirnvagarna, nationalformdgenheten och Frankrikes nationella uni-
versitet. I sin kamp mot revolutionen fann sig slutligen den parlamentariska
republiken tvingad att, tillsammans med fortrycksatgirderna, forstarka regerings-
maktens resurser och centralisering. Alla revolutioner fullkomnade denna maskin i
stéllet for att krossa den. De partier som efter varandra tdvlade om herravéldet be-
traktade besittningen av denna vildiga statsbyggnad som segrarens fraimsta byte.”

GoOr om det, sma Timbro-kulis!

Kérnan 1 varje statsapparat ar valdsapparaten. Sddant som folkrepresentation, for-
valtning av infrastruktur och undervisning, ”vélfard”, ja lagstiftningen och sjilva
regeringen, allt detta kan en stat antingen helt undvara eller atminstone férvandla till
innehallslosa fasader, i varje fall for en tid. Men en véldsapparat kan den inte vara
utan. | ndgorlunda hogt utvecklade nationer dr denna makt inte statens och klass-
maktens forsta forsvarslinje, utan den sista. Den verkar inte genom att verka, utan
genom att finnas. Men utan valdet som yttersta sanktion blir lagar och férordningar,
egendom och stdld, enbart tomma fraser.

Moderaterna utger sig for att vara anti-etatister, fiender till staten och vénner till det
civila samhdéllet. De ljuger. Sin 16gn avslgjar de sjdlva: det ar de folkvalda landstingen
de vill avskaffa, inte ldnsstyrelserna, statsmaktens uppifran tillsatta regionala organ
vilkas mest vitala uppgift ar kontroll och polisdvervakning. Det civila samhillet dr for
dem enbart deras egna formogenheter och profiter. Allt annat dr material for statlig
forvaltning”, med hjdlp av batonger och kravallpolis om sa kravs.

Men som redan Marx observerade nojer sig inte staten med detta. Den ldgger vantarna
pa alla samhéllets gemensamma angeldgenheter. Detta har flera goda skil. Det forsta
ar att dar det existerar en stat — som per definition inte tal andra politiska strukturer
bredvid sig — méste denna dirfor upphdja sig sjélv till den enda foretrddaren for det
gemensamma intresset, Over individer och regioner, men ocksé (péstar den) over
klasserna, ”sdrintressena”; varvid sjdlvfallet hiarskarklassens sdrintressen upphojts till
rang av allménintresse. Det andra dr att de gemensamma angelédgenheter som den gor
till ”material for statlig forvaltning” kan anvéndas inte bara som maktkéllor utan ocksa
som kanaler for maktutovning. Den som staten tar sin hand fran, han skall forgds. Det
tredje dr att staten kan skyla sin nakenhet — den nakna makten — bakom det fikonlov
som utgors av de gemensamma angeldgenheter som den kapat och lagt beslag pa, och
som sedan far ursékta dess egen existens. Det fjarde ér att staten 1 sig sjdlv blir sina
tjdnares “’sociala existens” som formar deras tinkande och skapar sitt eget sérintresse
och sitt eget omittliga behov av makt. Och slutligen for det femte dr staten en aldrig
sinande sughivert som forflyttar socialt dverskott ner 1 penningherrarnas bottenlosa
fickor. Borgarna har inte och har aldrig haft ndgot emot formdégenhetsoverforingar, sa
lange pengarna flutit i deras riktning.



Staten och ideologin

Gemensamma angeldgenheter finns 1 alla samhéllen, fler och mer gemensamma ju mer
utvecklat samhaillet dr. Ingen kan ldngre dra ut i skogen och utanfor alla samhilleliga
sammanhang leva pa att odla rovor. Men i ett statligt organiserat samhille framtrader
staten med ansprik pad monopol pé att foretrdda allménintresset, och har makt att fa
som den vill. Den infiltrerar det civila samhallet, tar over allt fler av dess funktioner
och reducerar det till en rent privat sfér, till det som staten finner ointressant och darfor
storsint overlater till den enskilde. Allt i det civila samhéllet som gar utanfor privat-
livets sfar blir “material for statlig forvaltning”. Det géller 4ven den privatkapitalis-
tiska offentligheten (foretag och operationer som kan stilla tiotusenden pa bar backe
och lagga hela landsandar 1 ldgervall dr forbanne mig offentliga och kan inte behandlas
pa samma plan som privatkapitalistens tandborste). Men detta har privatkapitalisterna
ingenting emot, eftersom staten dr deras organ och arbetar i1 deras intresse och pa deras
ndder.

Till sist har det civila samhéllet blivit osynligt. Under andra omstidndigheter blev denna
process forst fullbordad 1 de centraleuropeiska och framfor allt de tyska despotiska
furstestaterna. Det var ocksd dir som etatismen, den naiva statsdyrkan, slog sina
djupaste rétter. Den politiska splittring som lamslog Tyskland ideologiserades 1 denna
bypumpsetatism, som fick det paradoxala resultatet att tysken inte kunde se ett enat
Tyskland annat dn som ett despotiskt Sachsen-Weimar i storre skala, med en lika
allsméktig och allestddes ndrvarande byrakrati och ett lika fortvinat och vanmaéktigt
civilt samhélle som det han levde 1. Ett enat tyskt civilt samhélle var nagot s&
frimmande att det 14g helt utanfér den mentala horisonten. Och sé blev etatismen den
tyska politiska nationalreligionen.

Staten blev samhillet. Ett liv utan statliga direktiv, tillstdnd och forbud, en existens
utan polisovervakning, blev bokstavligen nagot otédnkbart, ty det fanns inga begrepp att
tdnka den tanken med. Inte bara den preussiske undersédten utan envar tysk “bar
gendarmen i sitt brost” som man sade och stod darmed under polisuppsikt till och med
pa avtradet och 1 sdngen. Staten tedde sig inte ldngre som en historiskt betingad
foreteelse 1 vissa samhdllen, den ingick i ménniskans grunddefinition. Utan stat var
inget socialt liv mdjligt. Alla ménniskor levde 1 stater darfor att de var méanniskor.
Detta ledde visserligen till absurditeter som bushmanstater och eskimastater, men det
kunde man bortse fran; tdnk att eskimaerna var sa ociviliserade att de inte ens visste att
det var en stat de levde i! Och det var i denna form som den revisionistiska arbetar-
rorelsen Overtog etatismen.

Marx och Engels inbillade sig att den tyska socialdemokratin frigjort sig frdn den. De
hade fel. Organisatoriskt, maktmassigt, var det forvisso de formellt marxistiska ”
eisenacharna” som dominerade det forenade Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, men ideologiskt och mentalt var det lassalleanerna som hade éverhanden —
arvtagarna till den Lassalle’ som inte kunde téinka sig nigot annat organ for tillvara-

* Ferdinand Lassalle (1825-64) grundade en tysk arbetarorganisation i borjan av 1860-talet men var nationellt
sinnad och tog inte avstdnd fran den existerande preussiska staten; han dog fore Tysklands enande (i en duell,
orsakad av en kvinnoaffdr). ”Lassalleanismen” var lange marxismens frimsta konkurrent inom den tyska



tagandet av proletdrernas och sméborgarnas intressen dn den preussiska auktoritira
dmbetsmanna-, junker- och fanjunkarstaten och som var naiv nog att forsoka forhandla
med Bismarck 1 tron att han skulle bli betraktad som en jamlike av jarnkanslern! Och 1
den man som den svenska socialdemokratins grundare hade ndgra mer samman-
hiangande politiska forestillningar, sa var de snarare lassalleanska dn marxistiska.
Desto mer som de borgarsoner som snart tog over partiet (master Palm hade atmins-
tone haft en sdker klassinstinkt) tillhorde den “’bildade” klassen, vilkens ”bildning”
overviagande bestod 1 ett okritiskt tyskeri.

Den svenske grasossen hyste darfor en lika fast fortrostan pa den svenska borgarstaten
som ndgonsin borgarna sjélva. Denna stat var inte bara den enda tdnkbara staten: den
var det enda tdnkbara samhéllet. Att sétta sig vid dess spakar och styra den 1 en mer
angenam riktning var allt som rymdes 1 hans forestillningsvérld. Partiet blev ett
statsbdrande parti och smalte lika fullstindigt samman med den stat det bar som
nagonsin partiet 1 den stalinistiska Sovjetunionen. Detta ér orsaken till den allménna
vilsenhet som préaglar SAP nir staten avlyfts fran dess skuldror.

Men etatismen kom 1 néstan lika hog grad att prigla kommunisterna. Kanske var det
illusionen om den saliga sovjetiska “arbetar- och bondestaten” som orsakade detta
hjarnstillestdnd. Men 1 praktiken férvdntade man sig pa samma sétt som socialdemo-
kraterna att denna borgarstat, som fortryckte, pryglade, arresterade och ibland till och
med skot pé en, skulle vara den mekanism som forde proletariatet in 1 frihetens rike.
Jag minns sjédlv hur jag var studieansvarig 1 en lokalférening 1 VPK pé 1970-talet och
utan vidare kunde ldra kamraterna att likt papegojor upprepa ldxorna om statens klass-
natur och dess karaktir av fortryckande maktapparat. Men nir helst det blev frdga om
att stilla ett konkret krav, blev det alltid ett krav att denna samma stat skulle 1 valvilligt
patriarkalisk anda sorja for folkets behov. I praktiken fungerade man precis som
Hilding Hagbergs gammelkommunister: ”Ligg néra sossarna och vénta pé ryssarna”.

Staten och kapitalet

Det fanns 1 det slutande sextiotalets ultravinster” en forestéllning om att staten alltid
var ovillkorligt underordnad under den hérskande klassen. Pa Erlanders bord stod en
telefon; och nir Kapitalet ringde 1 den, lyfte Tage luren och svarade: Ja, herrn! Riktigt
sd mekaniskt dr emellertid inte forhdllandet stat — klass.

I alla klasser, d&ven de hirskande, finns interna motsattningar. Alla kan inte samtidigt
sitta ndrmast soppgrytan. Sarskilt markanta dr dessa motséttningar bland kapitalisterna.
De baserar inte sin makt pd bord eller jordinnehav eller juridiska privilegier utan pa
kapital, pa "likvida”, det vill séga “flytande” tillgdngar. Den som baserar sig pd ndgot
som flyter maste simma. Varje kapitalist dr tvingad att formera detta kapital 1 minst
samma takt som sina klassbroder, och darfor kan han inte unna dem den minsta fordel
framfor honom sjilv. En adelsman kunde bli fattig, men han forblev likvil adelsman,
en medlem av ett privilegierat stind; men en fattig kapitalist dr inte kapitalist ldngre.

arbetarrorelsen. De tva riktningarna fusionerades formellt pd Gotha-kongressen 1875.



Marx berittar (i Kapitalet) hur den brittiska regeringen en géng mottog en petition fran
stora industriidkare som ville att den skulle inskrénka barnarbetet. De hade upptickt
att det hade blivit rent destruktivt och storde arbetskraftens reproduktion. Man fragar
sig vad det var som hindrade dessa herrar att sjdlva inskrinka barnens arbetstid i sina
egna fabrikshelveten. Men svaret ar sjalvklart: den som gjort det hade gett en fordel at
dem som inte gjorde det. Det kortsiktiga egenintresset stod 1 bjart motsittning till det
langsiktiga, gemensamma klassintresset (som dessa herrar faktiskt, till skillnad fran
vara egna kapitalister, var klyftiga nog att se). Det gemensamma klassintresset

maste patvingas dem av en instans som var villig att tjina detta intresse, men som
ocksé var hojd over de enskilda, privata vinst- och ackumulationsintressena — och det
var detta de tiggde om. De regeringar som var mest villiga att varna om kapitalisternas
overgripande intressen var, intressant nog, inte de liberala whig-ministdrerna, som satt
helt fast i laissez faire-ideologin, utan de hel- och halvfeodala, konservativa tory-
kabinetten, som i forsta hand foretridde godsdgarnas intressen.”

Statliga maktstrukturer som star alltfor nira de enskilda individerna och gruppe-
ringarna i den hirskande klassen riskerar tva ting — dels att berdvas formagan att fora
en konsekvent politik och 1 stillet ryckas hit och dit, beroende pa vem som drar 1
tdtarna, och dels att negligera de 14ngsiktiga klassintressena. Se till exempel pd USA 1
Latinamerika. Dar har vilken liten sketen amerikansk kapitalist som helst som fatt sin
bananplantage nationaliserad kunnat storta sig pa telefonen och kalla in marinkaren.
Dérmed har USA sd konsekvent motarbetat sina egna (alltsa sina kapitalisters)
politiska intressen, att det egentligen aldrig behovts nagra slemma kommunister dér —
USA har varit sin egen bittra fiende. Eller se pd vad som hénde nir de sovjetiska
statskapitalisterna till sist fick som de ville. Stalin gynnade dem men terroriserade
dem; Chrusjtjev gynnade dem men trakasserade dem. Brezjnev gynnade dem och
lamnade dem i fred. Resultatet blev stagnationsperioden” och systemets forfall och
uppldsning. Nagot liknande hdander narhelst penningherrarna far alltfor direkta
telefonlinjer till den politiska makten. Kapitalisterna har en beslutshorisont (och en
mental horisont) som dr drastiskt mycket tringre dn den som krivs pa det politiska
omradet, och darfor dr de mycket diliga pa att upprétthalla sitt eget socioekonomiska
system.

Darfor ar jag inte siker pd att borsen skulle reagera med baisse om sossarna vinner
valet hosten 1994.° I varje fall var den éldre typen av mer langsiktigt arbetande
kapitalister medvetna om att sossarna var goda forvaltare av kapitalets sekuldra
intressen, och utsikten att regeras av en hoper osnutna och kidbblande borgaryngel
(som de bara kédnde alltfor vél) alstrade 6vervdgande misstro hos dem. Den nuvarande
generationen av elektroniska klipparknoddar, som enbart uppfattar Sverige som en
irriterande black om foten, kan forstds tinkas ha en annan syn pé saken.

® Laissez-faire, franska, 1at ga”: den ideologi som siger att penningherrarna ska limnas fullstindigt i fred, sa
ordnar sig allt till det bésta.
® I detta fick jag i huvudsak ritt.



Forestillningen om totalitarismen. Finns det snélla icke-totalitaristiska stater? De
minskliga rattigheternas teori och praktik. Naturrétt och rittspositivism. Existerar
maénskliga och medborgerliga réttigheter 1 verkligheten, och 1 sé fall pd vad grund?
Vem eller vad ger oss dessa réttigheter? Ratt och makt. Den svenska miséren, s som
den demonstreras av Regeringsformens 12-14 §§: grundlagar och rittigheter utan
grundlags skydd. Vilken réttighet som Regeringsformen faktiskt skyddar.

2. Leviathan
(Opublicerad, november 1993)

Frédgan om forhallandet till staten har alltid varit en knéckfraga for dem som pd négot
satt ifrdgasatt den radande ordningen. Den blev till skiljelinjen mellan anarkister,
lassalleaner och marxister, och mellan den revolutiondra marxismen och Bernsteins
revisionism (som ju bara var en repris pa Ferdinand Lassalles).! Men héindelserna
under 1900-talet har fitt ocksa vélanpassade borgerliga intellektuella att undra vad det
var for ett bibliskt monster — Hobbes' Leviathan i ny gestalt — som héarjade i Europa.
LAt oss borja med frdgan om den statliga maktens granser.

Totalitarismen

Miénga auktoritira stater i den moderna historien har, uttalat eller outtalat, vigrat
respektera nigon fredad sfir for den enskilde undersatens privatliv. Aven detta har
gjorts till ”material for statlig forvaltning” eller &tminstone 6vervakning. Sadana stater
har kallats totalitdra: de har efterstrivat total makt. Detta faktum har utlost en om-
fattande men tdmligen desorganiserad hjdrnverksamhet bland borgerliga litteratorer.
Ett pa sin tid ként exempel var Hannah Arendts The Origins of Totalitaria-

nism (1950).”

Historielosa som dessa skribenter var, forestillde de sig att de stod infor ett nytt
fenomen. Ideologer som de var, inbillade de sig att detta var resultatet av en ny,
speciell statsideologi som kallades totalitarism (ty for dem é&r ideologin politikens
orsak, inte dess i efterhand ditsatta fikonlov). Det hade alltsd flugit i ett antal makt-
havare att staten borde folja undersaten in 6ver hemmets tréskel och om inte in pa
toaletten — det gjorde den inte ens 1 Orwells 7984 —sd 1 alla fall in 1 sovrummet och
helst ocksé hjarnkontoret. Varfor denna idé runnit upp just hér och nu i just dessa
herrars hjdrnor var man inte klar 6ver. Strunt samma. “Totalitarismen” var ett anvéand-
bart begrepp 1 denna ideologiska tidsdlder. Det applicerades pa de besegrade fascis-
tiska staterna (givetvis inte pd dem som i tid bytt sida, som Francos och Salazars

! Eduard Bernstein (1850-1932) var ursprungligen Engels' sekreterare. Efter Engels' dod tog Bernstein direkt
avstand fran dennes forsvar av marxismens ursprungliga, revolutiondra innehall och lanserade en “revisionism”,
enligt vilken rorelsens mal inte var att omskapa sambhéllet utan endast att existera: ”Rorelsen &r allt, mélet intet.”
Bernstein pastod sig 4ndé vara marxist, och han inspirerade de socialdemokrater (bland andra Branting) som inte
vagade Oppet ta avstdnd fran marxismen.

" Finns sedan 2016 i svensk dversittning: Totalitarismens ursprung — Red



regimer) men framst pa ens egna ideologiska motstdndare, det vill sdga sovjetkommu-
nismen. Sjélvfallet var kommunism, socialism och nazism samma sak och lika ondske-
fulla och fordarvliga. Behover det sdgas att det USA inte var “totalitért”, dar fascister-
na McCarthy, Nixon och Hoover f6rfoljde dem som végrade ange sina hustrur, dkta
main, barn eller fordldrar for demokratiska tankar? Den svenska dumhogerns tangent-
bordsdringar? kor fortfarande denna vil inldrda vals. Men den privata sfir som dessa
herrar vill freda ar helt enkelt privatkapitalet och inget annat.

Forestéllningen att det skulle finnas tvé i grunden olika slags stater, snélla liberala
sadana och elaka ’totalitdra”, ar felaktig. Stater 4r maktapparater, och det finns ingen
makt som har ndgra inbyggda, automatiskt verkande begransningar. De flesta historiskt
existerande stater har, oavsett styrelseskick, efterstravat allmakt och allvetenhet
(forkroppsligade 1 polisbetjanten, respektive polisspionen). Vad som satt grénser for
dessa stravanden har inte varit de hdrskandes godartade sinnelag utan snarare deras
praktiska oférméga att befalla och kontrollera. Djingis Khan hade inte telefon och de
romerska kejsarna hade inga datorer. Men diar maktomradet var tillrdckligt litet och
overskadligt, dir kunde man ocksd ndrma sig den absoluta maktens ideal. Den vidri-
gaste ’totalitdra” maktgalning jag kadnner till hiarskade over stadsstaten Geneve 1541-
64. Han hette Jean Calvin och vordas 1 ménga ldnder som en stor religids reformator
och gudsman. Stadens gator patrullerades av hans hantlangare som nitiskt kikade in
genom fonstren for att kontrollera att medborgarna i allo levde ett gudfruktigt liv i
enlighet med Calvins intentioner. De som hade invdndningar brindes offentligt
levande. Den ende som vagade hivda ménniskans ritt att tinka sjalv, Miguel Servet,
sag han till att steka extra langsamt. Egenréttfardigheten &r det ondas begynnelse (och
detta, plus den Heliga Inkvisitionen med mera, kan vara ndgot att tdnka pa for dem
som nu vill pésta att islam &r mer intolerant dn kristendomen. Offentlig folkstekning &r
faktiskt nagot som muslimerna inte sysslat med).

Den svenska staten var lika kitslig, och krdvde pa samma sitt rétten att Overvaka inte
bara undersatarnas goranden och yttranden utan dvenledes deras tankar. Det skedde
med andliga och virldsliga straff, med katekes och husférhor, och nédr den allménna
skolplikten infordes pd 1840-talet, si accepterade hogvordiga prastestdndet detta
huvudsakligen darfor att skolan var en effektivare kanal for religiés och politisk
indoktrinering dn sondagspredikningarna. Hur kommer det sig da att det vi kallar
demokratiska, medborgerliga eller médnskliga réttigheter 6ver huvud taget existerar?

De manskliga rattigheternas teori

Medeltiden och /'ancien régime kdnde inga allméinna rattigheter, bara de enskilda eller
korporativa privilegier som olika individer, stider eller stand atnjot. Forestéllningen
om rattigheter som alla hade oavsett bord, stind, bostadsort eller skratillhorighet, och

2 Den utan konkurrens mest rabiate av dem &r Per Ahlmark. Han har endast en politisk idé (om man far bevir-
diga den med detta stitliga namn) ndmligen att alla som inte delar hans fanatism &r absolut och metafysiskt
Onda. Ondska, Ondska! Andra analyser kan enligt honom inte existera. Kan man tinka sig nagot plattare och
mer fornuftsfientligt? Ingen som helst analys 4r da mdjlig, ingen ldrdom kan dras av historien (ty onda individer
kommer det alltid att finnas). Och denna totala bortkoppling av fornuftet passar givetvis hr. Ahlmark utmarkt.
(1997)
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framfor allt oavsett vad makthavarna tyckte om saken, uppstod forst under upplys-
ningstiden. Ett nytt, urbant civilt samhélle, som de feodala och klerikala herrarna hade
svérare att behirska, hade vuxit sig starkt. Borgarnas dagliga liv reglerades inte, som
bondernas, av godsherrens och hans uppsyningsméns foreskrifter och kommandon,
utan av stdndigt men anonymt verkande marknadskrafter. 7eismen, tron att Gud dag-
ligen och stundligen ingrep 1 mdnniskornas affarer, beviljade privilegier at herrarna
och skyldigheter &t underheten, borjade da hos de bildade eftertrddas av deism, fore-
stdllningen att han snarare var ”den store urmakaren” som skapat viarldsmekanismen,
men som sedan inte stindigt behdvde peta 1 verket eftersom han var en kompetent
urmakare. Hans hand var osynlig, liksom Adam Smiths osynliga hand, marknaden.

Resultatet var den naturrdttsliga ideologin. Nir nu ménniskor i de visteuropeiska
staterna och 1 de amerikanska kolonierna krévde frihet fran feodala och fursteabsolu-
tistiska pabud, respekt for sina privatliv, tanke- och yttrandefrihet och social jamlikhet
(atminstone for borgare) rittfairdigade man detta genom teorin att Gud vid skapelsen
gett minniskan vissa réttigheter, som inte kunde tas frdn henne. Att bete sig som en-
valdskungar eller tyska fickdespoter gjorde var alltsa ett brott mot sjilva varldsord-
ningen. Att detta dnda skett berodde pa att Skaparen overlitit 4t manniskorna sjédlva att
aterstilla den ritta ordningen, ndmligen genom att storta tyrannerna, eller &tminstone
avtvinga dem forfattningar. ”We hold these truths self-evident...” siger de amerikanska
kolonisternas sjadlvstandighetsforklaring (1776) och 6vergar sedan till att peka pd hur
kung Georg II och hans regering krankte den personliga integriteten. Den franska
revolutionens Déclaration des droits de I'homme et du citoyen(1789) har samma tema;
men forsiktigtvis infogar den franske borgaren ritten till den personliga egendomen
bland de av Gud givna eviga réittighetelrna.3

Dock, revolutionen fortsatte vad upplysningen pdborjat och underminerade allt mer
tron pd av Gud stiftade institutioner. Naturritten stotte pa gensagor. De som kéftade
emot var den historiska skolan, som hdavdade att ritten var ett historiskt betingat
fenomen, och vars dsikter senare renodlades av rdttspositivisterna. Dessa var huvud-
sakligen tyska professorer med palitligt reaktionidra dsikter, och det foll sig nu sd
lyckligt att den historiska skolans upptéickt av naturrittsteoriernas ohallbarhet
sammanfoll med den europeiska reaktionens seger efter revolutions- och napoleon-
krigen. Hur nu det kom sig. Réttspositivisterna ansdg att ingen hade nigra rittigheter
som inte stod i lagboken, och dér stod i regel inget om négra rattigheter. Ritten var lika
med den skrivna lagen; och eftersom det var makten som skrev lagen, var makt lika
med rétt. Det senare avstod de flesta professorerna frén att 6ppet uttala, men sjédlva
faktum fann de sig val till ratta med.

Rent formellt var alltsa réttspositivisternas kritik fullt korrekt. Det fanns verkligen inga
indicier, varken 1 Bibeln eller annorstides, pé att méanskliga rittigheter ingétt 1 Guds
plan for skapelsen. Men dé tsarens, pdvens och Metternichs reaktion sa smaningom
fick vika for nya revolutionsvagor 1830 och 1848, hinde ndgot mérkligt. Professorer-
nas sanning fortsatte visserligen att gilla, i den akademiska republiken och i den
officiella statsteorin, men 1 praktiken slog réttighetstankandet igenom. Dock tenderade

$ Naturrittsliga idéer formulerades redan under antiken av de stoiska filosoferna. Orsaken var densamma som i
modern tid: Forfadernas gudar var déda och kunde inte ldngre sanktionera rittsordningen genom direkta
ingripanden.
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man nu att se rattigheterna som givna av Naturen — vérldens eller ménniskans — 1
stéllet for av en fraimreorientalisk stamgud. Forenta Nationernas deklaration om
manskliga réittigheter av 1948 ar pratigare dn de franska revolutiondrernas, men
ndmner ingen gud, kanske for att kunna gora dokumentet icke konfessionellt. De
facto ignorerar man den teoretiska kritiken och latsas som om det fortfarande vore
1776 eller 1789.

Rattigheternas praktik

En vén till mig, med hogborgerligt ursprung, kom i samvetsndd under gulfkriget. Vad
hade det arma irakiska folket gjort for ont som utsattes for detta? Som bildad person
trodde han pa rittspositivisternas argument, men som anstindig méanniska ansig han
att dven irakier borde ha rétt att slippa bli levande kremerade.

Det svar jag gav honom ger jag nu. Nej, det finns inga medfodda, oforytterliga
minskliga rittigheter, varken givna fran ovan eller inneboende i var natur. And4 finns
rattigheterna — i1 vissa lander, under vissa tider, for vissa manniskor. De finns, dér de
finns, darfor att folken i uppror eller med hot om uppror eller allmén oregerlighet
tvingat despoterna att 1 sin byxdngest nadigt bevilja sina trogna och lojala undersétar
dessa réttigheter, rétten till liv och frihet, rétten att tala, skriva och trycka, och framfor
allt ritten att organisera sig och att vilja sig ombud (vilket inte hindrade att despoterna
i regel forsokte dterkalla sina nddiga forfattningar sa snart de bytt byxor och hunnit
samla nagra regementen). Att dessa rittigheter nu anses bora tillkomma alla, beror pé
att en vitt spridd opinion missténker att stater dir de inte géiller blir timligen obeboe-
liga. Och de “demokratiska” eller borgerliga” réttigheter som vi nu rékar ha, dem har
vi inte darfor att vi lever under herrar som godhetsfullt avstdr fran att tinka “totalitdra”
tankar eller darfor att forsynen undantagit vért land fran vérldens allménna ondska. Vi
har dem dérfor att vara fader och modrar tvingat sig till dem, och vi har dem si lidnge
vi sjdlva ér beredda att forsvara dem.

Blunda en stund och vi mister dem. Tro inte att vare sig den statliga eller privata
Overheten gétt och fatt ett demokratiskt och filantropiskt sinnelag. Hogern har aldrig
kunnat begripa vitsen med lika rostrétt. De rika betalar ju mer skatt, varfor ska de da
inte ocksa ha fler roster dn de som &r sa korkade att de envisas med att vara fattiga?
Varfor ska kapitalisten tala inskrdnkningar 1 sin maktutovning? Varfor ska han inte i
godtyckligt avskeda dem som végrar acceptera att vérlden ar platt om deras arbets-
givare propsar pé detta? Varfor ska han inte fritt & bryta ner, forgifta och ha ihjél sina
anstéllda s ldnge andra star 1 ko utanfor hans port och ddrmed bevisar att de sjdlva
godtar arrangemanget (annars skulle de vil ha dragit sig tillbaka och levt i Djursholm
pa sina réntor). Och sammalunda med staten. Varfor ska inte polisen {4 bugga vara
telefoner, avlyssna vira samtal, ppna var post och registrera vara ekonomiska
transaktioner efter eget gottfinnande? Ar du kanske nigot slags brottsling som har
négot att dolja?

Inte heller racker det att forsvara de réttigheter vi har. Vi méste ocksa erdvra nya, som
kanske blir viktigare dn de gamla. I USA kraver FBI nu en lag som forbjuder med-
borgarna att kryptera sin inbordes datakommunikation s att snutarna inte kan tjuv-
lyssna pd den. I Sverige vill vér trevliga polis ha ritt att géra massgripanden och fora
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allehanda dataregister over folks arvsmassa med mera, givetvis med hinvisning till
sadant som ingen kan vara mot, t.ex. kvinnofrid, eller fér, som knarklangning.
Regeringar har, oavsett partifarg, aldrig visat storre omsorg om medborgarnas
integritet. Administrativ bekvamlighet och den egna klafingrigheten har gett den
svenska statsforvaltningen ovanor som upprepade ganger renderat den sméll pa
fingrarna 1 Europakommissionen for de ménskliga rattigheterna och Europadomstolen.
Icke sé att lander som Frankrike, Storbritannien, Italien och Tyskland skulle vara nigra
monster av respekt for medborgarna. Men historiska traditioner av kamp for rittigheter
— och lika historiska erfarenheter av hur det dr att leva utan dem — har dtminstone lart
deras Overheter att hyckla demokratiskt sinnelag. Redan detta ar ett framsteg.

Ett skammens dokument

Sadana beteenden ar daligt utvecklade 1 Sverige. Festtalens pastdenden om att Sverige
skulle ha sirskilt djupt rotade demokratiska traditioner dr ogrundade. Tvéartom har vért
folk alltid statt lojalt 1 diket med mdssan i hand nér 6verheten farit forbi. Sjélva tanken
pa generella réttigheter och friheter har varit djupt motbjudande f6r en byrakrati som
alltid véarnat om sin rétt att forfara i enlighet med forvaltningsmaéssig expediens och
behandla befolkningen som statshjon. Ett diagnostiskt prov pd hur éverheten 1 verklig-
heten ser pd underhetens rittigheter kan vi gora pa en kélla vars auktoritet inte kan
ifragasittas, namligen Regeringsformen.

Nér denna totades samman under gemytliga former 1 Torekov 1971, upptéickte grund-
lagsfaderna trots dimmorna att det i civiliserade stater var brukligt med en grundlags-
fast rattighetsforklaring. En sddan maste givetvis ocksa Sverige ha. Och Sverige fick
den. Nu ir det ju sé att dessa deklarationer far status av grundlag darfor att de stadgar
om rattigheter som anses grundldggande och viktiga. Grundlagar &r alltid svéra att
dndra. Den amerikanska rittighetsforklaringen kan 6ver huvud taget inte dndras, bara
utvidgas. Svensk grundlag kan bara dndras genom tva riksdagsbeslut med ett val
mellan, eller genom val plus folkomrdstning.

Med ett undantag: rittighetsforklaringen. Ty pa denna, med dess stolta deklarationer
om of0rytterliga och bjudande réttigheter, foljer skammens coda i paragraferna 12 —
14: rattigheterna “far begrinsas genom lag”. Vanlig lag, eller till och med en regerings-
forordning som ger polisen ritt att forfara som den behagar. Med andra ord, det finns
en del av Sveriges grundlag som inte har grundlags skydd, utan som kan undanrdjas
under en nattmangling med ett enkelt majoritetsbeslut av en 1ampligt preparerad
riksdag, 1 varsta fall med en rosts 6vervikt. Och denna del dr den som behandlar
medborgarnas réttigheter. Klarare och mer auktoritativt kan herrarnas forakt for packet
inte redovisas.

”Statsmakten gar fran folket ut.
Men vart gar den vdl hdn?
Ja, vart gar den vdl hin?”

frdgar Bertolt Brecht i sin dikt Tre paragrafer ur Weimarforfattningen. Dennas forsta
paragraf 10d: ’Statsmakten utgar frén folket.” Karakteristiskt nog kopierar Regerings-
formen detta historiska dokument; dess 1 § lyder: ”All offentlig makt 1 Sverige utgér
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fran folket.” (Lagg mairke till den forsétliga reservationen: endast den offentliga
makten, inte penningherrarnas privata makt.) Med tanke pa vad Weimarforfattningen
kunde anvéndas till verkar ju detta betryggande — vil inte for oss, men for herrarna.

Det ar vért att notera att det inte existerar nagra som helst sanktioner for brott mot de
minskliga eller medborgerliga rittigheterna, vare sig de ’begriansats”, det vill sdga
upphévts, pa ovan angivna sétt eller j (och dven om sa inte skulle ha skett, ar det
tunnsatt med stadganden i Brottsbalken om vad som hénder den som t.ex. avskedar en
anstilld som anvént sin rétt att yttra sig). Det talas om att vissa sddana sanktioner ska
inforas 1 den kommande forfattningsrevision som var forutsedda inrangering under
Europeiska Unionens Neuordnung Europas anses kridva. Men detta géller a) inte den
privata makten, penningherrarnas makt, utan endast myndigheter, och b) inte rege-
ringen och riksdagen, som ska vara fria att 4ven 1 fortsattningen trampa grundlagen
under fotterna nér en enkel majoritet s behagar. Och den enda ménskliga réttighet
som moderaterna var intresserade av att verkligen gora okrankbar var, som véntat,
ritten att genom privat 4gande av samhaélleliga produktionsmedel exploatera andras
arbete.” For hogern dr och forblir ménskliga rittigheter en vara som kan och bor képas
och siljas, liksom allt annat. Och tillgdngen till dem bor vara béttre for folk som har
mycket pengar, simre for dem som har mindre och ingen alls for de egendomslosa.

Socialdemokraterna, liksom pa sin tid Stalins ideologer, kan inte inse varfor med-
borgarna méste kunna forsvara sig mot staten. Den &r ju deras egen, i varje fall sa
lange den har socialdemokratisk partietikett, och niar den inte har det, dr det de elaka
borgarna de maste forsvara sig mot, inte staten (som ju enligt tingens ordning snart ska
bli socialdemokratisk igen, som den alltid hade bort vara). Tanken att det skulle séttas
upp nagot slags rittsliga skrankor for den administrativa maktutévningen och for
beslut fattade 1 demokratisk ordning” enligt ovan, till exempel genom att domstolar
skulle kunna vigra folja lagar som strider mot de méinskliga rittigheterna, fyller dem
med avsky. [ borjan av november 1993 argumenterade Harry Schein i DN mot en
sddan perversion, apropa forfattningsrevisionen. Sddant borde man lugnt kunna
overldmna at riksdagsmajoritetens och regeringens gottfinnande.

Harry Schein har inga ursédkter. Han ar f6dd och uppfédd 1 det Mitteleuropa, som
under hans generation upplevt statliga tyrannier vilka haft olika politiska farger men
som forenats av barbariet som gemensam ndmnare. Han kan alltsé inte urskulda sig
med ndgon provinsiell svensk aningsloshet. Borgarna vill ha denna befogenhet for
domstolarna, men den enda rittighet de vill se forsvarad pa detta sitt &r som sagt den
heliga dganderitten.

* %k sk

Det tjugonde seklet, med dess statsterrorism och véladministrerade masskrig och
forintelser, borde ha lért oss att forhalla oss skeptiska till pastdenden om att staten ska
leda oss in 1 ett framtida lyckorike. Vi kan till och med misstro forestdllningen om att

* Under hinvisning till att EU krivde det - ett argument som rutinmissigt anvinds for att forsvara alla angrepp
pa medborgarnas rittigheter - inférdes ocksd denna bestimmelse. Det stadgas alltsa numera i Regeringsformen
att Sverige skall vara kapitalistiskt. Givetvis har denna paragraf battre skydd &n bestimmelserna till skydd for
vanligt folk. Den kan forstés avskaffas genom tva ldsningar i riksdagen med ett val eller en folkomrdstning
mellan; men man behover inte vara nagot geni for att gissa sig till vad som skulle hidnda efter den forsta
lasningen. (1997)
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det skulle vara mojligt att pd nagot varaktigt sétt kontrollera denna stat i det exploate-
rade folkflertalets intresse. Vad som hént 1 Sverige fran attiotalets slutande ar och
framat tyder pé att detta ar en illusion. Vi intalade oss — jag undantar inte mig sjilv —
att de sociala, ekonomiska och politiska framsteg vi gjort, kanske 1 vésterlandet men 1
varje fall 1 Sverige, 1 det stora hela var irreversibla: de skulle inte kunna goras ogjorda.
Diér var vi daliga marxister, 1 den mén vi gjorde ansprék pa den bendmningen, vilket en
del gjorde forr i tiden. Aldrig, sade vi oss, skulle folket ater acceptera en massarbets-
16shet, det vill sédga en som lag ndmnvirt 6ver tva procent (kolla de senaste siffrorna).
Den generella vélfardspolitiken skulle inte kunna rivas upp, eftersom den var i
kapitalets langsiktiga intresse (men begrep kapitalisterna den saken?). Lonesdankningar
skulle aldrig gé att genomfGra (men vi tdnkte inte pd att det finns andra sétt att 6ka
exploateringsgraden, bade den privata och den statliga, t.ex. genom skattereformer).
Staten har sin natur, som en maktapparat vilken den hirskande klassen behdver och
som i sin tur behover den hdrskande klassen och, kan jag hir foregripa mitt eget
resonemang, skapar en ny sddan klass om den mister den gamla. Makt ater och kriaver
makt, och skapar mer makt. Makten dr samhéllenas svarta hél, som véxer sig allt storre
genom att sluka allt mer materia, allt fler stjdrnor och planeter, och dirmed kan sluka
annu mer ... ad infinitum. Makten ar som skriackodlorna i Jurassic Park, som kanske
for en tid kunde stédngas in bakom elektrifierade stingsel, men som slapp 16sa vid
forsta stromavbrott. Den saknar principiella begransningar och dr ddrmed i princip
okontrollerbar, mer okontrollerbar ju stérre den véxer sig.

Ingen strategi for samhéllelig omvandling, reformistisk eller revolutionér, kan tas pa
allvar om den stillatigande accepterar att vi under ndgon langre tid ska sammanleva
med detta monster. Forr eller senare slappnar vér vaksamhet, forr eller senare samman-
svirjer sig hidndelserna mot oss, med hjélp av andras onda avsikter eller dem forutan,
och Leviathan slipper 16s. Varje langsiktig handlingsplan maste sikta mot avskaffandet
av makten — definierad som formégan och ritten att utdova tvang mot andra, som
samhéllenas hierarkiska system av dver- och underordning. Detta dr inte vimsig
filantropi. Det dr en frdga om ren sjdlvbevarelse. Eller har vi redan glomt Gulag?
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Staten och friheten. Lopphoppning, en svensk nationalsport. Revisionism och stalinism. Makt,
frihet och demokrati. Hogern, vénstern och den nationella fragan. Vem é&r det som inte har ett
fosterland? Varfor demokratifragan och den nationella fragan inte kan skiljas fran varandra.
Staten, klassen och dvergangssamhdllet. Staten, den borgerliga staten och den proletéra staten.
Vad som hédnde i Sovjetunionen — beviset pa att en stat kan skapa en hirskande klass som
uppbaér den.

3. Staten och revolutionarerna
(Opublicerad, november 1993)

De tva socialistiska riktningarna i Tyskland, lassalleanerna och “eisenacharna”, slog
sina pasar samman pa den gemensamma kongress i Gotha 1875 som konstituerade
Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Pa kongressen antog man ett nytt gemen-
samt program. Néar detta nddde Marx 1 London blev han bestort. Han skrev ett ldngt
brev till vinnen Wilhelm Bracke 1 Braunschweig och bad denne 6verldmna hans
’kritiska randanmérkningar” till SPD:s ledare August Bebel, vilket Bracke ocksa
gjorde. Marx var inte direkt diskret 1 sin kritik:

“Enligt II efterstriavar sedan det tyska arbetarpartiet 'den fria staten'.
Fri stat — vad dr det?

Niér arbetarna nu frigjorts frin det inskrénkta undersateforstandet ar det ingalunda
deras sak att gora staten 'fri'. [ Tyska riket &r staten lika 'fri' som i Ryssland.
Friheten bestdr i att forvandla staten frén ett organ som dr dverordnat samhéllet till
ett som ar alltigenom underordnat det, och redan idag &r statsformerna friare eller
ofriare 1 sd matto som de inskrénker 'statens frihet'.

Det tyska arbetarpartiet visar — atminstone om det gor detta program till sitt — hur
ytligt de socialistiska idéerna sitter, nir de 1 stéllet for att behandla det bestdende
samhdllet [...] som grundvalen for den bestaende staten [...] i stéllet behandlar
staten som ett sjdlvstindigt vdsen, som har sina egna 'andliga, sedliga, frihetliga
grundvalar'. [...]

Man fragar sig dé: vilken omvandling kommer statsviasendet att underga i ett
kommunistiskt samhélle? Med andra ord, vilka samhélleliga funktioner kommer
dé att dterstd, som &r analoga med de nuvarande statsfunktionerna? Den fragan
kan bara besvaras vetenskapligt, och man kommer inte heller problemet ett
lopphopp ndrmare for att man tusen ganger om kopplar samman ordet folk med
ordet stat.

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet ligger perioden av det
enas revolutiondra omvandling till det andra. Den motsvaras ocksé av en politisk
overgangsperiod, vars stat inte kan vara ndgot annat dn proletariatets revolutionira
diktatur.” (Kritiken av Gothaprogrammet, 1875. Min ('5verséittning.)1

! Overgéngssamhillet mellan kapitalism och kommunism kom senare att kallas “det socialistiska samhallet”.
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Marxismen var 1 sin ursprungliga fattning revolutiondr. Denna revolutionéra inriktning
bestod ingalunda i att man ldngtade efter att fa g& ut pa gatorna och slass. Den innebar
i stéllet att man insdg att samhéllen har en klassnatur, och att ingen grundlaggande
forbattring av det arbetande folkets villkor dr mojlig med mindre att man dndrar denna
klassnatur, det vill sdga att det arbetande folket tar makten fran borgarna. Om man
verkligen Onskar detta, da finner man sig ocksa stilld infor den hiarskande klassens
stat, dess huvudforsvarslinje. Ddr, om inte forr, visar det sig om det dr en omvandling
av samhdllet eller sin egen stillning man prioriterar hogst. Om man & andra sidan, av
omsorg om sin komfort, sin borgerliga respektabilitet och s& vidare foredrar att vinda
bort blicken och mumla, da strivar man bara efter att tills vidare, i véintan pd penning-
herrarnas Endlésung, gora sin tillvaro négot uthérdligare. D4 stéiller man inte makt-
frdgan, det vill siga demokratifrdagan.

Revisionismen

Den socialdemokratiska rorelse som bildades 1875 var inte revolutiondr. Den hade
aldrig ambitionen att avskaffa penning- och statsherrarnas makt; dess perspektiv for-
blev alltid den subalterna klassens, ndmligen att bli lite mindre exploaterad, och under
nagot mindre brutala former.” Bebel liste brevet fran Marx och aktade sig sedan noga
for att offentliggora den fratande kritiken — inte ens hans nira medarbetare Liebknecht
fick ldsa episteln. Den forblev okénd tills Engels publicerade den 1891, i samband med
en ny kongress och ett nytt program, som Engels kritiserade lika obarmhértigt, och
med lika liten verkan (Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891, kallat Kritiken av Erfurtprogrammet).

Man talade senare om “revisionism”. Officiellt fortsatte socialdemokraterna att
bekéinna sig till marxismen, fastin klyftan stindigt 6kade mellan teori och praktik.
Bernstein var den fOrste att Oppet krdva en antirevolutiondr “revision av marxismen” —
att det var fraga om att avskaffa den, eller i varje fall berdva den allt innehall, hade inte
heller han modet att sdga. Han fick biara hundhuvudet f6r hela denna riktning, fast den
1 sjdlva verket var dldre dn hans 6ppna stdllningstagande. Och fast man officiellt tog
avstand frdn honom (Branting till exempel vagade inte direkt bekédnna sig till honom)
sd kom den tyska och nordiska socialdemokratin allt framgent att priglas av naiv
statsdyrkan och 6ppet klassamarbete. Av marxismen aterstod endast s& mycket som
man kunde behdva for en stalinistisk partikatekes, vars standigt aterkommande refring
var att medlemmarna och véljarna tryggt skulle forlita sig pa ledarnas vishet och
historiens obevekliga mekanik. Denna védxande interna motséttning mellan medlem-

Marx kallar det emellertid en tidigare eller ”ldgre” fas av kommunismen. — Jag har pa annat stélle (artikeln Den
roda traden 11 1 Socialistisk Debatt 4/1992, nu i Hade Marx fel?1992-1997) klargjort den ursprungliga, marxska
betydelsen av termen ”proletariatets diktatur”, dvs. en statlig maktutévning som sker under en dvergangsperiod
av begréinsad varaktighet och som i sin politiska aspekt helt motsvarar den nutida definitionen av begreppet
demokrati.

2 Begreppet subaltern klass introducerade jag p4 ovan anforda stille, tydligen med en del aha-upplevelser som
foljd. En subaltern klass dr en underordnad klass som tillhdr samma produktionssétt som samhallets hdrskande
klass — s& som t.ex. slavarna i slavsamhéllet — och som inte har produktiva funktioner utanfor dessa relationer av
underordning och exploatering. En subaltern klass definieras utifran denna underordning, och det finns inget
historiskt exempel pa att en sddan klass nagonsin lyckats gripa den politiska makten. Jag papekade i
sammanhanget att den traditionella industriarbetarklassen ar ett gott exempel pa en subaltern klass.
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marnas och viljarnas intressen och partibyrikraternas sirintresse av klass- och
statssamarbetet forhindrade samtidigt all verklig demokrati inom rérelsen (vilket
Engels ocksa upprort konstaterade). Reellt sett blev socialdemokratin varken social
eller demokratisk. Den blev stalinistisk.

Saken stilldes pa sin spets 1914, niar de konkurrerande imperialistiska stormakterna
drev ut sina respektive arbetande folk for att slaktas i skyttegravarna. Med fa undantag
(fransmannen Jaures var ett hedervért sddant, men sa blev han ockséd mordad) stéllde
Europas arbetarledare upp pa kriget. Situationen i Sverige var intressant. Hogern hade
alltid dlskat det bombastiska wilhelminska Tyskland och 6nskade, med Sven Hedin,
”modig uppslutning pa Tysklands sida”. Liberaler och socialdemokratiska ledare var
for fega for ett liknande stillningstagande men 6nskade intensivt Ententens (Storbri-
tanniens och Frankrikes) seger 6ver Tyskland och dirmed 6ver den egna ultrahdgern.
Ingendera sidan var for freden, bara for olika sidors seger. Liberalerna kunde oja sig
over blodbadet, men sig det som nddvindigt. Det var ju inte de sjdlva som badade.
Niér den socialistiska vanstern kallade till en fredskonferens 1 Zimmerwald 1 Schweiz
1915 lades alla slags hinder i vigen for delegaterna — dven de svenska — och nér de
aterviande hem, blev de direkt trakasserade — dven de svenska. De spanningar som
uppkom pa det viset spelade en viktig roll for den socialdemokratiska partispriang-
ningen 1917, som direkt utldstes av att zimmerwaldresenédrerna uteslots samma ar.

* %k sk

Det var Lenins storhet att han brét med den europeiska socialdemokratins etatism och
klassamarbete. Ddrmed bidrog han ocksa till att for en tid ateruppritta marxismen, ty
revolutionen dr dess innersta innehall, utan vilket dess sociologi och ekonomiska
analys enbart bildar ett tomt skal. Att priset for detta momentana framsteg blev si
ohyggligt berodde mindre pa Rysslands allménna historiska efterblivenhet (som Lenin
standigt betonade) och mer pa den europeiska arbetarklassens subalterna natur. Den
revolution i kontinental skala som bolsjevikerna véntade sig, och som skulle rddda
dem ur den ryska situationens fundamentala omdgjlighet, intraffade aldrig. I stéllet kom
Lenins mer eller mindre sjdlvutndmnda larjungar att begava den europeiska vinstern
med en stalinism som var dnnu vérre 4n den socialdemokratiska.®

Makt och demokrati

Man kan inte acceptera ett samhélle som vilar pd den enes exploatering av den andre,
pa en uppdelning i hiarskande och behérskade, och vara demokrat. Demokratin vilar pé
minniskors lika réttigheter, kapitalismen pé en radikal ojamlikhet. Hogern bejakar
oppet denna ojamlikhet, havdar ménniskors olika varde och olika rittigheter, och
skédms inte. Liberalerna accepterar den och skidms. Sossepamparna forsoker 1ata bli att
latsas om den (och det kan man ju halla med om att den inte direkt drabbar dem
sjdlva). Men 1 grunden sitter de 1 samma bat. De dr antidemokrater. Denna fundamen-

¥ Ocksa fragan om stalinismen har jag tidigare behandlat ritt ingdende (ovan anforda stille). Den var ingalunda
nagon uppfinning av Stalin eller ens av de otdcka kommunisterna, utan ar den typiska ideologi som produceras

av och for en subaltern klass' medvetande. Socialdemokratin har varit och &r typiskt stalinistisk, med personkult
och allt.
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tala politiska livslogn som de delar kommer obonhdrligen att driva dem till en alltmer
oppet auktoritér politik, till fascism (och hogern kommer inte att skimmas da heller).
Givetvis kommer denna auktoritéra politik att utmélas som den enda demokratin, ty
ordet demokrati har for dessa herrar for linge sen upphort att betyda ndgot annat an
deras egen makt.

Av detta skél blir demokratifragan allt mer brannande. Den visar sig vara vad den
egentligen alltid varit, en livsfrdga for folkets breda lager. Den som végras arbete,
terroriseras pa sin arbetsplats om han far nagot, hardmarkeras av en dppet fascistisk
polismakt utanfor den och kastas pa sophdgen nér hans kapitalist inte ldngre behover
honom, lever underkapitalets auktoritira diktatur. Och det vet folk mycket vél. Alter-
nativet, mojligheten att leva ett anstdndigt liv, &r demokratin, eller som de gamle
kallade det, ”’proletariatets demokratiska diktatur”. Jag har pa annan plats utrett
spréakbrukets fordndringar, och hur detta begrepp med dagens bruk fullstindigt
motsvaras av det moderna demokratibegreppet. Jag skulle bara vilja inflika att dven
demokratin péd den tiden betraktades som en form av fortryck, ndmligen majoritetens
makt over minoriteten. Den méste, ansdg Marx och Engels, s& snart som mojligt
ersittas av friheten, ett tillstdnd dér beslut fattades inte genom majoritetsomrostningar
utan genom diskussion och samforstdnd, och dér minoriteter och individer inte kunde
utsdttas for majoritetsfortryck.

Hogern har en klart utstakad politisk linje. Den ér att bli kvitt demokratin, det vill séga
det folkliga inflytandet 6ver den politiska makten. For denna hoger var avskaffandet av
den graderade rostritten en riksolycka. Borgaren existerar inte som individ, som per-
sonlighet. Han dr endast sin formogenhets biologiska bihang, och hans existens till-
vixer och forminskas med bankkontot. Att dd inte denna formogenhet — hans verkliga
existens — ska erkédnnas fullt ut genom att hans méinskliga och medborgerliga réttig-
heter rdknas i pengar, ar for honom en skymf, ett 6vergrepp. Nu ska denna graderade
rostrétt dterinforas bakvigen, genom att medborgare med lika réttigheter degraderas
till kunder med olika ritt, graderad efter pldnboken. Kapitalets diktatur far inte
himmas av ndgra begransningar. Att hivda demokratin mot dessa hogerextremister &r
inte att kdbbla om reglerna for ett parti Monopol — det dr en livsfrdga. Anslutningen till
EU ser herrarna under samma aspekt, ty hiar ska makten avligsnas sa 1angt fran folket
som mojligt och forskansas 1 en allsmiktig och oatkomlig eurokrati. Den ska fatta de
beslut som penningherrarna vill ha fattade men som de helst inte vill bara ansvaret for.
Har tangerar demokratifragan den nationella fragan och dverlappar den delvis.

Den frigan stélls nu ocksd. Marx péstod pa sin tid att proletirerna inte hade nagot
fosterland. Vad som i dag stér klart dr att kapitalet inte har det. Med jamna mellanrum
far finansmarknaden ett av sina psykotiska anfall, och ett antal knapptryckningar
skickar stora delar av nationalférmdgenheten 1 omloppsbana runt jorden. I dag ar det
den arbetande méinniskan som dr bunden till sin materiella grund och till sitt sociala
nédtverk av ménskliga relationer. Arbetet dr konkret, kapitalet &r abstrakt och bldser likt
vinden vart det vill. For detta kapitals bihang dr Sveriges folk och alla andra nationer,
minniskors rotter och sprék och inbordes relationer, deras kamratskap, karlek, 6mhet
och solidaritet enbart hinder for deras egen framfart. Endast den arbetande ménniskan
kan ha ett fosterland, och endast den som har ett fosterland kan respektera andra folk
och vara internationalist. Penningnissarna dr inte alls internationalister, de dr kosmo-
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politer som framgangsrikt sparkat sonder sina egna ménskliga relationer och soker
gora detsamma med alla andras. For dem som de har lyckats frigéra” pa detta sitt
aterstar 4 andra sidan endast ligans, vargflockens och den formenta rasens samman-
hang. Rasismen ar en av kapitalismens typiska sonderfallsprodukter.

Staten och dess harskande klass

Strévar vi efter mansklig frigorelse (och strivar du efter ndgot annat forstér jag inte
varfor vi ska diskutera med varandra) si kan vi inte lata den fortryckande klassens stat
existera. Det har pé sistone blivit pd modet bland sossar och socialliberaler att for-
svara, inte den borgerliga men den socialdemokratiska staten, som om nu den saknade
klassnatur. Nar man, helt riktigt, forsvarar vdlfdrden gér man inte den nodviandiga
distinktionen mellan staten och de samhiélleliga funktioner den tillskansat sig och
forsvarar ocksa vdlfirdsstaten, men denna dr ocksa en borgerlig stat — ehuru négot
mindre stupid 4n moderatstaten. Vilfarden dr denna stats fasad, men dess kéirna ar
samma maktapparat som tidigare. Men positionen &r ju behaglig: lite till vanster

om Moderna Tider och klart till hger om de otdcka kommunisterna. Nér det géillde
vélfardspolitik stod Hitler till vinster om Moderna Tider. Kanske borde jag sitta mig
ner och skriva artikeln Staten och opportunisterna, men det tar emot sd forbannat!

Nér Lenin pa nytt stillde den bortsmusslade fragan om den borgerliga statens
avskaffande pa dagordningen, frigade man honom 1 all oskuld om inte detta var en
eftergift 4t anarkismen. Anarkisterna, Bakunins forkéttrade foljeslagare, var ju ocksé
mot staten. Lenin genmilde (och jag genméler) att bdde marxism och anarkism var
lika fientliga mot den borgerliga staten. Fragan var vad som skulle eftertrdda den.
Anarkisterna trodde att sedan staten stortats av en spontan resning och nagra vélriktade
gatstenar, skulle omedelbart det statslosa lyckoriket intrdda. Om detta gjorde man sig
inte nadgra mer ingdende forestdllningar. Marx sade om Bakunin att han var oumbérlig
pa revolutionens forsta dag och omojlig pa den andra. Marxisterna ddremot insag att
en ny makt maste ersétta den gamla, nimligen folkmakten, demokratin, ”proletariatets
diktatur”.

Folket maste kunna forsvara sig. Folket maste kunna skapa de institutionella struk-
turerna for sin egen maktutévning. Men samhaéllet ar fortfarande ett klassamhille, om
ocksa med en annan hérskande klass. Savél inom som runt omkring grinserna star de
som onskar folkmaktens underging. Aven i folkmaktssamhillet méste det finnas lagar
och de maste kunna uppritthéllas och sanktioneras. De gamle gjorde sig inga illusioner
om detta:

”Vad vi hér har att gora med &r ett kommunistiskt samhélle, inte sddant som det
utvecklat sig pé sin egen grundval, utan tvirtom sadant som det just framgar ur
det kapitalistiska samhallet, alltsé i1 varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt
annu behiftat med fodelsemirkena frén det gamla samhille, ur vars skote det
kommer fram. Foljaktligen far den enskilde producenten — efter avdragen — till-
baka exakt vad han ger. Vad han gett det &r sitt individuella arbetskvantum. [...]
Har rader uppenbarligen samma princip som reglerar varuutbytet, i den man detta
ar utbyte av lika varden. [...] Den lika rétten &r hér darfor dnnu till sin princip den
borgerliga rétten [...].” (Marx, Kritiken av Gothaprogrammet 1875.)
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Lenin gar s langt i Staten och revolutionen att han direkt sdger att det socialistiska
overgangssamhéllet ar ett borgerligt samhille och till och med att dess stat dr en
borgerlig stat; ty en stat som uppratthdller en borgerlig fordelningsprincip maste vara
borgerlig i atminstone det avseendet. Det dr i Kritiken ... som Marx talar om den
”hogre fas av det kommunistiska samhillet” som pa sitt banér kan skriva ”av var och
en efter forméga, at en och var efter behov”. Vigen dit behdver inte vara nedslaende
lang. Redan vilfardssamhillet” tog de forsta stegen mot behovsprincipens genom-
forande. Att de sista av dessa steg kommer att tas i en annan historisk epok dn var
behdver da inte avskricka oss.

Ett segrande folk kommer salunda att avskaffa den borgerliga staten, men inte
“staten” fout court. Samtidigt inser vi det som béde revisionister och andra stalinister
sa 1vrigt forsoker forneka, ndmligen att folket maste kunna forsvara sig dven mot sin
egen stat. An mer: denna stat méste fran borjan ha ett inbyggt program for sin egen
nedmontering. Ty dven den ar sina tjdnares sociala existensform och formar deras
medvetanden. Aven den skapar sina intressen, och lockande medel att tillfredsstilla
dem. Staten &r forvisso den hérskande klassens verktyg. Men den moderna staten, med
alla sina forgreningar och maktmedel, dr inget passivt, osjilvstandigt redskap. Den kan
1 vissa lagen fa ett eget liv. Och finner den att den saknar en hédrskande klass att tjéna,
kan den 1 vérsta fall skapa denna klass sjilv.

Det sovjetiska exemplet

I Staten och revolutionen (1917) hamrar Lenin in tesen att den borgerliga staten méste
’krossas till atomer”. Sa skedde ocksa. Men pé resningen i november samma ar féljde
inte den europeiska revolution som bolsjevikerna forestéllt sig, och utan vilken de
skulle ha sett varje tanke pa en egen revolution som meningslds. Inte ens 1 Tyskland,
det land dit de avundsjukt blickade och dér de trodde sig finna vérldens mest avan-
cerade och mogna proletariat, kunde arbetarklassen ta makten. Vérldsrevolutionen var
inte en hindelse, den visade sig vara en historisk epok. Pa den ryska revolutionen (och
den var en revolution, om inte pa landet sé 1 varje fall i industristdderna) foljde darfor
ar av utlindsk intervention, inbordeskrig och férsvarskrig. I denna malstrém drunkna-
de den fataliga arbetarklassen och forgicks. Det nya samhéllet miste det som bolsje-
vikerna sig som dess hérskande klass. Hur mycket vi 4n mé siga oss att detta var en
subaltern klass som inte var i stdnd att sjidlv utova makten, s var dnda dess undergang
en katastrof. De enda som nu kunde rida spérr mot den auktoritdra utvecklingen var ett
tunt skikt av ”gammalbolsjeviker”, Lenins teoretiskt skolade och europeiskt bildade
medhjélpare. De rdckte inte 1dngt.

En ny “’sovjetisk” stat hade bildats. Men vem uppbar den? Det upptickte Stalin. Pa en
inspektionsresa 1 Volgaregionen strax efter inbordeskriget fann han att de nya stats-
organen pa regional och lokal niva till nittio procent bemannades av gamla tsaristiska
tjanstemdn, samma ¢jinovniki som forr. Staten hade forvisso krossats till atomer; men
atomerna hade ater forenat sig och bildat en ny.

Andra skulle ha forfarats av denna upptéckt. Stalin insag att han kunde utnyttja den.
Den blev grundvalen for hans politik. Det var under hans regering som denna i
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grunden for-revolutiondra stat fick, och 1 sjdlva verket skapade, sin harskande klass.
Och eftersom det forhdrskande produktionsséttet var statskapitalism, blev denna klass
en statsbourgeoisi; men da landsbygden levde under nagot som narmast kan kénne-
tecknas som statsfeodalism (alias “’det asiatiska produktionssittet”) fick denna
hirskande klass, nomenklaturan”, tydligt feodala drag av personligt bossvilde
(chefstvo). Maktfullkomligheten 1 denna stat gjorde att utvecklingen blev exceptionellt
ritlinjig och tydlig. Det enda storande inslaget var Stalin sjélv, som nogsamt sag till att
utrota alla de grenar av den nya plantan som skulle kunnat bli till hinder for hans
personliga maktutovning.

Vi forestiller oss att situationen inte kommer att vara lika omgjlig 1 Sverige. Den sub-
alterna industriarbetarklassen har borjat erséttas av en ny “arbetande klass” som pa ett
annat sitt an den dr kapabel att ta steget in i makten. Den stat som skall avskaffas har
inte samma uréldriga tradition av despotism som den ryska. Men dven om nu detta
skulle vara sant — och vi kan inte vara sékra pd att det i alla stycken blir pa det sittet —
sd kvarstar lirdomen: vaksamheten dr frihetens pris.

Lastips — Mer av Lars Bergquist

Hade Marx fel? En studie i poststalinistisk marxism (Om marxismens relevans efter
Sovjetunionens och dstblockets sammanbrott)
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