Martin Fahlgren

Att kasta sten i glashus — Jan Myrdal om Ingemar Bergman

Med anledning av att Ingemar Bergman i juli i ar skulle ha fyllt 100 ar har han uppmérk-
sammats med dokumentérer, tv-serier och filmer m m i svensk TV. Och Sveriges Radio har
sant dokumentarer, som kompletterats med aktuella intervjuer med skadespelare, andra film-
regissorer m fl som pa olika satt haft med honom att gora.

| radion har hans sjalvbiografiska bok Laterna Magica fatt mycket stor uppméarksamhet. | 3
avsnitt av bokcirkeln Lundstroms Bokradio fick forfattarna/poeterna Agnes Lidbeck och
Goran Greider tranga in i och reflektera kring boken — bada hade intressanta synpunkter att
komma med (och blev 6verens om han faktiskt var en mycket bra skribent). Och hela boken (i
35 avsnitt) haller fortfarande pa att sandas som radioféljetong med Sten Ljunggren som
upplasare.

Forsta svenska upplagan av Ingemar
Bergmans sjalvbiografi kom ut 1987 och har
givits ut i flera upplagor sedan dess.

Boken har 6versatts till manga sprak.
Omslaget till vanster ar fran den tredje tyska
upplagan som kom i ar (2018).

INGMAR BERGMAN

Mein Leben

De allra flesta som fatt framfora synpunkter pa Bergman har lamnat positiva omdémen. Det
géller i synnerhet hans yrkesutdvning som regissor i filmens och teaterns vérld, men faktiskt
aven hans relationer till skadespelare och andra, bade i yrkesrollen och mer privat. Detta
galler sarskilt kvinnor, vilket kan verka lite férvanande med tanke pa hur manga som han
hade att gora med i sin verksamhet som kriavande “demonregissor” och teaterchef. Han hade
ocksa atskilliga kvinnoaffarer — hustrur (5 st) och alskarinnor. Man kunde forvénta sig att
atminstone nagon av dem skulle visa bitterhet mot honom, men icke-sa-nicke. Om vi ska
doma av det som framkommit om honom under jubileumsaret sa var Bergman mycket
omtyckt, sérskilt av kvinnorna i hans omgivning.

Allt detta betyder emellertid inte att personen Ingemar Bergman &r oproblematisk — han var t
ex mycket egocentrisk och anféktades periodvis av religidsa och andra grubblerier.

Politiskt framstod han som ointresserad, vilket blev speciellt besvarande under vanstervagen
fran slutet av 1960-talet, som han hade foga forstaelse for och ledde till att han kritiserades for
bristande samhallsengagemang. Han kande sig alltmer obekvam i detta kulturklimat och efter
att han 1976 gripits anklagad for skatteflykt (som han senare frikandes ifran) utvandrade han



till Tyskland och atervande till Sverige forst 1981 (for filmningen av Fanny och Alexander).

Till de problematiska sidorna hor Ingemar Bergmans tidiga nazistsympatier, som han ytligt tar
upp i sin sjalvbiografi. Till de som kritiserat Bergman for detta hor Jan Myrdal. Tyvarr sa
skorrar dennes kritik ganska illa med tanke pa Myrdals egen politiska bakgrund och stall-
ningstaganden. Har ska vi titta narmare pa detta.

Jan Myrdal har gang pa gang utmarkt sig for markliga pastaenden och standpunktstaganden.
Den 26 juli 2017 visade SVT en dokumentarfilm om Jan Myrdal som gav manga exempel pa
detta’, t ex hans syn pa den franske litteraturvetaren och forintelseférnekaren Robert
Faurisson, hans stod till massakern pA Himmelska fridens torg i Beijing?, hans syn pa Pol Pots
Kampuchea m m.

Ett annat exempel pa markliga standpunktstagande fran Myrdals sida &r att han 1989 tog
stallning mot det internationella forfattaruppropet till stod for forfattaren Salman Rushdie efter
den iranske ayatolla Khomeini hade utfardat en fatwa mot férfattaren med anledning av
”Satansverserna”. Myrdal betecknade detta upprop som ”intellektuellt inskrankt”, ”kréankande
eurocentriskt” och som en del av ett “’korstag mot Islam”.

Och under de senaste aren har han uttalat sig positivt om det hdgerextrema franska partiet
Nationella fronten och skrivit i den svenska hdgerextrema tidskriften Nya Tider?, vilket ledde
till att ménga av hans tidigare “allierade”, i synnerhet i Clarté, gick i taket.®

Jan Myrdal &r inte sarskilt blygsam, utan havdar att han aldrig haft fel, atminstone nar det
galler hans politiska forfattarskap. Samtidigt ar han inte nadig mot andra som han fatt korn pa.
Ett exempel pa detta ar att Myrdal 1979 dgnade forfattaren och konstnaren Peter Weiss flera
artiklar, dar han inte bara kritiserade dennes politiska asikter (Myrdal ansag att Weiss intagit
en felaktig stéllning nar det géllde konflikten mellan Vietnam och Pol Pots Kampuchea), utan
ocksé uttalade sig mycket forklenande om Peter Weiss som forfattare och dramatiker.®

Andra forfattare som utsatts for Jan Myrdals spott och spe dr ”Den forljugne [P-O] Enquist”,
Karl Vennberg, Sara Lidman och Géran Fredriksson.

Men hér ska vi alltsa titta lite ndrmare pa vad Jan Myrdal skrev om en annan mycket valkand
svensk kulturpersonlighet, filmregisséren Ingemar Bergman, som fick sta vid skampalen i en
Myrdal-artikel med rubriken ”Okunnighet, medvetande och ansvar” i Dagens Nyheter 5/10
1987.°

Artikeln skrevs med anledning av att Ingemar Bergman i sin sjélvbiografi Laterna magica
hade avslojat att han vid tiden for andra varldskriget hade haft nazistiska sympatier, vilket
enligt honom sjalv berodde pa att han da inget visste om nazisternas brott och att han nu
angrade sig bittert.

Jan Myrdal godtog inte detta och havdade att alla pa den tiden kande till nazisternas folkmord
och att de som inte tog stallning mot Nazi-Tyskland darfor var skyldiga till brott, oavsett om

! Se Peter Widén: Arne Ruth och Lena Einhorn borde be om ursékt! (om Myrdaldokumentaren)

2 »Jag har nu kommit till uppfattningen att Kina i juni 1989 stod infér en situation vilken kunnat utveckla sig till
en politisk hardsmalta; ett Bosnien i jatteformat och risken for ett nytt storkrig i Stilla havsomradet. Darfor anser
jag nu att ingripandet den gangen var nodvandigt”. (Myrdal i Folket i Bild/Kulturfront nr. 7 1997)

® Se Peter Widens artikel Jan Myrdal och Nya Tider — Maoism pa avvagar,

* Se artikelsamlingen Jan Myrdal i bl&svéader — Debatt senh6sten2016

® Dessa artiklar finns i Myrdals Skriftstallning 12 (Dussinet fullt), med rubriker som *Hycklarna vid
blodsfesten”, Foraktligt!” och ”Narraktighetens metoder”.

® Artikeln ingdr i samlingen En annan ordning — litterart och personligt (1988).



http://www.internationalen.se/2017/08/arne-ruth-och-lena-einhorn-borde-be-om-ursakt/
http://marxistarkiv.se/sverige/diverse/myrdal-nya_tider-maoism_pa_avvagar.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/diverse/jan_myrdal_och_hogerextremismen-debatt.pdf

de sympatiserade med nazisterna eller inte och oavsett om de latsades vara ovetande eller bara
holl tyst.

Nagra utdrag ur Myrdal-artikeln far illustrera Myrdals resonemang. Han bérjar med att citera
Bergmans sjalvbiografi:

»Jag alskade honom ocksa. | manga ar var jag pa Hitlers sida, gladde mig at hans fram-
gangar och sorjde nederlagen ... Da vittnesborden fran koncentrationslagren drabbade mig,
kunde mitt forstand forst inte acceptera vad mina 6gon registrerade. Liksom manga andra
kallade jag bilderna arrangerade propagandaldgner. Da sanningen slutligen besegrade mitt
motstand, greps jag av fortvivlan och mitt sjalvforakt, som redan var en svar belastning,
accelererade over gransen for det uthardliga. Jag insag inte forran langt senare att jag trots
allt var tamligen skuldlos.”

Sé skriver Ingmar Bergman i Laterna magica. Det &r ett vanligt skrivsatt. Det verkar upp-
riktigt. Biktande till och med. Han erkanner ju sitt misstag. Sa svart var det for de troende
nazisterna pa den tiden. De var hjalplosa offer. Sarskilt de unga. Sedan nar Riket gatt under
och sanningen uppenbarades blev de tidigare troende fortvivlade, de fragade sig om egen
skuld. Dérpa sa smaningom katharsis, sjalstaxering alltsa. Livet gick vidare. Sa skrivs i
Minchen som i Stockholm, i Malmé som i Marseille. Det &r vanligt och tillsynes upprik-
tigt. Men ar det sant?

Pa ytan tycks orden kunna vara sanna. Efter att ha varit Hitlerdyrkare i tio ar naddes
Ingmar Bergman vid tiden for Tredje rikets undergang, strax innan han skulle fylla tjugosju
ar, av vittneshord om koncentrationslagerverkligheten. Han sag da bilder som sa sma-
ningom tvang honom 6verge sin karlek till Hitler.

De koncentrationslagerbilder Ingmar Bergman sag kanner vi. Hosten 1944 och varen 1945
nadde de allierade trupperna de stora lagren. Synerna beskrevs. Da kom ocksa filmerna, da
publicerades bilderna. Fran oster: Maidanek i oktober 1944 (i Sverige en manad senare i
SE nr 48). Fran vaster: Ohrdruf i mitten av april, veckan darpa bilder frAn Nordhausen,
Belsen och Buchenwald. (Se t ex The Illustrated London News, supplementet 28 april
1945.)

Men &r det sant ocksa under ytan?
Det tycker inte Myrdal:

Atminstone fran jultiden 1941 var vi medvetna om att Tredje riket férde en allt vidrigare
och alltmer brottslig politik. Folkmorden var inte hemliga. Vi kunde lasa om dem. Att de
Hitlertyska fascisterna i Osteuropa systematiskt avlivade slaver, zigenare och judar som
underméanniskor och avréattade tillfangatagna kommunister visste vi femton-sextonaringar
pa skolgarden i Bromma redan fore julen 1942,

Men det var inte bara de nazistiska brotten det géllde. Det gallde den nazistiska ideologien.
Mot myterna darfor fornuftet, mot biologismen och raslarorna alltsa samhallet och miljon
som formande. Mot deras skrifter de klassiker i litteratur och vetenskap vi kunde ta som
vara.

Myrdal menar att det fran julen 1942 var omgjligt att inte veta vad som verkligen forekom:

Den svensk dver sextio som sager att han/hon inget visste, den har fatt sitt medvetande
bortbytt av historieforfalskning. Eller ljuger. Det &r inte mojligt att den l&askunnige,
intellektuellt arbetande tjugofyraarige Ingmar Bergman ingenting vetat julen 1942. Det ar
inte mojligt att han ingenting vetat forran han skulle fylla tjugosju ar 1945.

Och nu till nasta led; fragan om medvetenheten och det medvetna handlandet.
Vi visste. De opolitiska visste. Ocksa Hitlervannerna visste. Utgaende fran sitt vetande



valde de sitt handlande. ...

Men ju langre tiden gar ju mer forenklas den officiella historien. Diskussionerna upphor
och det forflutna ideologiseras. Samtidigt kan en Ingmar Bergman skriva att han ingenting
visste. Det allvarliga ar inte att han bdnar for sin sjuka mor; ursaktar sin bruna tid, det
allvarliga ar att han nu blir trodd.

Fragorna 6ppnas inte; de sluts. Vi forlorar sa greppet om vart forflutna. Darmed blir ocksa
framtiden alltmer ohanterlig.

L&t oss syna Myrdals argumentation fran ett par infallsvinklar. A ena sidan det rimliga i hans
pastaende att alla visste, att ingen kunde vara ovetande om nazismens brott och att de som likt
Ingemar Bergman fornekar detta ljuger. A andra sidan ska vi ocksé se p& de minst sagt
kontroversiella standpunkter som Myrdal sjalv intagit till folkmord och andra otrevligheter.

Var det mojligt att vara ovetande om nazismens brott?

| sin roman, Att inte vilja se, som handlar om Sverige under 2:a varldskriget, later Jan Guillou
en av huvudfigurerna, Lauritz Lauritzen, vara tyskvan. Som sadan &r denne ovillig att se de
daliga sidorna hos Nazityskland, han fortranger och blundar for otrevliga nyheter och de
varsta nyheterna betraktar han som propagandaldgner. Till slut tvingas han dock inse att hans
bild av Nazityskland ar grundfalsk, men det sitter mycket langt inne.

Ar detta en trovardig beskrivning av en tyskvén vid den tiden? Ja, jag tror det.

For den som verkligen ville veta och sokte fakta, sa fanns det givetvis information om allt
mojligt, t ex om judeférfoljelser, politiska forfoljelser, koncentrationslager m m. Men de som
inte gjorde det, utan ndjde sig med att ta del av det som skrevs i den protyska pressen (lejon-
parten av den svenska pressen var i borjan protysk, eller i alla fall ovillig att sprida nyheter
som ogillades av Berlin), de beh6vde inte utsétta sitt samvete pa nagra mer pafrestande prov.
Man bor ocksa betanka att frdn sommaren 1941, efter Nazityskland anfall pa Sovijet, sa
spelade ocksa solidariteten och stodet till Finland (som gjorde gemensam sak med Hitler),
liksom den utbredda antikommunismen en stor roll for den svenska opinionen.

Samtidigt bor man beténka att rastdnkande och antisemitiska idéer var utbredda vid den tiden,
inte bara i fascistiska kretsar, utan dven i borgerliga partier och t o m inom socialdemokratin.
Den mest k&nde socialdemokratiska antisemiten &r riksdagsmannen, ecklesiastikministern och
landshévdingen Arthur Engberg, som avled 1944 (Engbergs antisemitism var starkt kopplad
till hans antibolsjevism, och till hans forsvar bor nd&mnas att han i slutet av 1920-talet
korrigerade sig)’.

Att delar av Nils Flygs Socialistiska Parti (SP) narmade sig nazismen i slutet av 1930-talet
kan nog ocksa delvis forklaras med att man blundade for mer otrevliga drag hos nazisterna,
samtidigt som Moskvarattegangarna och handelserna i Spanien (med omfattande forfoljelse
av oppositionella kommunister (POUM, SP:s broderparti, liksom vanstersocialdemokrater och
anarkister), fick Flyg & Co att alltmer se det stalinistiska Sovjetunionen som ett stort hot (det
ar ingen tillfallighet att SP aktivt stédde Finland under Vinterkriget 1939-40).

Ett annat exempel ar barnboksforfattaren Astrid Lindgren, som trots sin antinazism hamnade i
ett stdd till Tyskland i kriget mot Sovjetunionen.

Detta att manga blundar for eller slatar 6ver sadant som inte stammer 6verens med den egna
varldsuppfattningen &r inget ovanligt, utan har forekommit i manga andra sammanhang, och
ar vanligt &ven idag.

" Se Hakan Blomaqvists artikel Antisemitismen och vanstern. Inte alltid som eld och vatten som gér en mer
allman betraktelse dver anti-semitismen i vanstern och dven tar upp Arthur Engberg.



http://marxistarkiv.se/skribenter/blomqvist/antisemitismen_och_vanstern.pdf

Tank bara pa att manga turkar fortfarande fornekar folkmordet pa armenier som dgde rum
1915-1917.

For inte tala om de stalinistiska kommunister som under artionden (en del av dem gor det fort-
farande) fornekade eller atminstone bagatelliserade arbetslagren i Stalins Sovjet och den stora
terrorn under aren 1936-38. Det finns ocksa fortfarande manga, speciellt ryska nationalister,
som fornekar den sovjetiska massavrattningen av drygt 21 000 polacker, bl a tillfangatagna
polska officierare, under 1940 (den mest kanda ar den s k Katynmassakern, men sadana mass-
avrattningar dgde de vid samma tid &ven rum i Charkiv, Kalinin m fl stéllen).

Jag drar mig sjalv till minnes ett exempel pa fértrangning av sanningen som upprorde mig
mycket. Det var sa att jag 1974 deltog i en kvallskurs i spanska. | kursen deltog tva borgerliga
medelalders kvinnor. Vid ett tillfalle rakade Pinochets kupp hosten innan komma pa tal, en
kupp som dessa damer ansag var berattigad i hogsta grad. Inte nog med det, de ondgjorde sig
over att svenska massmedia talade vitt och brett om att det forekom tortyr, mord pa oppositio-
nella osv efter kuppen. Detta var givetvis bara l6gner och ett uttryck for vanstervridningen av
svensk radio, TV och dagspress havdade de. Jag blev sa upprord att jag var néra att avbryta
kursen. Jag gjorde dock inte det och de reaktionara damerna forsvann fran kursen efter
ytterligare ett par kvallar.

Att en ung Ingemar Bergman (han var i 20-arsaldern under 2:a varldskriget) skulle ha kunnat
vara ovetande om eller fortrangt otrevliga fakta om nazisternas framfart anser jag darfor inte
vara omajligt, aven om det ocksa tyder pa att han hade en allmant reaktionar och auktoritar
livsaskadning som gjorde honom beredd att stédja Hitlertyskland.

Hur ligger det till med Jan Myrdal sjdilv?

Jan Myrdal &r sjalv ett bra exempel pa selektiv filtrering av historiska fakta. Det galler bland
annat Maos Kina, men i synnerhet Pol Pots Kampuchea.

Det som far Myrdals Bergman-artikel att skorra extra falskt, ar inte kritiken mot Bergman i
sig — det ar t o m mojligt att Myrdal har ratt i att Bergman borde ha vetat, eller kanske t o m
visste battre — utan att Myrdal sjalv blundat for och t o m forsokt bortférklara manga histo-
riska handelser som det inte finns nagon som helst anledning att blunda for. Att som Myrdal
forsoka bortforklara bevisen pa Pol Pots terror, samtidigt som han havdar att de som inte
kande till Hitlers terror flera &r innan andra varldskrigets slut &r 16gnare, det ar minst sagt
markligt.

Myrdals forsvar av “stalinistisk” och beslaktad terror dr ingen ny foreteelse, utan utmarker
hela hans forfattarskap: han har tagit i forsvar Moskvarattegangarna (1936-38), forfoljelserna
mot POUM och anarkisterna under spanska inbdrdeskriget, han forskdnade Enver Hoxhas
stalinistiska Albanien, han forsvarade i stort sett alla kinesiska politiska svangar och utrens-
ningar fram till atminstone 1990-talet (inklusive den kinesiska attacken pa Vietnam 1979) och
sist inte minst férsvarade han och forsvarar fortfarande Pol Pots skrackvélde i Kambodja.

Folkmordet i Kampuchea/Kambodja &r idag utomordentligt valdokumenterat. Myrdal for-
nekar dessa fakta — sifforna om antalet déda &r dverdriva anser han (de borde i stallet till stor
del tillskrivas USA:s bombningar menar han) och hade bara Pol Pot & Co fatt lite langre tid
pd sig sa skulle de nog ha ordnat upp det hela pa basta satt, det & Myrdals uttalade &sikt.®

8 I ett debattinligg, "Jag s&g inget massmord”, i Aftonbladet 28/3 2006 skrev Myrdal t ex: ”Men vad som jag
ytterligare bor sdga just darfor att mediesanningen &r sa larmande ar att jag ar 6vertygad om att om Demokra-
tiska Kampuchea kunnat fortsatta och fullfolja Pol Pots planer pa att bygga landet med egen kraft — alltsa utan
internationella lanehajar och utan sa kallad hjalp (alltsa utan aven Sidabidrag fran Sverige) och medhéaftade
vasterlandska hjalparbetare, FN-representanter, sexturister och all annan otack samhallskrapyl, da hade
khmererna varit i ett betydligt lyckligare l&ge i dag.”



1978 besokte en svensk grupp med Myrdal i spetsen Kampuchea. Fotot ovan taget med det

berémda templet Angkor Vat i bakgrunden. Nagra tecken pa att allt inte stod ratt till i kunde

inte Myrdal & Co da upptéacka. Och i motsats till de 6vriga deltagarna sa vidhaller Myrdal att
Pol Pot & Co var pa ratt vag.

Myrdals oférmaga att se sadana saker har ideologiska orsaker. Och det hela forvarras av att
han intar standpunkten att han aldrig haft fel, det spelar ingen roll vilka nya fakta som fram-
kommer.

Myrdal har olika mattstockar pa olika fenomen. For honom finns inga allmanmanskliga
kriterier. Han ar beredd att godta, eller atminstone dverse med, i stort sett vilka grymheter
som helst om de som star for grymheterna intar en ur Myrdals synvinkel progressiv” grund-
installning. Om malet ir det “ritta”, dd maste man acceptera aven ett stort antal oskyldiga
offer, for att inte tala om kraftiga inskrankningar pa demokratiska och andra fri- och rattig-
heter. Det &r historiens stora linjer, den historiska nédvandigheten som Myrdal har for
ogonen. Manskligt lidande, d&ven omfattande sadant, bortser Myrdal fran, om de som &r
ansvariga for detta lidande star p& ratt sida om Myrdals barrikader.’

Pa detta sétt kan Myrdal bortforklara eller 6verse med Pol Pots folkmord i Kambodja, liksom
Assads terror i Syrien och tidigare fundamentalistiska islamisters hérjningar i Afghanistan.
Allt kan motiveras utifran huvudmotsittningen”: Idag star Assad pa ratt sida eftersom USA-
imperialismen ar huvudfienden, medan det pa 1980-talet var social-imperialismen (dvs
Sovjet) som var huvudfienden och da maste man stddja den afganska mujahedinrérelsen.
Klasskampen och massornas intressen kan man strunta i — det ar fragor som enkelt forpassas
till en obestamd framtid. Darfor har Myrdal heller inget emot att se positivt pa populistiska
hogerextremister, sasom Marie le Pen i Frankrike, eller medverka i en halvnazistisk tidskrift i
Sverige.

Myrdals fargade glasdégonen och skygglappar slépper endast igenom fragment av
verkligheten.

Mpyrdals stdllning idag

Jan Myrdal har fortfarande kvar en skara beundrare — en glesnande sadan forvisso — kring
framst FiB/Kulturfront, men dven KP och deras tidning Proletaren later da och da Myrdal fa
komma till tals. Att han har kvar en hejarklack bland gamla stalinister och maoister &r vél inte
sa underligt, eftersom han lange varit en aktad representant och auktoritet for dessa strom-
ningar. Aven i sddana kretsar ryggar man numera ibland tillbaka infor en del av Myrdals
utspel, men trots det vill man inte bryta politiskt med denne relikt fran maoismens storhetstid,

° Att de metoder som tillgrips for att uppna ett visst mél dven péverkar slutresultatet och t o m kan leda till nigot
helt annat &n man fran borjan avsag, det verkar inte Myrdal begripa. Och givetvis pdverkas de inblandade ménni-
skorna av den verklighet som de genomlever. Den stora terrorn i Stalins Sovjet och Pol Pots Kampuchea satte
djupa spar hos manniskorna dar — det géller bade ledarna och de ledda. Och betank hur enkelt det kinesiska
kommunistpartiet kunde 6verge den maoistiska politiken efter Maos dod och med vilken gladje de kinesiska
massorna halsade nyheten att ”de fyras ging”, med Maos anka Jiang Qing i spetsen, hade arresterats — de sags
som ansvariga for avigsidorna i Maos Kina.



han &r ju trots allt ”antiimperialist”, vad nu detta betyder?

Markligare ar det att han fortfarande sa ofta far komma till tals i dagspress och Radio/TV, att
man déar bryr sig om vad denne politiske dinosaurie har att fortalja. Uppenbarligen fungerar
han i dessa kretsar som en praktisk representant/slagpase for “tokvinstern”, en skyltdocka
som man kan plocka fram ndr man vill misskreditera véanstern i allmanhet — "’titta vilka
stolliga dsikter som vénstern forfaktar” — dvs Jan Myrdal anvands som ett avskrackande
exempel.

Men samtidigt finns det tyvarr en hel del f 6 vettiga vénsterintellektuella som uppenbarligen,
mot béttre vetande, inte vagar eller vill ta avstand fran denne vansterikon. Detta ar kontrapro-
duktivt. Jan Myrdal utgor en kvarnsten kring halsen pa den socialistiska vanstern i Sverige
och darfor ar det hog tid att forpassa honom till historiens skarphog, dar han sedan lange hor
hemma.

Om Myrdals kritik av Bergman skulle man tillspetsat kunna sdga: Bergmans nazistiska
sympatier i det forflutna fortjanar att belysas och mahéanda bor hans forsok till bagatellisering
ocksa sattas under kritisk granskning. Men herr Myrdal &r sannerligen inte den rétte att
kritisera Bergman pa denna punkt.

Lastips
Mats Parner: Jan Myrdal, en Kritisk betraktelse
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