EN SOLID MEN POROS TEGELSTEN...
Nagra rader om S S Montefiores jatteopus om Vissarionovitj
Stalin — och en kommentarer till Moskvaprocesserna 1936-38

aVv
Mats Parner

’Nar kyrkans existens ar hotad, l6ses
hon ifran moralens bud. Nar malet ar
hennes enande, ar alla medel tillatna,
inklusive list, bedrageri, vald, simoni,
fangelse, mord. Ty varje atgard syftar
till det allmannas basta, och individen
far offras for det gemensamma goda.”

(Biskop Dietrich v Nieheim, a d 1411)

QOO Redan i december 2004 borjade jag lasa historikern Simon S. Montefiores 768-sidiga
lunta om Den rode tsaren och hans hov (Prisma) men lade boken at sidan efter nagra
kapitel. Da hade jag, utan att vara Leninvan, fatt nog av forfattarens klichéer om V. I. Lenins
illa dolda forakt for arbetare och bénder” (sid 48) och samme mans djupt rotade tilltro till
skoningslds massterror” pa landsbygden (sid 57). Mangder av formuleringar gick i ungefar
samma stil. Det hela forefoll inte tillrackligt seriost, och jag forvantade mig inget annat an
variationer pa sedan lange inkorda teman under de resterande 700 sidorna. Tiden kunde
anvéndas battre.

Men i juli 2007 gav jag Simon Sebag &nnu en chans, och nu bar det dnda fram till malsnoret.

Lat vara att min ursprungliga skepsis holl i sig, men jag fann att SSM ocksa ar en tankare med
ordet i sin makt och gedigna kunskaper. | hans tsarbiografi portratteras inte bara kejsaren
sjalv utan kamrat Stalins hela familjeklan med alla dess rottradar — men annu viktigare ar att
vi utan och innan far lara kdnna hela den innersta kretsen (’stormannen” enligt forfattaren)
runt Josef, alltsa gestalter som Molotov, Vorosjilov, Kaganovitj, Mikojan, Ordzjonikidze,
Poskrjobysjev, Zjdanov, Kirov, Jagoda, Jezjov, Berija, Zjukov, Malenkov, Bulganin samt inte
minst Nikita S. Chrusjtjov. Alla dessa och hundratals andra blir lustfyllt demaskerade och
avkladda in pa bara skinnet, men portratten &r sammansatta och Montefiore likstaller inte sina
offer med Helvetets befattningshavare. Hogre betyg an 1G delar han dock inte ut till nagon av
sina “storman”. (Det skulle i sa fall vara armeniern Anastas Mikojan, som kanske landar pa
ett svagt G minus.)

Personomdémena i ‘réde tsaren’ ar frejdiga, drastiska och praglas av formuleringsglédje. Men
ibland uppsoker Simon S. lyteskomikens gransmarker och ger blanka attan i sina
dokumentédra ambitioner. Léasaren bjuds i stallet hastigt och (ofta ganska) lustigt pa rena
buskisen.

Till exempel inhamtar vi att Malenkov, i ett avgorande skede pa 1952 ars partikongress,
“reste sig och sprang fram /till podiet/ med dubbelhakorna dallrande och den hoppldsa gracen
hos en vinthund inbakad i brylépudding” (sid 625). Hermann Goéring gick som bekant i néstan
samma viktklass som bjassen ‘Malena’ och blir lika illa atgangen: nar Ribbentrop och



Molotov skulle konfirmera sina (pakt)fasta vanskapsband, 1939, & Hotell Kaiserhof i Berlin,
hade inte ovéntat riksmarskalk HG mott upp, iford en skrattretande kreation med silvertradar
och dkta juveler”. Men plotsligt stordes festligheterna av Royal Air Force — varvid den arme
Goring, latt berusad och med andan i halsen, “galopperade ivdg genom folkhavet likt en
parfymerad och dekorerad bisonoxe ut till sin Mercedes” (sid 344f). | snarlika vandningar
beskrivs ocksa forre svarvaren, kavalleristen och sedermera folkkommissarien Kliment
Vorosjilov. Denne "appelkindade och ragblonde” typ uppges ha varit "en gladlynt epikuré”,
men dessvérre aven politiskt inskrankt, 6kant dum och fafang som ett fruntimmer” (sid 66f).
Inte heller artillerichefen Grigorij Kulik, marskalk under Det stora fosterlandska kriget, tycks
ha varit nagon halvbror till Einstein: "den narraktige Kulik eggade sina underlydande med
stridsropet ‘Fangelse eller medalj!” och var en genomignorant farskalle, som hatade
pansarvarn” (sid 338).

Nést efter tsar Josef sjalv har Lavrentij Pavlovitj Berija erfvrat storsta utrymmet i
Montefiores utforliga exposé. En gang robust vansterback i Georgiens fotbollslandslag &r
Berija i dag kand for en bredare allménhet framst som en av Stalins ndrmaste, som ofattbart
grym NKVD-boss i Jagodas och Jezjovs efterfoljd och som “en 6stlig Himmler och Speer i en
och samma person’. Han mordades pd Chrusjtjovs initiativ i juni 1953, kort efter
Vissarionovitjs dod, och stod da i begrepp att bli unionens nye diktator.

Pa sid 285 slar Simon Sebag nastan knut pa sig sjalv med sin karakteristik av terriern Berija:

"Denne forslagne intrigant, rae psykopat och dventyrare pa erotikens oceaner skulle precis
lika gdrna ha kunnat skdra halsen av folk, forfora gravida kvinnor och hélla gift i
vinkarafferna vid Djingis khans, Suleyman den stores eller Lucrezia Borgias hov.”

Det omdOmet stdimmer nog inte blott till eftertanke. Lavrentij Pavlovitj foredrog emellertid att
vinna sina sporrar i det grona féltets schack och bland de andra stormannen i Josefs hov.

Faktum é&r att Montefiore pa atskilliga plan later sig imponeras av Stalin. Visserligen
beskriver han sin huvudfigur som “en tunnhudad och neurotisk egocentriker ute pa
messianskt korstag”, som ett odjur med “en unik kombination av besk underlagsenhetskansla
och storhetsvansinnig arrogans i sitt personliga harnesk” och som en den dar bubblade av
"antisemitisk paranoia” de sista aren i sitt liv — men det ar langtifran hela bilden.
Sjalvharskaren var ocksa intelligent och vida beléast. Dessutom, forsakras det, kunde Stalin
visa prov pa stor kanslighet, enorm lyskraft, oemotstandlig charm och politisk intuition av
sallsamma matt. Nar plikterna tillat, agnade han sig ocksa at barnen, mer at Svetlana &n at
slofocken Vasilij. Som gradde pa familjemoset dgde Vissarionovitj en utsokt sangrost och
mage av plat (varfor han mellan varven kunde dricka sig "asplakat” ute pa sina datjor utan
alltfor vadliga konsekvenser).

Ibland sdgs det att Stalins personlighet och karaktarsdrag inte var (Den Stora) Terrorns
sociala ursprung. Det dr sant, men lika sant ar att generalsekreterarens allmakt och sadistiska
ldggning gav terrorn en rad extra dimensioner. En av Simon Sebags fortjanster ar att han
verifierar detta med otaliga exempel.

Bland annat vet vi att Number One plagade flera av medlemmarna i den inre cirkeln genom
att lata fangsla deras lagvigda och ibland dven ovriga familjemedlemmar. Hustrurna till
Molotov, Budjonnyj, Kavdaratze, Poskrebysjev, president Kalinin och finlandaren Otto
Kuusinen blev samtliga internerade och i tva fall mérdade. Allt som oftast lekte Stalin katt
och ratta med sina underlydande. De vaggades in i sakerhet, mottog hedersbevis och dyra
presenter, befordrades i karridaren och sdg framtiden an med storsta tillforsikt — och stod
givetvis som fallna ifran skyn, nar NKVD plotsligt infann sig en kulen natt. ‘Fallet Antonov-
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Ovsejenko’ &ar det mest kanda av hundratals liknande i katt och rattbranschen. 1 Den
destruktiva méanniskan (Natur och Kultur 1976) slar Erich Fromm an tongangar liknande
Montefiores och skriver att Stalins beteende &r (eller var) “ett skolexempel pa icke-sexuell
sadism”.

QOO Respektlosheten, berattargladjen och detaljrikedomen i all dra, men bristerna i Simon
Sebags tsaropus ar lika uppenbara som 6verskottslagren och tillgangarna. Forfattaren, som har
intima vénner i det engelska kungs- och drottninghuset, ar definitivt ingen barrikadkdmpe
med politiska sympatier till vanster om avgrunden. | stora stycken framstdr hans roda
hovlunta som en vitglédgad anti-kommunistisk stridsskrift. Enligt Montefiore &r bolsjevismen
i praktiken en “religion baserad pa klassernas systematiska forintande” (sid 238). “Terror och
strid”, bedyrar han, avtecknar sig som “de grundlaggande bolsjevikiska lidelserna” (sid 441).
Helt foljdriktigt intalas vi, att Stalin ”pa ett lysande satt personifierade den ideologi”, den
ordensmytologi, som behé&rskade sovjetiskt 1930- och 40-tal. Josef Vissarionovitj (sl)utférde
det som Vladimir lljitj redan paborjat.

Voila! Svarare var det tydligen inte, och det finns ingen orsak att krangla till historien!

Det later sig sagas. Men vetenskaplig anstandighet kraver, anser jag, att man inte bara tar
fasta pa kontinuiteten mellan epoken lljitj och epoken Josef utan dven pa diskontinuiteten och
i lika hog grad betonar skillnaderna mellan de bagge. Terror, dvervald, godtycke och starkt
beskurna fri- och rattigheter var notoriska inslag i den unga sovjetrepubliken under aren
1917-24, inslag omojliga att bortse fran, trots vérldskriget, inbordeskriget och de oandliga
svarigheterna i snart sagt alla sammanhang. Men den stalinska despotin och 30-talsterrorn var
nagot kvalitativt nytt och hade inte nodvéndigtvis i alla sina detaljer logiska, eller ideologiska,
samband med Lenins politik.

Snarare var det sa att Stalin i de flesta avseenden skot sina foregangares intentioner i sank.

Stillsamt kan man undra nar dagen 6vergar i natt, och man kan sporja om gréanslinjerna mellan
leninism och stalinism bor dateras 1924, 1929 — eller 1934. Det ar bra fragor, men de
spranger ramarna for denna text och far lamnas darhan.

Lat mig i stallet nysta i en annan tradanda: pa sid 118f i Stalin och stalinismen (Prisma 1981)
uttrycker Roy Medvedev sin bestortning, och besvikelse, dver att Nadezjda Krupskaja, Lenins
anka, till synes sa bladgt lat sig forslas med pa Vissarionovitjs triumfvagn i stéllet for att
bjuda passivt eller, &n mindre, aktivt motstand. Medvedev bockar av en rad mer eller mindre
rimliga forklaringar till hennes uppgivna héllning. Bland annat heter det att Stalin kan ha
varnat henne — och hotat med att Partiet, det stddse ofelbara, helt enkelt skulle utse “kamrat
Jelena Stasova” till Lenins dnka, om Krupskaja inte satt still i baten, forlat triumfvagnen, och
godtog den forda politiken.

Skramskott av det slaget kan bryta ner vem som helst.

Medvedev sjalv tror dock inte pa den har Stasova-varianten. Det finns otaliga
vandringssagner av liknande slag, noterar han, och flera av dem stammar fran den
outgrundlige Karl Radek. De har ett symboliskt varde, men det vore "naivt att tolka dem
bokstavligt”.

Montefiore &r bevisligen av annan mening. Han koper Stasova-anekdoten utan vidare
spisning (sid 325) och utan kéllangivelse trots en imposant notapparat pa 65 hela sidor.
Incidenten med Krupskaja sager ndgot om tsarbokens allmanna tillforlitlighet. Det vimlar av
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"torde ha menat”, "lar ha papekat” och “tycks ha gjort” i forfattarvokabularen. Simon Sebag
inte bara informerar och avslojar; han excellerar garna i underhallningsvald och visar sin
omisskannliga bojelse for interiorer i gangse dokusapstil.

QQQ  Anno 2005 hyllade Peter Englund Montefiores ‘rode tsar’ i en euforisk essay pa
cirka 8000 tecken. Enligt PE:s forsdkran ror det sig om en “lysande, oemotstandlig och
ofrankomlig pjas pa 768 sidor”, ja, rent av om “det mest gedigna verket” hittills i Stalin-
genren. Inte ett ord av kritik hittar vi sa langt 6gat nar i denna Englunds(panegyrik), vilket &r
bade nedslaende och foérvanande.

For en essédist med kritiskt sinnelag borde denna volumindsa SSM-berattelse om det
sovjetiska tsarhovet vara Gefundenes Fressen.

"Det systematiska mordandet satte igang sa snart Lenin gripit makten 1917 och avslutades
inte forrdan Stalin dog”, konstaterar Simon S. (sid 240) och tillagger att politiska hantlangare,
”som obarmhartigt utvade fortryck var precis vad Lenin 6nskade”. Det &r nagot av ett tidens
tecken att den (fordom sd) gode Peter Englund later uppgifter av det slaget passera utan ens
en diskret marginalanteckning. Vadan denna brist pa verklig tvesyn och analytisk skarpa?
Trots allt &r ju Peter E. medveten om att allt inte var terror och ond brad déd, allra minst i
sjalva startfallan:

... IMontefiore/ borjar ljust, i 20-talets framtidstro och sociala optimism, da makten annu ar
kollektiv, delad av en liten skara hansynsldsa och arbetsnarkomaniska idealister i laderjacka,
overlevarna fran inbordeskriget, de flesta bara nagra och trettio, manga bosatta i Kreml, dar
barnen springer fritt mellan de olika hemmen, dar man inte bara beslutar éver jordens
storsta land i grupp utan aven festar och brakar och semestrar i grupp, och dar Stalin laser
in sig pa badrummet for att komma undan sin gralsjuka fru / ... /. Det &r som en bisarr
korsning mellan Vita Huset och Tillsammans.”

All right — lat ga for att den unga sovjetstaten regerades kollektivt av ett séllskap egendomliga
idealister i laderjackor efter Lenins dod. Det ar ju anda nagot — och framfor allt nagot battre
an hur laget, enligt samme Englund, artade sig under det foljande skedet: ”De langa fylleslag
som han /Stalin/ ordnade /for sina ‘storman’ Berija, Molotov, Zjdanov, Chrustjov, Malenkov
et co/ med jdmna mellanrum var det ndrmaste Sovjetunionen kom faktiska
regeringssammantréden.”

Hellre 20-tal &n 30-tal, menar jag, langt hellre knappa laderjackor &n regelbundna fylleslag...

Peter E. slar ocksa fast att Vissarionovitj forblev "marxismen trogen” livet ut och inbillade sig
att hans livsgérningar (och dodsbedrifter!) sist och slutligen gagnade det “fjarran folket” i
hans jatteimperium. Det ar en troskyldig formulering. | praktiken framstod Stalins marxism
som ett besynnerligt och motsagelsefullt hopkok av teser, som han inhamtade fran Gamla
Testamentet och Kommunistiska Manifestet i oskon blandning. Den tonarige Josef inledde
som bekant sitt livslopp i det teologiska gebitet, ndrmare bestamt vid prastseminariet i Thilisi.

En pendang till Englunds ideologiska funderingar hittar vi pa sid 615 i Montefiores stora
roda. Dar grips Stalin, helt plotsligt, av den harresande misstanken att — kamrat Lavrentij
Berija inte langre skulle vara renlérig marxist!

Vad den upplysningen egentligen betyder tors jag inte ha nagon som helst uppfattning om.



Q0 Nagon gang under senare delen av 1930-talet, exakta tidpunkten okénd, blev en av

de framsta jordbruksexperterna i Sovjetunionen — kamrat OZ — skjuten tillsammans med
nittio av sina ndrmaste medarbetare. Orsaken var (godsel)teknisk: OZ menade att konstgddsel
i form av salpeter var mycket battre an pottaska for kollektiva lanthushall, medan Stalins
grundsyn gick pa tvars mot expertens; han foredrog pottaska. Dartill menade han att fragan
om ‘salpeter eller pottaska’ betydde allt. Den kunde avgdra nasta krig. Alltsa maste OZ och
de nittio likvideras.

Den har godselparabeln aterfinns, mera detaljrikt berattad, i Arthur Koestlers Natt klockan
12 pa dagen (Tidens forlag 1953) som &r en av de klassiska skildringarna av
Moskvaprocesserna 1936-38. Det Koestler skriver om kamrat OZ och hans manskap ar inte
bokstavligen sant men kunde ha varit sd. Det ar i alla handelser representativt for den
motbjudande praktik som kom att kanneteckna sovjetriket pa 30-talet och kulminerade med
de tre 6kanda rattegangarna.

Till saken hor att AK genomfdrde sina nattliga dagsverken redan under perioden oktober
1938 till och med april —40. Det oaktat ar hans samlade grepp om den perverterade filosofin
bakom processerna helt formidabelt. | sju ar var Koestler medlem av TKP, Tysklands
Kommunistiska Parti, och visste av egen bitter erfarenhet hur slipstenar drogs.

Det gar inte, papekar Arthur K., att uppfora ett jordiskt paradis med hjélp av betong. Bara
med obeflackade medel kan ett gott andamal helgas; list och hederlighet later sig svarligen
forenas; anstandighet kan inte utan vidare ersattas med fornuft. Vidare noterar han att Stalin
inte var ett tillfalligt fenomen utan i princip "forkroppsligandet av ett manskligt karaktarsdrag
- namligen den absoluta tron pa det ofelbara i ens eget omdoéme™.

Dessa satser har val i och for sig karaktaren av allmangods. Men de fortjanar anda att aterges,
eftersom de berdr Koestlers eget levnadsode pa ett nog sa fascinerande sitt (till vilket jag
skall aterkomma om nagra 6gonblick).

Det alltjamt ouppklarade decembermordet (1934) pa Sergej Kirov, av de flesta i landet rankad
som Vissarionovitjs frdmste utmanare, blev startsignalen till det skede som vi kallar Den
Stora Terrorn med rattegangarna i Moskva som ett slags horribel klimax. Terrorn var inte
blind som man ofta havdar. Snarare var det sa att Stalin, med Kirovdadet som valkommen
forevandning, kunde inleda ett generalangrepp pa det statsbarande partiet: SUKP(b).
Montefiore skriver till och med (sid 218) att det ytterst handlade om en "massaker pa Lenins
parti”. Det ar en korrekt iakttagelse, lat vara ovantad for att ha observerats med hans, Simon
S:s, 6gon. | realiteten kom Vladimir Iljitjs gamla kamrater i partitoppen att arkebuseras nara
nog till siste man, anklagade for de mest hapnadsvéackande brott: mordet pa Kirov, ideliga
drapforsok pa Stalin sjélv, oholjd stravan att restaurera kapitalismen i Sovjetunionen, intim
samverkan med Gestapo och diverse underrattelsetjanster i vastvarlden, langtgaende
sabotagehandlingar, spionage for de nazistiska och fascistiska landernas rakning o s v. Ja, pa
de anklagades bénk satt idel "folkfiender”.

Enligt Montefiore &r detta begrepp mycket val definierat, rent av pa hogsta ort: ”En folkfiende
ar inte bara nagon som begar sabotage utan ndgon som tvivlar pa att partiets linje &r den
ratta”, framholl Stalin ordagrant under en ideologisk diskurs med Berija (sid 253).

Majoriteten av rattegangsoffren (bland dem Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Pjatakov, Bucharin
och Jagoda) domdes till doden och avrattades utan dréjsmal, pa den 6vre av isbergstopparna. |
skuggan av processerna rensades dessutom, enligt Roy Medvedev, bolsjevikpartiet pa drygt
en miljon partimedlemmar aren 1936-39, medan en a tva miljoner dvertygade kommunister
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”gick under” (miste livet eller upplostes i dis och dimma) under hela 30-talet. Ordkneliga
andra icke att forglomma.

Pa ett allmént plan kan vi séga att partimedlemmar, intellektuella och judar var de mest
utsatta grupperna under detta frusna skymningslédge. Jamforelser med Pol Pot och hans
Demokratiska Kampuchea aren 1975-78 ligger nara till hands. Skrack var det tillstand som
mer an alla andra ockuperade bade politrukernas och det gemena folkets sinnen under terrorn.

Montefiore har inte uppméarksammat att det finns ett antal intressanta beréringspunkter mellan
skenrattegangarna i Moskva och det spektakel som brukar kallas Die Nacht der langen
Messer ("De langa knivarnas natt”) i Tredje riket i en nagot tidigare fas: 30 juni —34. Aven
knivnatten handlade styckevis om partirensning, den gangen i NSDAP, och om att knacka
feltdnkare, inte minst inom SA. C:a 400 offer utkrdvdes den aktuella juninatten och de
narmast foljande. Ernst R6hm, Gregor Strasser och forre rikskanslern Kurt von Schleicher
skots alla pa flacken och en rad andra med dem. Tva veckor senare beskyllde Hitler de
avrattade for samrore med utlandsk makt, forberedelser till statskupp och anstalter till mord
pa rikets hogsta dignitarer.

Tva ar senare upprepades monstret i Osterled...

Den en gang sa geniale Arthur Koestler gick ett oblitt 6de till motes. Tids nog blev han
alltmer intresserad av en ockult idévarld och allehanda parapsykologiska foreteelser. Mot
slutet av sitt liv kom han att framsta som en visserligen distingerad men dven latt excentrisk
herre, berévad storre delen av sin en gang sa trofasta lasekrets. Vid 70 ars alder drabbades han
av Parkinsons sjukdom och senare av leukemi.

I mars —83 tog Koestler, nu 78, sitt liv i hemmet med hjalp av en 6verdos somnmedel, och det
forvanade egentligen ingen av hans vanner. Redan ett ar dessforinnan hade han, visade det
sig, skrivit ett foga dramatiskt avskedsbrev till ’den det vederbdr” och forklarat sina tilltankta
matt och steg med hanvisning till sitt fysiska halsotillstand. Dagarna var raknade. Desto storre
blev chocken for omvarlden, nar ocksa forfattarens 55-ariga hustru, den nyss sa karnfriska
Cynthia, befanns livlds, (sdmnmedels)forgiftad aven hon.

Atskilligt talar for att det var Koestlers parapsykologiska nit och fromma férhoppningar om
en hinsides varld, inom rackhall for dem bada, som utloste Cynthias sjalvmord. Om é&n
motvilligt Iat hon sig Gvertalas att “félja med 6ver gransen” och blev pa sa vis det medel som
helgade ett &delt slutmal.

Arthur K:s allra sista viljeyttring kom darmed, ironiskt/tragiskt nog, att sta i skarp motséattning
till en av de viktigaste idéerna i hans forfattarskap och fr a i klockan 12”-boken: grundtanken
att den enskilda manniskan aldrig far bli medlet for ett hogre andamal.

Q8  Simon S. skildrar Moskvarattegdngarna som regelratta skdeprocesser fran borjan till
slut och noterar i marginalen att den huvudanklagade, Lev Bronstein/Trotskij, pa goda
grunder aldrig infann sig i réttssalen, vare sig nar “det férenade Trotskij-Zinovjev-centret”
(aug. 1936), “det antisovjetisk-trotskistiska centret” (jan. 1937) eller ens nar “det
antisovjetiska blocket av hogeroppositionella och trotskister” (mars 1938) stod infor skranket
och infér den rappkaftade blodhunden Andrej Vysjinskij.

Man kan séga att den franvarandes ande oavbrutet svavade 6ver det makabra sorgespelet.
Som en av ytterligt fA havdar Jan Myrdal att rattegangarna trots allt hade ett autentiskt

innehall och inte kan fordomas rakt av. Hans viktigaste argument finns samlade pa sid 201ff i
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volymen Tidens alder (Hagglunds 1992) och har, pa ett ytligt plan, inte sd mycket
gemensamt med den ortodoxa stalinismens pliktskyldiga forsvarsramsor. JM inser, t ex, att
bevisen var forfalskade, att de atalade i vissa fall bara tillstod en “objektiv” (eller moralisk)
skuld, att processernas alla monstrudsa éverdrifter hade yxats till for en politiskt mer eller
mindre okunnig hemmaopinion etc, etc. Anda ar det svart att ta Myrdals analys pa storre
allvar. Som sa ofta annars konstruerar han sin egen verklighetsbild, “egen” i mer &n en
bemérkelse.

Han gor sa genom att i sjalva verket reducera hela det valdiga processkomplexet till fragan
om huruvida Karl Radek (se ovan!) gjorde sig skyldig till "hogférraderi” eller ej markesaret
1934. Pa outgrundliga végar sluter sig JM till att exakt detta var fallet. Han finner Radeks
skuld hojd dver varje rimligt tvivel — den betecknas rent av som viss — och han vill med den
skrivningen, otvivelaktigt, ge Moskvarattegangarna en dosis legitimitet. Mera i forbigaende
namner Myrdal ocksa Bucharin och Jagoda vid namn, men 1936 ars process seglar han
bekvamt forbi; Radeks pastadda forraderi ar och forblir den stora JM-grejen.

| Stalin, en politisk biografi (René Coeckelberghs forlag 1973) understryker Isaac Deutscher
att "ett mindre fatal /av rattegangsoffren/, daribland Radek och Rakovskij, aldrig stéalldes infor
exekutionsplutonen”. De slapp undan med lagervistelser och beh6évde icke plikta med sina liv.
Precis sa forholl det sig. Att sjalva "nyckelfiguren”, for att tala med aklagare Myrdal, doms
till ett av de l&gsta straffen dverensstammer visserligen med géngse stalinistisk 30-talspraxis,
men JM:s teser forefaller anda konstruerade — lika konstruerade som processerna i sig.

Att Myrdal dessutom anser det fullt mojligt att "Lenins gamla garde” mer eller mindre i
klump blivit simpla "6verlopare” pa aldre dagar (sid 223 i Tidens alder) ar annu ett
lagvattensmarke. Skulle Koba/Vissarionovitj ha varit den ende i ganget som inte svek sina
skira ungdomsideal?

Fran JM &r steget inte sarskilt langt till Kina och ordférande Mao. I réda hovboken spelar
Mao Zedong en undanskymd roll, men han portratteras som hastigast vid ingangen till sista
kurvan, denne hedersgast pa tsar Josefs 70-arspartaj, och framstalls inte i vidare positiv dager.
Far man tro Stalin, sa var den kinesiske kollegan en ”margarinmarxist” som, enligt Molotov,
aldrig ens last Kapitalet. Simon Sebag betecknar i sin tur ordférande Mao som bondson,
poet, fanatiker, massmordare och notorisk surpuppa, vars skamtlynne hade béring enbart pa
manniskans nedre regioner. FOr den spenslige Lin Biao, omsider forsvarsminister i
Folkrepubliken, blir vitsorden en smula gynnsammare. "Limpan” uppges till och med ha
lamnat en av Stalins fester i nyktert tillstand...

Ja, Montefiore berattar och beréttar. For att vara en dalig bok &r hans opus ovanligt bra. Det &r

valskrivet, bitvis larorikt och hela tiden underhdllande — men politiskt extremt och
tillrattalagt. Osokt paminner det om en bisarr korsning mellan Vita Huset och Tillsammans.

Mats Parner






