Kevin Murphy:
Kan vi skriva ryska revolutionens historia?
[Ur International Socialism, nr 116, 2007. Oversdttning fidn engelska, Géran Kdllgvist.]

For 10 r sedan' holl Eric Hobsbawm sin Deutscher-foreldsning ”Kan vi skriva ryska revolutionens
historia?”* Hobsbawm har varit marxist hela sitt liv och har skrivit en banbrytande serie bocker om
1800-talets kapitalistiska utveckling, och hans meriter som vér tids mest framtrddande marxistiska
historiker ir enastiende.’ I kolvattnet till Sovjetunionens sammanbrott var det helt riktigt av
Hobsbawm att gora ett bokslut 6ver 1900-talets avgdrande sociala rorelse.

Men jag kommer ikvéll att hdvda att en del av de uppfattningar Hobsbawm gav uttryck for inte alls
ar overtygande. Det viktiga hér dr inte att rikta in oss pd historikern Hobsbawm, utan istéllet pa nytt
granska ett antal pastdenden som jag tror aterspeglar det ndgot inkonsekventa perspektiv pa den
ryska revolutionen som en mycket bredare publik inom vénstern haft efter Sovjetunionens fall.
Manga av dessa argument genljuder faktiskt 4n idag. Med tanke pé att det tidigare Sovjetunionens
arkiv nu har varit 6ppna i mer dn 16 r skulle jag vilja ta upp nagra av de frdgor som Hobsbawm
stillde for att ge diskussionen ett mycket storre historiografiskt ssmmanhang, och ocksé inldta mig
pa lite ogenerad reklam for mitt eget arbete.

Nar Hobsbawm anger ramen for sin diskussion om den ryska revolutionen betonar han flera punkter
som jag tror att vi alla kan vara dverens om. For det forsta besvarar hans hyllning till Isaac
Deutschers trilogi om Trotskij omedelbart fragan: ja, det gar att skriva den ryska revolutionens
historia, &ven om det dr problematiskt med varje definitiv historia om ett s& politiskt laddat amne.*
Jag skulle vilja lagga till att det inte gar att 1ita bli att ndmna andra klassiska marxistiska redogorel-
ser for den ryska revolutionen. Som sammanfattning av de klasskrafter som var inblandade 1917 ar
Leo Trotskijs misterverk Ryska revolutionens historia odvertriffat.’ Victor Serges Year one of the
Russian Revolution [Ar ett av den ryska revolutionen] #r fortfarande det slutgiltiga verket om
kontrarevolutionens direkta angrepp mot sovjetmakten.® Om vi ska forsta den ryska revolutionen i
sitt bredare europeiska sammanhang maste vi ta med Pierre Broués mésterliga studie om den tyska
revolutionen.” Ernest Mandels skrifter om Trotskij och stalinismen och Tony Cliffs arbeten om
Lenin, Trotskij och det stalinistiska systemets klasskaraktér dr ocksa viktig 1dsning for alla som
studerar revolutionen.®
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Listan over klassiska marxistiska redogorelser om den ryska revolutionéra perioden &r givetvis
mycket langre dn s& hér, men podngen ar att vi inte bdrjar fran noll. Vi star pa axlarna pa en mycket
rikhaltig tradition som det vetenskapliga samfundet, enligt min uppfattning, trots 16 ars tillgang till
arkiven fortfarande inte har natt upp till. Med all tillborlig respekt for Eric Hobsbawm skulle jag
ocksa vilja pasta, att om han hade varit mer bekant med denna tradition sa skulle han gjort férre
eftergifter till den fornyade fientlighet mot den ryska revolutionen som pa nytt genomsyrar
historiografin.

For det andra gor Hobsbawm géllande att ppnandet av arkiven 1 det fore detta Sovjetunionen skul-
le komma att fordandra vér forstaelse av det sovjetiska samhéllet. ”En stor del av det som faktiskt
intrdffade kan vi nu ta reda pa” eftersom information som tidigare 1ag "undangdmd bakom léasta
arkivdorrar och barrikader av officiella 16gner och halvsanningar” tills sist finns tillgdnglig. Logiskt
nog hivdar han, att ndr ”bittre och mer fullstindiga fakta blir tillgingliga maste de ersitta de simre
och ofullstindiga.” Tyvérr ar fragan nar det kommer till ryska revolutionen mycket mer komplice-
rad. Som jag ska visa ikvill borde, om det helt enkelt var frigan om kaéllor, tolkningarna av den
ryska revolutionen i vanliga larobdcker ga t vénster, 1 riktning mot en klassisk marxistisk bedom-
ning, men istillet ser vi raka motsatsen — en historieskrivning som gér at hoger och gamla argument
1 ny forpackning som ofta stér i strid med de kéllor som de grundar sig pa.

Felaktigheterna i den forhdrskande akademiska tolkningen av den ryska revolutionen vid olika tid-
punkter under det senaste dryga halva seklet har aldrig 1 forsta hand berott pa bristande tillgdng till
kallor. Fragan om de politiska perspektiven har varit 1angt viktigare. Revolutioner framkallar ofran-
komligt partiskhet. Det dr vélbekant att Trotskij hanade historiker som hycklade neutralitet genom
att ’[kléttra] upp pa den mur som skiljer de tva ligren at”.'° Hobsbawm gor 4 andra sidan gillande
att det ’givetvis [kommer] att drdja linge innan lidelserna hos dem som skriver Sovjetunionens
historia har svalnat och blivit lika ljumma som de nu for tiden &r hos dem som skriver den protes-
tantiska reformationens historia”.'" Denna liknelse med reformationen forefaller mig helt felaktig.
Har har Hobsbawm underskattat drivkrafterna bakom den allmént erkénda tolkningen av den ryska
revolutionen och i vilken man den marxistiska tolkningen helt medvetet har marginaliserats.

Studierna av Ryssland borjade forst i USA som ett styvbarn till Kalla kriget, och hade mycket
gemensamt med sin sovjetiska statsstddda motsvarighet. Byran for strategiska tjinster (foregangare
till CIA) hjélpte till att inrétta de viktigaste akademiska forskningsinstitutionerna. For att kunna
konstruera ett anvandbart forflutet anvidnde forskarna helt enkelt pa nytt den totalitdra vérldsbild
som hade blivit populédr under sammandrabbningen med den nazistiska regimen mot sin tidigare
allierade och nya fiende — Sovjetunionen.'” Kalla krigets forskning dominerades i vist av nigot som
Stephen Cohen trdffande nog har kallat kontinuitetstesen”, som antar att det skett en okomplicerad,
naturlig utveckling fran den tidiga bolsjevikiska organisationens praktik till Gulag. Dessa redogorel-
ser drar 1 typfallet fram Lenins Vad bor goras? som en skiss till en diktatur, en skiss som utveckla-
des fullt ut l&ngt innan revolutionen. Dérifran var steget inte langt till att pdstd att en minoritet av
bolsjeviker genomforde en konspiration och grep makten 1917 med hjélp av en militirkupp, lade
monopol pa staten for sina egna syften och med hjilp av brutalt vald och terror skapade den totali-
tdra partistaten."

Men den “kontinuitetstes” som fanns i Kalla krigets larobocker, att Lenin ledde fram till Stalin, blev
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naturligtvis omtvistad. 1960-talets sociala rorelser inspirerade en generation av historiker att studera
historien “underifran”, och de forsokte aterskapa aktionerna och stravandena hos de som tidigare
skrivits ut ur historien. Ingenstans ledde denna nya socialhistoria fram till en mer genomgripande
fordndring &n i den omtvistade frdgan om studiet av Ryssland. Under decenniernas lopp visade en
talangfull grupp historiker bortom allt tvivel ndgot som marxister sedan lange hade hdvdat — att
overforandet av makten till sovjeterna 1917 var kulmen pa ett folkligt massuppror. Den djirva
forskning som utfordes av socialhistoriker om den ryska revolutionen, sisom Alexander Rabino-
witch och Steve Smith, inte bara ifrdgasatte utan rubbade till sist den totalitira skolan.'

Men den forskning i vist som ifradgasatte kallakrigstolkningen av det tidiga sovjetiska samhallet
blev mycket mer spekulativ och problematisk, och det av tva skil. For det forsta var det direkta
kéllmaterial som fanns tillgéngligt for den revolutionéra perioden till storsta delen otillgéngligt for
Sovjetperioden. For det andra accepterade en del forskare de dualistiska ramar som Kalla kriget
begagnade sig av. Dessa forskare var delvis paverkade av stalinismen i dess olika former men ocksé
av ett forenklat svar pa propagandahistorien i vést, och de lutade alltfér mycket at att gora absurda
och ogrundade pastdende om stalinismens folkliga rotter. Men dven om dessa intellektuella hade en
del brister som historiker, sa var de ganska skickliga pa att marknadsfora sin forskning. Uppfatt-
ningen att stalinismen kunde aberopa ett avsevirt stod fran arbetarklassen blev, som en industri-

expert pastod for tio &r sedan, “en alltmer accepterad asikt”."

Flera faktorer har format de vetenskapliga studierna av den ryska revolutionen sedan Sovjetunio-
nens fall, och de har uppvigt fordelarna av den aldrig tidigare s& goda tillgdngen till arkiven. For
det forsta ledde framvixten av USA som den dominerande virldsmakten efter Kalla kriget fram till
en hogersving inom historiografin som en del av en bredare politisk trend. For manga forskare 1
vist fungerade Sovjetunionens sammanbrott som en utldsande faktor for en missriktad tillit och
fornyad hogrostad antikommunism. Om det aktuella politiska klimatet paverkar bedomningen av
1900-talets politiskt mest laddade hindelse, vilket jag tror att det maste, sa paverkade den amer-
ikanska politikens hogervridning ocksa historiografin. Det handlar inte om att konservativa pa detta
omréde lyckades hivda sig, utan snarare att den amerikanska liberalismens kollaps suddade ut skill-
naderna mellan konservativa och liberala experter pa den ryska revolutionen. Nér Richard Pipes gav
ut sitt stora verk om revolutionen precis ndr Sovjetunionen holl pé att falla samman talade den
amerikanska historikern Peter Kenez for en fortfarande mycket livfull liberal tradition pa omradet
nar han hdnade Pipes for att “atala” den ryska revolutionen.'® For en generation sedan lekte till och
med en del av dessa liberala historiker med marxismen, men nu leder de uppdraget att teruppliva
kontinuitetstesen.

Den andra negativa effekten pa historiografin kan tillskrivas postmodernismens genomgripande
inflytande, som har givit vissa ytterst forvirrade historikers verk en fernissa av forfining. Som jag i
detalj redogor for 1 Revolution and Counterrevolution [Revolution och kontrarevolution] har post-
modernismen ocksd uppmuntrat ett sokande efter genvigar och hokus-pokus framfor en systema-
tisk, allsidig analys av kéllorna.'” Kort sagt har ndgot som borde vara spinnande tider, med
vetenskapliga framsteg for studierna av den ryska revolutionen till stor del slosats bort. Under de
senaste 16 dren har det péa detta omrade ater blivit vanligt att doma ut och anklaga den ryska
revolutionen som ett vagstycke som var domt att misslyckas. Men det som dr sldende med studier
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som Orlando Figes' The Russian Tragedy [Den ryska tragedin], en bok som Hobsbawm ger sitt
bifall till som en utmérkt studie, ir bristen pa nya bevis till stod for dessa argument.'®

Kanske ingen bok sitter fingret pa de grundlaggande bristerna i véstvirldens studier av den revolu-
tiondra perioden lika mycket som Lars Lihs nyligen utgivna Lenin Rediscovered: "What Is to Be
Done?” in Context [Lenin aterupptickt: ”Vad bor goras?” i sitt ssammanhang]. Som Lih hédvdar sd
tolkar de vanliga larobockerna Vad bor goras? som en pastadd forsta lank i den fortryckande bolsje-
vikiska kedja som slutligen ledde fram till stalinismen." Denna myt &r s allmént spridd att till och
med George Bush la den till sin repertoar for ndgra manader sedan, nir han pastod:

I bérjan av 1900-talet gav en advokat i landsflykt ut en broschyr vid namn Vad bér géras?, déar
han skisserade sin plan att starta en kommunistisk revolution i Ryssland. Vérlden brydde sig inte
om Lenins ord och fick betala ett fruktansvért pris.”

Pa ett systematiskt sdtt avslojar Lih de vanliga ldrobockernas beskrivning av Vad bor géras? och
visar att ingen mindre &n V I Lenin var den mest orubblige forkdmpen for politisk frihet inom den
ryska revolutiondra rorelsen. Lih kommenterar historieskrivningen: ’Ibland far man intrycket att
den verkliga splittringen 1 partiet gick mellan en fraktion av Anstdndiga och trevliga personer mot
en fraktion av Omoraliska och fanatiska skurkar.”*' For de som har tdlamod att 14sa igenom denna
banbrytande bok finns det bara en forklaring till den allestddes nidrvarande forédande kritiken mot
Lenin — i sin brddska att demonisera honom har de akademiska experterna, en veritabel elit av tung-
viktare pa omrédet, aldrig ens brytt sig om att ldsa honom ordentligt.

Béde 1970-talets socialhistoriker och den marxistiska traditionen har med ritta koncentrerat sig pad
massupproren 1905 och 1917: arbetarna som larde sig genom konflikter med sina arbetsgivare,
strejkrorelserna, bildandet av sovjeter, fabrikskommittéer och sa vidare. Dar marxisterna har skilt
sig fran socialhistorikerna dr 1 frigan om den formedlande kraften. Som John Marot pé ett overty-
gande sitt har argumenterat, har liberala socialhistoriker haft en benégenhet att underskatta revolu-
tiondrernas, i synnerhet bolsjevikernas, roll som en visentlig del av denna radikalisering.* I sjilva
verket vet vi nu att de ddvarande huvudpersonerna under vérldshistoriens mest langdragna politiska
strejkrorelse, fran 1912 till 1916, medgav revolutiondrernas roll under de 30-talet aktioner som
genomfordes i sd olika fragor som mordet pa guldgruvearbetare vid Lena och uppskjutandet av
Duman. Det jag har upptéckt &r att revolutionédrernas utlosande roll inte bara avgjorde exakt vilka
fabriker som skulle delta i strejkerna, utan till och med om vissa speciella verkstdder deltog. Man
var tvungen att vinna diskussionen om politiska industriaktioner pd verkstadsgolvet. Som en rapport
till ochranan (tsarens hemliga polis) krdavde: “Hitta de vérsta bovarna pé fabriken och ange tonen for
de andra.” De vérsta bovarna visade sig vara arbetarbolsjevikerna, och efter att de hade arresterats
socialistrevolutionidrerna (SR-arna).*

Men vi far inte betrakta de stridbara arbetarna som enbart offer 1 denna inspirerande rérelse. Trots
ochranans regelbundna arresteringar och séndandet av stridbara arbetare till krigsfronten fylldes
revolutiondrernas led hela tiden pa. De stringa atgirder som fabriksledningen och ochranan vidtog
gynnade i sjdlva verket en béttre organisering av arbetarna — for att undvika bestraffning valde de
representanter och forde fram krav gemensamt. Det jag ocksa fann intressant 1 metallverkstdderna 1
Moskva ir att de olika skiljelinjer som fanns pé arbetsplatsen, pa grundval av yrkeskunnande, kon
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och dlder, vervanns under denna process redan innan revolutionen 1917. Den fraga som ledde till
den slutgiltiga sammandrabbningen med fabriksédgaren, Iulij Guzjon, var arbetarnas krav pa hojda
minimiloner f6r de mindre yrkeskunniga ldrlingarna och kvinnliga arbetarna. Det fick krigsprofito-
ren Guzjon att hota att stinga fabriken, eftersom kravet pa minimilon enligt hans uppfattning var
“statsfientligt och antidemokratiskt eftersom det skapar en privilegierad klass inom folket som
garanteras sitt uppehille pa bekostnad av andra klasser i befolkningen.”*

Men fransett en liten och krympande grupp kallakrigsteoretiker finns det i historiker som idag
skulle forsoka vrida klockan tillbaka och helt bortse fran socialhistorikernas viktiga bidrag. Som
Hobsbawm hivdar: Vi kan alltsé fastsla bortom rimligt tvivel att en enorm védg av folklig radika-
lisering, som frimst gynnade bolsjevikerna, under hosten 1917 svepte bort den provisoriska rege-
ringen frn makten”, och han fortsitter med att séiga: ”Asikten att oktoberrevolutionen inte var
négot annat dn ett slags konspiratorisk kupp kan helt enkelt inte forsvaras.”*

Anda uttrycks Hobsbawms egen kluvenhet i en rad “kontrafaktiska” eller ’tink om”-fragor. I denna
mening dr han 1 hog grad 1 linje med dagens forhirskande historiografi nér han skriver: ”Kunde man
ha undvikit oktoberrevolutionen?... hur det skulle ha gatt om bolsjevikerna inte hade bestdmt sig for
att ta makten eller om de hade varit beredda att ta makten 1 ledningen for en bred koalition med de
andra socialistiska och social-revolutiondra partierna.” Hobsbawm péstér att, ”De flesta skulle halla
med om att det skulle ha varit béttre om revolutionen hade lett till ett demokratiskt Ryssland.”?

Denna kluvenhet om oktoberrevolutionen fortsitter att dominera omradet — for manga historiker
motsvarar den inte deras syn pa hur en verkligt proletér revolution skulle ha sett ut. Att hogljutt
antimarxistiska historiker skulle ha en sa skarpsinnig forstéelse for hur en dkta revolution ska se ut
kan lata lite mérkligt, men 14t oss anta att sa &r fallet. Om man ldser Philip Foners fascinerande
redogorelse for den ryska revolutionens omedelbara effekter pa den amerikanska politiken, s&
upptécker var och en som ér det minsta till vinster om mitten att den ryska revolutionen var en
fantastisk ledstjdrna for hopp och inspiration. Vid ett massmote pd Parkview Palace i New York
anmaélde sig till exempel 500 arbetare som frivilliga till ett Rott garde som skulle forsvara Sovjet-
unionen mot den tyska invasionen, medan hundratals arbetarkvinnor kastade upp sina smycken pé
scenen for att stoda revolutionen.”’” Men kanske dessa arbetare hade blivit lurade. Nér Lloyd George
beklagade sig att ’hela Europa dr fyllt av den revolutionédra andan” sd kanske de europeiska arbetare
som anslot sig till kommunistpartierna 1 hundratusental ocksa borde ha blivit béttre upplysta om den
ryska revolutionens orena natur.”® Kanske de akademiska experterna har ritt i att de forstér bittre
hur en verklig revolution ska se ut och varfor den ryska revolutionen inte lever upp till denna
standard. Men om sa skulle vara fallet borde de verkligen kunna upplysa oss med nagra tidigare
okénda detaljer om oktoberrevolutionen.

I sjdlva verket har ingenting nytt upptéckts som ifrdgasitter det vi kinner till eller borde kénna till
om oktoberrevolutionen. Vi vet verkligen att 507 av 670 delegater som anlénde till den andra
sovjetkongressen var for att fora Over makten till sovjeterna, och att nistan alla de som ldmnade den
fanns bland de 163 minoritetsdelegater som var mot sovjetmakten fran forsta borjan.” Argumentet
om anvédndandet av vald ar lika mycket ett villospdr idag som 1917. Ingenting av det som hoger-
SR-arna och mensjevikerna gjorde fore, under eller efter den andra kongressen pekar pa att de pa
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ndgot sétt lutade &t att stdda sovjetmakten om bolsjevikerna bara hade latit bli att anvénda vald —
nagot som de moderata socialisterna sjélva inte hade ndgot emot att géra under sina anstrangningar
att storta sovjetregimen. Uppenbarligen anvidnder man tva olika sorters regler hir — samma histori-
ker som &r sa upprorda dver att bolsjevikerna anvinde sin dominerande stéllning i Petrogradsovje-
tens militdrrevolutiondra kommitté for att storta den provisoriska regeringen och dverldmna den
politiska makten till sovjetkongressen dr anmérkningsvért tysta om mensjevikernas och SR-arnas
militdra komplotter.

Med tanke pa de liberala partiernas hogljutt antirevolutionéra prestationer under hela 1917 avfardar
Hobsbawm med ritta kadeterna® som demokratiska forkampar, och konstaterar att inte ens liberala
historiker med sérskilt stor overtygelse kan hdvda att det fanns séirskilt stora mdjligheter att Ryss-
land skulle bli en parlamentarisk demokrati.’' Det var utan tvekan sant for tio &r sedan, men nyligen
gjorde Mark Steinberg, Slavic Reviews nuvarande redaktor, ett otroligt forsok att ateruppliva de
sedan ldnge doda kadeterna, och hdvdade att liberalerna inspirerades av “ddla politiska drémmar
och praktiskt politiskt mod” och forsokte “skapa en ny demokratisk stat”. I slutindan motarbetades
dessa demokratiska anstringningar av leninisternas despotism, som “’var foga kind eller forstadd

utanfor en sniv krets av aktivister”.*?

Hobsbawms dsikt om mojligheten av ”en bred koalition med andra socialister” dr ett mer seridst
men till syvende och sist felaktigt forslag. Lenin och bolsjevikerna var inte mot férsoning med
mensjevikerna och SR-arna, men pa vilka grundvalar? Kadeterna var s misskrediterade av sitt
samtycke till Kornilovs kuppforsok att Lenin véckte forslag om ett fredligt 6verforande av makten
till sovjeterna — om de moderata socialisterna var villiga att dra lirdom av de tidigare sex manader-
na och bryta med den hérskande klassens misskrediterade partier. Den andra sovjetkongressen
rostade 1 sjélva verket enhdlligt for att bilda en sddan koalitionsregering bestaende av de partier som
fanns representerade 1 sovjeterna, men minoritetssocialisterna valde omedelbart att ignorera reso-
lutionen som de just hade rdstat for, fordomde bolsjevikerna for att de hade stortat den provisoriska
regeringen och stormade ut frdn kongressen. Alexander Rabinowitch hdvdar att mensjevikerna och
hoger-SR-arna visade foga intresse av att komma dverens med bolsjevikregimen under diskussio-
nerna i november, eller sa krivde de, som Victor Serge visar, fullstindig kapitulation frén segrarnas
sida.”

Kort sagt bortser helt enkelt Hobsbawm och dagens liberala historiker fran klassklyftan 1917 som
betonas i1 de klassiska marxistiska verken av Trotskij, Serge och andra. I USA fortsétter en veritabel
akademisk industri att uppratthalla denna myt om mensjevikerna och SR-arna som foresprékare for
socialistisk demokrati. Hér behdvs inga nya kéllor 1 arkiven, utan snarare en enkel pdminnelse om
mensjevikernas och SR-arnas handlingar. Victor Serge relaterar hur hoger-SR-arna och mensjevi-
kerna direkt efter att de hade l1dmnat den andra sovjetkongressen omedelbart forenade sig med
kadeterna och industrimagnaterna for att bilda Kommittén for offentlig sdkerhet, som 6ppet vidjade
till trupperna att storta sovjetmakten. Men inte ett enda regemente brydde sig om deras uppmaning.
Under ledning av Abraham Gotz och med stod fran mensjevikerna forsokte dd hoger-SR-arna
organisera det misslyckade “’junkerupproret” i en skamlig allians mellan monarkister, militaroffice-
rare och antisovjetiska socialister. Nagra veckor senare erbjod hoger-SR-arna militirt stod till
kosackkrigsherren och den framtida nazistkollaboratéren Petr Krasnov som marscherade mot
Petrograd. Mensjeviken Dan medgav senare att de hade hoppats att bolsjevikerna skulle kunna
’likvideras med vapenmakt”. Serge kommenterar: “Ingenting dr mer tragiskt vid denna avgoérande

30 Kadeterna var ett prokapitalistiskt liberalt parti.

31 Hobsbawm, ibid, s 4.

32 Steinberg, Voices of Revolution, 1917, Yale University, 2001, s 42, 258.
33 Rabinowitch, ibid, s 96.
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tidpunkt dn kollapsen for den demokratiska socialismens tvé stora partier.”** S8 inga nya kéllor
kommer att fordndra det faktum att mensjevikerna och hoger-SR-arna, vid ett av de mest avgorande
ogonblicken i arbetarklassens historia, limnade den demokratiskt valda forsamling som represente-
rade de ryska massorna for att ansluta sig till reaktionens krafter.

Hoger-SR-arnas och mensjevikernas principldsa taktik ledde faktiskt slutligen fram till en socialis-
tisk koalitionsregering mellan bolsjevikerna och vénster-SR-arna. Myten om hoger-SR-arnas val-
seger borde nu ha begravts, om det inte vore for den roll som den spelar i den antibolsjevikiska
propagandan. Som Oliver Radkey, historiker om valet till Konstituerande férsamlingen, visar sa
gynnade valresultatet hoger-SR-arna pa ett overdrivet sitt, eftersom de varken var socialister eller
revolutionidrer utan hade blivit ’kadeter utan att erkiinna det”.>> Dessutom kénner vi nu till, att i de
tre distrikt dir man gjorde atskillnad mellan vinster- och hoger-SR-are, sa vann vénster-SR-arna
overligset, med en marginal pa mer #n tva till ett i Ostersjoflottan, nio till ett i Kazan och 32 till ett i
Petrograd.’® En férsk studie av provinsen Saratov har visat att bonderna dér klagade pé att de hade
rostat pd SR-arna under tvang, och tack vare bolsjevikernas jordforordning ville dndra sig och rdsta
pa dem.” S& om man inte vill tro att ssmma bonder som gjorde massuppror mot godsiagarna faktiskt
pa samma gang rostade for att 1dmna tillbaka makten till kadeterna i SR-klader, s& forefaller det mig
som om slutsatsen ér ofrdnkomlig: bolsjevikernas 25% och vinster-SR-majoriteten av SR-arnas
40% var tillsammans en majoritet av folkets rost.

Men for Eric Hobsbawm var oktoberrevolutionen ett misstag. Han fragar: ”vad var det som fick
bolsjevikerna att bestimma sig for att ta makten med ett uppenbart orealistiskt socialistiskt revo-
lutionsprogram?” Varfor var bolsjevikernas program orealistiskt? Han ndmner ndgot som han kallar
”myten” om den tyska revolutionen som inte brydde sig om att komma till den ryska revolutionens
hjélp som bolsjevikerna hade hoppats. Hobsbawm erinrar sig att: ”Min generation uppfostrades t ex
med historien om de moderata socialdemokratiska ledarnas svek mot den tyska revolutionen 1918,
men enligt Hobsbawm:

[tillhorde inte] Tyskland... den revolutionéra sektorn av Europa. En tysk oktoberrevolution eller
ndgot i den stilen hade helt enkelt inte en chans och ingen behdvde dérfor svika den.*®

Jag anser att Pierre Broués magnifika studie av den tyska revolutionen mer &n vl tillbakavisar
denna uppfattning om den tyska revolutionen som en “myt”.

Angaende inbordeskriget hdller Hobsbawm med om Orlando Figes péstdende att bolsjevikerna vann
pa grund av att de stred under den réda fanan och visserligen missvisande men dock 1 sovjeternas
namn.” Tyvérr beror inte Hobsbawm fragan om inbordeskrigets ursprung. For marxister var inbor-
deskriget en fortsdttning pa det klasskrig som hade inletts 1 februari. Under hela 1917 gjorde den
yttersta hogern och liberalerna upprepade ginger klart att naket vald var deras klass' 16sning pa upp-
roret. Anda anklagar den vanliga versionen i lirobdckerna bolsjevikerna for att strida pa ett smutsigt
satt, och péstdr att inbordeskriget startade nar sovjeterna grep makten eller nér konstituerande for-
samlingen stingdes 1 januari.

Enligt min asikt hittades inte det viktigaste avsldjandet i arkiven i det tidigare Sovjetunionen, utan
istillet 1 president Wilsons och hans stabs arkiv. David Foglesongs bok America's Secret War

34 Serge, ibid, s 79-106.

35 Radkey, Hammer Under the Sickle, Columbia University, 1964, s 469, 301.

36 KV Gusev, Partija eserov, Mysl, 1975, s 336-338.

37 Donald Raleigh, Experiencing Russia's Civil War: Politics, Society, and Revolutionary Culture in Saratov, 1917-
1922, Princeton University, 2002, s 46.

38 Hobsbawm, ibid, s 2-5.

39 Ibid, s 6.
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Against Bolshevism [ Amerikas hemliga krig mot bolsjevismen] visar att USA bara négra fa veckor
efter oktoberrevolutionen borjade fora 6ver massiva mangder pengar till de vitas styrkor som var
mot sovjetmakten. Samtidigt som han offentligt pdstod att USA {orsokte frimja demokratin i Ryss-
land hade utrikesminister Robert Lansing privat dvertygat president Wilson om att en fortsittning
av krigsinsatserna pd Ostfronten gjorde det nddvéndigt att upprétta en stabil rysk regering med hjélp
av en “militirdiktatur”. I ett forsok att infora en militdrdiktatur som var mottaglig for USA:s intres-
sen skulle USA under de foljande dren komma att dverfora tiotals miljoner dollar till antisemitiska
kosackkrigsherrar.*” Vi méaste hir betona att de ryska experterna kiinner till allt detta — men jag har
hittills inte hittat en enda referens i ndgon akademisk studie av den ryska revolutionen som ndmner
det, inte ens i en studie som helt och hallet koncentrerar sig pa Donkosackerna.*!

Marxister maste vidhélla att den massiva amerikanska, brittiska och franska militéra hjélpen till de
vita arméerna ar utgdngspunkten for varje arlig diskussion om den ryska revolutionens forfall. Utan
detta stdd, som kom &nda fran borjan, hade de vita arméerna aldrig kunnat resa sig. Vi vet nu att
Trotskijs hade helt ritt ndr han pastod att de vita arméerna till stor del var legoarméer som hade
skapats av vastimperialismen. Nu vet vi naturligtvis ocksé att USA, Storbritannien, Frankrike och
deras allierade ocksé sénde in tiotusentals soldater pa ryskt territorium. Winston Churchill kallade
dessa trupper en “grundbult” som holl samman de antibolsjevikiska styrkorna. Vi vet nu ocksé att
nér vists hjilp till de vita arméerna upphorde i slutet av 1919 s tog inbordeskriget snabbt slut.*

I efterdyningarna till inbordeskriget, forsdkrar Hobsbawm, “var [den ryska revolutionen] domd att
bygga socialismen i ett enda underutvecklat och snart helt ruinerat land”.* Det ir otvivelaktigt s att
ekonomin verkligen var i ruiner, men att bygga socialismen under sddana foérhillanden var minst
sagt problematiskt. For den marxistiska traditionen var det denna sociala och ekonomiska katastrof,
snarare dn ndgon ideologiskt motiverad politik, som var den materiella grunden till stalinismens
framvaxt.

Det finns ingen tvekan om att perioden under den Nya ekonomiska politiken, fran 1921 till 1928,
sag slutet for bade sovjet- och partidemokratin. Men detta slut var varken forutbestamt eller linjart.
Till och med efter rittegdngen mot SR-arna 1922 talade medlemmar i denna organisation, som hade
forsokt organisera en militirkupp och morda Lenin, fritt pa fabriken Hammaren och skéran och
stallde upp med kandidater till Moskvasovjeten. Under fraktionskampen 1923 fick medlemmar fran
bade majoriteten och minoriteten 1 den bolsjevikiska centralkommittén tala for sina respektive
standpunkter i fabrikscellen. Men 1926 var partidemokratin en bluff. Omrostningen p4 Hammaren
och skéran var typisk, med dver 400 roster for uteslutning och bara tva roster mot. Men hetsen mot
oppositionella och anonyma lappar till talaren visar att det var en riggad historia. Sexton av 17
anonyma anteckningar fran uteslutningsmdtet var antingen mot politbyréns linje eller ville fraga ut
de oppositionella.*

Tystandet av oppositionen sammanfoll med forsoket att omvandla partiorganisationen pa fabriken
till en institution som skulle genomdriva ekonomiska eftergifter och forsoka tukta arbetsstyrkan.
Men det 6ppna missndjet overlevde langre 1 fackforeningarna én 1 partiet. Vid en fackforenings-
konferens 1926 klagade en arbetare frin Hammaren och skédran: “Foretagsadministrationen kor

40 Foglesong, America's Secret War Against Bolshevism, 1917-1920, University of North Carolina, 1995, s 87, 104.
Bara mellan maj och december 1919 levererade USA vapen och annat materiel for 16 miljoner dollar till de vita
arméerna.

41 Peter Holquist, Making War, Forging Revolution: Russia's Continuum of Crisis, 1914-1921, Harvard University,
2002.

42 Bruce Lincoln, Red Victory: A History of the Russian Civil War, Da Capo, 1989, s 281.

43 Hobsbawm, ibid, s 5.

44 Murphy, ibid, kapitel 5.
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omkring i bilar medan kostnadsnedskérningarna gors pa arbetarnas ryggar. De lurar och bedrar
bonderna och det kallas smytjka [alliansen mellan arbetare och bonder]”. I september 1927 kunde
partiet inte ens tysta ner missndjet utanfor sina egna led. En rapport klagade pé att cellen befann sig
i en enda rora: ”Den ideologiska situationen i var cell ar usel. Det forekommer incidenter med beru-
sade kommunister. Arbetare trakasserar kommunisterna och deras verksamhet, men de haller tyst.
Vi har ingen grupp- eller enskild agitation.”

For historiker som har till avsikt att binda ihop punkterna mellan 1917 och stalinismen utgér NEP
ett avgdrande problem. Det jag forsokte illustrera i min studie av fabriken Hammaren och skiran ar
att det var pa verkstadsgolvet som idealen fran 1917 slutligen kolliderade med den framvéxande
stalinismen. Men det fanns ocksa ett mycket pulserande, aktivt och relativt tolerant liv i fabrikerna
som var mycket olikt tvinget under den forsta feméarsplanen. Under NEP kunde det horas oliktin-
kande roster utanfor partiets led. Arbetare kunde utdva och utovade faktiskt religion pé fabrikerna.
Majoriteten av arbetarkvinnorna deltog regelbundet pd kvinnométen eftersom dessa traffar utgjorde
ett forum ddr man kunde hora klagomal och gora nagot at dem. De flesta arbetarna var aktiva del-
tagare 1 metallarbetarfacket och forvintade med rétta att deras representanter skulle ta itu med deras
bekymmer pé ett positivt sétt, och ldmnade 1924 och 1925 in mer 4n 13.000 klagomél, varav de
flesta lostes till arbetarnas fordel. Langt fran att vara en statlig institution som anvidndes mot arbe-
tarna, som den senare skulle bli, sdg arbetarna sjdlva den fackliga organisationen som en verklig
kalla till makt. 1925 var den fackliga organisationen sd stark att fabriksdirektdren senare skrev att

det var de fackliga ombuden — snarare én cheferna — som hade den verkliga makten i verkstiderna.®

Trots den ekonomiska katastrofen som orsakades av sju drs krig fick arbetarna reallénedkningar,
och 1926 nédde deras 16ner forkrigsnivan. Kort sagt visar bevis fran arkiven nu att for en stor del av
NEP fick politiska dverviaganden — en arbetarvinlig politik inom industrin — foretrdde framfor
ekonomisk d&ndamélsenlighet. Diane Koenker hittade liknande beldgg for stark facklig organisering
1 sin nyligen utgivna studie av tryckeriarbetarna. Enligt Koenker hade tryckeriarbetarna under NEP-
periodens mitt makt “pé fyra nyckelomraden: i forhéllandet till formén, disciplinfragor, betalnings-
siitt och samrad om produktionsprocessen.”* Jag vill hivda att det ar en beskrivning av ett system
som dr mycket olikt kapitalismen.

Det ér ocksd en helt annan bedomning av forhallandena inom industrin under NEP dn vad Koenker
pastod for ett artionde sedan, da hon hdvdade att den socialism som uppstod ur inbordeskriget
”vilade pé de statliga organens — tjekans och koncentrationsldgrens — makt for att sdkerstélla att
man klarade de centralt beslutade mélen och politiken”.*” Det gér att anvinda hur manga som
fangslas och massterrorn som ett avgérande prov for att bedoma ett samhaélle, men amerikanska
forskare kanske borde tinka pa att anvinda denna mattstock pa ett konsekvent sétt. I sjdlva verket
vet vi att den tidiga sovjetstaten fangslade véldigt 4 arbetare och ett relativt litet antal av sina
medborgare. Nyligen publicerade sammanfattningar fran GPU, fran 1922 till 1928, rapporterar mer
an 3.000 strejker men ndmner bara sex incidenter dar myndigheterna arresterade strejkande arbe-
tare. Antalet personer 1 fangelse uppgick 1925 bara till dryg 100.000, med en mycket liten minoritet
som hade arresterad p& grund av politiska brott.* I sin studie om Gulag, som fick Pulitzerpriset,

45 Ibid, kapitel 3.

46 Koenker, Republic of Labor: Russian Printers and Soviet Socialism, 1918-1930, Cornell University. 2005, s 141.

47 Koenker, ”Labor Relations in Socialist Russia: Class Values and Production Values in the Printers' Union, 1917-
19217, i Lewis Seigelbaum och Ronald Suny (red), Making Workers Soviet: Power, Class and Identity, Cornell
University, 1994, s 192.

48 Rogovin, Vlast'i oppozitsij, Terra, 1992, s 10. Dessa siffror stimmer med Obsjtjestvo Memorial: Sistema
ispravitel'no trudovych lagerie v SSSR, Spravotjnik, 1998, s 17, som anger att det 1927 fanns 200.000 fangar. J
Arch Getty och Oleg Naumov, The Road to Terror, Yale University, 1999, s 588, hittade dokument som bevisar att
antalet som domdes av GPU, OGPU och NKVD mellan 1922 och 1926 var litet: 6.003, 4.794, 12.425, 15.995
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medger Anne Applebaum motvilligt att det i slutet av 1927 bara fanns 300.000 fangslade sovjet-
medborgare och att politiska fangar fram till 1925 hade en speciellt privilegierad stéllning. Forst pa
1930-talet forsimrades deras status och blev sédmre én vanliga brottslingars.” Oleg Chlevniuks mer
systematiska studie av Gulag borjar 1929, eftersom, konstaterar han, ’det stalinistiska straffrattsliga
systemet formades och beféstes pd 1930-talet — mer exakt mellan 1929 och 1941.”%°

Det mest spannande forskningsomradet idag om det tidiga sovjetiska samhéllet r studierna av
nationella minoriteter. Terry Martin goér foljande djdrva anmérkning:

Sovjetunionen var vérldens forsta imperium med positiv sarbehandling. Rysslands nya
revolutiondra regering var den forsta av de gamla europeiska fleretniska staterna som tog itu
med den vidxande nationella vagen och svarade med att systematiskt frimja de etniska
minoriteternas nationella medvetande.”

Tyviérr lyckas inte Martin pé ett tillrackligt satt klargora skillnaden mellan det tidiga sovjetiska
stodet till ickeryska nationaliteter och Stalins mer skoningsldsa nationella politik.

Vi kdnner till att man under den forsta femarsplanen viande ut och in pd NEP:s relativa tolerans. Pa
fabrikerna halverades reallonerna samtidigt som arbetarna tvingades arbeta betydligt fler timmar,
fabrikskommittéerna som tidigare hade forsvarat sina viljare forvandlades till produktivitetsverktyg
for fabriksledningen och dppet missndje tystades obdnhorligt. Aven om statliga foretriidare verkli-
gen arresterade arbetare, s var Stalins favoritvapen mot arbetarklassen — precis som den fraimste
historikern om de sovjetiska arbetarna, Donald Filtzer, hivdade redan for linge sedan — en strate-
gisk anvdndning av mat som ett vapen for att tvinga arbetarna att ansluta sig till olika produktivi-
tetskampanjer.’” Tack vare Jeffery Rossmans studie av textilarbetarna i Ivanovo vet vi ocksé att det
fanns omraden med hart motstand mot statens offensiv mot arbetarklassen, men det var undantag
snarare dn regel.” Nyligen publicerade topphemliga rapporter fran GPU visar att det mullrade av ett
pyrande men oorganiserat hat mot den drakoniska stalinistiska arbetspolitiken 1 hela Sovjetunionen.
Lynne Violas studie av kollektiviseringarna visar att situationen var é&nnu mer instabil pa landsbyg-
den. Enbart 1930 dgde det rum 13.754 massoroligheter med védpnat motstand under vilka tva och en
halv miljon bonder utkdmpade regelritta strider mot statliga foretradare som skickats ut for att
organisera kollektivjordbruk.*

S& om vi tittar pa de bevis som dykt upp frén arkiven och frin kéllor som fanns tillgéngliga for
lange sedan, ser vi en enorm brist pd dverensstimmelse mellan data och den riktning som historio-
grafin tagit. Vad bor goras? var inte ett antidemokratiskt tillkéinnagivande av en hierarkisk organisa-
tion utan ett dokument som foresprakade politisk frihet och ett praktiskt sitt att erdvra den. Bolsje-
vikerna tillskansade sig inte makten utan tillhandaholl ett ledarskap for en massiv folklig revolt som
stodde sovjetmakten. Inbordeskriget hittades inte pa av bolsjevikerna utan var en fortsittning pa den
klasskonflikt som inleddes 1917, och det utvidgades bara pa grund av att vistmakterna ingrep
aktivt. Trots den totala 6deldggelsen efter sju ars krig och inbordeskrig kunde sovjetmedborgarna
kritisera regimen Oppet. De hade ritt att utova religion, arbetarna hade fortfarande betydande makt i

respektive 17.804.

49 Applebaum, Gulag : de sovjetiska ldgrens historia, Stockholm : Norstedt, 2004, s 20, 40, 50 [i engelska upplagan —
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fabrikerna, 700.000 kvinnor deltog i den proletéra kvinnordrelsen, regimen genomforde en gynnsam
politik for de nationella minoriteterna, och till storsta delen ldmnades bonderna ifred. Allt detta
fordndrades naturligtvis under den forsta femarsplanen, nér tolerans och dvertalning ersattes av
tvang och fortryck pa det sovjetiska samhéllets alla omraden.

Manga historiker kanske medger vissa detaljer 1 dessa sporsmél, men av ideologiska skal kvarstér
ett djupt motstand mot att dra slutsatsen att det tidiga sovjetsamhaillet pa ett grundlaggande sétt
skiljde sig frdn den senare stalinismen. Den nya liroboken frén forskarna pa Georgetown Univer-
sity, A History of Russia [En rysk historia], hdvdar till exempel:

Nir det géller kulturell utveckling fanns det en betydande skillnad mellan NEP och de tva och
ett halvt efterfoljande decenniernas blodiga stalinism... men en del av de kommande fasorna —
skenréttegangar, ldger och avréttningar av oskyldiga méinniskor — existerade redan. Sovjetsyste-
mets struktur med partiets och ideologins makt fanns vél forankrat innan Stalin fick den totala
makten, och denna ideologi sag fram mot kollektivisering och ett fullkomligt férverkligande av
socialismen och kommunismen.

Det borde inte 6verraska oss att historiker i vést annu en géng forsoker knyta samman 1917 och
stalinismen. Den ideologiskt selektiva dtergivningen av den revolutionidra perioden dr ingen slump.
Men historiografins hdgervridning kunde inte ha dgt rum utan vénsterns relativa svaghet och
oforméga att mdta denna utmaning. Jag vill pasta att var isolering fran diskussionen inom huvud-
faran delvis ar vart eget fel. Det finns ett litet antal marxistiska historiker som skrivit om den ryska
revolutionen — mdnga av oss sitter 1 detta rum ikvéll. Jag skulle vilja foresld att vi tar de forsta
stegen fOr att organisera en marxistisk grupp historiker om den ryska revolutionen, for att frimja
diskussionen om revolutionens problemomraden men ocksa for att ga till angrepp mot och utmana
de forhirskande trenderna pad omradet. En ny generation aktivister kommer ofrdnkomligt att borja
stdlla frdgor om den ryska revolutionen. Vi fér inte avtrdda denna historia till antikommunisterna.
Men aterigen — vi borjar inte fran noll. Vi stir pa axlarna pa en mycket rikhaltig tradition, som det
vetenskapliga samfundet trots 16 ars tillgang till arkiven fortfarande inte har nétt upp till.

55 Catherine Evtuhov, David Goldfrank, Lindsey Hughes och Richard Stites, A History of Russia: Peoples, Legends,
Events, Forces, Houghton Mifflin, 2006, s 645.
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