Hillel Ticktin:
Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim

[Ur Critique nr 6, vdren 1976. Oversiittning fidn engelska, Géran Killgvist.]

Metod

Nér marxister tar ett samhélles utvecklingslagar under dvervdgande brukar de analysera samhallets
klasstruktur i dess process av rorelse. Som vi alla kdnner till frin Grunddragen utgick Marx fran
samhillets klasskaraktér fOr att visa att klasstrukturen genomsyrade hela produktionsséttets samhal-
leliga verklighet. Han analyserar samhéllsforhallandena i detalj och dérefter den samhéllsekono-
miska struktur som héarrér ur det inbordes forhéllandet mellan produktivkrafter och produktions-
forhallanden. Han borjar inte med ett dogmatiskt uttalande om kapitalismens moral, och inte heller
sager han att han gér fran produktionsséttets karaktér till allt annat. I Kapitalet borjar han faktiskt
med motsittningen mellan bruksvarde och bytesvirde, som den uttrycks i varan. P4 samma gang
uppdagar han hur den sociala kontrollen gér till — varufetischismen — och visar pa samhillets
grundldggande motsdttningar, som sjilva antar formen som fetischer.

Om vi ska anvénda denna metod sd kan vi inte borja med en mekanisk omflyttning av Marx’
begrepp och didrmed anta att vi har att géra med en variant av kapitalismen. Men det dr just det
grundliggande misstag som manga marxister gor. Bettelheim &r en av dessa avvikande teoretiker.
Han forutsétter att kategorier som vérde, som &r sa uppenbart tillimplig pa kapitalismen (och pa
vissa andra samhillsekonomiska formationer), ocksa kan tillimpas p& Sovjetunionen. Han forkun-
nade att det existerar en statsbourgeoisie men bevisar det inte. Han kan gora det eftersom han redan
har forutsatt att det &r kapitalism han har att géra med i Sovjetunionen.' Mandel gor ett motsvarande
misstag, som grundas pa antagandet att han har att gora med ett Sovjetunionen i1 dvergang fran
kapitalism, och att det i detta avseende skiljer sig foga frén 1920-talet.” Poéingen ér inte att dessa
forfattare har fel 1 det de séger, dven om sa kan vara fallet, utan att deras sitt att ndirma sig fragan,
deras metod, &r felaktig eftersom de i sjdlva verket har forutsatt det som ska visas. Om Sovjet-
unionen antingen &r kapitalistiskt eller en blandning mellan kapitalism och socialism dé kdnner vi
redan till alla dess lagar. I sé fall behover teoretiker bara lagga in lite historia i de lagar som ett antal
klassiska marxistiska teoretiker redan har formulerat for oss. Detta ar for 6vrigt ocksa Cliffs metod,
som gar vidare med att pa ett absurt sétt pasta att det gér att tillimpa en fallande profitkvot pa
Sovjetunionen.’ Det dr absurt eftersom kategorin profit bara till namnet dr samma som den kategori
som kan tillimpas pé kapitalismen. Under en ldng period, Stalinperioden, blev alla aspekter pa
viarde meningslosa och de innesldts 1 denna form 1 den officiella ldran. Malen var omedelbart
fysiska, och drivfjddrarna grundades till mycket stor del pa radsla och tvéng. Det gér lika lite att
tillimpa en nedgang for profitkvoten pé detta system som pa feodalismen. Cliffs och andras
resonemang dr utan tvekan mer raffinerade én detta, eftersom de drar in viarldsmarknaden, men de
bortser trots det fran samhdéllets inre dynamik.

I denna artikel ska jag forsoka visa att Bettelheim har i grunden fel bade vad géller metod och

1 1denna artikel hiinvisar vi till tre av Bettelheims arbeten, varav tva finns pa svenska: Overgdngen till den socialis-
tiska ekonomin, pa marxistarkiv.se, och Klasstriderna i Sovjetunionen, Lund: Cavefors, 1975, samt ett pa
engelska, State Property and Socialism, vars viktigaste kapitel finns i Economy and Society, vol 4 1973, s 395-
420. Dessutom finns tvé artiklar i Monthly Review, i mars 1969 och december 1970, om dvergangen till socialismen,
vilka finns pé svenska i Socialkapitalismen, pd marxistarkiv.se.

2 Ermest Mandel, Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr 6vergdangssamhdllet mellan kapitalism och
socialism, pa marxistarkiv.se.

3 T CIiff, Russia: A Marxist Analysis, London 1970, s 146-175. Han inskrénker hela fragan till frigan om en
rustningsekonomi, och avstar pé sa sétt i sjdlva verket fran all verklig diskussion om resten av ekonomin.
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analys. En alternativ analytisk ram skisseras i form av samhaéllets konkreta verklighet. Dessutom
tillbakavisas en del av Mandels kritik mot min forsta artikel i Critique nr 1.*

Den grundldggande tes som fors fram &r att Bettelheims metod i1 grund och botten inte skiljer sig
fran J V Stalins. Trots att han bedyrar att Stalin gjorde ett antal misstag sa accepterar han dennes
grundldggande forslag. I synnerhet ldgger han Stalin till last att han inte satte “politiken framst”. Vi
visar att detta dr fel, och att det beror pa en oférméga att klart sla fast med hjalp av vilka
institutionella former massorna antas hérska. I detta avseende dr det ingen storre skillnad mellan
Stalin och Mao. Bettelheim verkar lita pd massmobiliseringar och storméten som man talar till
uppifran. Han foreslér aldrig att det maste finnas institutionaliserade 6ppna diskussioner, 6ppna
fraktioner, 6ppna val dér olika standpunkter deltar. Att sétta politiken framst leder ddrmed till att
ledarnas asikter tvingas igenom. I grund och botten dr detta foga mer @n en tickmantel for att
genomdriva en speciell samhillsgrupps vilja.

De rent ut sagt odemokratiska och elitistiska dsikter som ligger bakom denna standpunkt &r inte
sarskilt intressanta, men den analys av Sovjetunionens karaktér 1 termer av arbetskraftens och
arbetsprocessens natur som han tar sin tillflykt till &r av grundldggande betydelse. Men genom att
han underléter att titta pa arbetskraftens och arbetsprocessens konkreta natur sa stéller han i sjdlva
verket bara fragan. Om han skulle ga ldngre sd skulle han uppenbarligen tvingas gora kritiska
generaliseringar om Kina.

Genom att titta pd dessa fragor pé ett konkret sitt och dra dem till sina logiska slutsatser, kan vi se
att den verklighet som de leder till, vare sig det ar under Stalin eller idag (och det &r troligen en
verklighet som giller utanfér Sovjetunionen), dr att arbetarna beviljas en relativ kontroll 6ver
arbetsprocessen 1 utbyte mot att de later sig exploateras. Under vissa omstédndigheter kan detta
maskeras sa att det verkar demokratiskt, trots att det bara ar ett sitt att individualisera arbetarna och
pa sé sétt fungerar som ett medel for social kontroll.

Sovjetsamhéllet och Bettelheims odialektiska metod

Det ér just i frigan om metoden som Bettelheim tar miste. For det forsta har han gjort det avgérande
misstaget att forutsétta att de sovjetiska kéllorna dr ocensurerade. Foljaktligen dr det ingen 6ver-
raskning att han nér slutsatser som liknar den officiellt godkdnda litteraturen. Jag syftar speciellt pa
uppfattningen att foretagen ér relativt sjélvstandiga och en killa till att det forekommer varu-
produktion i Sovjetunionen.’ Denna &sikt kan &terfinnas i tillimpliga kapitel i sovjetiska ldrobocker
i politisk ekonomi.® Det dr naturligtvis mycket limpligt for de som forsvarar status quo att finna
killan till den nuvarande konflikten i det forflutna, och att den dessutom inte gér att bota forrdn om
manga ar. Bettelheim vidhaller denna uppfattning under sina prosovjetiska och maoistiska perioder,
och har en vid forsta paseende dverraskande rod trad i sitt tinkande. Aven under sin diskussion om
olika uppfattningar 1 frdgan om hur priserna formas i Sovjetunionen tar han dessa uppfattningar for
att vara drliga.” Han forsoker inte se vilka olika samhéllsintressen som ar inblandade, vilket varje
marxist automatiskt borde fundera dver nér de tittar pd samma diskussion 1 vést. Oavsett om
marxister stoder samhéllet eller inte, s& dr det deras plikt att kritiskt analysera de samhillskrafter
som ir inblandade. Aven om de tycker att arbetarklassen haller tyst si bor de ta hinsyn till arbetar-

4 Mandels kritik finns i Ndgra kommentarer till H.H. Ticktins “Sloseriets ekonomi”, pa marxistarkiv.se.

5 Bettelheim, State Property and Socialism, s 396, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, pa marxistarkiv.se, s
14 ff.

6 'V G Vasiljevs artikel, ’Sotsialistitjeskoje promysjlennoje predprijatie: ego struktura i funktsij”, i Sotsiologitjeskje
Issledovanija, nr 1 1974, skisserar de sovjetiska forfattarnas olika &sikter pa sid 43, bland vilka finns Bettelheims
asikt. Den uttrycks pa bista sitt i Moskva-universitetets 1drobok i politisk ekonomi, som skrivits av institutionen for
politisk ekonomi vid fakulteten for ekonomi, under ledning av N Tsagalov, Kurs Polititjeskoj Ekonomij: Tom 2:
Sotsialism, s 204 ff, Moskva 1963.

7 Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, s 52 ff.
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klassens intressen gentemot andra samhaéllsgrupper och inte dverga till en analys som grundas pa
subjekt och objekt.® Trots sin nuvarande kritiska syn pa Sovjetunionen vigrar Bettelheim att
anvinda alla de data som gar att hdrleda ur officiella kéllor, som antingen bedoms vara nddvindiga
av censuren eller ligger gdmda som parlor 1 hogar av ho. Detta leder till ndsta metodologiska
misslyckande.

Som ett resultat av sitt sitt att ndrma sig fragan lyckas han inte upptécka de trender eller rorelse-
lagar som existerar i Sovjetunionen. Han blir darfor kvar pd en allmént propagandistisk nivd. Han
anklagar Mandel for samma misstag, men det riacker inte att diskutera relationerna mellan
produktivkrafter och produktionsforhéllanden pd ett abstrakt sétt, utan att i detalj specificera bada
tva.” Han har poidngterat att det dr tinkt att hans historia ska gora detta, men syftet med denna
historia 4r att visa att hans nuvarande tes &r sann: att Sovjetunionen ar kapitalistiskt.'” Maos
uttalande att det dr kapitalistiskt dr forvisso inget bevis. Det krdvs en detaljerad teoretisk analys av
nuet. I sina arbeten Economic Calculation in Socialist Society [Ekonomiska berdkningar i det
socialistiska samhillet] och State Property and Socialism [Statlig egendom och socialism] finns
det istéllet en rad pastdenden som grundar sig pa tesen om foretagens sjdlvstindighet. Det ar
felaktigt bade genom att det saknar bevis och klassinnehall.

Det dr &nnu mindre majligt att godta en teori som avvisar marxistiska skrifter sésom varande
ekonomistiska for att de betonar produktivkrafternas betydelse," utan en konkret analys av bade de
marxistiska skrifterna och det speciella ssmmanhanget. (Hans generaliseringar i detta &mne liknar
obehagligt mycket ett rittfardigande av regimen i Kina. Man maéste aterigen séga, att &ven om Mao i
sina anhingares 6gon for en riktig linje, s& befriar det inte anhéngarna fran att bedoma de verkliga
motsittningarna och utvecklingen i detta samhaélle. Som vi kénner till har historien en obehaglig
vana att lasa in ledare i en utveckling som de varken forstar eller formar.) Det dr uppenbart att om
politiken och ideologin skulle bli det ytterst avgorande da blir det onddigt med en diskussion om
objektiva tendenser. Aven om Bettelheim forst pa senare tid har forebadat denna moderna variant av
idealism, s& avviker han inte i ndgot avgorande avseende fran sina tidigare verk. Trots att han talar
om icke-Overensstimmelse mellan elementen 1 ett produktionssitt, sd dr [0sningen av motsétt-
ningarna for honom subjektiv, nér den tillimpas pa Sovjetunionen. De orsakas av ett daligt
ledarskap. Det verkar inte ha gatt upp for honom att det kan finnas oldsliga motsattningar.

Det &r egentligen inte alls 6verraskande att hans uppfattningar bara har genomgatt en mycket ytlig
fordndring, eftersom han 1 allt vdsentligt vidhéller Stalins uppfattningar. Om de fors6k man gor att
bygga socialismen begrénsas till ett underutvecklat land, och om man framhérdar 1 att tro, eller
tvingar andra att tro, att man bygger socialismen, dd dr det uppenbart att objektiva svirigheter méste
forklaras bort och erséttas med subjektiva mdjligheter och subjektiva fiender. D4 &r det litt att
forklara misslyckanden med utldndska agenter, krig, spioner, trotskister och andra monster. Under
Stalin forklarade man framgangar och misslyckanden antingen med ett bra eller daligt ledarskap.
Det giller dven idag i Sovjetunionen, med den skillnaden att den nyligen avskedade jordbruks-
ministern inte blev av med huvudet, vilket han tveklost skulle ha blivit under Stalin. Med andra ord
ar upptickten av ekonomismen bara en generalisering av Stalins praktik, som fortsétter i Sovjet-
unionen an idag. Hapnadsviackande nog verkar inte Bettelheim ha ndgot emot asikten att “’klass-
kampen blir hirdare under socialismen”."” Men denna ldra var bara ett pahitt for att krossa det
gamla bolsjevikpartiet och den gamla intelligentsian, och syftar egentligen inte pa klasser utan
enskilda personer som har andra uppfattningar &n ledningen. Kan man alltsd pd denna grundval dra

8 Ibid, s 22 ft.

9 Ibid, s 37 ft.

10 Bettelheim, Prolog till “Klasstriderna i Sovjetunionen”, pa marxistarkiv.se.

11 1bid, s 18.

12 Ibid, s 11. Han undviker medvetet Stalins formulering av denna doktrin, och citerar Lenin helt ur sitt ssmmanhang.
For Stalin och Bettelheim skulle den sékraste formen av proletariatets diktatur vidmakthélla en hard klasskamp. For
Lenin handlade det om att upprdtta en proletdr diktatur.
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slutsatsen att politiken stér frimst — genom att krossa oppositionen? Den springande punkten
handlar om metoden. Begreppen och nivan i diskussionen hirleds inte fran empiriska observationer,
utan fran Marx’ kategorier: merproduktion eller mervérde och de lagar och konflikter som hérror ur
dem.

Nir Stalin 1929 forklarade att tillvaxttakten kunde blir mycket hogre &n bade véanstern och hdgern
ansag vara mojligt, sa satte han givetvis politiken framst. Men han fick betala priset. Han kunde inte
ostraffat bortse frin de ekonomiska lagarna. Som ett resultat av detta politiska beslut inte bara
drabbades eller dog miljontals ménniskor, utan det ledde till att det sovjetiska jordbruket har
forblivit efterblivet dnda fram till vara dagar. Han lyckades ocksé skapa det forsta samhallet 1
maénsklighetens historia som stindigt producerar for mycket produktionsvaror. Som ett resultat av
detta ar det tveksamt om Stalin ens lyckades pressa ut ndgot extra 6verskott fran landsbygden."”
Som en f6ljd av det rasade levnadsstandarden i stiderna och den industri som skapades var ytterst
ineffektiv. Som ett resultat av att politiken sattes vid makten lyckades han troligen {4 en lagre
tillvixttakt, mycket ligre levnadsstandard, ett stort antal déda och en missndjd befolkning. Anda
kunde datidens marxister, som Preobrazjenskij, peka pa att det med nddvéndighet skulle bli dver-
produktion. Bettelheims underlatande att diskutera samhéllets motsattningar pa klassniva visar den
verkliga grunden till hans metodologiska misslyckande.

Det ar hans oformaga att diskutera hur de kategorier han anvinder pa ett dialektiskt sitt trdnger in i
varandra. Nér han pekar pa att det inte dr dgandet som dr avgorande, utan arbetsprocessen och om
man besitter produktionsmedlen eller ¢j, sa har han gjort ett avsevért framsteg fran sina tidigare
standpunkter. Genom att framstélla det pa detta sitt betonar han bara motsattningens yttre gestalt.
Vem ir arbetare i Sovjetunionen? Vem dr dgare? Nér vi vél stiller dessa fragor pa Bettelheims niva
sa gar vi helt vilse. Forvisso har en utexaminerad ingenjor bara sin arbetskraft att sdlja — men han
kan kontrollera en del av arbetsstyrkan. Ar en utbildad arbetare som #r med i partiet (ungefér var
sjunde &r det) och sitter med 1 administrativa kommittéer som avgor befordran, normer etc, arbetare
eller dgare?' Den sistnimnda kan trots allt ha en avsevird makt pa fabriken. Det dr uppenbarligen
inte bara fabrikens direktor eller de frimsta specialisterna och partikommittén som ar fabrikségare.
Deras individuella kontroll dr ytterst begrdnsad och inte bara av centrum. Lagarna f6rhindrar
avskedanden, nedskérningar och andra godtyckliga handlingar frdn ledningens sida. De avgor helt
klart inte 16ner eller priser. Det dr dessutom mer, eftersom makten delegeras ner till foretagen pa
samma grundvalar som inom ekonomin i sin helhet. Direktoren sitter inte sékrare dn sina under-
ordnade. Problemet ir inte att Bettelheim inte har stillt ritt frdga — utan att han inte har lyckats ge
ndgot konkret svar. Skilet &r att han ldgger fram motsatser eller isolerade poler som inte tringer in i
varandra och samverkar. I detta fall for arbetskraftens och dgandets genomtriangande av varandra
oss inte ldngre én till uttalanden om dgande. De ger upphov till begrepp som “dominerad” och
”dominerande” som 1 grund och botten ar funktionella. Det enda som krivs for att fordndra systemet
ar de styrandes attityd. (Foljaktligen kan den kinesiska fabriken, som i objektivt avseende liknar den
sovjetiska fabriken, vara overldgsen pa grund av ledarnas olika subjektiva stdndpunkter.)

Innan vi ger nagra ytterligare forklaringar méste vi forst uppmérksamma det kvalitativt komplice-
rade sitt pa vilket Overskottet utvinns och fordelas. Vi kommer att se att det inte &r en enkel fraga
om utsugare av dverskottet och utsugna. Exakt samma invdndning méste goras angéende forhallan-
det mellan virdelagen och planeringslagen. Det vore verkligen egendomligt om inte dessa tvé lagar
tringde in i1 varandra. Och om sa &r fallet s& méste det ge upphov till nya former. Det kan till och
med hédnda att lagarna sjélva har utvecklats med tiden. Men enligt Bettelheims asikt ar de tidlosa

13 Se Michael Ellman, ”Did the agriculture surplus provide the resources necessary for the increase in investment in
the USSR during the 1* 5-year plan?”, Economic Journal, december 1975.

14 Se N A Aitovs arbete: “Izutjenje Struktura Rabotjego Klassa Promysjlennogo Tsentra”, Sotsiologitjeskje
Issledovanija, nr 1 1974, s 63, som pa grundval av en konkret kartldggning gor en beskrivning av arbetarklassen
som ndstan sékert ar typisk for Sovjetunionen.



och oftrianderliga. Den som teoretiskt upptédckte dessa lagar var naturligtvis Preobrazjenskij, men
Bettelheim faller till foga for de antitrotskistiska stimningarna och végrar pa ett snalt sétt att
erkdnna Preobrazjenskijs bedrift genom att pd ett forvanande sétt hivda att Preobrazjenskij bara
tillimpade sina kategorier pa cirkulationen och inte produktionen. Om vi ldser Preobrazjenskij sa
kan vi se att kategorierna plan och marknad géller en speciell uppséttning produktionsférhallanden
som har upphort att existera. Bakom marknaden stod NEP-mén och privata bonder, medan arbetar-
klassen som en medveten enhet 14g bakom planeringen. De forstnimnda existerade bara i embryo-
nal form pa 1920-talet men avlidgsnades framgangsrikt av en skicklig slaktare, medan den sist-
nimnda helt enkelt inte existerar i sin ursprungliga form. Aven om vi godtar Bettelheims teori om
att vardelagen fortsitter att verka, sa grundar den sig inte pd NEP-mén och bonder, och om den
verkligen existerar sd maste den alltsa ha dndrat karaktir i Sovjetunionen, men han ger inga antyd-
ningar om denna forandring. Vi maste fraga oss vilken sorts virde som fér priset bestamt av
centrum och vilken sorts planering som stédndigt upphédvs av fysiska hinder. Till och med nér de
framstélls i denna form blir det uppenbart att de tva lagarna har omvandlats till nya former och
kanske nya lagar. De gér att hérleda frdn den ursprungliga motséttningen men de dr inte desamma.

Samma metodologiska okunnighet om dialektiken visar sig i forhallande till frigan om produktiv-
krafter och produktionsforhallanden. Aven om de inte ir enheter i sig sjilva s& maste de paverka
varandra, men av detta foljer inte att ”produktivkrafterna” upploses i produktionsforhéllandena.
Séledes kan kapitalismen anpassa produktivkrafterna till sin egen samhéllsekonomiska bildning,
men deras 0kande socialisering och internationalisering kan dnda utgora en motsattning for
produktionsforhdllandena. Med andra ord sker anpassningen bara delvis och dven produktivkraf-
terna tvingas anpassa sig. Under socialismen anpassar dessa fordndrade produktionsforhéllanden i
sin tur produktivkrafterna. Men ingendera polen kan helt och héllet bestimma den andra. Kapita-
lismen kan inte existera med stenverktyg som grund, och inte heller kan socialismen existera pa
basis av ett jordbrukssamhille.

Bettelheims misstag r att han tdnker sig enheter som inte har nigra inre samband och inte genom-
tringer varandra, utan som dr helheter som dr antingen antagonistiska eller pd vég att uppldsas.
Uttryckt annorlunda for han fram generaliseringar eller isolerade sjélvklara satser snarare dn
abstraktioner ur den empiriska verkligheten. Saledes for han fram en generalisering av Osteuropas
karaktdr som en helhet och bortser fran de grundldggande skillnader som finns. Den borgerliga
samhillsvetenskapens metoder ér fyllda av sddana orimligheter. Om pengar spelar olika roll i de
Osteuropeiska ldnderna sé foljer inte av det att vi inte kan hitta ndgon meningsfull genomsnittlig
roll. Nér det handlar om Sovjetunionen méste vi mycket specifikt analysera exakt vilken roll pengar
har dér, och inte bara jimfora den med pengarnas natur pa ett stéille som dr littare att bestimma.
Virdelagen kanske spelar en grundlidggande roll 1 Jugoslavien, en viktig roll i Polen men bara en
sekundir roll i Sovjetunionen. Men Bettelheim g&r misstaget att ta Osteuropa som en helhet, och
forutsatter att det gér att gora generaliseringar om helheten utifrén varje enskild del.

Véardelagen, sovjetsamhallet och Bettelheim

Detta &dr Bettelheims grundldggande misstag, men det ér béttre att ta itu med hans konkreta pdstaen-
den for att illustrera hans dérav foljande missforstdnd gillande Sovjetunionen. Hans grundldggande
pastiende ir att foretagen 1 Sovjetunionen ér sjilvstindiga enheter som maste byta for att kunna
existera och ddrmed maste producera varor. Darmed fortsétter virdelagen att existera och forvranga
samhdllets karaktir. Nista pastdende ar att de direkta producenterna ar dtskilda fran de produktions-
medel som foretagen dr i besittning av, och att de ddrmed &r tvungna att silja sin arbetskraft."”” Innan
han kom fram till detta andra péstaende forestdllde han sig forhallandet mellan planen och de sjdlv-
standiga foretagen som ett forhallande mellan dominerande och underordnade produktionsforhal-

15 Bettelheim, State Property and Socialism, s 402.
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landen.'® Om inte det underordnade forhéllandet kontrollerades ordentligt s& kunde det sdledes bli
dominerande. Enligt min uppfattning &r alla tre pastdendena felaktiga. Jag kommer att visa det med
hjélp av direkta motargument, och kommer sedan att ge en annan forklaring av samma fenomen.

For det forsta foljer inte att det bakom Overgéngen till socialismen finns en motsittning mellan
sjalvstindiga foretag och ett enda jéttelikt foretag. Han utesluter i sjdlva verket former som varken
ar kapitalistiska eller socialistiska. Séledes kunde hans icke sjdlvstindiga enheter i ett enda jattelikt
samhillsforetag vidmakthallas med hjélp av rddsla och tvéng. S& var det forvisso mycket ndra att
vara fallet under Stalin. Ingen har hittills hdvdat att terror dr forenlig med socialismen. Inte heller dr
ett sddant foretag kapitalistiskt. Det stalinistiska systemets innersta natur &r att det styrs med en
”plan” fran ett centrum utan att anvénda vérdelagen. Det var faktiskt under Stalinperioden som det
infordes stora skillnader, och speciella ”pengabuntar” eller utdelningar till nagra utvalda fa. Det var
han som grundade den nuvarande hierarkin. (Vi nimner bara Stalin pd grund av att Bettelheim
beundrar honom.) Om det sjélvstindiga foretaget &r forenligt med hierarkin och alla dess kon-
sekvenser vad giller enorma skillnader rorande makt och privilegier, sé ar de sjdlvstindiga fore-
tagen 1 allt vdsentligt marknadsorienterade. Om inte hierarkin bara dr en funktion av hur foretagen
kontrolleras, sé ar det icke desto mindre sant att en marknad skulle leda till ett sddant hierarkiskt
foretag. Vi maste darfor fraga om vérdelagen existerar som en grundlédggande faktor i Sovjet-
unionens politiska ekonomi. Ar foretagen sjélvstindiga?

Som vi redan har pdpekat kan inte foretagen bestimma priser, l6ner, varifran det fir sina leveranser
eller vilka dess kunder dr. Det kan 1 sjdlva verket inte egentligen sjdlv avgora vad det ska producera.
Bettelheim vet om detta men han betonar inte dessa sidor. And4 ir de avgorande for att bestimma
foretagens natur. Istéllet understryker han att dessa givna indikatorer kan uppfyllas sjilvstandigt.
Anvindandet av valutainstrument som bonusar, bankkontroll och finansdisciplin blir viktiga. Hér ér
det helt uppenbart att han har latit lura sig av den officiellt godkinda litteraturen. Har skulle det vara
viktigt om det existerade socialistisk konkurrens eller tivlan mellan foretagen. Men de sovjetiska
kartldggningarna motsager sin egen litteratur genom att visa att den sé kallade socialistiska tévlan
har misslyckats. Det visar sig att de bonusar som erhalls pé detta sitt inte uppgér till mer &n 2-3%
av arbetarnas 16ner och att de inte tar det pa allvar.'” Annu en géng citerar Bettelheim uttalanden om
kontroll med hjélp av rubeln som om det visar att foretagen méste kontrolleras finansiellt och gor
motstdnd mot sédana forsok. Han forfiktar att de ekonomiska reformerna ér viktiga.'® For det forsta
mdste man skilja mellan formaningar och verkligheten. Sdlunda &r det vélbekant att bankernas
kontroll 6ver 16netillgangarna av nddvandighet dr svag. Den viktigaste finansiella kontrollen maste
gd via profiterna. Trots reformerna dr profiterna fortfarande relativt oviktiga som indikatorer for hur
foretagen presterar. Den frimsta indikatorn &r den produktion som realiseras eller siljs."”” Eftersom
det ar brist pa de flesta produkter dr denna indikator i1 praktiken bara marginellt annorlunda &n de
tidigare fysiska malen. Att profiterna ar sa helt oviktiga visar sig i de boter som paféres om man
levererar for sent eller pd annat sétt inte klarar av kraven. Som manga klagomal vittnar om ignorerar
direktorerna boterna, oavsett hur stora de ér. Det gors faktiskt filmer och ritas serier som uppmanar
direktdrerna att 4gna mer uppmérksamhet at finanserna. Saledes dr den verkliga inneboérden 1 ut-
talandena om behovet av ekonomisk kontroll att denna kontroll for nirvarande inte existerar. Nar

16 Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, s 12-14.

17 V D Patrusjev och V A Sjabasjev, ”Vlijanje Sotsialno-ekonomitjeskich Uslovij Trude Na Sotrudnitjestvo i
Vzajmopomosjtj v Projzvodstvennom Kollektive”, Sotsiologitjeskje Issledovanija, nr 4 1975, s 88.

18 Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, s 61-62 och State Property and Socialism, s 415.

19 Angéende de ekonomiska reformernas totala misslyckande: ”Trots pastienden fran sovjetiska finansexperter och
ekonomer att reformerna har haft avsevirda effekter pa statens finanser, s& forefaller det som om dessa effekter i
huvudsak kommer pa ett ut.” (Sid 353) ”’I och med att malen for profiter och I6ner i budgeten bestdimdes centralt och
fordelningen av behallna profiter specificerades, s lamnade reformerna foga utrymme for profiterna att fungera som
en ekonomisk hédvstang.” (Sid 355-56) 1 ”Post-Khrushchev Reforms and Soviet Public Financial Goals”, Gertrude E
Schroeder, Economic Development in the Soviet Union and Eastern Europe, vol 2, Sectoral Analysis, red
Zbigniew M Fallenbuchl, New York 1976.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/overgangen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bettelheim/overgangen.pdf

7

det kommer till kritan dr den frimsta metoden att bedoma foretagens prestationsféormaga fortfarande
fysisk. Att de ekonomiska reformerna har misslyckats och att pastdendena om decentralisering ar
absurda, visar sig i att apparaten har vuxit med 50% under det senaste artiondet.*

Vi kan inte utifran det faktum att det finns pengaformer dra slutsatsen att virdelagen existerar eller
spelar en grundldggande roll i Sovjetunionens politiska ekonomi. Ndr man analyserar innehéllet blir
det uppenbart att pengar inte alls kan kdpa vissa varor, medan det for att fa tillgédng till andra kravs
specifika tillstdnd fran myndigheterna. Ytterligare andra krévs det béde tillstdnd och skicklighet att
fa tag pa. Pengar spelar bara en sekundér roll som ett medel som i sig sjélv inte racker till for att
skaffa varorna. Vidare gar det latt att fa tag pa pengarna. For det andra dr det verkligen inte sant att
myndigheterna styrs av vardelagen nir de satter priser. De aterspeglar de aktuella behoven, speciell
brist eller fordomar och knappast ndgot annat. Saledes var de 1dga kostnaderna for produktionsvaror
ursprungligen tdnkta som ytterligare uppmuntran att anvinda dem. Den hogre kostnaden for nya
sadana produkter har andra syften och effekterna av det dr motsatsen till det ursprungliga laga
priset. Priset har inte mycket med virde att gora. Inte heller kan man tala om omf6rdelning av
virdet med hjélp av produktionspriser. Podngen &r att det inte finns nagon som helst konkurrens.

Ett exempel frin senare tid &r situationen med de osédlda icke livsmedel vérda 4,2 miljarder rubel
som fanns lagrade i Sovjetunionen den 1 april 1975.*' Forfattarna till en artikel som diskuterar detta
problem klargdr att det i grund och botten handlar om dalig kvalitet. Brezjnev klargjorde samma sak
nér han sa att orsaken till bristen pé skor i Sovjetunionen inte var den méngd som producerades,
eftersom det fanns tillrdckligt till tre par per person och &r, utan den déliga kvaliteten och omoderna
modet. I detta avseende har bade Bettelheim och Mandel fel. Den dverproduktion som finns 1
Sovjetunionen leder inte till att bristen dvervinns, utan beror i de flesta fall pa kvalitetsbrister eller
brist pd kompletterande delar etc. Med andra ord beror det inte pa vérdelagen i dess vanligtvis
forstadda mening, och dr ddrmed inte en motséttning mellan bruksvérde och bytesvirde. I sin analys
av skdlen till denna dverproduktion, papekar forfattarna till denna artikel att handelsministeriets
inspektorer fann att av produktionen av olika sorters textilier och skor (som redan hade passerat
kvalitetskontrollen) var 1974 omkring 20% bristfallig. (En kontroll i en fabrik i Kazakstan gav &nnu
samre resultat. Dar var 1 maj 1973 30% av artiklarna i en klddfabrik defekta efter kvalitetskontrol-
len, medan ett &r senare forst 20% och sedan omkring 84% av artiklarna var defekta.*”) Eftersom
kvalitetsnormerna kommer att variera dr det inte osannolikt att normerna av nddvéndighet kommer
att sjunka nér dalig kvalitet dr det normala. Skélet att grossist- och detaljhandeln accepterar dessa
produkter ar avslgjande. De vill inte ’forstora relationerna till sina leverantdrer”. Leverantrerna
undviker i sin tur krdvande kopare och skiljedomstolarna intar en forstdende hallning till de felande
foretagen. Det senare dger rum eftersom orsaken till foretagens misslyckande kan sparas till skal
som ligger utanfor foretagens kontroll, sdésom avsaknad av ravaror, utrustning etc. Detta skylls i sin
tur &tminstone delvis pa “orealistiska planer”. Har har vi den sovjetiska industrins problem i ett
notskal. Det ér inte frdga om att pengar eller profiter dr grund till motsittningarna. Nér det inte finns
nagon konkurrens s finns det ingen marknad och da hérskar de tillverkande organisationerna eller
foretagen. Det dr ocksa uppenbart att i ett sédant system kommer de stora produktionsvaruforetagen
att dominera d6ver konsumtionsvaruindustrierna. Som ett resultat av detta blir det en mycket
begrinsad effekt av att gora den realiserade produktionen till mél istéllet for den totalt producerade
maéangden. Det ar klart att foretagen bara 1 exceptionella fall misslyckas att sdlja sina produkter.
Saledes upprittas de verkliga forbindelserna direkt mellan foretagen eller snarare mellan deras
direktorer och inte via formedling av vérde eller pengar. Detta nédtverk av forhandlingar mellan
foretag dr 1 huvudsak en mekanism inom eliten for att organisera det ekonomiska systemet. Dess
resultat omfattas av planen. Det dr inte s& mycket att planerna till sin natur ar orealistiska pa grund

20 Ibid, s 354.
21 R Loksjin och V Tyukov, ”Uskorenje obrasjenija tovarov narodnogo potreblenija”, Voprosij Ekonomiki, 2/76, s 37.
22 1 Munajev, N Uralov, “Katjestvom nado upravljat, za katjestvo nado borotsija”, Ekomonika i Zjizn, 7/74, s 72.



av detta, utan att det inte finns nagot sitt att hantera den stora mingd forbindelser som uppréttas pa
detta sétt. I en tidigare artikel hdnvisades till den oplanerade karaktdr som blir resultatet, och man
gjorde nagra forsok att visa vilka former det tog. Bettelheim konstaterar forvisso planeringens
administrativa karaktir.”® Men han verkar betrakta det som ett subjektivt fenomen.

Vidare ricker det inte att argumentera att arbetstiden anvénds centralt for att berdkna priserna (pa ett
bristfalligt sitt). For det forsta ar detta tveksamt och for det andra aterspeglar priserna inte varden
utan snarare vad som foredras av centrum eller de som vid en viss tidpunkt har mest kontroll 6ver
att slé fast priserna. Detta har alltid varit fallet &nda fran den tid da man pa 1930-talet slog fast 1aga
priser for produktionsvaror.” Nir foretagen idag klagar pd motsatsen — att nya produktionsvaror
prissitts oproportionerligt mycket hogre &n de gamla, sa kan badde Mandel och Bettelheim hivda att
priser anvinds och har effekt: de kanske inte grundar sig pa vdrdelagen — men priserna méste ater-
spegla ett virde. Det dr denna sorts virrigt tinkande som har forvirrat diskussionen om Sovjet-
unionen. Om det inte finns konkurrens, om profit inte ens anvinds som indikator i ndgon storre
omfattning, och om de ekonomiska forhdllandena i stor utstrackning &r direkt administrativa eller
byrakratiska, vilken roll har da védrde och hur verkar det? Om priset 1 vést ligger under virdet s&
kompenseras det ndgon annanstans 1 det ekonomiska systemet. I Sovjetunionen finns det inget
verkligt sdtt att gora berékningar, varken i centrum eller via den icke existerande marknadens
opersonliga hand. Det dr viktigt att inse att det inte &r relevant med lattvindiga jamforelser med vést.
Virdelagen kan upphdra att existera 1 sin ursprungliga renhet bade pé grund av regeringsingripan-
den och minskad konkurrens — men bade regeringar och monopol har en bendgenhet att fungera
efter marknads- eller kommersiella principer, och att betrakta andra faktorer som en sorts sam-
hillelig kostnad.

Det édr knappt mer 4n en omfordelning av vérde. I Sovjetunionen har prisfordndringar inom
produktionsvarusektorn bara sekundéra effekter eftersom det fysiska mélet dr helt avgérande. Den
enda orsaken till att priset pa produktionsvaror kan spela ndgon roll &r att det ar svart att fora in ny
utrustning 1 Sovjetunionen. Det dr sannolikt att ny teknik eller bara nyare utrustning inte skulle
inforas ens om man fick den utan kostnad. Priser fungerar bara som en ytterligare drivkraft som i de
flesta fall inte dr avgorande. Eftersom pengarna inom produktionsvaruforetagen framst har en
bokforingsfunktion utan att byta dgare sérskilt ofta, sa dr det véldigt svart att tala om att virdelagen
har foretrade. Istéllet miste man tala om individens eget intresse inom den ekonomiska strukturen.
Detta uttrycks genom de enheter som olika medlemmar i den sovjetiska eliten har tillsyn ver,
oavsett om det dr ett foretag, en trust, ett ministerium eller en del av ett foretag.

Sanningen &r inte den att foretagen &r skilda fran centrum eller existerar som separata enheter utan
att samhéllet i sin helhet ar uppsplittrat sa att varje individ kdmpar for att maximera sina egna
intressen. Eftersom vissa individer har en kontrollerande funktion i férhallande till andra, sa for-
sOker de maximera avkastningen till sin egen enhet. Problemet (eller for moralister felet) ér inte
nagon nddvindig uppdelning, som det kommer att ta en hel epok att dvervinna eller kréva en
ledares starka hand, utan samhallets klasstruktur. Nar centrum har latt att kontrollera och den
hirskande gruppen ér centraliserad, sé kan det ricka med tvang for att vidmakthalla det ekonomiska
systemet. En forutsittning for det ar givetvis en 1ag teknisk niva. Ett till stora delar
jordbrukssamhille med en liten andel industritillverkning av den totala nationella produktionen, kan
existera pa grundval av terror. Stalin var vil medveten om mojligheterna, men kostnaderna for ett
sadant system ligger just i tillvixtens karaktir. Som marknadsreformerna klart visar sa kan inte ett
modernt industri- och stadssamhille styras med hjélp av ett tvAngsvilde fran centrum. Till f6ljd av
det innebar Stalins dod att terrorn och den politiska polisen avldgsnades frén eliten. Det innebar
ocksa att de skulle fungera som oberoende imperieskapande enheter. Om de har ansvar for ett
foretag, s ir det denna speciella enhet som de forsdker bygga. Aven om detta fanns dven under

23 Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, s 59.
24 Ibid, s ? [186-88 och 218 i engelska upplagan, ej kunnat spara hdnvisningarna i svenska utgavan — da.]
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Stalin, s himmades det av den rddande tvangsapparaten. Det som alltsd har uppstétt dr en
blandning av tvang, administration, egenintresse och pris, som vi nu maste analysera.

Fragan om produktionssittet

Det &r viktigt att inse att det inte handlar om ett produktionsférhillande med dominerande och
underordnade. Tvértom finns det motsdgelsefulla lagar som verkar inom samhéllets alla aspekter.
Ett system har utvecklats dér priser och de kvarvarande formerna av vérde har underordnats indivi-
dens eller ledningens intressen. Ur individens synvinkel dr pengar bara ndgot som han forsoker
maximera. Han behover en stéllning, utbildning, en rimlig ligenhet, semester, en utlandsresa, en bra
stad att bo 1 och tillgang till vissa affarer som inte dr 6ppna for alla. Bara medlemmarna i eliten kan
uppfylla alla sidor av dessa ambitioner, men de kan inte géra det med hjélp av pengar. Hela podngen
med elitens privilegier, fran bilar till mat, ar att de uppnar sina behov 1 kraft av sin stéllning. Som en
foljd av det dr en fabriksledare mindre intresserad av sina bonusar &n av att uppna malen eller fa
lovord fran rétt personer. Pa sa sédtt kommer han att befordras och fa det han vill ha. Detta &r 1 sin tur
dér Mandel har fel. Det dr inte bara fragan om att eliten far konsumtionsprivilegier utan ocksa om
att de har kontroll. Fabriksledarna har hand om sin arbetsstyrka och 4r i denna mén ansvarig for att
pressa ut dverskottet ur arbetarna. Problemet ar att han inte har fullsténdig kontroll dver det 6ver-
skott som han har pressat ut, bdde pd grund av att s ménga viktiga patryckningsmedel bestdms
uppifran och pa grund av arbetsstyrkans karaktdr. Bettelheim stéller helt enkelt fragan pa fel sitt nar
han hédvdar att virdelagen hérskar dver planeringsmekanismerna. Det dr inte fragan om olika
produktionssétt inom olika delar av samhéllet. Historiskt 18ste Stalin motsdttningen mellan de tva
lagarna ndr han avskaffade den privata foretagsamheten bade i stdderna och i stor utstrackning pa
landsbygden. Resultatet blev att ekonomin blev ’planerad” men i praktiken blev det svélt och kaos.
Regimens grundprincip var tvang — vilket de drakoniska arbetslagarna vittnar om. Detta var bilden
pa 1930-talet. Det gar inte att, som Bettelheim och maoisterna gor, framstélla Stalin som mer
socialistisk annat &n om man anser att det dr béttre med tvdng dn med andra metoder. Individen
tvingades dé att reagera pd en hel rad drivfjadrar, dar priser eller pengar bara var en. I och med det
minskade tvinget har regimen forsokt 14gga mer betoning pd priserna, men det har inte lett sérskilt
langt. Till foljd av det dterspeglar inte priset véirde, och pengar &r inte en universell ekvivalent utan
bara en allmén ekvivalent. Saledes existerar motsittningen mellan samhéllets administrerade natur
och individens egenintresse bade pa en omedelbart uppfattad nivé i en konflikt mellan foretagen och
centrum och i de speciella kategorier som har uppstétt i samhéllet. Dessa kategorier &r pris, arbets-
kraft, vara, merproduktion, etc. Ytligt sett har de former som liknar kapitalismen och ibland former
som liknar socialismen, men en analys av deras innersta natur visar den motsédgelsefulla karaktiren 1
deras kapitalistiska skal. I detta skal kan man se de motségelsefulla principernas historiska
ursprung, trots att de inte langre existerar i sin ursprungliga form. Det kan sdlunda vara ritt att peka
pa att den administrerade ekonomin utvecklades ur planeringen, och att individen har tvingats
ersitta sina allmént uppfattade intressen med pengaintékter. Effekten av att leda ett sddant samhélle
ar att det har skapats en speciell sorts hdrskande grupp men ocksé en speciell sorts arbetarklass.

Det finns folk som 1 mycket mer allmdn mening talar om att olika produktionssétt existerar 1
sambhdllet. Det &r att rikta alltfor stor uppmérksamhet mot strukturen och alltfor lite mot de lagar
som verkar 1 samhéllet. Den yttre formen for att pressa ut mervirde ur arbetskraften kan variera.
Den verkliga frigan dr att analysera de verkliga forhéllanden som upprittas av det kapitalistiska
systemets grundldggande drivkrafter eller grundldggande lagar. Sa kallade underordnade produk-
tionssdtt visar sig da inte vara ndgot annat dn tomma skal som overlever just pa grund av sin tomhet.
Deras verkliga innehéll (till exempel som en mer lattkontrollerad arbetskraftsreserv i de sydafti-
kanska reservaten) doljs da pa ett effektivt sitt. S& effektivt att en del marxister tar skenet for
innehall.
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Séledes lyckas inte Bettelheim ta itu med de verkliga lagar som verkar i samhéllet, eftersom han
inte har forsokt att titta pa de konkreta tendenser som verkar i Sovjetunionen, utan har foredragit att
stanna pa nivén av rivaliserande strukturer. Han har fel ndr han bara forestiller sig tva strukturer:
kapitalism och socialism. Under 6vergangsperioder kan det uppsta obestindiga kombinationer av
former som hérror ur kapitalismen, och forsok att dvervinna dem. De &r inte bara bitar frén en
bildning och bitar av en annan, utan helt nya former som liknar instabila kemiska dmnen som kan
falla sonder 1 sina bestdndsdelar men 1 sig sjdlva inte dr bestdndsdelarna och kan ha fa gemensamma
egenskaper. Ddarmed &r hans forsok att undersoka den sovjetiska historien domd att misslyckas, inte
bara dérfor att han patvingar det forflutna en modern tolkning, utan darfor att den ryska revolutio-
nens misslyckande inte bara kan analyseras utifran Rysslands historia, dess sméaborgerliga och
subjektiva misstag. Om alla misstag kan tillskrivas det faktum att tidigare samhaéllsklasser infor-
livades, da finns det inget hopp for socialismen. Det ar helt uppenbart att till och med den allra mest
socialistiska regering for en tid kommer att behdva anvianda de gamla medelklasserna. Problemet &r
inte regeringens eller partiets klassammanséattning 1 form av deras sociala ursprung, utan det handlar
om den politik som fors. Samma sak gillde den engelska revolutionen och maste faktiskt gélla varje
samhiéllsbildning som kommer att uppsta. Bettelheim méste svara pa frdgan om den samhélleliga
omgivningen dr mindre méktig for de regimer som har stortat den tidigare samhéllsordningen an
under kapitalismen. Han forsoker undvika denna punkt genom att hivda att Stalin hade rétt mot
Trotskij men gjorde misstaget att inte sitta politiken frimst.”® Som jag argumenterar ovan har han
utan tvekan fel om Stalin. Stalin talade om att ga om vést pa 10 &r, massiv industrialisering etc, men
de planer som fanns hade inte mycket med verkligheten att géra. Framfor allt var det Stalin som
satte politiken frimst och bortsdg fran den ekonomiska situationen. Datidens bonder utgjorde
verkligen ett politiskt hot mot Stalins regim. Han méste antingen erké@nna deras politiska styrka eller
knédcka den. Han representerade i sjdlva verket den hirskande gruppen inom den nationaliserade
industrin. Under de forhdllanden som rddde i datidens Ryssland innebar fortsatta eftergifter mot
bonderna en utvidgning av NEP, vilket 1 sin tur hotade stillningen for den nya elit eller skikt som
kontrollerade regeringen och industrin. Industrin behévde massiva reparationer och reservdelar, och
att ignorera den ekonomiska verkligheten skulle bara leda till avindustrialisering och att den
nationaliserade sektorn troligen skulle falla ssmman. Man behdver inte dra fram existensen av den
gamla smabourgeoisien for att resonera i termer av den hérskande gruppens korruption. Debatterna
vid partikongresserna dr dverfulla av exempel pa hur hirdade bolsjeviker korrumperades, oavsett
om de var arbetare eller intellektuella. Regimen var bade internt och externt omgiven av ett
kapitalistiskt hav, och ingen som helst politisk polis kunde ha rdddat regeringen frén forfall forsavitt
den inte kunde bryta sig ur sin isolering. Varfor kan inte Bettelheim inse att det med nodvéindighet
madste uppsta en samhéllsgruppering som hade sin grund i den administrativa kontrollen? Det var en
grupp som foddes under NEP, dven om dess rotter kan spéras till tidigare perioder, och foljaktligen
anammade den de tekniker som Stalin inforde under NEP, sasom 6kade 1oneskillnader och
forekomsten av privilegier. Det racker inte att, som Bettelheim gor, argumentera att
krigskommunismens tvingande behov redan hade givit impulser till denna fordndring. Det &r sant,
men krigskommunismen var en djupt motsdgelsefull period med extrema jamlikhetsstrdvanden
som stdlldes mot enmansforvaltning och andra odemokratiska drag. Det var Stalins bedrift att han
just lyckades inforliva de tidigare periodernas hierarkiska tendenser i samhéllet efter 1929. I sjdlva
verket ville den nya sovjetiska eliten eller byrékratin ha kapitalism utan den nddvédndiga samhille-
liga basen, och skapade 1 sjdlva verket en kompromiss 1 form av Stalin: en administrerad nationa-
liserad ekonomi med en hierarkisk struktur, stimulanssystem och arbetskontroll som dr en foljd av
en marknadsekonomi — utan dess struktur. De fér frukten av en marknad utan att ha en marknad.
Det ér regimens grundldggande motséttning eftersom en sddan regim av nddvindighet dr instabil,
ineffektiv och slosaktig.

Antingen maste regimens medlemmars egenintressen utnyttjas i samhéllets intressen 1 sin helhet och

25 Bettelheim, Klasstriderna i Sovjetunionen.
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pa sd sitt ge en effektiv planering, eller sd méste de fa fria tyglar som 1 vést. (Det finns personer i
vast som inte inser att avsaknaden av en marknad 1 Sovjetunionen inte alls &r samma fenomen som
en marknad som borjar forfalla.) Sa linge regimen grundade sig pa ndgon sorts motsvarighet till
primitiv ackumulation®® med en tillvéixt som &r beroende av att industriarbetarstyrkan vixer eller att
det infors maskiner dér det inte fanns ngra tidigare, d& syntes inte dess motséttningar lika tydligt.
Det var under denna tidiga period acceptabelt med dalig kvalitet, felaktiga leveransdatum, brist pa
reservdelar och ofullstindiga maskinverktyg, men inte nir industrin dr ndra sammanlidnkad och
kriaver exakta datum och precisionsinstrument. Stalinsystemet kunde fungera med denna under-
utvecklade teknologi — givetvis till ett fruktansvért pris, men det fungerade, 1 synnerhet nér det
fanns nagra miljoner i arbetsldger som deltog i uppbygget. I grund och botten ar argumentet att de
produktionsforhdllanden som har uppkommit i Sovjetunionen sannerligen har anpassat produktiv-
krafterna. Sovjetunionens ineffektivitet r inte ett ovasentligt drag, den &r ett nddvéandigt kénne-
tecken. Som en f6ljd av det maste fabriker med teknologi som har importerats fran vist anpassa sina
produktionslinjer. Karaktdren pa denna anpassning ar liktydig med en tillbakagang vad géller
arbetsstyrkans socialiseringsgrad. Medan produktivkrafterna kraver 6kad socialisering med hjélp av
storre koncentration, centralisering, internationalisering och en alltmer utbildad, skolad och néra
sammanbunden arbetsstyrka, sd splittrar atomiseringen eller individualiseringen upp arbetsstyrkan 1
isolerade enheter.

Paradoxalt nog har vi kommit dithén att vi hdvdar att Bettelheim har fel nir han kritiserar Sovjet-
unionen for att de sitter ekonomin framst, eftersom de 1 sjdlva verket inte gor det. I och med att de
anpassar teknologin till produktionsforhallandena f6ljer de i praktiken just de riktlinjer som han
foreskriver. Sovjetunionen har en hért koncentrerad produktion, men de har ocksé en mycket stor
andel ej mekaniserad produktion. I en viktig artikel i Kommunist upplyser saledes V Loginov oss
om att 45 miljoner personer ir sysselsatta med outbildat kroppsarbete.”” Det innebir att gott och vil
hélften av grovarbetarna tillhor denna kategori, och forfattaren gor klart att han betraktar denna
siffra som ett bra tecken pd den sovjetiska ekonomins bristande mekanisering. Orsaken &r att 49%
av industriarbetarna sysslar med hjdlparbeten: reparationer, lastning, transporter, kontroller, etc. Den
sortens arbete dr inte mekaniserat. Séledes arbetar mer dn en miljon personer med att lasta av och pa
for hand. Egentligen &r tva problem inblandade. Det forsta &r att det trots att man under néstan 50 ar
har prioriterat produktionsvarorna, sd har den oerhort ineffektiva produktionen &dnda lett till att den
sovjetiska produktionstekniken fortfarande dr efterbliven. Den andra aspekten &r avsldjande.
Faktum &r att antalet hjdlparbetare har vuxit avsevirt snabbare dn befolkningsokningen. Faktiskt
mer dn fordubblades antalet reparatorer under perioden 1959-72.%* Antalet kontrollanter etc ndstan
fordubblades under samma period. Som ett resultat av detta uppstar enligt Loginov en ond cirkel.*’
Ju mer man mekaniserar och frigor baspersonal (maskinskoétare etc) desto fler reparations- och
andra hjdlparbetare behovs det, med det absurda resultatet att mekaniseringen forvandlas till sin
motsats. Marx definierade just mekanisering som en process som ersatte manskligt arbete med
maskiner. Sovjetunionen har stillt Marx pa huvudet. Problemet ar att 6kad mekanisering kraver
hogre kvalitet och mer exakthet, vilket 1 sin tur krdver mer kvalitetskontroll och 6vervakning, och
nir maskinerna ar daligt tillverkade eller skotta sa behovs fler reparatorer. Loginov forsoker inte
titta pd det verkliga skélet till denna paradox. Det &r en alldeles for kénslig friga. Istdllet tar han sin
tillflykt till en teknisk 16sning: 6kad mekanisering och storre koncentration. Det dr uppenbart att
han, d&ven om han inte sdger det, forsoker 16sa denna motsittning genom att s& mycket som mojligt

26 Det aterstér fortfarande att dstadkomma en marxistisk karakterisering av denna period. Primitiv ackumulation
forutsétter kapitalism och dess sétt att suga ut kolonierna. Primitiv socialistisk ackumulation forutsétter proletariatets
diktatur eller en 6vergang till socialismen. Inget av dessa forhallanden géllde for Sovjetunionen efter 1929, nér
industrialiseringen inleddes.

27 V Loginov, ”Aktualnije problemij mechanizatsij projzvodstva”, Kommunist nr 18, Moskva, december 1974, s 41.

28 Ibid, s 43, 31.

29 Ibid, s 43.
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hoppas avskaffa minniskorna ur arbetsprocessen. Dérav foljer elitens behov att vénda sig till
teknologi frén vist, som de hoppas kan automatisera deras fabriker. Det &r en fafang férhoppning,
eftersom samma problem kommer att uppsta kring leveranser och arbetskraft och som en foljd av
det faktiskt ocksd med maskinerna. And3 #r det ett faktum att sovjetsystemet mekaniseras med hjilp
av icke-mekanisering, och vi tvingas dra slutsatsen att dess tillvixt dr tveksam. Det dr har Mandels
kritik av mig i Critique nr 3 har fel.” Det ir inte som han péstar bara frigan om att Sovjetunionens
tillvaxt dr slosaktig. Podngen &r att det dr en helt igenom oviss form av tillvaxt.

Det ricker inte att producera allt fler maskiner om de inte anvénds rétt. Men vi vet att det finns
direkta hinder for att infora nya processer eller produkter i den sovjetiska ekonomin. Som vi har
hivdat tidigare beror det pa de nya teknikernas eller produkternas nedbrytande effekt pa de existe-
rande forhéllandena — mellan ledningen och arbetarna och mellan den lokala foérvaltningen och
centrum. Effekterna av nyheter ar oforutsdgbara, och nér instabilitet dr ett normaltillstdnd sa ar det
alltid att foredra att behélla verksamheten pd den gamla nivan. Att uppfinna nya produkter och
processer gor varken till eller fran. Problemet ar att infora dem i massproduktionen. Nér, som vi
sagt 1 den ovanstdende diskussionen, f6ljden av att inféra nya maskiner i sjdlva verket blir att 6ka
produktionskostnaderna vad géller ménniskor och resurser, sa ar det helt igenom tveksamt att infora
dem. Eftersom tillvéxten, som de sovjetiska ledarna gor klart i sina tal, idag maste hénga pa en okad
produktivitet, s& maste vi dra slutsatsen att den sovjetiska ekonomin inte ar gjord for tillvaxt. Det
beror bdde pa att den sovjetiska ekonomin sackar efter i friga om att infora ny teknik och pa att den
anvinder dem felaktigt. Produktivkrafterna kan alltsa inte utvecklas just pé grund av begrénsningar
som produktionsforhallandena sétter upp. Det har alltid varit fallet, men det har dolts av den tillvixt
av det absoluta mervérdet som inflodet av miljontals bonder till industrin medforde. Jevtusjenkos
jamforelse mellan vattenkraftverket och en egyptisk pyramid har en viktig podng. Vi maste fraga
oss vilken karaktér tillvixten har och for vem den 4r @mnad.

Arbetskraftens karaktar

I resten av denna artikel ska jag utveckla konsekvenserna av denna analys, som gér langt utdver
Bettelheims ramar. Mandel missforstér helt enkelt mitt resonemang nér han betraktar det som en
avhandling om sldseri. Precis som med det ovanstidende &r podngen inte att visa hur slosaktig
ekonomin &dr och hur mycket mer som kan tillverkas, utan att visa att systemet pa grund av sina
oldsliga motséttningar med nodvdindighet ér ineffektivt. Det sjdlvklara sloseriet och den byrakra-
tiska ineffektiviteten dr en omedelbart upplevd sida som helt och hallet genomsyrar det sovjetiska
systemet. Varan ér inte det. Med hjilp av Marx’ metod méste vi ddirmed analysera de underliggande
tendenser och motséttningar som ger upphov till det byrakratiska sloseriet. Utifran mitt resonemang
kan det inte vara motséttningen mellan bruksvarde och bytesviérde, eftersom varuproduktionen inte
ar systemets viktigaste drag. Motséttningen ligger i1 bruksvérdet sjilvt. Det bruksvérde som produ-
ceras dr 1 stor utstrdckning ofullkomligt, med f6ljden att den merproduktion som skapas sjilv dr av
en speciell sort. Delar av det dr sa ofullkomligt att det i1 sjdlva verket dr oanviandbart, och andra
delar dr godtagbara men en stindig orsak till ytterligare kostnader, antingen pa grund av maskin-
haverier, brist pa reservdelar eller vad som helst, medan en tredje del 1 sig sjdlv inte dr bristfallig
men anvénds pa ett sddant sitt att den snabbt blir som resten av merproduktionen. Den forsta frigan
som uppstar dr kontrollen dver detta Gverskott och hur det utvinns. Det &r uppenbart att ingen
hérskande klass skulle kunna tolerera en sddan merproduktion sérskilt ldnge utan att avsédga sig sin
stillning. Det dr svért att tala om kontroll (eller ”besittning” f6r Bettelheim) 6ver en defekt produkt.
Det dr faktiskt svart att forsta innebdrden i att kontrollera en fabrik som producerar pa ett sitt som
stdr 1 motsdttning till ekonomins behov. For den person som forvaltar eller arbetar 1 en sddan fabrik
ar det en helt annan frga. Deras handlingar &r helt rationella och syftar till maximera deras egen
avkastning, om nddviandigt pa samhéllets bekostnad. Forvaltningen av ekonomin kraver forvisso att

* Se Mandel, Ndagra kommentarer till H.H. Ticktins “Sldseriets ekonomi”, pa marxistarkiv.se — 6a.
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man tar hénsyn till ekonomin i sin helhet och elitens intressen som grupp, men det standiga for-
nekandet av planerarnas avsikter har lett till en mer dkta organisationsform for samhéllet. Eliten har
tvingats acceptera att deras strdvanden bara gér att uppnd 1 mycket begrinsad omfattning, och
istillet acceptera rollen som samordnare och forhandlingspartner 1 det ekonomiska systemet.

Orsaken till att de inte kan kontrollera och acceptera andra bruksvirden dn de som dr planerade
ligger just i det sétt pa vilket merproduktionen tvingas fram i Sovjetunionen. Splittringen mellan
organisationen eller ledningen och individens egenintresse visar sig i hela samhillet och 1 hela
hierarkin. For att forstd det maste vi analysera bade arbetarnas och ledningens stillning under den
process genom vilken merproduktionen fas fram.

Bettelheim havdar att arbetskraften dr en vara i Sovjetunionen. For att kunna vara det méste den
kdpas och sdljas pé en arbetsmarknad, och den 16n som betalas ut maste vara i1 utbyte mot arbetstid.
Det stimmer att ytliga former av detta existerar idag. Under Stalin, da arbetarna var knutna till sina
fabriker, straffen for forseelser var drakoniska, och arbetsldgren var ekonomiskt betydelsefulla, da
ar det uppenbart att dessa ytliga former var mindre viktiga, om 4n inte obefintliga. (Stora 16neskill-
nader, extremt mycket anvdndning av ackordarbete, etc, visar vilken betydelse man gav materiella
motiv pa den tiden.) Icke desto mindre dr det sé att denna speciella kontroll 6ver arbetarna inte
langre existerar eller &r mycket mindre utbredd. Bara de som stoder tvdng mot arbetarklassen kan
inta standpunkten att regimen i ndgon objektiv mening ar sdmre &n tidigare. Men pastaendet att
materiella motiv dr viktigare idag dn under Stalin grundar sig helt enkelt pa felaktigheter. Om nagot
sa giller raka motsatsen. Stigande ackordarbete har gradvis avskaffats och skillnaderna har minskat.
I sjélva verket har man nu natt en situation dér skillnaden mellan utbildade och outbildade yrkes-
arbetare inom en industri kan vara minimala. En nyligen genomf{6rd genomgéang av ett industri-
centrum visade att skillnaden mellan utbildade och outbildade, som bada var noga definierade, var
0,7 16negrader.” I allménhet finns det sex 16negrader, s& det antyder att den stora majoriteten av
arbetarklassen ligger mellan 16negrad tre och fyra, oavsett utbildning, skolning eller verkliga
fardigheter. Det kan bara innebéra att det finns bara ytterst sma skillnader mellan arbetarna nér det
giller 16ner. Det bekriftas av den statistik som visar att de méngder som man fér av sa kallad
socialistisk tdavlan inte racker till for att paverka arbetarnas motivation. Genomgangen téckte ett
antal jarn- och stalverk over hela Sovjetunionen. Som vi papekat ovan kunde inte mer &n 2-5% av
de materiella stimulansfonderna anvéndas i detta syfte. Exakt samma statistik gdr att lagga fram for
alla bonusscheman i Sovjetunionen. Slutsatsen &r inte bara att arbetarna &r mer jamlika eller mindre
ojamlika &n tidigare, utan att betalningen 1 grund och botten inte ar for utfort arbete. Vi har inte
denna sortens genomgéngar fran Stalinperioden, sé vi kan inte dra ndgra tydliga slutsatser om den
inledande industrialiseringsperioden. Men det intressanta draget hos den nuvarande perioden ar de
jamlika 16nerna mellan arbetarna och faktiskt den vanliga intelligentsian. Lonerna framstér darfor
mer som en social forsorjningsnorm, som skiljer sig at utifran kropps- eller de intellektuella arbetar-
nas speciella stidllning. Det dr mer slaende i fallet med akademiker eller docenter som fér 16n for sin
titel. Det tydligaste exemplet dr Sacharov. Det vore forvanande om det hade varit pa annat sétt,
eftersom arbetarna dr sikra pa sitt jobb och inte har nagra verkliga drivfjédrar att arbeta hardare
eller komma nagonstans. Det dr nu nodvandigt att berdra situationen i frdga om konsumtionsvaror.

Vi har tidigare ndmnt argumentet att pengar 1 Sovjetunionen fyller funktionen som allmén ekviva-
lent och inte universell ekvivalent. Det &r viktigt, inte bara genom att fabriksledare inte kan skaffa
varor, oavsett av vilken sort, till sina fabriker utan tillatelse fran planen eller goda kontakter, som
bada dr mycket viktigare &n pengar, utan dirfor att pengar till och med for konsumenterna spelar en
helt annan roll 4n 1 vést. Flinka teoretiker kan tala om “leksakspengar” och icke monetéra sidor hos
det ekonomiska systemet i vist. I viss man har de ritt, och det aterspeglar karaktéren hos var dver-
géngsperiod, men processen har gatt sa mycket ldngre i Sovjetunionen att det &r absurt att bara gora
dem utbytbara. Boende och transporter i stdderna tillhandahalls av staten, beroende pa arbete eller

30 Aitov, op cit, s 64.
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stallning. Saledes fir de privilegierade bil med chauffér, medan resten anvinder kollektiva
transportmedel till ett minimalt pris. Bostdder fordelas via de lokala kommunalstyrelserna men ar
beroende av arbete, och kostnaderna for statligt boende ar ocksd mycket laga. Basinkdpen dr mat
och kldder. Den senaste budgetdversikten visar att familjernas budget domineras av mat.’' Hér ir de
viktigaste faktorerna for familjen en plats 1 kon, att bo i ritt stad for att lyckas fa mat, att ha rétt
kontakter, etc. Med andra ord finns det en hel rad ytterst viktiga faktorer som inte har med pengar
att gora.”” Eftersom de verkliga skillnaderna i matintag mer avgors av omrédet och den speciella
ekonomiska situationen maste pengar spela en sekundér roll. Saledes kan tillgangen pa kott upphdra
1 en viss stad under sex veckor 1 strick, och det kommer att vara lattare for dem med egna jordlotter
eller kontakter med jordbrukssektorn. I denna fraga maste vi slutligen papeka att elitens privilegier
till stor del inte bestar av pengar. De med speciella positioner fir som en sjilvklarhet tillgang till
specialaffarer som garanterar en stiandig tillgang till de basta kvalitetsvarorna eller storre lagenheter,
etc. Pengar har ett begriansat anvindningsomrade, sdsom att kdpa en lagenhet eller en bil, men de
enorma bankinséttningarna vittnar om vilka kder som finns for att kopa nagot av detta. Kort sagt gér
det inte att tillimpa véirdelagen heller pa konsumtionsomradet. Pengar har en hjélpande roll som
smorjmedel for att kopa enstaka artiklar eller kapitalvaror nér de finns tillgédngliga, men 1 grund och
botten fungerar de som en del av ett Gvergripande ransoneringssystem. Reformivrarnas krav skulle
just aterge pengarna sin klassiska roll att kopa vad som helst, och pa sé sétt berdva arbetarna deras
medborgerliga rittigheter och upphdja intelligentsian. Det dr bara om man inser att arbetskraften
inte sdljer sin arbetskraft for en 16n som det blir uppenbart vad reformivrarna ar ute efter. De vill pa
detta sdtt disciplinera arbetarna — just med hjélp av marknaden.

Hittills har vi resonerat i termer av att arbetarna inte far ndgon 16n utan en del av den nettoprodukt
som produceras. En andra aspekt understdder denna slutsats. Det har att géra med den stidndiga
kontrollen av arbetarna. Det har hdvdats att det finns en arbetsmarknad eftersom arbetarna kan flytta
fran fabrik till fabrik och forbéttra sin stdllning. Det ér bara sant pa ett ytligt plan. For det forsta har
inte arbetarna inom forsvarssektorn samma réttigheter. For det andra ar rorligheten mellan stdderna
strikt kontrollerad, och 1 de viktigaste industriregionerna dr rorligheten ytterst begransad. For det
tredje sikrar anvindandet av de ménga dokumenten i den egna arbetsboken att arbetarna méste
agera forsiktigt. Det dr naturligtvis ingen merit att byta arbetsplats alltfor ofta. Informationen ar
hursomhelst stringt kontrollerad nir det handlar om att tillkdnnage lediga platser. Férekomsten av
en stor sektor av illegala arbetare som bor i stdderna utan tillstdnd, samt de som har tillfélliga
arbetstillstdnd, garanterar en 6kad kontroll. Resultatet &r inte att det uppstar en marknad. Istillet
forhandlar arbetarna med foretagsledningen om sin stdllning i fabriken och samhéllet. Férhand-
lingar eller utbyte &r 1 sig sjdlva inte vérde.

Arbetarna och arbetsprocessen

Om arbetarna har mindre kontroll ver sin egen exploatering, sa maste karaktdren pa denna
exploatering och hur arbetarna bestimmer Gver sitt eget arbete undersdkas. Det ar hir vi ser att
arbetarna tilldts ha en begridnsad kontroll ver sin egen arbetsprocess. I utbyte mot franvaron av
arbetarmakt, eller alternativt en verklig arbetsmarknad, har arbetarna fétt storre frihet 1 sitt arbete &dn
under kapitalismen. Som en f6ljd av det kan de arbeta langsammare eller sémre dn vad som annars
skulle vara fallet. Om vi betraktar rutinen for att fa fram de arbetsnormer eller den arbetstakt som
arbetarna forvéntas arbeta under, dé finner vi att arbetarna kan kontrollera sin egen takt mer &n
under kapitalismen. I den sovjetiska litteraturen klagar man stindigt 6ver det faktum att denna takt
ar okant ldngsam, och talar om vetenskapliga normer. Intressant nog &r de sa kallat vetenskapliga

31 Narodnoje Chozjaistvo v 1974 godu, Moskva 1975, s 605.

32 Robert Kaiser, Russia, London 1976, s 50-56: ”Eftersom det ar sa svart att tilligna sig varor, forlorar samlandet av
rikedomar en stor del av sin mdjliga betydelse.” (sid 50) Han ger en god journalistisk beskrivning av pengarnas roll,
matens betydelse i familjens budget och sektorn utan utbyte.
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normerna mer framtridande inom konsumtionsvaruindustrin 4n i den tunga industrin.* Med tanke
pa att kvinnorna dominerar inom konsumtionsvaruindustrin sd dr det inte 6verraskande. Men det &r
vilkant att fabriksledningen bara &r intresserad av en arbetstakt som &r acceptabel for arbetarna och
som kommer att stilla ledningen 1 ett godtagbart ljus for den hogre ledningen nir det géller att upp-
fylla planen. Det dr dérfor ingen 6verraskning att mer dn hélften av medlemmarna i normerings-
kommittéerna ska vara kroppsarbetare.** Eftersom fabriksledningen inte har nigra bestraffnings-
medel, vare sig vad géller anstillning eller materiella motiv, sa dterstar bara eftergifter under arbets-
processen. Denna situation blir avgorande for fabriksledningen nér fabriken tvingas arbeta langsam-
mare eller stanna upp pa grund av att det saknas tillgangar eller om en maskin gér sonder. En kart-
laggning har visat att 50% av produktionsforlusterna berodde pa dessa orsaker. Som artikeln visar
madste detta oundvikligen leda till ett ryckigt arbete, dvertid och ytterst intensivt arbete i slutet av
planeringsperioden.”> Men som vi har sett ir dalig kvalitet och behov av reparationer inbyggt i det
sovjetiska ekonomiska systemet. Ddrmed dr dessa maskinhaverier ett nédvéndigt drag i produktio-
nen. For att se hur mycket detta ér fallet kan man bara notera att det speciellt har inforts paragrafer
om betalning for defekta produkter i den sovjetiska arbetslagstiftningen. Arbetare som tillverkar en
bristfallig produkt av andra skél dn deras eget déliga arbete far 1 allménhet tva tredjedelar av vad de
annars skulle f3.”° Det ger knappast motiv att producera, eftersom resultatet inte gér att forutséga,
speciellt om det sker ett produktionsstopp och de arbetar pa ackord. Produktionsledningen blir med
nddvindighet beroende av arbetarna for att kunna fungera pé detta oforutsigbara sitt. De maste 1
sjdlva verket gd med pa en lagre arbetstakt och simre arbete for att kompensera for de speciella
krav som behovs. Arbetarna tillits dd dverskrida normen s mycket att materiella stimulansatgirder
néstan upphor att ha ndgon effekt. "Det otillfredsstdllande 1dge som arbetsnormerna har pa de
mekaniska verkstdderna leder for det forsta till att arbetarna forlorar de materiella motiven for att
overskrida normerna.”’ Det dr den slutsats som en sovjetisk forfattare drar. Samma forfattare pekar
pa att de enskilda ackorden uppfylls sdmre nér det infors béttre normer. Den sovjetiska praktiken
under de senaste 50 aren visar helt enkelt att dessa normer stindigt omprovas, och de blir snabbt
omoderna vart efter tekniken fordndras. I sjdlva verket gar det inte att upprétta nigra vetenskapliga
normer som inte blir omoderna véldigt snabbt. Forfattaren papekar att bara 14% av de normer som
behovde justeras 1968 verkligen fordndrades.”® Den angivna orsaken ér att de gamla normerna
behovs for att ge den 16n som kriavs. Med andra ord slas den nodvandiga 16nen fast med hjélp av ett
spontant tryck, och det dr som vi har visat ovan ingen idé att dverskrida den. Uppenbarligen kan ett
180%-1gt uppfyllande ségas vara 100% och ge samma 16n, men inget sérskilt fordndras. Det som
faktiskt dger rum dr att den speciella arbetstakten och l6nen bestdms underifran. En undersdkning
visade i sjélva verket att forlusten av arbetstid var 30-40% under den planerade.” Det enda skilet
till att administrationen vill 6verga till ett mer vetenskapligt system é&r for att intensifiera arbetarnas
arbetsborda med hjilp av avskedanden och omplaceringar. Det gjorde man faktiskt under Sjtjekino-
experimentet, dd omkring 1.000 arbetare avskaffades.* Ministeriet for kemikalieindustrin riknade
ut att 17-18% av deras arbetare pé liknande sitt kunde avskedas.* Om det skulle genomforas inom
hela industrin sa skulle det innebédra omkring 15 miljoner arbetslosa.

33 A L Maksimov, Prernirovanije Rabotjich v Uslovijach Chozjaistvennoij Reformij, Moskva 1971, s 26-27.

34 V L Muchatjov och V S Borovik, Rabotjij klass i upravlenije proizvodstvom, Moskva 1975, s 34.

35 Jurij L Sokolnikov, ’Sotsialistitjeskaja ditsiplina truda i puti ee tilutjsjlenija”, Sotsiologitjeskje Issledovanija, nr 1
1986, s 95.

36 Kommentarij k zakonogaterstvu o trude, Moskva 1975, s 268 (artikel 93 i Sovjetunionens arbetslagstiftning).

37 AL Maksimov, op cit, s 27.

38 Ibid, s 27.

39 Ibid, s 36.

40 M Sjarov, "Partijanaj Organizatsija Sjtjekinskogo Chimkombinata”, i Borbe za Ykreplenije Distsiplinij Truda i
Sotsialistitjeskaja Distsiplina Truda: Opit. Problemij, Moskva 1975, s 97. (Sjarov &r direktor for foretaget
Sjtjekino.)

41 Ibid, s 98.
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Trots att centralkommittén har uppmanat att detta experiment ska spridas sa har den inte genomfort
atgérder for arbetsloshet eller omplaceringar. Det kunde den inte gora av uppenbara politiska skal,
men den skulle ocksa f& betydande svarigheter att intensifiera arbetsprocessen. Sdledes ledde
experimentet pa Sjtjekino till att arbetsfrinvaron minskade femtonfalt, medan den godkénda fran-
varon minskade trettonfalt.* Eftersom foretagsledningen, pa grund av det sovjetiska systemets natur
ar tvungen att ge arbetare permission for att skaffa vissa varor eller fa vissa tjanster, sa ir det tvek-
samt om en sddan minskning kan bli allmin.* Sjtjekinos direktor medger i sjilva verket att ridsla
for arbetsloshet spelade en roll for hans bedrift, men forsoker tillskriva framgangen till medvetenhet
och materiella formaner. Eftersom det inte skedde nagon tydlig fordndring av arbetarnas medve-
tande fore och efter, medan de materiella forménerna bara ar drygt 6 rubel per person och manad, sa
forefaller hans skil helt igenom hycklade.* Den sistnimnda siffran inte bara motsiger hela det
Overgripande argumentet, utan en kartlaggning visade faktiskt att det behdvdes atminstone en fyra
ganger hogre siffra for att fa effekt.” Det finns foga tvivel om att hans intervjuare som betonar
arbetslosheten har ratt. Men om hans siffror stimmer sa maste den verkliga laga arbetstakten vara
forbluffande i alla andra foretag. Hér dr undersysselséttningen av betydelse. Exempelvis kan inte
arbetare avskedas om de inte kan hitta nagot annat arbete eller dérfor att foretagsdirektdren foredrar
att hamstra arbetare. Men detta behdver vi inte analysera hér eftersom det dr vélbekant. Mandel tar
faktiskt detta till intdkt for att Sovjetunionen &r en arbetarstat. Eftersom dven Spanien har samma
lagar som tvingar foretagen att behalla sina arbetare om de inte hittar andra jobb, s dr det inte en
sarskilt bra grund for det. Sanningen ar att denna anstillningstrygghet bara dr en sida av individua-
liseringen eller uppsplittringen av arbetare i Sovjetunionen. De fér ett eget arbete eller en egen
stdllning och deras 16n 4r beroende av denna stillning.

Den moderna industrin kréver att arbetarna samarbetar, och 1 den méan det inte finns tillrickliga
diskussioner och deltagande sa blir produktionen lidande. Det &r den slutsats som dras i en nyligen
utgiven artikel om samarbete i den sovjetiska industrin.* P4 grundval av filtundersékningar drar
forfattarna 1 grund och botten slutsatsen att det dr helt nddvandigt med nagon sorts arbetarkontroll.
De visar att det for att hoja produktiviteten krivs utbyte av erfarenheter och mer allmént samarbete.
Men tva sidor av statistiken sticker ut — och de behandlas inte. Det dr de laga betyg arbetarna ger pa
foretagsledningens deltagande, och de dnnu ldgre betyg man ger organiseringen av arbetsproces-
sen.”” Det kommer inte som ndgon dverraskning, lika lite som att man underléter att diskutera dessa
sidor utom indirekt. Denna kartlaggning fick kompletteras med ytterligare en som visar att den
genomsnittliga arbetaren inte fullfoljer sina tekniska funktioner i forhallande till arbetsprocessen
och tillater att arbetstid gar forlorad, etc.*® Detta resultat stér i direkt motsattning till deras full-
foljande av planen, dir den genomsnittliga arbetaren verkligen presterar tillfredsstillande.” Det ér
inte svart att se forklaringen: pd den givna ytliga nivan presterar arbetaren enligt planens syften och
ldmnar ifran sig sin merproduktion men behaller en viss kontroll dver sin egen arbetsprocess.™

42 Ibid, s 99.

43 I samma bok som Sjarov har A S Donba foljande att sdga: ”Omkring tvé tredjedelar av de dagliga forlusterna av
arbetstid hinger samman med den tvivelaktiga vanan att ge ledighet med tillstind fran administratdren.” Darefter
aterger han skél som anges i texten, och vilka ofta kritiseras i pressen”. Bland dem finns byrékratiska behov som att
ordna med inrikespass, A S Donba, "Not i Sotsialistitjeskaja Distsiplina Truda”, ibid, s 127.

44 P M Sjarov, op cit, s 100.

45 Patrusjev och Sjabasjev, op cit, s 100.

46 Ibid, s 91.

47 Ibid, s 85, 86.

48 AV Tichonov, ”Viljanie projzvodstvennoj Samostojatelnosti Rabotjego na Otnosjenje k Trudu”, Sotsiologitjeskje
Issledovanija nr 1/76, s 38.

49 Ibid, s 38.

50 Saledes skriver Munajev och Uralov, op cit, s 75: ”Som ett resultat verkade planen for en realistisk produktion
fullfoljas, trots att den i termer av fysisk och vardeproduktion misslyckades”. Varfor?: ”darfor att arbetsdisciplinen
inom foretaget haltar pa bada benen, och franvaron 6kar.” Som dessa granskningar visar &r detta foretag bara toppen
pa ett isberg.
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Uppenbarligen finns det vissa speciella faktorer som ger arbetaren en viss kontroll dver sin arbets-
process. Har méste vi atervinda till argumentet om den speciella anpassning av produktivkrafterna
till det stalinistiska systemet som finns i Sovjetunionen. Samma kartldggning som vi har aberopat
ovan pekar saledes ocksa pa att det finns storre grad av sjdlvstidndighet i produktionen for hjélp-
arbetarna, som utgor omkring hilften av alla produktiva arbetare. Det som 1 sjdlva verket har dgt
rum &r en speciell sorts organisering av arbetet som aterskapar sig sjdlv. Ovan har vi hanvisat till de
fem sidor hos den sovjetiska arbetsprocessen som tillater arbetarna denna handlingsfrihet. For det
forsta dr den Overgripande mekaniseringens karaktir hdpnadsviackande. 1974 pekade sédlunda akade-
mikern Tselikov 1975 pa att de maskiner som anvéndes inom verkstadsindustrin ibland hérstam-
made fran fore forsta varldskriget. Badde pa grund av att de maste tolerera bristande precision och
maskinhaverier, s maste arbetarna i viss min kunna kontrollera sitt eget arbete. Det dr alltsd inte
Overraskande att omkring 45 miljoner arbetare anses vara outbildade. For det andra leder produktio-
nens kvalitet till fenomenet med en stor reparationssektor och ett allt stdrre antal kontrollanter.
Denna hjélpsektor ar avsevart mycket mindre mekaniserad. For det tredje medfor produktionsfor-
drojningar och brist pé forrad att produktionen blir ojamn. For det fjdrde har undersysselsittning
som beror pa inforande av ny teknologi blivit endemisk. For det femte tilldter regimen av historiska,
politiska och tekniska skil slappa normer och en slapp disciplin. Slutligen bor man tilldgga att
transport- och byggnadssektorn genom sjélva sin karaktér tenderar att vara mer individualiserad.
Det dr ingen slump att Krokodil ofta innehdller teckningar pa arbetare som bygger hus till sig sjilva
pa arbetstid, nir de antas bygga nagon offentlig byggnad. Det &r tillatet med tillfallighetsarbetare pa
byggarbetsplatser — utan den vanliga dokumentationen. Det 6vergripande resultatet &r inte att arbe-
tarnas sjilvstandighet 6kar, det vore orimligt. Resultatet dr att deras individualisering eller uppsplitt-
ring Okar, sé att teckningarna i Krokodil har en bitter sanning. Arbetarna dr tvungna att forhalla sig
till sin arbetsprocess och inte till sina arbetskamrater. I och med frdnvaron av verkliga fackfore-
ningar och alla poliskontroller och kontroll av dokument &r detta uppenbart omgjligt. Inom produk-
tionen har alltsé regimen accepterat ndgot som ursprungligen inrittades pa grund av att den nya
arbetskraften saknade arbetarklasstraditioner. Arbetarna relaterar till sitt arbete och mindre till sin
16n. Det framgar ocksa av en granskning av arbetarnas instdllning till olika sorters disciplin, dar
pengar dr minst viktiga men bestraffningar som handlar om jobbet spelar en storre roll.

Arbetskraft och socialiseringen av produktionsmedien

Arbetarna dverlater dirmed inte 1 nigon mening sin arbetskraft som en vara. De som betraktar
situationen i Sovjetunionen sé patvingar verkligheten sina egna dnskningar. De kan i sjdlva verket
inte gora ndgra forutsdgelser vad giller utvecklingen annat dn enkla pastdenden som hirleds ur
deras egna erfarenheter av kapitalismen. Konsekvenserna av detta speciella sétt for utsugning ér av
avsevird betydelse. De aspekter som sammanfattades ovan kan faktiskt reduceras till ett mer Gver-
gripande argument. Mekaniseringen i1 Sovjetunionen leder just till att produktionen avbryts, att det
uppstar en ej mekaniserad hjdlpsektor, undersysselsittning, slappa normer och dirav foljande
svarigheter att 6verhuvudtaget mekanisera. Med andra ord uttrycker arbetarnas kontroll éver sin
arbetsprocess en individualisering av produktionsprocessen som istéllet behover socialiseras. Denna
socialisering uttrycks i att administrationen stdndigt maste rationalisera produktionen. De for-
vrianger den nddvandiga processen tills den blir en karikatyr. Ju mer maskiner som anvénds desto
mer Okar det ekonomiska systemets konservatism, och for att hantera det anvinder eliten sddana
vansinnigheter som Chrusjtjovs stindiga omorganiseringar eller den nuvarande koncentrationen av
produktionen. Omorganiseringar har fordelen att tillata en del fordndringar, medan koncentrationen
minskar antalet skikt mellan den centrala eliten och arbetarna. Men som vi visat ovan leder omorga-
niseringarna bara till att byrdkratin blir allt storre. Forsoken att 6ka flexibiliten gor med andra ord
bara att systemet blir alltmer 6vertungt och d&nnu mer stelbent.

*  En humortidning som har givits ut i Moskva sedan 1922, och &r kénd for sina satiriska tecknade serier — da.
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Men paradoxen med detta system &r att ju mer mekaniserat det blir desto mindre mekaniserat ar det,
och ju mer socialiserade produktionsmedlen &r desto mindre socialiserade dr de. I s matto som fler
arbetare blir sysselsatta s maste det absoluta Gverskottet 6ka. Sa ldnge teknologin &r underutveck-
lad eller begrinsad till relativt sma eller kontrollerbara enheter sa kan uppsplittringen av arbetarna
fortfarande ge mojlighet till en viss tillvixt med mekanisering. Men nér ekonomin blir mer kompli-
cerad och underkastas det sovjetiska bocker kallar en vetenskapligt-teknologisk revolution, d& gér
det inte langre att 16sa motsattningen mellan produktivkrafternas krav pé socialisering och den
radande uppsplittringen. A ena sidan forsdker eliten na fram till en 16sning med hjilp av administra-
tiva medel: storre enheter eller fullstindig automatisering och datorisering — olika sorters omorgani-
seringar som limnar deras egen administrativa arbete intakt. A andra sidan kriver elitens medlem-
mars egenintressen en marknad. Motséttningen mellan kraven fran att forvalta ekonomin och det
motstdnd som uppstar pa grund av den enskilda individens egenintresse maste 16sas till formén for
det ena eller det andra. Alltsa forsoker ledningen med saker som Sjtjekino-experimentet och ekono-
miska reformer for att minska individualiseringen av arbetsprocessen, men de politiska begréns-
ningarna gor detta till en ldngsam process. I sjdlva verket kan dessa fordndringar aldrig lyckas,
eftersom en socialisering av produktionsmedlen kréaver samarbete och kollektiva aktioner fran
arbetarklassens sida. Detta alternativ, som med tiden kommer att bana sig fram, markerar borjan till
slutet for systemet. Foljaktligen maste eliten bevara systemet med all sin praktfulla ineffektivitet.

Det stimmer troligen att den moderna industrin ar s socialiserad att den inte ens pd mikroniva kan
fungera utan omfattande diskussioner och deltagande. I den man det inte existerar blir ineffektivitet
en nddvindig foljd. Sa linge arbetarna accepterar ett system med varor som fetisch sd ar det mojligt
med en erséttning. Vi har argumenterat att det inte finns ndgon varufetischism i Sovjetunionen, dar
existerar uppsplittring, men systemets politiska karaktér dr uppenbar. Arbetarna har godtagit ett
”givande och tagande” for att ldta sig exploateras, men det finns inga tvivel om att de inte kontrol-
lerar det ekonomiska systemet. S& lange det absoluta overskottet 6kade eller de totala bruksviardena
vixte s kunde arbetarna dessutom fa ett battre jobb (eller jobb 6verhuvudtaget om de var bonder)
och en viss 1onedkning. Det &r svarare for eliten att fylla samma funktion idag, sd arbetarna angrips
fran tva héll. De forlorar den enskilda kontrollen och far sméa materiella formaner.

Det finns alltsd en verklig grund for intelligentsians forakt mot arbetarklassen. Sa linge de har en
smula kontroll 6ver sin arbetsprocess s forhéller de sig mer som sméborgare till systemet &n som
arbetare. Denna oldsliga motséttning mellan behovet att socialisera och deras uppsplittring méste
kollektivisera arbetarna. Det dr redan pa vig att uppsta ett nedarvt proletariat, och det ar av mycket
stor betydelse. Det betyder att arbetarna kommer fran en arbetarfamilj och inte en bondefamilj, och
de har inte sdrskilt stor mojlighet att bli ndgot annat. Sociologiska kartldggningar har visat att det ar
fallet. Resultatet dr att arbetarna tvingas forstd bade sina egna motsittningar och karaktéren pé de
botemedel som eliten foresldr. Den sistndmnda vill inte stéra den existerande politiska dverens-
kommelsen, men de har inget val. Om tillvaxten minskar, vilket den har, s minskar ocksé grunden
for att systemet accepteras. Saledes méste de hitta ett annat modus vivendi [sitt att leva — 6a].

Sékerligen kommer detta argument att ségas vara alltfor ekonomistiskt. Det finns tre orsaker till
varfor en sddan uppfattning inte héller. For det forsta vill vi hivda att det sovjetiska systemet varken
har den livskraft som kapitalismen eller socialismen har. Det &r till sin natur instabilt, &ven om det
under en tid har lyckats anpassa sig till den politiska verkligheten. Vi har argumenterat att det alltid
till sin natur har varit motsédgelsefullt, men idag har dess ursprungliga livskraft som en motsvarighet
till primitiv ackumulation forsvunnit. For det andra verkar mycket av kritiken f6r ekonomism”
fordldrad. Under perioden av till synes oéndligt uppsving var det naturligt for pragmatiskt lagda
marxister att vinda sig till ideologin for att forklara sina egna misslyckanden. Nu nér uppsvinget
har upphort sa kunde vi forutséga att det skulle bli mindre vanligt med sddana forklaringar. For det
tredje har vigran att godta den fruktansvérda sanningen om Sovjetunionen fatt ménga att ta sin
tillflykt till icke materiella forklaringar till arbetarklassens upptradande.
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Tva sorters fragor uppstdr ur denna analys. For det forsta om analysen kan utstréckas till andra
lander, och for det andra om den leder till att det gar att sdga ndgot om den sovjetiska elitens och
merproduktionens karaktér.

Vad giller den forsta fragan, sa ar det uppenbart att Sovjetunionens helt igenom byrakratiska och
individualistiska karaktdr bara blev mojlig genom att produktivkrafterna brots loss frn sin egen
internationalisering.’' Nir vil denna brytning hade dgt rum var det oundvikligt att varje enhet skulle
bli isolerad och att bara eftergifter till arbetarna utefter samma linjer kunde upprétthalla systemet.
Samma system med olika variationer maste tillimpas pa andra stéllen. Det &r forvisso ingen slump
att Jugoslavien uttalade sig for att inforlivas 1 vérldsekonomin, eller att Tjeckoslovakien gick till-
baka sé langt som industriland att det tvingades importera sadant som det tidigare hade tillverkat
medan det var kapitalistiskt. Men det verkar innebéra att kommunistpartierna i Vésteuropa for att
kunna behélla makten kommer att tvingas att antingen avindustrialisera som i Osteuropa eller hitta
ett alternativ. Det allra mest sannolika &r att de inte kommer att komma till makten annat &n i koa-
lition med andra, sa fragan kommer aldrig att uppsta. Allt eftersom det blir klarare att Sovjetunionen
inte ar livsdugligt s kommer kommunistpartierna att bli tvungna att bestimma sig for it vilket hall
de ska vinda sig, i synnerhet som — vilket vi har argumenterat pa andra stillen’> — Sovjetunionens
enda tillfalliga 16sning 4r en 6verenskommelse med viést.

Fragan om merproduktionen

Vad giller karaktiren pa dverskottet i Sovjetunionen, sa kan vi nu sétta in fraigan om kontrollen dver
det 1 rétt perspektiv. Eftersom arbetarna har en begrénsad kontroll visavi ledningen sa kan de
begriansa kontrollen 6ver det dverskott som ledningen besitter eller har skaffat sig. De kan 1 sjdlva
verket pé ett 1 stora drag spontant och omedvetet sétt forvringa, forandra eller forhindra vissa sétt
att forfoga 6ver merproduktionen. Eliten har 1 sin tur blivit tvungen att acceptera denna situation.
Fragan upphor inte dér, ty som vi har sett finns det utover den utbredda politiska polisen en armé av
kontrollanter och reparatorer, som alla helt enkelt suger at sig det som produceras. Eliten kanske
vrider och vinder pé sig, men den har bara administrativa ldsningar som i sjélva verket bara suger
upp dnnu mer av merproduktionen. Man maste fraga sig om dessa kontrollanter och fabriks-
inspektorer kontrollerar dverskottet. Uppenbarligen dterkommer vi till den tidigare fragan om deras
dubbelhet och den dubbelhet som finns inneboende 1 hela systemet. Med andra ord fyller ingenjoren
som arbetar i ett arbetsskift en dubbel roll som dvervakare av hur merproduktionen pressas ut, och
som arbetare 1 den man han genomfor nddvéindiga mekanikerfunktioner, som han vanligtvis gor.
Det gar inte att 16sa frdgan om vem som &r ansvarig. Emigrantlitteraturen drar fram detta, men det
finns en grundlidggande sanning 1 podngen att det egentligen dr ett helt byrakratiserat system utan
slutligt ansvar.

Vilka slutsatser kan man da dra om kontrollen 6ver merproduktionen? Mandel har framkastat att
byrakratin bara far konsumtionsprivilegier, men vilka kontrollerar dé resten av merproduktionen?
Han stéller inte den fragan. Hér har Bettelheim mer rétt &n Mandel, men han misslyckas eftersom
han héller kvar vid en legalistisk diskussion genom att anvéinda innehav (istdllet for d4gande). Den
legalistiska frdgan ar sekundir, och det 4r darfor vi har anvint merproduktionen och hur den pressas
ut som grundval for var diskussion. Detta dr naturligtvis den grundldggande fragan for Sovjet-
unionens politiska ekonomi, trots att de ovan ndmnda legalisterna i grund och botten avsiger sig
den. Det som &r uppenbart dr att byrdkratin (jag anvander detta ord for att anpassa mig efter hur
Mandel anvinder det) forvaltar 6verskottet och arbetarna har inget med denna forvaltning att gora.

De har bara en negativ kontroll — genom att inte producera detta dverskott eller att producera ett
overskott som inte har ndgot bruksvirde (eftersom det av vilken anledning det mé vara inte gar att

51 A Tselikov, Kommunist, nr 13/75, s 67, ”Segodnia i zavtra nasjego nasjinostroenija”.
52 H H Ticktin, ”The Current Crisis and the Decline of a Superpower”, Critique nr 5.
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anvinda). Gér det att dra ndgra slutsatser av detta?

Naér jag har gripit mig an fragan om det sovjetiska samhéllets utvecklingslagar, sa har jag gétt fran
fragan om varuproduktion till arbetskraftens karaktir, och dérefter till fragan om kontrollen over det
Overskott som pressas ur arbetarna. Jag har hdvdat att det har uppréttats en jimvikt mellan klass-
krafterna géllande kontrollen 6ver arbetskraften. Det gar att se, att om det dr jamvikt nér det géller
kontrollen &ver arbetskraften sé finns det ocksa en motsvarande jamvikt rorande dverskottet. Det
overskott som bara dr en mdjlig merproduktion existerar inte pd samma géng och stéller inte en
omedelbar frdga om kontroll. Men det stéller fragan om att 6ka dverskottet till den missnojda
befolkningen och det kan verka vara ett speciellt men viktigt problem. Men i verkligheten innebéar
det att arbetarna kan sétta begransningar for hur stort Gverskottet blir, vilket eliten inte kan gora
mycket for att d&ndra. Dessa begransningar dr inte naturliga utan samhélleliga och hérrdr inte ur
nagra fysiska behov utan ur de speciella samhélleliga forhéllanden som rader i Sovjetunionen. Men
det finns en viktigare punkt. Den befintliga merproduktionens karaktar minskar dess bruksvérde
betydligt, och jamvikten har férvanskat denna karaktar sa mycket att den skiljer sig avsevért fran
vad elitens planerare Onskar. Det gar att invinda att kapitalisterna inte heller far precis vad de vill,
och att marknaden och fackforeningarna ger ett annat resultat dn vad kapitalistklassen 6nskar. Det &r
sant och det kriver en avstickare for att diskutera skillnaderna mellan kapitalismen och Sovjet-
unionen nér det géller kontrollen 6ver merproduktionen eller mervérdet.

Under kapitalismen &r det viardelagen som dr drivkraften och den grundldggande lagen, och virde-
lagen innebér produktion av mervérde i en sjdlvutvidgande form. Om det handlar om att pressa ut
mervirde, d& kan kapitalisterna bara avgdra om de har lyckats eller misslyckats i termer av vérde.
Den fysiska formen ér av ringa betydelse. For det andra dr inte systemet central organiserat utan
uppdelat i konkurrerande enheter, och det dr dessa enheters enskilda prestationsforméga som ér av
betydelse for den enskilda kapitalisten, inte hela systemets prestationer, forsavitt inte systemet sjalv
ar hotat. For det tredje ligger det inte 1 kapitalismens natur att det ska vara létt att forutsdga profit-
flodena. Marknadens spontana och anarkistiska form gor att forutsdgelser inte &r typiska for den
klassiska kapitalismen. Kontrollen dver produktionsmedlen, och ddrmed dver det producerade mer-
vardet, ligger hos dem som kontrollerar de viktigaste investeringsflodena och dirmed kontrollerar
ackumulationsprocessen. Sa linge denna ackumulationsprocess pagar och det produceras ett konti-
nuerligt mervérde, sa fungerar systemet oavsett hur anarkistiskt det ar. En del kapitalister kommer
att misslyckas och andra lyckas. Aven de som misslyckas kommer inte att gora det p& grund av att
de har hamnat 1 motsattning till ndgon sorts icke-kapitalistisk lag, utan darfor att de inte har foljt
marknadens logik tillrdckligt framgangsrikt. Med andra ord, oavsett om den enskilda kapitalisten
gor profiter eller forluster sa fullfoljer han sin funktion som kapitalist s& lange han dr indragen i
ackumulationsprocessen. Det dr bara nér arbetarklassen dr revolutiondr och héller tillbaka denna
process att pressa ut mervirde som man kan séga att systemet ar sa sjdlvmotsdgande att det inte
fungerar, och att en ny om &n instabil klassjaimvikt har upprittats. Under den nuvarande tidsepoken
finns det olika sétt att uppna detta 14ge, men det krdvs kvalitativa fordndringar. Det ar lika viktigt
med exempel pa kapitalismens nedgédng som ackumulativ process som att visa att den process som
dger rum i Sovjetunionen bara ér det tydligaste symptomet pa vad som dger rum under hela
overgdngsperioden. Det har sdledes blivit kapitalisternas favoritklagomal att de har for hoga skatter
eller att investeringarna halls tillbaka av den offentliga sektorn eller att arbetarklassen kommer att
orsaka skenande inflation och ekonomiskt sammanbrott. Dessa klagomal &r alla krav pa rétten att {a
ackumulera, eller upprétthalla lagen om mervérde, som stélls infor stdndiga angrepp. De mer fram-
synta industridgarna har i sjélva verket accepterat begrinsningarna av deras rétt att ackumulera, och
till och med att de forlorar dganderitt till den offentliga sektorn, som en oundvikligt process.

Allt ovanstdende vittnar om att kapitalismen (inklusive fascismen) och kontrollen dver kapitalet inte
bedoms utifran framgéngsrik planering, forutsdgbarhet eller formaga att dndra investeringsplanerna.
For den som ackumulerar eller pressar ut mervéarde &r inte en felaktig forutségelse som leder till



21

hoga profiter ndgot misslyckande, men det &r det utifrdn en planerares synvinkel. Kapitalistklassen
kontrollerar det mervirde som har producerats for att ackumulera och sjdlv konsumera. Den viktiga
fragan &r i sjdlva verket om man genomfor de beslut som mottagarna av mervirdet tar. De kanske
motverkas av marknaden eller av andra kapitalister, men kontrollen 6ver det producerade mervérdet
och dirmed 6ver den arbetskraft som har anvénts visar sig i deras egen enhet. Det géller fascismen
savil som den liberala kapitalismen. I Sovjetunionen vet planerarna att deras instruktioner ar tvivel-
aktiga pa grund av att de saknar kunskap och hursomhelst kommer att framtréda i en helt annan
form. Men ju lingre ner 1 ledningskedjan man kommer ju mindre ansvar tar man for viktiga beslut.
Det ér inte alls klart var ansvaret ligger eller var det slutar. Det finns 1 sjélva verket inga sjalvstin-
diga enheter. Till skillnad frén kapitalismen bestdms priser, kvantiteter, 16ner och ersittningar
utanfor bolaget eller foretaget. Som en foljd av det dr det omojligt att omedelbart uppticka vem som
har ansvar for att fordela merproduktionen. Om man séger att det dr centralkommittén si uppstér tva
problem. For det forsta trdffas detta valda organ sillan, och for det andra kan det bara agera via sin
egen apparat. Centralkommitténs apparat ar forvisso mycket stor men den kan bara agera admini-
strativt. Det sdgs och brukade ofta sigas att mellankadrerna ar problemet. Det var Stalins uppfatt-
ning. Det illustrerar bara svarigheterna for ett byrékratiserat samhille att fa ndgonting gjort. Mélet
att gora profit har fordelen att vara tydligt och det blir &nnu tydligare nér ett foretag hamnar 1
ekonomiska svérigheter. Det finns inget liknande uppenbart 6vergripande mal i Sovjetunionen. Det
finns en mingd motsdgelsefulla mél som grundas pa otillrickliga informationer, och vilka oundvik-
ligen omtolkas i1 de inblandade enheternas intressen. Resultatet ar att ju mer komplicerad ekonomin
blir desto mer reduceras centralkommittén till ett organ som ska l6sa motstridiga intressen och vara
central for kopslaende mellan enheterna. Det ar ett ytterst pragmatiskt organ som utvecklar den
politik som behdvs for att garantera att systemet (som de organiserar och drar fordel av) kommer att
fortleva nagra éar till.

Vi maste dra slutsatsen att eliten bara har en delvis kontroll 6ver arbetskraften. Vidare aterspeglar
detta bristande ansvar 1 sin tur bara det faktum att elitens medlemmar enbart tillhor eliten tack vare
sitt yrke. Som en f6ljd av det avyttrar manga av dessa medlemmar dtminstone en del av sin arbets-
kraft mot 16n. De har alltsa drag bade av arbetare och utsugare. Medan vissa av elitens medlemmar
ar helt virdeldsa och andra &r bara poliser, sa skulle de mest framtridande medlemmarna finnas
kvar pa sina positioner dven i ett socialistiskt samhalle, men skulle bli av med sin rang, sina privile-
gier och sin makt.

Jag har medvetet undvikit att anvinda produktionsmedel som ett kategoriskt forhallande, eftersom
det ar en juridisk kategori som kan dolja de samhilleliga forhallandena. Jag har utvecklat analysen i
form av arbetskraft och tilldgnande av 6verskottet. Resonemanget dr att arbetarna har kvar en be-
gransad kontroll dver sin arbetskraft, och att eliten foljaktligen bara har en begrdansad kontroll 6ver
Overskottet — mer begrinsad &n under kapitalismen. Det dr ett uttryck for den historiska jamvikten
mellan klasskrafterna, som till sin natur dr oberdknelig. Eliten skulle vilja etablera sig som klass
med fullstindig kontroll 6ver produktionsmedlen, men har trots upprepade forsok hittills inte
lyckats gora det. De ekonomiska reformerna skulle otvivelaktigt utgora ett historiskt steg mot en
fullstdndig formering som klass.

Historiskt sett uppstod byrékratin ur NEP:s smdborgerliga forhallanden och den enorma oceanen av
bonder i en kapitalistisk varld. Trots att den hade framkallats av marknadsforhallandena sé kunde
den bara existera genom att exploatera bade proletariatet och bonderna. Det kunde de bara uppné
med hjélp av tvang. Nar byrakratin vél hade etablerat sig politiskt blev det nddviandigt att forinta
den intellektuella oppositionen och ge massan av den tidigare smabourgeoisien — till dvervigande
del bonder — mojligheter till social rorlighet. Det innebar bdde att omvandla bonderna till arbetare
och att suga upp de girigaste och mest kilkborgerliga i eliten. Pa detta sétt skapades en samhillelig
bas for regimen sjdlv. Men nér eliten vl hade skaffat sig en sddan samhéllelig grund blev den fast i
sina egna motséttningar. Den hoga samhaélleliga rorligheten begriansades till perioden av utrens-
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ningar, krig och snabb industrialisering. Néar denna upphorde s avskilde sig eliten tydligt fran den
stora massan av intellektuella, samtidigt som dess privilegier blev otidsenliga. Intelligentsian som
hade berdvats sina medborgerliga réttigheter ogillade dem, och strdvade efter en allt mer omgjlig
position som medlem i eliten. Nér terrorn upphdrde foredrog elitens medlemmar marknadsprivile-
gier framfor privilegier som var beroende av deras eller deras 6verordnades stillning. Dessutom var
de i behov av positioner som var sékrare dn sidana som berodde pa andras nycker — namligen
saddana som grundades pa dgande eller enskild kontroll. Men de hade forlorat sin samhélleliga bas i
intelligentsian och var tvungna att mandvrera mellan intelligentsian och arbetarklassen. Aven om
intelligentsian var liten s hade den bade makt och privilegier, men 12 miljoner akademiker kan inte
ha samma stéllning som brakdelen av det antalet hade under Stalin. Icke desto mindre stréavar de
efter det och nér de hindras att fa sin vilja fram sa har de vént sig till det enda system som kan
erbjuda dem bittre positioner — kapitalismen. Det dr ett eget &mne men den viktiga podngen ir att
systemets hela dynamik &r att rubba denna klassjimvikt och tilldta att det uppstér en ny, Oppen och
stabil hirskande klass. Antingen ror den sig i denna riktning eller sa kommer intelligentsians
missndje att tvinga den att vinda sig till klassen under sig — arbetarklassen.
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