1

Ur Fjérde Internationalen 7-8/72 (Lognens renassans)

Ovriga artiklar som ingér i "Ldgnens rendssans’:
Inledning till "Légnens rendssans', Om kinesiska revolutionen 1925-27, Om marxistisk kultursyn, Om
Moskvarattegangarna, Lognens renassans: Avslutning och 200 l6gner om trotskismen

Kenth-Ake Andersson

Utvecklingen i Sovjet pa 20-talet

”Vi kan ocksa konstatera att &ven om Stalins &tgérder inte alltid var de mest effektiva i kampen mot byrakratin att
vissa av dem till och med fick till foljd att byrakratin starktes — var det inget fel pa Stalins intentioner.”
(Wickman/Gustavsson, s. 171)

Den ryska revolutionen 1917 f6ljde den permanenta revolutionens monster. Det blev inte i ett utvecklat,
kapitalistiskt land som proletariatet forst tog makten. Tvéartom blev det arbetarklassen i ett efterblivet, och
ojamnt utvecklat, land som visade vagen. Kampen mot den foraldrade ryska statsstrukturen ledde inte till att
borgarklassen varaktigt tog makten. Men proletariatets maktovertagande far inte tolkas sa att man “hoppade
over” de borgerligt-demokratiska uppgifterna. Teorin om den permanenta revolutionen hade hévdat att
endast arbetarklassen — inte borgarklassen — kunde 6sa dessa borgerligt-demokratiska uppgifter och att det
darigenom skulle uppsta ett omedelbart och nara samband mellan den borgerligt-demokratiska revolutionen
och den proletara. Bada skulle ske inom ramen for proletariatets diktatur, och de atskildes inte av en mellan-
liggande social revolution. De tva revolutionerna sammantvinnas och de borgerligt-demokratiska uppgifterna
I6ses i forbigaende och som en biprodukt av den proletara revolutionen. Genom en serie évergangar pabdrjas
arbetet for ett socialistiskt samhélle.

I de efterblivna landerna bestod de borgerligt-demokratiska uppgifterna i forsta hand i 16sandet av jord-
fragan. Bonderna utgjorde den 6vervaldigande majoriteten av befolkningen, och deras jordhunger var en
maktig drivkraft for att storta den feodala ordningen. Men bonderna férmadde inte skapa en egen ideologi
eller ett eget parti; an mindre formadde de upprétta ett eget produktionssétt eller en egen diktatur. De maste
vanda sig till nagon av samhaéllets huvudklasser och samordna sin kamp med dessa klassers kamp. Borgar-
klassen var alltfor svag och vacklande, och det blev istéllet arbetarklassen som tog ledningen i revolutionen
och drog bonderna med sig genom att konkret visa att endast den proletéra diktaturen kunde genomfora
jordreformerna. Darmed skapade arbetarklassen den allians som kunde sakra folkmajoriteten fér den
proletara revolutionen i dessa lander. Men efter den borgerligt-demokratiska revolutionens fullbordan upp-
star det ocksa en spanning mellan de tva polerna i revolutionen, och efterhand som de socialistiska at-
garderna satts in sker det en skiktning bland bonderna och en del av dem — de rikare skikten — kommer att sta
som proletariatets och revolutionens motstandare. Detta beror pa att de tva revolutionerna har diametralt
motsatta malsattningar: den borgerligt-demokratiska skapar nya former av privatagande pa landsbygden,
medan den proletéra strévar efter att avskaffa privategendom dverhuvudtaget. | skarningspunkten mellan de
tva revolutionerna kommer en del av bénderna att strava efter att bevara sin egendom, och klasskampen fors
ut i byarna.

Trotskij hade formulerat teorin om den permanenta revolutionen redan 1906. Dess generaliseringar byggde
pa en studie av Rysslands historiska saregenheter. Pa grundval av dessa kunde han forutsaga att bourgeoisin i
Ryssland inte kunde ta ledningen i kampen mot tsarismen. Istallet maste denna ledning tillfalla proletariatet
som skulle attrahera bonderna och efter revolutionen genomfora de borgerligt-demokratiska uppgifterna.

Proletariatet vid makten kommer att framsta for bonderna som den klass som har befriat dem. Proletariatets
dominans kommer inte bara att betyda demokratisk jamlikhet, fritt sjalvstyre, att hela skattebérdan overfors péa de
rika klasserna, att den stiende armén ersatts med ett vapnat folk och att de patvungna klerikala uppgifterna
avskaffas, utan aven att alla de revolutionara forandringar (exproprieringar) i jordens dgandeférhallanden som
bonderna genomfor, erkanns. Proletariatet kom, mer att lata dessa forandringar vara utgangspunkten for fortsatta
statliga atgérder inom jordbruket ... Den politiska rensningen kommer att kompletteras med en demokratisk
omorganisering av alla sociala och statsmassiga relationer... En sak ar klar. Varje dag som géar kommer att fordjupa
proletariatets maktpolitik och mer och mer definiera dess klasskaraktar. Sida vid sida med detta, kommer de
revolutiondra banden mellan proletariatet och nationen att brytas, bdndernas upplésning i klasser kommer att anta en
politisk form, och antagonismen mellan de olika sektionerna kommer att véxa i forhallande till att arbetar-
regeringens politik definieras, upphor att vara allmént-demokratisk och blir klassméssig... Feodalismens avskaffande
kommer att fa stod fran hela bondeskapet, som ju &r nedtyngt av olika palagor. En progressiv inkomstskatt kommer
ocksa att stodjas av bondernas stora majoritet. Men varje lagandring som inférs for att skydda jordbruksproletariatet
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kommer inte bara att f& en aktiv sympati fran majoriteten, utan dven att métas av en aktiv opposition fran en
minoritet av bénderna.

Proletariatet kommer att tvingas fora ut klasskampen i byarna och pa detta sétt forstora den intressegemenskap som
otvivelaktigt kommer att finnas bland bonderna, om &n inom relativt tranga granser. Fran forsta stunden av sitt
maktovertagande, kommer proletariatet att tvingas soka stdd i antagonismen mellan de fattiga och rika i byarna,
medan jordbruksproletariatet och jordbruksbourgeoisin... De av den proletédra politikens drag som framst kommer att
stéta pa, motstand hos proletariatets allierade ar kollektivismen och internationalismen.*

Trotskij hade formulerat sin teori pa grundval av 1905 ars revolution. Dess aktualitet kom att forstarkas av
den ekonomiska och socialt utvecklingen under de tolv ar som var kvar till Oktoberrevolutionen — detta trots
att den ryska statsledningen medvetet sokte bryta utvecklingen mot revolution. For att hindra revolutionen pa
landshygden och delvis tillfredsstalla bonderna, sokte tsarismen under aren narmast efter 1905 att stimulera
en kapitalistisk utveckling pa landsbygden — med malsattningen att skapa en skiktning bland bénderna.
Déarigenom hoppades man kunna skapa ett skikt av valmaende och konservativa bonder, som skulle stodja
regeringen och genom sin ideologiska dominans; styra fattighdnderna. Denna politik misslyckades full-
standigt, och forsoken att 16sa den borgerligt-demokratiska revolutionens problem genom tsaristiska atgarder
foll samman.? Béndernas jordhunger var lika stor som ndgonsin och den skulle snarast accentueras genom
kriget 1914-18. Ocksa den andra polen — proletariatet — kom att gynnas av den ekonomiska utvecklingen.
Inom industrin skedde en extremt ojamn utveckling, som inte bara ledde till stora pafrestningar pa ekonomin,
utan ocksa skapade gynnsamma sociala villkor for revolutionen. Trots att landet i sin helhet var ekonomiskt
efterblivet, skapades en dominerande tung industri i de storre staderna. Dessa industrier var mycket
arbetskravande och kring dem bildades stora arbetarmassor. Genom att industrierna var, geografiskt sett
mycket koncentrerade och sammantvinnade i enhetliga foretag — koncentrationen var stdrre an i de andra
europeiska landerna — sammangjoéts proletariatet. Trots att arbetarklassen rent numerért sett endast var en
liten minoritet av landets befolkning, kunde det tack vare sin koncentration tidigt organisera sig och formera
sig som en politisk klass.

Arbetarklassen var redan 1917 koncentrerad i storstaderna, samlade i stora foretag och val organiserad.
Bakom den stod en mangmiljonhovdad skara bonder som kravde jordreformer. Det existerade tata band
mellan de tva klasserna — band som sakrades genom proletariatets rorlighet och genom att det till stor del
rekryterades pa landsbygden. Men de ekonomiska processer som lett till dessa forhallanden hade ocksa
skapat gynnsamma forhallanden — ur revolutionar synpunkt — inom den andra av samhallets huvudklasser,
bourgeoisin. Vid forsta anblicken kan man latt tro att de kapitalkravande foretagen skulle gynna uppkomsten
av en inhemsk borgarklass, vilken genom sin rikedom och sin expansion skulle bli dominant éver sma-
bourgeoisin och aven éver andra klasser. Detta kunde ocksa ha hant, om det inte vore for en sak: kapitalet
kom inte ur inhemska kallor, utan fran utlandet, framst fran den franska imperialismen. Inom landet skapades
endast sociala stodskikt och en extremt omfattande statlig byrakrati, som administrerade dessa investeringar.
De interna styrkeforhallandena var till bourgeoisins nackdel och arbetarklassens fordel. Trots att landet var
ekonom;skt och socialt efterblivet, skulle detta gora det méjligt for proletariatet att i oktober 1917 gripa
makten.

Det var forst genom detta maktévertagande som det var mojligt att borja genomféra den borgerligt-demo-
kratiska revolutionen, och allra framst jordfragan. Den borgerligt-demokratiska revolutionen genomférdes
efter 1917, dvs. under proletariatets diktatur. Man kan t.0.m. séga att denna diktaturs forsta ar till storsta
delen &gnades at att genomfora jorduppdelningen, och ett av den nya regeringens forsta dekret géllde just
denna fréga.” For att forsikra sig om bondernas stod, var bolsjevikerna redo att g4 i allians med andra partier.

! Trotskij, Resultat och framtidsutsikter (Partisan 1972), s. 51, 55-57.

2 Carr 11, s. 28-31 (sv. 6vers. s. 29-32)

® Material om det forrevolutionara Rysslands ekonomi finns i: A. Nove, An Economic History of the USSR (Pelican
1972), 5.11-28 (sv. Overs. s. 11-31) och M. Dobb, Soviet Economic Development since 1917 (Routledge 1966), s. 34-60.
Trotskij har i en betydelsefull text, "Tankar om den proletéra revolutionens framsteg” (1919) undersokt vad dessa
tendenser betyder for den proletara vérldsrevolutionen. Se Trotskij, Den permanenta revolutionens epok (Partisan
1969), s. 102-115.

* Det &r viktigt att betona detta, ty genom stalinismens dominans har det uppstétt oklarhet kring denna fraga. Frén
stalinistiskt hall lamnar man svavande och forvirrade svar pa fragan nar den borgerligt-demokratiska revolutionen
genomfordes. Stalin sjélv tycks alltid ha trott att den borgerliga revolutionen genomférdes i februari 1917, och att den
senare i oktober véxte dver i en socialistisk. Detta ar heltigenom felaktigt. De regeringar som upprattades pa
Februarirevolutionens grund foll just darfor att de inte formadde l6sa den borgerligt-demokratiska revolutionens
problem. Efter att ha upprattats av de upproriska folkmassorna, inledde dessa regeringar genast ett arbete for att hindra
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Vaénstersocialrevolutiondrerna — som hade sitt absolut 6vervaldigande stdd bland bonderna — fick
representanter i regeringen och deras jordbruksprogram blev basen fér politiken pa landsbygden.® I en
explosionsartad utveckling genomfordes sa jordfordelningen under de forsta manaderna: redan i borjan av
1918 hade 86% av jorden tillfallit enskilda bonder, medan 11 % behdlls av staten och 3% 6vertogs av
jordbrukskollektiv.® Den forsta fasen i jordbruksrevolutionen hade genomforts i maj 1918. D& bérjade de
forsta tecknen visa sig pa en klassmassig skiktning bland bonderna, och regeringen beslot i fortsattningen att
stodja fattighonderna for att férhindra att det véxte fram en klass av valmaende bénder (kulaker).’

Aven om tyngdpunkten i den borgerligt-demokratiska revolutionen 1&g inom jordbruket, var den inte
begransad dit. Ocksa industrin hade sin borgerligt-demokratiska fas, dvs. man 6vergick inte har omedelbart
till socialistiska atgarder. Fullt medvetet undvek man under de forsta manaderna att nationalisera industrin.
Under den forsta fasen av revolutionen dominerade arbetarkontrollen inom industrin. Med detta begrepp —
som ibland fatt en sd vidstriackt betydelse att det blivit liktydigt med “arbetarmakt” och ”proletir diktatur” —
avsag man fr.a. en dvergdngsatgird. Betoningen 1ag pa sista ordet, “kontroll”, sedd i motsats till “dgande”.
Parollen om arbetarkontroll hade vuxit fram under tiden efter Februarirevolutionen, da manga industriagare
eller administratorer genomférde en lockout av arbetarna (av olika skél: ibland for att tiderna var sa oséakra
och vinsten inte kunde sékras; ibland for att politiskt soka atomisera arbetarna; ibland for att ravaror
saknades etc.). For att forhindra de sociala och ekonomiska effekterna av denna lockout uppmanade
sovjeterna arbetarna i respektive industri att driva fabrikerna i egen regim, samtidigt som man dock bevarade
den juridiska dganderatten. Efter Oktober faststallde man arbetarkontrollens legalitet i nagra dekret. | dessa
fastslog man att de enskilda dgarna skulle ha rétt att fortsatta driften i sina foretag, men endast under
forutséttning att deras verksamhet hela tiden évervakades av arbetarna genom fabrikskommittéerna och
kontrollkommissionerna. Arbetarna skulle ha réatt att 6vervaka agarnas atgarder genom att kontrollera
rakenskapsbhdckerna och genom att godkénna de dagliga besluten. Regeringen undvek medvetet att tillgripa
nationalisering annat an i nodfall. | stallet inledde man under varen 1918 forhandlingar med framstaende
ryska kapitalister for att uppritta ’blandforetag”, vilka till hilften skulle dgas av privatpersoner och till
hélften av staten. Dessa hann dock aldrig uppréattas innan man under sommaren tvingades 6verge detta
stadium inom industrin. Detta berodde pa flera orsaker: arbetarkontrollen misslyckades till stor del i
foretagen darfor att arbetarna saknade teknisk och merkantil skolning for att utdva kontrollfunktionerna; och
darfor att dgarna saboterade arrangemangen och hellre stangde fabrikerna &n l1at arbetarna titta i rakenskaps-
bockerna. I praktiken gled arbetarkontrollen 6ver i ”nationalisering underifran”. Industrin brét samman och
varen 1918 gick den tunga industrin endast pa halva sin faktiska kapacitet. Inom vissa omraden — som den ur
livsmedelssynpunkt sa viktiga sockerindustrin — var minskningen sa htg som 90%. Men den avgorande
orsaken var inbordeskriget, som bdrjade under varen och som i ett slag stéllde helt nya krav pa industrins
kapacitet. | ett enda slag genomférde man nu den 28 juni 1918 nationalisering av hela industrin.?

att massornas krav genomfordes; de forbjod ex.vis uttryckligen exproprieringar av jorden (dessa regeringar hade samma
klassinnehall och forde samma politik som de olika spanska regeringarna under inbordeskriget). Om relationen mellan
de tva relationerna i oktober, se Trotskijs artikel, ”Stalin as a theoretician” (Fourth International, Fall 1956 och Winter
1956; under overs. till svenska [Stalin som teoretiker]). Se dven Lenins "New times and old mistakes in a new guise”
fran aug. 1921 (Coll. Works hd 33, s. 21-29) och hans tal vid Kominterns tredje kongress i juni-juli 1921, dar han bl.a.
forklarade: ”Rysslands bonder har obetingat vunnit mer pa revolutionen dn arbetarklassen. Om detta rader det inget
tvivel. Ur teoretisk synvinkel bevisar detta naturligtvis att var revolution till viss del var en borgerlig revolution ... Vi
var det enda parti som kunde fora den borgerliga revolutionen till slutet och underlatta kampen for den sociala
revolutionen.” (Coll. Works bd 32, s. 489). Se dven Lenins Till Oktoberrevolutionens 4-arsdag” som utreder just dessa
fragor. (I Valda verk 11:2, s. 625-635).

® Bolsjevikerna genomférde som bekant inte sitt eget jordbruksprogram, utan 6vertog vanstersocialisternas. | Rosa
Luxemburgs Den ryska revolutionen (sv. 6vers. Federativ 1968) kritiseras denna politik mycket skarpt. ”Den leninska
jordreformen har skaffat socialismen pa landshygden ett nytt méktigt folklager av fiender, vilkas motstand kommer att
bli mycket farligare och segare an de adliga storgodsagarnas var.” (s. 37) Hennes kritik ar helt felaktig och den visar en
teoretisk blotta i hennes tdnkande; hon har inte sett sammantvinningen av den borgerliga och den socialistiska
revolutionen; ett faktum man bor ha i minnet innan man romantiserar hennes kritik av den ryska revolutionen.

® Carr Il, s. 53 (sv. 6vers. s. 570)

" A.a.s. 56f. (sv. dvers. s. 610)

8 Aa. s. 64-104 (sv. vers. s. 69-116). Mandels antologi Arbetarkontroll, arbetarr&d, arbetarstyre (Partisan 1971) ger
dokumentation om arbetarkontrollsrorelsen i Ryssland. Jfr. &ven foljande texter: A. Losowski, "Die Gewerkschaften in
Sowjetrussland” (Russische Korrespondenz (hddanefter RK) 1920:2, s. 643-673), som citerar férordningen om arbetar-
kontroll fran 27 nov. 1917, och B. Borijan, ”Die Arbeiterkontrolle” (1917-1921) i RK 1921:1, s. 127-139. M. Brinton,
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Aven om detta steg var nddvandigt for att I6sa den konkreta situationens problem, stillde det ocksé nya
problem: i praktiken “hoppade man &ver” en del av den borgerligt-demokratiska revolutionen, nagot som
skulle fa aterverkningar pa langre sikt och da framtvinga ekonomiska retrétter. Inom industrin innebar det att
effektiviteten fick sattas i framsta rummet, att den reella makten 6ver foretagen gick dver i administrationens
hander och att arbetarkontrollen inte kunde omvandlas till en reell arbetarmakt pa basplanet. Inom lands-
bygden blev situationen mer ddesdiger. Man tvingades av krigssituationen radikalt férandra sin politik
gentemot bonderna. Handeln mellan stad och landsbygd brét samman. For att klara sin livsmedelsforsorjning
tvingades man infora tvangsrekvisitioner av skorden. Darigenom omintetgjorde man en del av den
borgerligt-demokratiska revolutionens vinster och skapade en potentiell konflikt mellan den proletéra
statsapparaten och landets majoritet — bénderna.

Krigskommunismen

Inbordeskriget brét sonder rytmen i revolutionen och tvingade fram nédatgarder, som fick langsiktiga sociala
skadeverkningar. Under de tva ar kriget varade, stod industrin praktiskt taget stilla. Kommunikationerna
bréts mellan olika delar av landet. Centrala ravarukallor foll i de vitas hander. Industrin fick klara sig pa de
forrad som fanns eller som i all hast kunde anskaffas. De delar av den som kunde fas att fungera fick fr.a.
producera for krigsbruk och den dvergripande uppgiften blev att férsorja Roda armén.

Pa landshygden tillgrep man tvangskonfiskering av skorden. Man organiserade stéttrupper som gick ut pa
landsbygden och genomsokte bdndernas lador, samtidigt som man genom Fattigbdndernas kommittéer sokte
vinna en social bas bland bonderna (bolsjevikerna hade fore revolutionen nastan inte haft nagon kader alls pa
landshbygden). Tvangsrekvisitionerna loste de omedelbara, praktiska problemen, men skapade samtidigt nya.
Bdnderna gjorde motstand mot en politik som de inte kunde forsta och som de inte kunde fa perspektiv pa,
och som var i sa stor motsattning till revolutionens forsta atgarder. Motstandet skedde genom att man gémde
undan skdérden, genom att man uppréattade vapnade enheter och genom att man inte besadde mer jord &n man
behovde for sitt eget hushall. De atgarder partiet da omedelbart kunde vidta — kollektivjordbruk, utdelning av
jord till agbetare — kunde inte ge nagra omedelbara resultat och alliansen mellan arbetare och bénder hotade
att brista.

1920 var kriget praktiskt taget slut, och man riktade nu uppmarksamheten pa den ekonomiska uppbygg-
naden. Den bild man fick ndr man samlade in data, var inte precis uppmuntrande. Nar man i bérjan av 1920
holl en konferens om ateruppbyggnadens problem, gjorde Rykov en 6versikt dver de problem man hade att
l6sa. Som helhet drevs industrin endast till 30-40% av sin faktiska kapacitet, och detta endast tack vare de
forrad man hade tillgang till. Dess héll nu pa att ta slut, och Rykov forutspadde att industrin fullstandigt
skulle bryta samman inom nagra manader — savida man inte lyckades lésa problemen. Visserligen hade man
nu kontroll dver hela landet, och alltsa aven Gver de traditionella ravarukéllorna; men dessa var inte
omedelbart tillgangliga for utvinning. Inom flera viktiga ravaruomraden hade de vita trupperna forstort
basindustrierna och man kunde inte atervinna produkterna utan att forst reparera dessa. Man saknade brénsle
for att driva industrierna och inom de mest tekniskt utvecklade industrierna saknade man ofta utbildad
arbetskraft, vilket innebar att man i nagra fall inte kunna fa igang dessa, trots att man haft bade ravaror och
bransle. Det problem som dock bildade sjélva knutpunkten var transportvasendets sammanbrott. 60% av
lokomotiven var “’sjuka” och kunde inte repareras p.g.a. bristen pa skolad arbetskraft. Jarnvégsnatet var
sonderrivet 6ver hela landet och det maste repareras; broarna hade sprangt och maste lagas; vagarna var
daligt underhallna och de kunde endast klara mindre transporter.™

For att 16sa de akuta problemen tillgrep partiledningen pa Trotskijs forslag en atgard som skulle bli beryktad
och feltolkad, och som &nnu idag brukar bubbla upp i diskussionerna: inrdttandet av arbetsarméer. Essensen i

The Bolsheviks & Workers’ Control (Solidarity 1970; sv. évers. 1971) ar en anarkistisk framstéllning, och den préglas
fr.a. av en terminologisk virrighet och sentimentalism som ju inte &r alltfér ovanlig i anarkistiska pamfletter.

% Carr 11, s. 157ff. (sv. dvers. s. 175ff) I sin rapport infor de politiska utbildningsdepartementens andra allryska kongress
i oktober 1921, forklarade Lenin: “Delvis beroende pa de krigsproblem som 6vervéldigade oss och delvis beroende pa
den desperata situation republiken befann sig i nar det imperialistiska kriget tog slut — pa grund av dessa omstandig-
heter, och ett antal andra, gjorde vi misstaget att vi beslét oss for att gd dver direkt till kommunistisk produktion och
distribution.” (Coll. Works bd 35, s. 62). Jfr &ven Trotskijs tal infor Fjarde Komintern-kongressen, dér en liknande
vardering gors (Protokoll des IV. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, bd. 1, reprint Karl Liebknecht
Verlag 1972, s. 273; &ven som separat broschyr: Trotzki, Die neue 6konomische Politik Sowjetrusslands und die
Weltrevolution, 1923, reprint Trotzki-Archiv 2, 1971, s. 9).

10 Rykovs tal "Sovjetrysslands ekonomiska lige” dterges i RK 1920:1, nr V, s. 1-8. Transportkrisens betydelse framhévs
i besluten fran 9. partikongressen. (RK 1920:2, s. 456.)



5

detta forslag var att man skulle dverfora den militara organisationen pa arbetets omrade — vilket var
motiverat med tanke pa att RGda armén var ett monster av organisation och disciplin. Genom att kriget
upphort pa flera fronter och avmattats pa de andra, hade enheter ur Roda armén fristallts fran krigsuppgifter.
De var sysslolésa och maste forbli sa eftersom det annu var for tidigt att permittera dem eller forflytta dem.
Man beslot da att dessa enheter skulle ombildas till ”arbetsarméer” som (liksom den kinesiska Roda armén
av idag) skulle utfora okvalificerat arbete (lagning av jarnvagslinjer, utvinning av torv, reparation av gator
och vagar, uppréjningsarbeten etc. etc.)** Den delen av arbetet blev en omedelbar framgang. DA fattade man
beslutet att utveckla idén genom att organisera aven arbetsldsa och bybefolkningen i liknande arméer for att
utfora samma former av arbete pa de fronter dar det inte fanns nagra soldater. Politiken blev da genast mer
problematisk och den fick langsiktiga sociala och politiska konsekvenser. En av de forsta atgarder man maste
gora var att aterskapa arbetarklassen, vilken till stor del uppslukats av bybefolkningen eller av armén. Nar
industrierna slog igen flyttade arbetarna ut i byarna; de mest medvetna och skolade arbetarna gick till armén,
dar de stred i forsta ledet. Det gallde att aterfinna den skolade arbetskraften och satta in den pa viktiga
industriomraden. For att 16sa det problemet inférde man arbetsplikt, vilken reglerades genom arbetsbocker
och speciella dekret som mojliggjorde en forflyttning av den skolade arbetskraften till industrierna. De
kvalificerade arbetarna skulle kunna flyttas dit man behdvde dem; de okvalificerade skulle organiseras i
grupper som skulle rycka in dér det var nédvandigt med handréckning.™ Det var tvingsatgarder som
naturligtvis inte var populara. De stod fjarran fran en socialistisk arbetspolitik. Vad man kan séga till deras
forsvar ar att de tillgreps i en extrem situation och att de endast hade karaktaren av dvergangsatgarder. Redan
i de "Teser om arbetsarméerna” som Trotskij lagt fram i december 1919 infor partiledningen betonades att
“arbetets militarisering” endast var en dvergangsatgird som framtvingades av landets situation, och att
tvangsatgarderna skulle minska efterhand som industrin utvecklades, som arbetsforhallandena forbattrades
och arbetskraften utbildades.™

Vid kommunistpartiets 9. kongress i mars 1920 antogs politiken med “arbetets militarisering” officiellt och
Trotskij fick ansvaret for att aterstalla landets transportvasende. Strax efter kongressen lade han fram en 5-
arsplan for en reparation av jarnvagsnatet, en plan som blev en stor framgang och genomfordes pa 3% ar (f.6.
den férsta planen i sovjetisk ekonomi).* Genom kommunikationernas aterstallande kunde en del av de
ekonomiska problemen 16sas, och industrierna delvis komma igéng igen. Genom “arbetsarméerna” kunde
man reparera vagnatet, aterstélla ravarukéllorna och utvinna enklare former av bransle. Det var omedelbara
framgangar pa det industriella faltet, som skymde de langsiktiga politiska konsekvenserna. | konceptionen av
”arbetsarméerna” fanns tanken att fackforeningarna skulle 6verta de administrativa funktionerna av ”militari-
seringen”, och det var hir planens svaghet tydligast kom i dagen. I sin forlangning skulle detta ha lett till att
fackforeningarna blev en del av statsapparaten och att de férlorade — sin uppgift att skydda alla medlemmar
och kampa for deras intressen. Denna tanke vackte valdsam opposition inom fackforeningsrorelsen efterhand
som implikationerna blev klara och denna opposition véxte sig starkare nar Trotskij genomforde nagra
drastiska, administrativa forandringar inom jarnvagsarbetarnas fackforening, da denna vagrade samarbeta.
Han hotade ocksa att ”skaka om fackforeningarna” inom andra industrier, om de inte fyllde sina 6vervakande
funktioner. Under den senare delen av 1920 koncentrerades partiets uppméarksamhet pa fragan om fackfore-
ningarnas roll och det férdes en intensiv debatt kring dessa fragor.™ Trotskij blev den som i debatten hérdast
och mest konsekvent framforde en “etatistisk syn pa fackforeningarna: dessa skulle underordna sig arbetar-
statens langsiktiga intressen och arbetarna kunde inte ha nagra intressen som var motsatta deras egen stat.

Trotskijs formuleringar visar att han annu inte forstatt de politiska konsekvenserna. | debatten upptradde en
méngd olika plattformer, varav den intressantaste och mest genomténkte presenterades av Lenin.'® | debatten
forklarade Lenin:

Vért partiprogram visar ... att var stat &r en arbetarstat med en byrékratisk utvéxt. Vi maste tyvarr beteckna den p&
detta avskyvarda satt. Har har ni 6vergangens verklighet. Ar det nu riktigt — i en stat som antagit denna form i
praktiken — att sdga att fackféreningarna inte skall forsvara det massivt organiserade proletariatets materiella och

11 |dén till arbetsarméer tycks harstamma frén ett forslag fran Réda arméns tredje avdelning. Detta férslag finns i The
Trotsky Papers Il, s. 3-7. Trotskijs text, som antogs av CK, finns i RK 1920:1, nr 1V, s. 2-6.

12 g5e Trotskijs olika tal, &tergivna i RK 1920:1, nr 1X, s. 11-19, och RK 1920:2, s. 492-4. Se &ven Trotskijs
Kommunismen och terrorn (Partisan 1971), s. 173-236.

¥ RK 1920:1, nr 1V, s. 54. [Teserna pa svenska: Overgéngen till allmén arbetsplikt samordnad med milissystemet]

Y Carr 11, s. 367ff. (sv. 6vers. s. 413ff.) Se dven RK 1921:1, s. 43-47; RK 1920:2, s. 1063-1066. En dversikt 6ver
”Order nr 1042” ges i Trotskij, Den nya kursen, s. 59-70.

15 Debatten analyseras i Deutscher, Soviet Trade Unions och Carr 11, s. 220-29 (sv. 6vers. s. 246-255).

'8 De olika plattformerna till kongressen i mars 1921, finns i RK 1921:1 s. 123-141.
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intellektuella intressen? Nej, detta resonemang ar uppenbart teoretiskt helt felaktigt ... Vi har nu en stat dar det galler
for det massivt organiserade proletariatet att forsvara sig sjalvt, medan vi for var del maste utnyttja dessa arbetar-
organisationer for att férsvara arbetarna mot deras egen stat, och forma dem att forsvara vAr stat.”’

Ett omrade av ekonomin hade lamnats utanfor. Det var politiken gentemot bonderna, vilken inte hade for-
dndrats genom “arbetets militarisering”. Snarare hade tvangsrekvisitionerna forstirkts genom kommunika-
tionernas forbéttring. Men det hade inte saknats forslag till forandringar. Redan i februari 1920 hade Trotskij
tillstallt CK ett forslag om att l6sa jordbruksfragan pa ett nytt satt. Han konstaterade i sin skrivelse att
bdnderna végrade att odla mer jord &n de sjalva behdvde; darigenom hade rekvisitionspolitiken nu kommit in
i en atervandsgrand. Man kunde inte 16sa problemet genom att tillgripa repressiva atgarder eller tvang,
eftersom man da hotade att spranga bandet (smytjkan) mellan arbetarna och bonderna. Landets livsmedels-
resurser holl nu pa att ta slut. For att bekdmpa uppldsningstendenserna foreslog Trotskij tva atgarder:

1. Ersétt 6verskottsrekvisitionerna med en mot produktionskvantiteten svarande avgift (en form av progressiv skatt pa
jordbruksinkomsten) och sa beskaffad att det &nda blir mer fordelaktigt att 6ka utsadesarealen eller effektivisera
odlingen.

2. Inrétta en stramare forbindelse mellan leveransen av industriprodukter till bénderna och den av dem levererade
kvantiteten sad, inte enbart per kommun och stad, utan ocksa per lantbruk. Lét de lokala industriféretagen delta i
denna uppgift. Betala delvis bonderna med industriforetagens produkter for de ravaror, det bransle och de
livsmedelsprodukter de levererar.

Han varnade for att den nuvarande politiken ledde till en tilltagande nedgang i jordbrukspolitiken, en atomi-
sering av industriproletariatet” och att detta i sin tur "hotar ett fullstdndigt uppldsa landets ekonomiska
politik.” *®

Det var den politik som skulle genomforas ett ar senare, och som, brukar kallas for den Nya Ekonomiska
Politiken (NEP), dar just naturaskatten istéllet for tvangsrekvisitioner var den centrala punkten. Tyvarr vann
Trotskijs forslag ingen anklang i februari 1920. Under det ar som gick skulle motsattningarna mellan
bonderna och staten oka avsevart och landets livsmedelssituation forsamras. Bristen pa mat i staderna ledde
till en fortsatt utflyttning av arbetarna. Ett inforande av naturaskatten under varen 1920 skulle ha inneburit att
landets ekonomiska situation hade forbattrats dven pa jordbruksomradet; konflikten mellan bénderna och
staten skulle ha blivit mindre och igangsattandet av landets industri hade gatt mera smartfritt. Nu forlorade
man ett dyrbart ar. Det uppstod en politisk klyfta mellan bonder och arbetare, vilken det skulle ta ar att 6ver-
brygga. Relationerna mellan de tva klasserna skulle bli ett akut problem for sovjetisk ekonomi i fortstt-
ningen och den ojamna utvecklingen inom ekonomin skulle leda till att smytjkan flera ganger var i fara.
Balansen mellan de tva klasserna hade varit lattare att aterstalla om man redan varen 1920 hade slagit in pa
en ny politik mot bonderna och kombinerat detta med den ekonomiska plan fér industrins aterhamtning som
nu borjade utarbetas.

Nu drevs forandringen fram genom att banden mellan bénderna och arbetarna brast i slutet av aret. | olika
delar av landet skedde bonderesningar mot regimen, resningar som skulle fa sin aterspegling i Kronstadt-
upproret i mars 1921.%

Den Nya Ekonomiska Politiken

Enigheten var fullstandig inom partiet om den Nya Ekonomiska Politiken; ingen kunde pa allvar havda att
krigskommunismen skulle fortsétta. Man kunde bara kritisera partiet for att politiken infordes ett ar for sent.
Arbetet med att féra 6ver landsbygden fran den borgerliga revolutionen till den socialistiska, forsenades
genom det motstand som nu fanns mot kommunismen ute i byarna. Det blev nédvandigt att bromsa upp
utvecklingen och genom en serie eftergifter atervinna fortroendet bland bonderna.

Tanken pa Den Nya Ekonomiska Politiken vaxte fram gradvis; det vore fel att se den som en fix och fardig
konception som omedelbart drevs igenom av partiet. Kérnan i den var inférandet av naturaskatten: bonderna

7 Lenin, Coll. Works bd 32, s. 24-25. 1 debatten hade Lenin talat om att Sovjet var en arbetar- och bondestat™. I
artikeln Partikrisen” korrigerar han denna karakteristik: ”Vad jag borde ha sagt &r foljande: ‘En arbetarstat &r en
abstraktion. VVad vi verkligen har &r en arbetarstat, med denna séregenhet: for det forsta att det inte &r arbetarklassen
utan bondebefolkningen som dominerar i landet och for det andra att det ar en arbetarstat med byrakratiska
forvrangningar.” (Coll. Works bd 32, s. 48).

'8 Trotskij, Den nya kursen (Partisan 1972), s. 57f.

Y Carr I, s. 271ff. (sv. dvers. 303ff) Jfr. Lenins tal vid Kominterns fjarde kongress (nov. 1922, dar han beskrev
situationen 1921 som en svar “inre politisk kris, vilken ledde till missnéje inte endast bland en betydande del av
bonderna utan dven bland arbetarna.” (Valda verk 11:2, s. 731).
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skulle inte frantas sin skord utan istallet lamna en viss del som skatt till staten. Det Gverskott som uppstod
skulle de ha rtt att sjalva disponera dver. Genom denna atgard hoppades man kunna 6ka produktiviteten
inom jordbruket genom materiella stimuli och samtidigt atervinna bondernas fortroende for regeringens
politik. Men inférandet av naturaskatt maste féljas upp med nya atgarder: om bonderna fritt fick disponera
overskottet, dd maste de ocksa ha ratt att sélja det pd den 6ppna marknaden. Darmed blev det nédvandigt att
ateruppratta marknadsekonomin, tillata privat forséljning och organisera distribution och handel. Privat-
handelns uppkomst ledde till en ackumulation av kapital, vilket borde pumpas in i industrin. Det skedde
genom att de forstatligade foretagen hyrdes ut till privata intressenter (i nagra fall ocksa genom koncessioner
till utlandska foretag) och genom att hantverksindustrin fick mojlighet att etablera sig igen. NEP innebar i sin
helhet att kapitalistiska forhallanden aterupprattades i Sovjetunionen — allra mest markbart i dess kanne-
tecken, varumarknad och marknadsekonomi — men under statlig kontroll. Staten holl kontrollen Gver
ekonomin som helhet genom sitt monopol 6ver industrisektorn och utrikeshandeln. Darigenom hade man
etablerat en socialiserad sektor vid sidan av den privatkapitalistiska. Genom sin kontroll dver statsapparaten
hade bolsjevikerna méjlighet att styra den ekonomiska utvecklingen i landet.” Man héll, som Lenin uttryckte
det, “kommandobryggan” och kunde dirigenom bestimma kursen. Genom denna politik hoppades man
kunna fa igang ekonomin igen, atervinna béndernas fortroende och skapa det ackumulerade kapitalet for den
industriella utvecklingen.

NEP var en djarv ekonomisk satsning, vilken redan i sig innehdll risker fér uppkomsten av en ny bourgeoisi
och en differentiering bland bénderna pa rikebondernas (kulakernas) bekostnad. De riskerna var hogst reella
och patagliga. Men dessutom infordes NEP i en alldeles bestamd politisk situation, namligen i den
bonapartistiska situation, som enligt var uppfattning radde i Sovjet i borjan av 1921.

Begreppet bonapartism utarbetades av Marx i hans berdmda studie 6ver statskuppen i Frankrike 1851.% Han
undersokte déar hur Napoleon Ills statskupp var relaterad till klasskampen i landet och till den misslyckade
revolutionen tre ar tidigare. Denna situation hade lett till att klasserna nastan hade demolerat varandra
politiskt och att det uppstatt ett politiskt vakuum. For att i det laget bevara det ekonomiska systemets
stabilitet tvingades man infor diktatoriska forhallanden, dvs. staten vann en storre relativ sjalvstandighet
gentemot sin klassbas och etablerade en diktatur, som utstracktes ocksa dver dess egen klass och dess olika
fraktioner. FOr att radda den hdrskande klassen tvingades staten infora sin diktatur Gver just denna klass.

Det var en situation som var analog med den som radde i Sovjetunionen fyra ar efter Oktoberrevolutionen
och omedelbart efter ett utmattande inbordeskrig.”> Den harskande klassen, proletariatet, hade minskat i
styrka och antal och dess politiska organ, sovjeterna, hade blivit en tom formalitet Industrin hade néstan
slutat fungera; arbetarna hade lamnat staderna och antingen flyttat ut pa landsbygden eller anslutit sig till
armén; de mest klassmedvetna arbetarna hade statt i spetsen i kriget och en stor procent av dem hade stupat.
1917 fanns det tre miljoner arbetare inom storindustrin i Ryssland; fyra ar senare fanns det bara en miljon

? [ enins grundliggande text om NEP dr ”Om naturaskatten” (Valda verk 11:2, s. 552-598). Han urskiljer dar fem olika
produktionssatt i den ryska samhallsformationen och visar hur dessa konkret &r sammanflatade i den nuvarande
situationen. Han visar ocksa att NEP inte bara &r en (politisk) retratt, utan ocksa en utveckling genom att den anknyter
till politiken fore inbGrdeskriget.

21 K. Marx, Louis Bonapartes adertonde brumaire (Arbetarkultur 1939; dven senare pocketutgéva).

22 Inom de olika trotskistiska oppositionsrorelserna fordes en intensiv debatt om den sovjetiska bonapartismen. Den
fullstdndigaste sammanfattningen av Trotskijs syn ges i en artikel fran 1935, ”The Workers’ State, Thermidor and
Bonapartism” (Writings... 1934-35, s. 166-184). Trotskijs bonapartism-begrepp i denna artikel skiljer sig dock fran det
vi hér anvander. Trotskij anser att bonapartismen kom senare, och han gor snarare jamforelsen med den “forsta
bonapartismen”, med Napoleon I (a.a. s. 181). Det tycks oss dock som om jamforelsen med Napoleon III &r battre.
Aven i detaljer finns det patagliga likheter. Marx papekar ex.vis att Napoleon I11s makttilltrade var mojligt tack vare att
bonderna fick 6kad tyngd i samhillet, en social klass som inte kan bli en politisk klass. ”Pé sa sitt bildas den stora
massan av den franska nationen helt enkelt genom addition av lika storheter, ungefar som en séck med potatis bildar en
potatissdck ... De kan inte representera sig sjdlva, de maste representeras. Deras representanter maste samtidigt
upptrada som deras herre och som en auktoritet dver dem, som en oinskrénkt regeringsmakt, som beskyddar dem mot
de andra klasserna och sander dem regn och solsken fran ovan. Smabondernas politiska inflytande far alltsa sitt sista
uttryck i att den verkstéllande makten underordnar samhillet under sig.” (Marx a.a. s. 140f Marx papekar att det ar
dessa specifika forhallanden som gar det mojligt for en buse och skojare som Napoleon 111 att klattra upp till makten.
”Jag pavisar ... hur klasskampen i Frankrike skapade omstandigheter och férhallanden som gav en medelmattig och
grotesk personage mojligheten att spela hjélterollen.” (a.a. s. 6) Stalins vég till makten kan forstas utifran dessa
teoretiska begrepp.
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kvar. Det var stora delar av arbetarklassens avantgarde som férsvunnit.?® Det ekonomiska sammanbrottet
gjorde att man inte omedelbart kunde aterskapa arbetarklassen, och i vilket fall skulle det ta lang tid att
reparera den kvalitetssankning som blivit foljden av att de mest klassmedvetna arbetarna forsvunnit.
Arbetarklassen hade 1917 kunnat ta ledningen 6ver nationen tack vare sin koncentration; nu var de en
forsvinnande del av den; den stora majoriteten av befolkningen, bonderna, stod i opposition till landets
regering och det ekonomiska system den ville infora. De stréavade efter ett system som forstarkte den
borgerligt-demokratiska delen av revolutionen och hindrade dess socialistiska utveckling. Deras uppror
inneholl i sin forlangning krav pa ett kapitalistiskt produktionssatt. Under inb6rdeskriget hade alla politiska
partier utanfor bolsjevikerna givit sitt stod &t de vita, och foljaktligen forbjudits. Pa den politiska arenan
fanns det nu bara bolsjevikpartiet kvar. | den situationen kunde den partipolitiska diktaturen inte avskaffas
omedelbart: det hade lett till att bade partiet, sovjetsystemet och det ekonomiska systemet sopats bort och en
borgerlig restaurering tagit dess plats. Man kunde inte heller slappa loss de politiska krafterna pa samma sétt
som man nu tillat olika ekonomiska produktionssétt att existera sida vid sida. Det géllde att forhindra att
privatkapitalismen ledde till att den nya bourgeoisin och den nya kulakklassen — vilken oundvikligen maste
uppsta pa NEPs grund — fick sitt uttryck i formeringen av en politisk klass och i bildandet av borgerliga
partier, som kunde attrahera bonderna och missndjda element inom arbetarklassen. Det séger sig sjalvt att
man inte kunde forbjuda andra partier utan att samtidigt ocksa oka vaksamheten inom det egna partiet’. De
politiska partierna vaxer fram ur samhallets bas och de olika klasserna skulle strava efter att finna sitt
politiska uttryck. Om det endast fanns ett parti i landet, skulle de strava efter att inom detta parti finna de
krafter som kunde gynna deras intressen. Som en obonhorlig konsekvens av den bonapartistiska diktaturen
Iag ett forbud mot fraktioner inom det egna partiet och ett starkande av partiets inre enhet.

Forbudet mot fraktioner var det sista steget for att konsolidera bonapartismen. | viss mening hade bolsjevik-
partiet nu substituerat arbetarklassen och uppréttat en diktatur éver hela samhallet och &ven 6ver den
egentliga harskande klassen. Det var ett steg som kunde motiveras med den extrema situationen; den
atomiserade arbetarklassen kunde inte utdva sin diktatur direkt; de missndéjda bénderna skulle stréva efter att
stodja borgarklassen och revolutionen skulle da begréansas till sitt borgerligt-demokratiska stadium. Man fick
inrétta en tillfallig bonapartistisk diktatur och vanta pa maéjligheten att sedermera aterlamna makten till
arbetarklassen. Majligheten att ateruppliva sovjeterna var i det laget beroende av tva faktorer: den
internationella revolutionens utveckling och arbetarklassens aterskapande inom Sovjetunionen.

Det samhélleliga medvetandet sl&par oftast efter den reella politiska och ekonomiska situationen. Inom
bolsjevikpartiet existerade det &nnu bara ett fragmentariskt medvetande om den reella bonapartismen. | sitt
tal vid 10. kongressen snuddade Trotskij vid fragan utan att dock analysera situationen fullstandigt. | talet
dréjde han vid nddvandigheten att temporart inféra en diktatur 6ver den harskande klassen, proletariatet:

‘Arbetaroppositionen’ har kommit med farliga slagord. De har gjort de demokratiska principerna till en fetisch. De
har satt arbetarnas réatt att valja representanter fore partiet, som om partiet inte var beréttigat att hdvda sin diktatur,
&ven om denna diktatur temporért skulle komma i konflikt med de tillfalliga stimningarna i arbetarnas demokrati ...
Det &r nddvandigt att skapa medvetenhet hos oss om partiets revolutionéra historiska forstfodsloratt. Partiet &r
forpliktigat att uppehalla sin diktatur, utan hansyn till de temporara svangningarna i massornas spontana sinnes-
stdmningar, utan hansyn till det temporéra vankelmodet inom t.0.m. arbetarklassen. Denna medvetenhet ar for oss
det oumbérliga bindemedlet. Diktaturen grundar sig inte i varje givet 6gonblick pa den formella principen om en
arbetardemokrati, &ven om denna demokrati naturligtvis &r den enda metod med vilken massorna i allt hégre grad
kan dras in i det politiska livet.**

Trotskij var naturligtvis inte ensam om sina asikter. Han formulerade bara vad som var partiets standpunkter.
Redan 1918 hade Bucharin observerat arbetarklassens atomisering, och aret darefter konstaterade Lenin att
sovjeterna inte l&ngre var administrativa organ som skottes av arbetarna utan istéllet for arbetarna genom
proletariatets ledande sektor. Samma ar proklamerade Lenin nodvandigheten att proletariatets diktatur
uttrycktes i “partiets diktatur” som en dvergingsatgird infor iterskapandet av arbetarklassen.”® Man var

2 Carr 1, s. 197 (sv. dvers. s. 219). Om man inkluderar dven andra arbetare an de som var anstéllda inom industrin, blir
siffran snarast 10 miljoner arbetare 1917. Men &ven i dessa siffror finns det en nedgang med ungefar 2/3 under
inbordeskriget. Se artikeln om den ryska arbetarklassen i RK 1920:1, nr IX, s. 24-30, dar statistik ges dver nedgangen i
olika yrkesgrenar. Uppldsningen av arbetarklassen var ett fenomen som var markbart sa tidigt som 1918, da bade
Bucharin och Lenin kommenterade det. Sovjeternas motsvarande nedgang diskuterades bl.a. pa den 8. sovjetkongressen
i dec. 1920, dér Zinovjev avgav en rapport, ”Sovjeternas utbyggnad och bekdmpandet av byrakratismen”. RK 1921:1, s.
33-38.

2 Cit. efter Deutscher 1, s. 376. Talet i sin helhet finns i RK 1921:1, s. 310-315.

®carr V, s. 117ff.
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ocksa medvetna om isoleringen fran landets majoritet, bonderna. 1 sitt tal infor Kominterns tredje kongress i
juni-juli 1921, diskuterade Lenin forhallandet mellan arbetarna och bénderna. Han forklarade att de senare
inte var en sjalvstandig klass. De maste folja antingen arbetarna eller borgarna. De kunde inte forma en egen
klassideologi eller ett eget politiskt parti. For att bevara sovjetsystemet maste arbetarna bevara dominansen
over bonderna, och detta var avsikten med NEP. Idag saknade man bondernas fértroende, och en formell
demokrati kunde bara fa ett resultat:

Mensjevikerna resonerar pa foljande satt: bonderna ar majoritet, vi ar rena demokrater, majoriteten skall bestamma.
Men da bonderna inte kan vara sjalvstandiga, betyder detta i praktiken ingenting annat &n kapitalismens
restaurering.?

Landets problem kunde endast I6sas genom en allians mellan arbetarna och bénderna, dér arbetarna dock
maste ha den politiska och ideologiska dominansen. Pa det sattet skulle man starka och ¢ka proletariatets
styrka, och pa lang sikt aterskapa basen for revolutionen.

Bonapartismen &r ett nddvandigt instrument for att i vissa situationer radda ett ekonomiskt och politiskt
system. Det &r mycket troligt att revolutionens landvinningar krossats — eller atminstone inskrankts till de
rent borgerliga atgarderna — om bolsjevikerna 1921 inte upprattat sin diktatur. Endast bolsjevikerna hade den
teori och den organisatoriska apparat som kunde halla samman landet. De andra partierna hade — inkl.
mensjevikerna — forklarat att de stravade efter en borgerlig republik. Till vanster fanns anarkistiska och
anarkiskt influerade grupper (ex.vis Arbetaroppositionen) vilka knappast kunde ha klarat av situationen. Om
de tagit dver, d& hade de troligen stortats efter en tids forvirrad regeringsutdvning.?® Att i det laget forsoka
infora demokrati vore att 6verlamna kommandobryggan till skeppare som Ville aka at ett annat hall och sla
ankar i den kapitalistiska restaureringens hamn.

Byrakratiseringsfaran

Hos Lenin och hans kamrater levde dvertygelsen starkt att proletara revolutioner inom nagra ar skulle bryta
ut i resten av varlden, och sarskilt i Vasteuropa. Detta skulle omedelbart ha andrat de sociala styrkefor-
hallandena och bidragit till den proletara demokratins aterupprattande. Nu skedde detta som bekant inte. Det
kapitalistiska Europa visade sig ha storre elasticitet — forvisso inte utan en konstgjord andning fran USA — an
man raknat med. For det isolerade Sovjetunionen innebar bonapartismen uppkomsten av en hy fara,
byrakratiseringsfaran.

For att forsta denna maste vi har studera hur man tankt 16sa fragan om statsapparatens utseende efter
revolutionen. Under krigsaren hade Lenin samlat material for att belysa fragan om staten. Resultatet av det
arbetet blev Staten och revolutionen som kom ut omedelbart fore Oktober 1917. | den konstaterade han att
proletariatet inte bara skulle gora revolution, utan dven tillintetgora “den statsapparat som den harskande
klassen skapat”. Efter den proletira revolutionen skulle staten borja do bort for att slutligen helt férsvinna. 1
stéllet for en regering Over personer framtrader nu en forvaltning av ting och en ledning av produktions-
processer.” * Man kan inte dverta den borgerliga staten. Den maste krossas. Men mellan revolutionen och
det kommunistiska, statslésa samhallet finns en 6vergangsperiod, proletariatets diktatur. Under denna
overgangsperiod existerar det en specifik statsform, som inte ar en stat i egentlig mening (Lenin kallar den
for en “halvstat”). Den statsform som ersétter den borgerliga staten méaste vara organiserad efter Paris-
kommunens modell: den stdende haren avskaffas och ersatts med det bevapnade folket, representanterna ar
valbara och kan nér som helst avsattas, liksom &mbetsménnen och poliserna; samtliga anstallda i offentlig
tjdnst maste arbeta for samma 16n som en arbetare, och man stravar efter att slutligen helt upphéava granserna
mellan arbete och administration. Lenin kommenterar:

Har observerar man just ett av de fall d& ‘kvantiteten dvergar till kvalitet’: demokratin, genomford sa fullstandigt
och konsekvent som det 6ver huvud taget ar tankbart forvandlas fran borgerlig till proletar demokrati, fran stat (=en
speciell makt for undertryckandet av en bestamd klass) till ngot som ej langre &r i egentlig mening stat.*

zj Lenin, Coll. Works bd 32 s. 485. Aven i RK 1921:2, s. 661

Aa
%8 De anarkistiska eller anarkiserande grupperna har fétt ett visst romantiskt glimmer kring sig. G&r man dock till deras
texter, ser man hur fullstdndigt oengagerade de var i att 16sa den konkreta situationens problem, eller hur valhént de
formadde analysera fragorna. Ur den synpunkten ar Alexandra Kollontajs vimsiga text om Arbetaroppositionen mycket
representativ. Den finns pa svenska utg. av Federativs forlag 1972. [pd marxistarkiv.se: Arbetaroppositionen ]
2 |_enin. Staten och revolutionen (Tema 1964), s. 17, 27. 18.
% Aa.s. 57.
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Staten upphor att vara en sarskild apparat som star éver befolkningen till att bli en apparat kontrollerad av
massorna. Punkten om att ingen skall ha hogre 16n dn en arbetare kallar Lenin for ”den askéadligaste och
betraffande frégan om staten, den kanske viktigaste punkten.®

I revolutionen 1905 uppstod sovjeter (arbetarrad), vilka kom att fungera som representativa organ for folk-
massorna. Sovjeterna, som ateruppstod i revolutionen 1917 och da aven spred sig utanfor Rysslands gréanser,
agde den flexibla form som krévdes av den nya proletara staten: den agde omedelbara och tata band med
valjarna i fabriker och bostadskvarter; den fornyades standigt; den stod under 6ppen kontroll fran véljarna
som narsomhelst kunde aterkalla de som misskotte sig; den bestod av representanter fran arbetarna och
soldaterna. Sovjetsystemet blev den form som den proletéra revolutionen upphdjde till stat i Ryssland — ett
faktum som t.o.m. aterspeglades i att landet bytte namn till Sovjetunionen. “Endast statens organisation i
sovjeter formar pa en gang och definitivt forstora den gamla borgerliga administrativa och réttsliga apparaten
... Pariskommunen tog det forsta varldshistoriskt betydelsefulla steget pa denna vag; sovjeterna har tagit
niista”. S& heter det i en text frin Kominterns forsta kongress.* | en annan text, den officiella plattformen,
fran samma kongress heter det:

I sovjetsystemet hdrskar massornas organisationer, och genom dem massorna sjélva, i det att sovjeterna drar in ett
standigt vaxande antal arbetare i statsforvaltningen; endast pa detta satt kan s& smaningom hela det arbetande folket
verkligen ta del i statens styrning. P& detta satt stoder sig sovjetsystemet pa de proletara massorganisationerna,
representerade av sjalva sovjeterna, de revolutionara fackféreningarna, kooperativerna etc... Genom sin aterkall-
ningsratt, genom féreningen av den lagstiftande och den verkstallande makten och foljaktligen genom sovjeternas
karaktar av arbetande kollektiv, forenar sovjetsystemet massorna med de administrativa organen ... Sovjetsystemet
sakrar pa sa vis mojligheten till en verkligt proletar demokrati, en demokrati for och inom proletariatet, riktad mot
bourgeoisien. | detta system ges industriproletariatet en dominerande stéllning; genom dess battre organisation, dess
hogre politiska utveckling spelar det rollen som ledande Kklass, vars hegemoni gor det mdjligt for halvproletariatet
och fattighénderna att successivt hoja sig.*

De texter vi citerat ar teoretiska texter, vilka behandlar fragan om den proletéra staten och sovjetsystemet i
en allmén form. Dess underliggande tanke dr att revolutionen relativt hastigt skall breda ut sig i flera lander
och sarskilt i Iander med en utvecklad industri. Ingenstans i texterna behandlar man fragan hur de skall vara
tillampliga och mdjliga att i sin helhet forverkliga i ett Ryssland som var ekonomiskt efterblivet och isolerat,
omgivet av fientliga, kapitalistiska makter. Ett fullstdndigt genombrott for sovjetsystemet var endast mojligt i
de utvecklade landerna i Europa. For det isolerade Sovjetunionen var det nédvandigt med vissa kompro-
misser med den gamla statsapparaten. Pa den politiska nivan innebar detta att man 6vertog hela den gamla
byrakratiska apparaten, som i sig innefattade en viktig ackumulation av kunskap om ekonomisk planering,
administration och diplomati. Inom ekonomin gjorde man redan under 1918 kompromisser med de
”borgerliga specialisterna”, dvs foretagsledarna, vilka nu anstélldes av staten for att skdta foretagen. Det pris
man fick betala var inférandet av en differentierad I6neskala och speciella privilegier till specialisterna.
Dessutom ledde det i sin forlangning till att de foretagskommissioner som valts under “arbetarkontrollens”
epok ersattes med en av staten utsedd foretagsledning med diktatoriska befogenheter p& arbetsplatserna.®
Lenin, som alltid foredrog att tala rakt ut, forklarade atgarderna pa foljande satt:

Vi har nu nédgats anlita det gamla, borgerliga medlet och gd med pa att betala de mest framstaende borgerliga
specialisterna en mycket hog betalning for deras ‘tjanster’ ... Det ar klart, att en sdan atgard ar en kompromiss, en
avvikelse fran Pariskommunens och varje proletar makts principer, vilka kraver att tjanstemannens l6ner skall
bringas i niva med genomsnittsarbetarens 16n och att karridrismen skall bekampas i handling och inte i ord.

Det ar, fortsatter Lenin, inte bara ett avbrott i offensiven, utan #ven en direkt retritt, ett steg tillbaka for var
socialistiska, sovjetiska statsmakt, som fran forsta borjan proklamerade och inledde politiken att sanka de
hoga tjdnstemannaldnerna till genomsnittsarbetarens 16neniva.” * Det var en retrétt som innehdll vissa faror.

L Aa.s. 58.

%2 »Teser om den borgerliga demokratin och den proletira diktaturen™; i Partisans Réda Haften 6/7 (1970), s. 24.

% »K ommunistiska Internationalens plattform” i Partisans Roda Haften 6/7 s. 36f.

% Dessa kompromisser analyseras och diskuteras utforligast i Lenins skrift “Sovjetmaktens aktuella uppgifter” (utdrag
som appendix till ovanstdende utgava av ”Staten och revolutionen; dven i Valda verk 111, s. 458-504). | det samman-
hanget bér man kanske varna for en vanlig forvrangning av Lenins tankegang. Det hander alltsomoftast att borgare
citerar nagra lsryckta rader ur denna skrift for att “bevisa” att Lenin egentligen ville inféra enmansdiktatur. Man talar
dock inte om att Lenin uttryckligen talar om enmansférvaltning inom industrin och om en diktatur pa arbetsplatserna
som en 6vergangsétgard, vilken dessutom skulle métas med en 6kad demokrati inom statsapparaten och sovjeternas
kontroll 6ver denna enmansforvaltning.

% »Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, Lenins Valda verk 11:1, s. 470.
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Denna politik kunde demoralisera bade sovjetmakten och arbetarna, bade genom den besvikelse arbetarna
skulle kanna och genom den attraktion man utévade pa Karriarister.*® Hur skulle man kunna méta denna
fara? Den text vi citerar dr fran 1918. D4 var sovjeterna annu reella och inte bara formella. Det var darfor
naturligt att Lenin fr.a. sdg sovjeterna som garantin mot byrakratiseringsfaran och mot kompromisserna och
som en forberedelse for en ny offensiv for att krossa den gamla statsapparaten. Det existerade ett ‘makt-
dualistiskt> forhallande mellan den gamla statsapparaten och den nya. Lenin tankte sig att man skulle 16sa
problemet genom att man stérkte sovjetsystemet parallellt med engagerandet av specialister och gamla
byrakrater. Man skulle ldgga ned anstrangningar pa att bygga ut sovjeterna éver hela landet, samtidigt som
de stirktes inom sig. Man skulle undvika, och rensa ut, varje tendens till ”parlamenterande” och byrakratism
i sovjeterna, och stréva efter att engagera varje medlem i sovjeterna och i det praktiska forvaltningsarbetet
och stérka sovjeternas forbindelse med massorna.

Det finns ingenting dummare &n att forvandla sovjeterna till ndgonting stelnat, och sjalvtillrackligt. Ju beslut-
sammare vi nu maste ga in for en skoningslost fast makt, for enskilda personers diktatur betraffande bestamda
arbetsprocesser, i bestamda moment av de rent verkstéllande funktionerna, desto mer mangskiftande maste formerna
och metoderna for kontrollen nedifran vara for att man skall kunna paralysera varje spar av mojlighet till att
vanstalla sovjetmakten, for att oavlatligt och outtréttligt rensa bort byrakratins ogras.*’

1918 hade Lenin fortfarande betraktat sovjetsystemet som den béasta garantin mot byrakratismen. Tre ar
senare var sovjeterna rena formaliteter och arbetarklassen atomiserad och kraftigt decimerad. Samtidigt var
det forst i och med inbdrdeskrigets slut som de borgerliga specialisterna och byrakraterna sl6t fred med
regimen och i storre antal enrollerade sig i administrationen och byrakratin. Den gamla statsapparaten levde
upp igen med hela sin byrakratism och sin ogenomtranglighet, medan den nya, sovjetsystemet, skrumpnade
ihop. Det system som till en del — en utomordentligt liten del — fick ersatta sovjeternas kontroll av
administrationen, var Arbetar- och bondeinspektionen, “Rabkrin”. Det var en apparat som bildats pa Lenins
initiativ 1920, och vars syfte var att dra in partilésa arbetare och bénder i administrationen. Massorna skulle
vilja representanter till denna inspektion, vars representanter sedan skulle 6vervaka det administrativa
arbetet och kontrasignera besluten.

Men i den bonapartistiska situationen 1921 blev det fr.a. en annan institution som fick skdta évervakningen
av byrakratin: partiet, den enda fungerande proletéra institution som fanns kvar. Det blev partiet som nu fick
ta den plats som Lenin tidigare tillmatt sovjeterna. Ocksa pa den politiska nivan maste partiet halla
“kommandobryggan” och styra utvecklingen. Det géllde att hindra partiet frén att ”smittas” av byrakra-
tismen. Forbudet mot fraktioner som antogs vid kongressen 1921 var ett férsok att hindra att partiet
splittrades under trycket och att de nyformerade klasserna inte fick sina uttryck inne i partiet. Det
kompletterades med andra metoder. Den viktigaste av dessa var partirensningen. Da revolutionen genom-
fordes hade partiet haft 50 000 medlemmar. 1920 hade man 600 000, dvs. den gamla kadern var endast en
liten minoritet av medlemmarna.®® De nya medlemmarna saknade ofta kunskap om marxistisk teori och man
hade anledning att befara att rena karriérister i allt storre utstrackning sokt sig till partiet. Genom
partirensningen under senare delen av 1921 hoppades man kunna rena partiet fran karriarister och dventyrare
och samtidigt fa en 6verblick dver kunskapslaget. Under det narmaste aret drogs medlemskapet in for 6ver
200 000 medlemmar.*

For att ge de ”gamla bolsjevikerna” ett avgorande inflytande over partiet flyttades alltmer av den reella
beslutandemakten dver pa de hogre nivaerna i partiet. CK och PB I6sgjorde sig till en viss del fran basen i
partiet, liksom partiet till en del l16sgjort sig fran arbetarklassen och den proletara staten.

1921 var byrakratin fortfarande bara i sin formering; men den starktes utomordentligt genom den politiska
utvecklingen. Bonapartismen innebdr att staten hojer sig dver klasserna och vinner en storre relativ, sjalv-
standighet, Beslutandefunktionerna faller till en storre del pa statens organ, byrakratin vilken till en del
exproprierar den harskande klassen.*® Byrékratin i Sovjetunionen utvecklades desto l4ttare som den
harskande klassen endast var en spillra.

¥ Aa.s. 472,

¥ Aa. s. 502.

% Dessa siffror anges i Zinovjevs tal ”Om partirensningen” vid partiets konferens i oktober 1920. RK 1920:2, s. 916-
922. | detta tal behandlar han ocksa fragan om byrakratismen i partiet. | en artikel fran 1921 anger Zinovjev medlems-
antalet 1917 till 80 000 (25 000 fore Februarirevolutionen). RK 1921:2, s. 1000-1004.

¥ Carr I, s. 211-13. Fér partiets senare kvantitativa utveckling under 1920-talet, se Carr VI, s. 193ff.

0 K. Marx, Louis Bonarpartes... s. 139.
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Den som tidigast blev medveten om faran var Lenin. Vi har redan citerat hans inlagg fran fackférenings-
debatten i slutet av 1920, dér han talade om att staten var byrakratiskt deformerad. Han insag fullstandigt
faran med den enorma gamla byrakratiska apparat som man utnyttjade for landets ateruppbyggnad. Han
varnade i tal efter tal for att den byrékratiska mentaliteten (“byrakratismen”) skulle vinna insteg i partiet
genom att dess medlemmar och ledande funktionarer efterapade byrakratin och alltmer hemfoll &t order-
givning och réhet.* Vid 11. partikongressen véren 1922 — den sista kongress han f.6. hade méjlighet att delta
i —agnade han en stor del av sitt tal at att diskutera byrakratiseringsfaran. Genom landets laga kulturniva,
vilken éterspeglades inom partiet och statsapparaten, hade byrakratismen spridit sig. Landet hade gatt at ett
annat hall &n man ville. Kommandot hade inte fungerat. Lenin valde en expressiv bild for att klargora sin
tanke:

Nu har vi ett ar bakom oss, staten befinner sig i vara hander; men har den under detta ar av NEP fungerat som vi
ville? Nej. Detta vill vi inte erkdnna: den har inte fungerat efter var vilja. Hur fungerade den? Maskinen vagrade
lyda den hand som styrde den. Den var som en bil som inte ville g i den riktning foraren ville, utan i den riktning
nagon annan ville; som om den styrdes av ndgon mystisk, laglés hand, gud vet vems, kanske en profitors eller en
privatkapitalists eller bidas.*

Trots att kommunisterna officiellt har makten, haller apparaten pa att styra efter en annan vilja, den drar
partiet med sig:

Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i ansvarig stallning, och om vi tar denna byréakratiska maskin, detta
abike, da maste vi fraga: vem leder vem? Jag betvivlar i hog grad, att man kan saga att kommunisterna leder denna
massa. For att siga sanningen: de leder inte, de blir ledda.*®

I den situation som nu radde hade fragans kirnpunkt blivit “manniskorna, urvalet av folk”.** Det gallde att
korrekt forsta situationens allvar; den retratt som NEP innebar &r nu slut; en ekonomisk kris narmar sig och
den maste man Gvervinna; man maste undvika politiska misstag, vilka far allvarligare konsekvenser an
nagonsin, och slutligen maste man korrigera det oriktiga forhallandet” mellan partiet och sovjet-
institutionerna, skilja parti fran stat, och rensa i de statliga institutionerna. Vid sitt tal infor Kominterns 4.
kongress i november 1922, atervande Lenin till temat:

Vi 6vertog den gamla statsapparaten, och det var var olycka. Statsapparaten arbetar ofta mot oss. Det blev sa att
efter 1917, efter maktdvertagandet, borjade statsapparaten sabotera oss. Vi blev da skrdmda och bad dem: “Kom
tillbaka till oss”. Och de kom alla tillbaka, och det var vér olycka. Vi har nu en enorm massa tjansteman, men vi har
inte tillrackligt med skolade krafter for att bestamma Gver dem. | praktiken hander det ofta att haruppe, dar vi haller
statsmakten, fungerar apparaten, men darnere, dar besluten fattas, bestimmer de ofta sa att var politik motarbetas.
Har uppe har vi, jag vet inte hur manga, men jag antar atminstone nagra tusen, eller i basta fall, ndgra tiotusen av
vart eget folk. Men darnere finns hundratusentals gamla tjansteman som vi tog éver fran tsaren och det borgerliga
samhallet, och som delvis medvetet, delvis omedvetet motarbetar 0ss.*

Den underliggande tanken i Lenins tal ar att byrakratin existerar utanfor partiet, i de statliga institutionerna,
och att den hotar att s.a.s. omringa partiet och gora det till sin fange. Den omedelbara praktiska konse-
kvensen av hans tal blev darfor att forsoka aterborda partiet pa kommandobryggan. Han beaktade &nnu inte
fragan om byrakratin inne i partiet. Han ignorerade annu fragan om maktkoncentrationen i partitoppen, nagot
som marktes i det tal fran partikongressen som vi redan citerat, dar han dgnade den sista delen &t att forsvara
Stalin mot den kritik for maktkoncentration som riktats mot honom.*® Det férsvaret skulle han fortsatta med
under nastan hela ar 1922. Da Trotskij pa ett rent empiriskt satt tog upp Stalins maktmissbruk pa PB-
sammantradena forsvarade Lenin Stalins politik. Trotskij kritiserade Rabkrin for att ha forvandlats till ett
centrum for byrakratiskt godtycke, och han kritiserade dven Stalins dvergrepp i nationalitetsfragan. Genom
rena polismetoder hade Stalin och hans medhjélpare borjat undertrycka de georgiska kommunisterna och
sokt pétviAr;ga dem en storrysk politik. Men nar Trotskij tog upp klagomalen fran Georgien, viftade Lenin
bort dem.

*1 Se antologin, Lenin, Fiir und wider die Biirokratie (Rowohlt 1970), som inneh&ller négra texter (dock inte alla) som
behandlar byrakratiproblemet. Lenins syn pa byrakratin vore vard en utforlig studie.

“2 |enin, Coll. Works, bd 33 s. 279, i annan dvers. i Valda verk 11:2, s. 682.

“ A.a.s. 289, i Valda verk a.a. s. 692 i annan dvers.

* A.a.s. 303, i Valda verk a.a. s. 710.

* A.a.s. 428f. i Valda verk a. a. s. 739f. i annan overs.

® Aa. s. 315.

" Deutscher 11, s. 42-4.
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Under hosten 1922 fanns det tva personer inom partiledningen som harjat uppfatta byrakratiseringsfaran.
Men de narmade sig fragan ur olika synvinklar. Lenin hade fatt en dvergripande forstaelse for byrakratins
existens och han sag dess langsiktiga faror for sovjetstaten, men han kunde &nnu inte identifiera byrakratins
kallor och uttryck inom partiet. Hos Trotskij existerade ett motsatt medvetande om byrakratin: han
uppfattade de direkta uttrycken for byrakratiskt handlingssatt inom partiledningen och kunde omedelbart
peka ut den man som mest forkroppsligade detta agerande — Stalin — och se att denne var ett omedvetet
uttryck for byrakratin. Men han saknade annu en forstaelse for problemets omfattning och allvar.

I november 1922 tvingades Lenin lamna de praktiska goromalen pa grund av sjukdom. Under sin sjukdoms-
tid fick han mojlighet att till fullo sétta sig in i materialet om de olika klagomal som riktats mot Stalins
politik. Han skaffade in materialet om den georgiska fragan; han tankte igenom problemet om byrakratin pa
nytt, och begrundade idén med Rabkrin; han narmade sig nu ocksa de ekonomiska fragorna pa ett nytt sétt.
De resultat han kom fram till, kan inte betecknas som annat &n en fullstandig omvélvning av hans vérdering
av situationen. Hans tidigare fortroende for Stalin omvandlades i stark misstro. | en sista svit artiklar lade han
fram sina nya synpunkter.®®

Den 23-25 december 1922 dikterade han sitt ”Brev till kongressen” (populart kallat for hans “’testamente”). |
detta varderade han situationen for partiet och varnade for de faror som hotade. Den langsiktiga faran var att
samforstandet mellan de tva klasserna, arbetare och bonder, som utgjorde statens sociala stomme skulle
brytas. En kortsiktig fara var forhallandet mellan Stalin och Trotskij, vilket kunde leda till en sprangning av
partiet. Efter att ha foreslagit att CK skulle utdkas till 50 eller 100 medlemmar for att denna motséattning
skulle fa mindre vikt, dvergick han till att vardera de tva kombattanterna. Han papekar att Stalin i sin hand
koncentrerat en grénslos makt” och att han (Lenin) inte var séker pa att denna makt skulle komma att brukas
“tillrdckligt varsamt”. Trotskij utmérkte sig & andra sidan for en “enastdende forméga” och Lenin beskrev
honom som ”mahénda den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén”. Dessa egenskaper
maste dock vdgas mot att han ar behérskad av alltfor stor sjdlvsédkerhet och gér alltfér mycket upp i den rent
administrativa sidan av saken.” I Lenins tva karakteristiker finns ett forsok att skapa en balans mellan
egenskaperna hos de tva méannen. Stalin beskrivs inte som en politiker, nagot ganska sjélvklart, eftersom
ingen vid den tiden betraktade honom som en politiker, och &n mindre som en teoretiker. Han vérderas
enbart som administrator och maktkoncentrationen végs mot hans personliga karaktér, vilket féranleder
Lenin att inta en forsiktigt negativ hallning. Hos Trotskij framhaver han den stora begavningen och formagan
till initiativ, men detta vags mot hans oférmaga att samarbeta med andra och hans fascination av de
administrativa fragorna.

Den sistnamnda punkten pekar mot det problem som Lenin brottades med vid denna tid. Vem inom
partiledningen skulle kunna ta upp en kamp mot byrakratiseringens risker? Vem forstar de politiska
konsekvenserna? Stalin avfardas uttryckligen (han forstar inte att utnyttja makten). Men kan Trotskij bli
mannen? Lenin tvekar. Ar inte Trotskij for fascinerad av administrationen for att kunna tackla problemet
politiskt? Fragan lamnas dppen.*

Men bara nagra dagar senare, dikterade Lenin ett P.S. till brevet, dar han gjorde en ny vérdering av Stalin.
Den lyder pa foljande sétt:

Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som &r fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss kommunister, kan
inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att 6verviga ett sétt att forflytta Stalin fran
denna post och till den utse en annan person, som ar éverlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han
&r tolerantare, lojalare, hovligare och mer uppméarksam mot kamraterna, mindre nyckfull o.s.v. Denna omstandighet
kan forefalla att vara en obetydlig smasak. Men jag tror att detta, med hansyn till forebyggandet av en sprangning

“® Den utférligaste analysen av denna period i Lenins liv finns i Moshe Lewin, Lenins sista strid, (Gebers 1968).

* Testamentet publicerades officiellt frst 1956 i Sovjetunionen. Dess existens fornekades fram till dess alltid av
stalinister. An idag ar attityden ambivalent, vilket framgér bade av Gnistans famésa artikel fran 1969 (se inledningen till
detta svar) och det, sitt WG behandlar fragan pa (s. 72-74). | KFMLr har man i all tysthet trangt bort fadasen med
Dmitrievsky och istéllet gatt in for att forneka testamentets existens! Se S. Astrom, Socialismen i ett land, del 1, s. 32f.
(Clarté m-11971).

Lenins fixering vid fragan om administrationen dterkommer i en senare passus av testamentet, dar han karakteriserar
nagra av de yngre medlemmarna i CK. Bucharin kritiseras for att ha en skolastisk laggning och for att inte ha forstatt
dialektiken, medan Pjatakov har egenskaper som karakteriseras pa exakt samma sétt som Trotskijs. Han ar en
“enastaende formaga”, men alltfor mycket fangslad av administreringen, och den administrativa sidan av saken...”
Lenin Valda verk 11:2, s. 750ff. Jfr. hans anteckningar om Gosplan, a.a. s. 759f.
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och med hansyn till vad jag tidigare skrev om férhéallandet mellan Stalin och Trotskij, inte ar ndgon smasak, eller att
det &r en sddan smésak som kan f& avgérande betydelse.®

Vad hade hént under dessa dagar? Varfor skérpte Lenin sitt omdome om Stalin? Den 30 december hade han
borjat diktera en lang artikel om nationalitetspolitiken, efter att ha tagit del av materialet om Georgien. Det
var detta material som féranledde honom att &ndra omddme om Stalin, och han dvertygades nu om att Stalin
i handling visat att han inte forstod att bruka makten. I sin artikel gar han mycket skarpt till ratta med den
politik Stalin fért i Georgien.* Enligt Lenin, hade man nu hamnat i det verkliga trasket, och man hade blivit
fangar i den ”storryska apparaten”, denna apparat som vi ”6vertagit fran tsarismen och som endast fatt en
helt ytlig sovjetisk anstrykning”:

Men nu maste vi, om vi vill vara arliga, sdga det motsatta, att vi kallar for var egen en apparat, som i sjalva verket
annu &r helt och hallet frammande for oss och utgor ett borgerligt och tsaristiska konglomerat, vilket det var absolut
omdjligt att évervinna under loppet av fem ar, dé vi inte fick hjélp fran andra lander och dé de militéra “bestyren”
och kampen mot hungersndden var det forharskande.

Det rider, hidvdar Lenin med eftertryck, inget tvivel om att man nu “kommer att drunkna i detta hav av
chauvinistiskt avskum som en fluga i mj6lken”:

Jag tror att Stalins jaktande och hans administreringsmani har har spelat en 6desdiger roll och likasa hans forbittring

mot den dkénda ‘socialnationalismen’...Det politiska ansvaret for hela denna sant storryska nationalistiska kampanj

bor givetvis laggas pé Stalin och Dzjerzjinskij.>
Efter denna Gversyn av nationalitetspolitiken, gick Lenin i nagra andra artiklar 6ver till den ekonomiska
politiken, dar han visade att han nu vunnits for Trotskijs idé om 6kad planering. Darefter gick han dver till att
diskutera Rabkrin i tvd artiklar. I den forsta, ”Hur man bor reorganisera Arbetar- och bondeinspektionen”
aterkommer Lenin till fragan hur man skall forhindra att den gamla apparat som man Gvertagit fran tsarismen
dranker kommunisterna och skrapar bort den ytliga sovjetiska fernissan. Han ser l6sningen i en parallell till
uppbyggnaden av Roda Armén. Vi koncentrerade vara basta partikrafter i Roda armén; vi brukade
mobilisera vara basta arbetare; vi sokte nya krafter pa det hall, dir vér diktaturs djupaste rotter ligger.”
Samma form av organisation borde nu Rabkrin genomga. Man maste sla ihop den med den Centrala
Kontrollkommissionen och rensa bort den enorma apparat som uppstatt inom Rabkrin, fixera antalet till 3-
400 och vélja ut de allra basta arbetarna.> I nista artikel “Hellre mindre men bittre”, dtervinder Lenin till en
kritik av Rabkrin, vilken han ser som centrum for jaktet och gapaarandan i apparaten. Man maste hoja
kvaliteten pa manniskomaterialet i denna institution. Lenin vidgar darefter fragan till att galla socialismens
framtid. Kan det efterblivna Ryssland halla ut tills revolutionen segrat i andra lander? Den l6sning han ser
ligger i att bygga upp den stat som bevarar arbetarnas ledarskap 6ver bonderna, en stat som adagalagger en
inre sparsamhet sa inte apparaten svaller, och som ur bondehushallet ackumulerar kapital for en
industrialisering. Det giller nu att &stadkomma “en maximal rensning av var apparat.” >*

Stalins namn namns inte i de tva artiklarna om Rabkrin, och fragan ar naturligtvis inte heller personlig. Men
ingen inom partiledningen kunde tveka om mot vem artiklarna var riktade. Rabkrin hade byggts upp av
Stalin, d&ven om han formellt inte langre var ansvarig. Att Stalin och hans anhéngare i PB vadrade faran
framgar av nagra detaljer. Nar den forsta artikeln om Rabkrin lamnades in, ville PB forst forbjuda dess
publicering. Nar man da papekade att Lenin i sa fall troligen skulle ga ut offentligt mot PB, féreslog en av
Stalins anhangare (Kujbysjev) att man skulle trycka ett enda ex. av Pravda med artikeln, visa den for Lenin
sa han trodde att artikeln var publicerad och — dérefter distribuera den ordinarie upplagan utan Lenins artikel.
Detta forslag foll genom Trotskijs livliga protester och tack vare hans ingripande publicerades artikeln.”
Négra dagar darefter, den 30 jan. 1923, antecknade Lenins sekreterare ett samtal med Stalin i den ”"Dagbok”
som fordes vid Lenins sjukbadd. Hon hade pa uppdrag av Lenin begart att fa kompletterande material fran
Stalin om nationalitetspolitiken. Denne var ytterst ovillig att Iamna nagot sadant:

% | enin, Valda verk 11:2, s. 753f.

> Konflikten mellan Lenin och Stalin i den nationella frdgan hade dock bérjat tidigare. | sept. 1922 skrev Lenin ett brev
till Kamenev om Georgien. | detta forklarade han att fragan var ytterst viktig och att Stalin tyvarr hade en tendens att
pressa pa for snabbt. Han foreslog en serie andringar i konstitutionsforslaget. Stalin svarade pa brevet genom att
returnera omdomet och havda att det i sjélva verket var Lenin som hade for brattom och att han dessutom var en
“nationalliberal”. Dokumenten i The Trotsky Papers 11, s. 749-755. Jfr. M. Lewin, Lenins sista strid, s. 63f.

%2 Valda verk 11:2, s. 765-772; citaten s. 766, 767, 771.

* A.a.s. 795-801, citatet s. 795.

> Aa.s. 802-821.

*® Trotsky, On the suppressed testament of Lenin (Merit 1970), s. 27f. [svensk &versattning: Om Lenins testamente ]
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Igar, den 29 januari, ringde Stalin och sade att han inte kunde lamna dessa dokument utan tillstdnd fran Politbyrén.
Han fragade om jag inte hade sagt for mycket till V.1. /Lenin/. Hur kunde han vara informerad om de l6pande
4rendena? Hans artikel om Rabkrin visade ex.vis att han kande till &tskilliga detaljer.*®

Samtidigt med att Lenins attityd mot Stalin successivt skarptes under de forsta manaderna av 1923, dndrade
han ocksa installning till Trotskij. Efter att i testamentet annu ha lamnat fragan éppen om Trotskijs mojlig-
heter att bekampa byrakratin, 6vergav han nu denna neutralitet och inledde istallet samtal med Trotskij. Vid
dessa foreslog han att de tva tillsammans skulle bilda ett “’block” mot byrakratin. Trotskij accepterade
forslaget, men foreslog att kampen skulle vidgas till att ocksa omfatta byrakratin inom partiet. Lenin
accepterade.”’

Blocket mot byrakratin forverkligades dock aldrig. | bérjan av mars drabbades Lenin av ett slaganfall, som
gjorde honom oférmdgen att tala, och som sedan ledde till hans dod i januari 1924. Hans sista atgard var att
den 5-6 mars diktera tre brev.

Det forsta brevet var till Trotskij. Lenin foreslog att Trotskij skulle ata sig forsvaret av de georgiska
kommunisterna vid den forestaende partikongressen, eftersom han sjélv troligen inte kunde vara narvarande.
Han varnade Trotskij for att ingd en “rutten kompromiss” med Stalin i denna fraga. Det andra brevet var till
de georgiska kommunisternas ledare, Mdivani och Macharadze, dér han forklarade att han helhjartat stodde
dem och att han forberedde artiklar och tal mot Stalin och dennes medarbetare. Det tredje brevet var till
Stalin. | detta hotade han att bryta alla férbindelser med Stalin.>® Lenin hade nu sett vilken person inom
partiledningen som lattast bar fram byrakratiseringsfarorna.

Att Stalin blivit den mannen var minst av allt en tillfallighet. Han var den ende i partiledningen som valts till
sina poster pa rent administrativa meriter. | skymundan hade han samlat en administrativ makt utan att nagon
reflekterade 6ver att denna kunde utnyttjas politiskt. | de politiska och teoretiska debatterna hade han inte
tagit del. Hans politiska tankande var osjalvstandigt, grumligt och utomordentligt dogmatiskt. Da Lenin
fanns i narheten, iakttog han alltid den attityd mastaren intog och réstade som han, utan att nadgon gang ta
sjalvstandig stallning. Det intressanta ar dock att se hur han agerade nar Lenin inte fanns i narheten. Da
hamnade han alltid i ett nytt beroendeférhallande. Han misstrodde bade sin egen formaga till sjalvstandig
hallning och den klass han representerade. Allra tydligast kommer hans attityd fram i Februarirevolutionen
1917. Stalin kom till Petrograd tre veckor fore Lenin. Under den tiden blev han — tack vare sin plats i CK —
en av de mest auktoritativa uttolkarna av partilinjen. Stalin tog ocksa omedelbart stallning — for att
bolsjevikpartiet och de revolutiondra massorna skulle stédja den provisoriska regeringen och inte driva en
sjélvstandig politik. Arbetarklassen skulle utdva “patryckningar” pa regeringen for att fa igenom sin politik,
inte storta den. Vid partiets konferens i slutet av mars 1917 forklarade han att det nu fanns en
arbetsfordelning i landet:

Arbetar- och soldatdeputerades sovjet ar den revolutionare ledaren for det upproriska folket; ett organ for kontroll
over den provisoriska regeringen. A andra sidan har den provisoriska regeringen i sjalva verket pétagit sig rollen att
forstarka det revolutiondra folkets erévringar. Sovjeten mobiliserar styrkorna och utévar kontroll, medan den
provisoriska regeringen, trots undanflykter och solande, tar pa sig rollen att forstarka de erévringar som folket redan
gripit.
For narvarande galler det inte, berattade Stalin vidare, att driva pa handelseforloppet och déarigenom
skramma bort medelklassen. Forst i ett senare skede av revolutionen far detta ske. Da kommer den
provisoriska regeringen att férlora sin revolutiondra karaktéar och bli kontrarevolutionar. Men detta ligger
langt framom. Tills vidare méste man stddja regeringen. "Ménga kamrater som just kommit frin provinserna
frégar om vi inte omedelbart borde stélla fragan om ett maktdvertagande”, berdttar Stalin, och fortsétter:.
”Men det 4r oldmpligt att stiilla frigan nu.” Man maste viinta pa att regeringen skall trotta ut sig och
misskrediteras i folkets 6gon; till dess skall man stédja den.>® Négra dagar senare kom kantrat Lenin till
Petrograd. Liksom “kamraterna fran provinserna” stillde han fragan pa just det sdtt Stalin fordomt. Han hade
redan i en serie brev kravt att man inte skulle stodja den provisoriska regeringen och upprepade detta infor
konferensen den 4 april i sina ”Aprilteser”. Vi citerar Lenins ord vid konferensen:

° |enin, Collected Works 42, s. 465ff, citatet s. 484.

> Trotsky, My Life (Pathfinder 1970), s. 479 [svensk éverséttning: Mitt liv ]

%8 Lenin, Collected Works 45, s. 607-08. Lenins varning for en “rutten kompromiss” stér inte i brevet till Trotskij, utan
framférdes muntligt via Lenins sekreterare. Se Trotskij, Stalin I, (Pathfinder Books 1969) s. 173.

% protokollet frén detta méte aterges i Trotsky, The Stalin School of Falsification, s. 231-302. Stalins rapport s. 236-
240, citaten s. 238, 239. [ Svensk dversattning: Stalins forfalskarskola ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf

16

Till och med vara bolsjeviker visar fortroende for regeringen... Detta ar socialismens dod. Ni kamrater, har A.
Werth, Russia at War 1941 fortroende for regeringen. Om det ar er standpunkt, da skils vara vagar. Jag foredrar att
vara i minoritet ... Inget som helst stod till den provisoriska regeringen. Vi maste forklara den fullstandiga falskheten
i dess loften, sarskilt dess avstandstagande fran annexioner. Vi maste avsldja den istallet for att foda illusioner
genom att stilla "krav” om att denna regering, kapitalisternas regering, skall sluta vara imperialistisk....*°

Efter en inre kris i partiet vann Lenin 6ver majoriteten till sin standpunkt. Ocksa Stalin drog sig sa sakta
over, 4ven om han férst i mitten av april tycks ha stétt Lenin fullstandigt." ”Som hela den fortsatta
utvecklingen av handelseforloppet visade, lyckades Lenin aldrig 6vertyga Stalin 1917. Han bara knuffade
honom &t sidan.” Omdomet #r Trotskijs — det ar helt berattigat att dra den slutsatsen.® | sjalva verket kan
man i Stalins politik i mars 1917 se kérnan till hans framtida politik i Kina, i Spanien och i de olika
Folkfronterna.

Vid sidan av en bristande forstaelse for revolutionar strategi, fanns det ocksa ett pafallande drag av dogmatik
och skolastik i Stalins uppfattning om marxism. Men sa lange Lenin levde utgjorde Stalin inget hot; sa fort
Lenin tagit stallning drog Stalin sig tillbaka i sin vra och bytte asikt utan att gruffa. Det var forst efter Lenins
déd som han — utan att nagonsin fatta vad han gjorde — blev ett redskap for andra, fraimmande krafter inom
partiet och staten. Han var en fullfjadrad empiricist, som inte formadde forutse konsekvenserna, varken av
sina egna handlingar eller av sina motstandares. Han trevade sig fram, tog stod &n hér, an dar och var hela
tiden beroende av de faktiska styrkeférhallandena. Han stodde sig pa apparaten och formadde inte se utéver
den; for honom blev apparatens kontroll liktydigt med proletéar diktatur, och Sovjetunionen ett falt for en
isolerad socialistisk utveckling. Socialism blev till slut detsamma som det system, dar han sjélv var en
ledande kugge; det ar ingen tillféllighet att begrepp som “6vergangssamhélle” saknas i Stalins skrifter; som
empiricist kunde han aldrig fatta férandringarnas och omvélvningarnas betydelse for socialismens seger.
Stalin hade de rétta egenskaperna for att bli den man som stadféste bonapartismen och omvandlade
byrakratin fran en funktionell grupp till ett socialt skikt. De egenskaper Lenin tillskrev Stalin i sitt
“testamente” — hans brist pa tolerans, lojalitet, hans nyckfullhet och rahet — var just de egenskaper som
behovdes for detta. Byrakratin behdvde en man som var ra och hansynslés och som inte drog sig for att sla
mot de partikamrater som opponerade sig. Han hade redan gjort det genom att anvanda fysiskt vald mot de
georgiska kommunisterna. Han skulle gora det an mer i kampen mot Vansteroppositionen. Han skulle sluta
striden med att i Moskvarattegangarna tillintetgora hela det gamla gardet av bolsjeviker.

Den som blev Stalins forsta och viktigaste motstandare var Trotskij. Lenin hade, som vi erinrar oss, bett
Trotskij att vid kongressen ta upp forsvaret av de georgiska kommunisterna och inte inga en “rutten
kompromiss” med Stalin. Det var ett av Trotskijs stora misstag att han inte gjorde detta. Han ingick
kompromissen och &t Stalin smita undan genom att i sitt tal ldgga in en rent verbal férdomelse av ”storrysk
nationalism”.%® Orsaken till Trotskijs beteende ar svarforklarligt. Sjalv angav han senare att han fruktade att i
partiets 6gon framsta som maktgirig, och att han var radd att en kritik av Stalin skulle dra in partiet i en
vamjelig successionsstrid. Forklaringen kan ur psykologisk synpunkt vara riktigt, men den bor kompletteras
med Trotskijs bristande medvetenhet om byrakratiseringsproblemet. Om Trotskij vid kongressen tagit upp
byrakratifragan till analys och framfort Lenins kritik av Stalin, da ar det troligt att han kunnat vinna en
ganska enkel forsta seger och darmed haft en stark position for en fortsatt strid mot byrakratin. Nu dr6jde det
nastan ett ar innan striden mot byrakratin verkligen togs upp.

Det blev i slutet av 1923 som fragan kom upp pa allvar. Landet befann sig da i en allvarlig ekonomisk och
politisk kris, vilken hade kunnat férutses och forebyggts. Krisens utveckling stallde pa allvar fragan om
partiledningens kvalitet och dess forhallande till statsbyrakratin. | en serie artiklar, som sedermera samlades
som broschyr® analyserade Trotskij byrkratiseringsfaran inom partiet. Hans stora insats i denna broschyr
var att peka pa att byrakratiseringsfaran nu tagit en ny vandning: man trodde att man hade eliminerat den
genom att flytta Over den reella politiska makten till en kdrna av gamla bolsjeviker. Detta innebar bara att
denna kérna stod infor en risk av urartning. ”’I sin gradvisa utveckling hotar byrakratiseringen att avskilja

% A a.s. 293. Aprilteserna dven i Valda verk 11:2, s. 7-13.

® Trotsky, Stalin | (Panther Books 1969), s. 292. | den utomordentligt forfalskade SUKPs historia — ett arbete som
Stalin sjalv 1&r ha skrivit — &r denna episod upp och nedvind. Dér blir det Stalin som far kimpa for ”Lenins linje” redan
innan Lenin kommit tillbaka.

%2 Trotsky, Stalin as a theoretician (Fourth International, Fall 1956), s. 134.

% \Vid den 12. kongressen 1923 féllde Stalin — utan att rodna — fljande ord: "Ménga kamrater har hir refererat till
Vladimir Iljitjs /Lenins/ anteckningar och artiklar. Jag borde kanske inte citera min l&rare, kamrat Lenin, eftersom han
inte &r nérvarande, och jag ar radd att jag kanske refererar honom felaktigt och missar kdrnan...” Trotsky, Stalin I1, s.

% Nu utgiven pé svenska: Trotskij, Den nya kursen (Partisan 1972).
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ledarna frdn massan, fa dem att uteslutande koncentrera sig pa administrativa problem och nominerings-
fragor, inskranka deras horisont forsvaga deras revolutionara anda, dvs. framkalla en mer eller mindre
opportunistisk urartning av det gamla gardet, eller i varje fall en avsevéard del av det. Dessa processer
utvecklas langsamt och nistan omirkligt, men uppenbarar sig bryskt.” ® Trotskij gjorde darefter en talande
jamforelse med Il. Internationalen, dar han pdminde om att just det gamla gardet i den tyska socialdemo-
kratin omedvetet blivit barare av byrakratiska element.®® Han pekade p& att kdrnan i bolsjevikpartiet befann
sig i en liknande situation och att de borjat utveckla samma drag. Ett av dessa var konservatism och
traditionsuppfattningar, vilket inom teorin fick sitt uttryck i dogmatism. Partiledningen sokte sig bakat och
ville pa ett lamt och mekaniskt satt upprepa gamla formler, och radade upp Lenin-citat for att visa att man
forstod att “’tillampa” méstaren.

”Marxismen dr”, forklarade Trotskij, “en metod for historisk analys och politisk orientering och inte en
summa i forvig forberedda beslut”.®” Bolsjevismens styrka lag i dess formaga att inte l4ta sig bindas av det
forflutna, utan i tid genomfora nya beslut och, om nédvéndigt, byta taktik.

Man kan inte stycka upp Lenin i citat som &r tillampliga i livets alla lagen, ty for Lenin star formen aldrig 6ver
verkligheten, det &r alltid ett instrument med vilket verkligheten kan fattas och kontrolleras. Det vore ingen som
helst svérighet att hos Lenin finna tio- och hundratals passager som formellt tycks motsaga varandra. Men vi far inte
betrakta det formella forhallandet mellan olika passager, utan var och ens verkliga forhallande till den konkreta
verklighet i vilken formuleringen inforts som en havstang. Sanningen &r alltid konkret.®®

| dessa ord, yttrade redan i slutet av 1923, ligger en forintande kritik av hela stalinismens syn pa marxismen.
Trotskijs storhet ligger i att han formadde se embryot till denna specifika form av revisionismen, och relatera
den till den byrakratisering som skedde av partiledningen.

Man kunde knappast ha vantat sig att denna partiledning, som omedvetet och langsamt omvandlades, skulle
se den fara som hotade. Den uppfattade Trotskijs varningar som personliga forolampningar och gick till
motangrepp genom att pAminna om att Trotskij fore revolutionen varit mensjevik ett tag. Inte nog med att
detta var ett daligt argument; det var dessutom en indirekt bekraftelse pa den analys Trotskij gjort av
traditionstankandet i partiledningen. Man trodde att alla fragor redan hade blivit 16sta och att det bara gallde
att hitta det riktiga citatet for att bevisa detta; som om marxismen stannat i véxten. Trotskij hade all
anledning att lite spydigt konstatera: ”Vissa kamrater har lagt sig till med mycket speciella metoder for
politisk kritik. De havdar att jag idag har fel i den ena eller andra fragan, for att jag inte hade ratt i den ena
eller andra fragan for nigot tiotal ar sedan...”® Partiledningen tillgrep tva grepp for att & kontroll dver laget.
Det ena var att grava sig tillbaka i historien och plocka fram kontroversiella fakta fran andra historiska
situationer och latsas att dessa skulle ha relevans for dagens strider. Hela legenden om “trotskismen”
uppfanns vid denna tid med alla dess specifika inslag (férnekandet av bénderna etc. etc.)”® Det andra séttet
var att pa ett rent administrativt satt ta 6ver en del av kritiken och forsoka losa fragan om byrakratin pa ett
byrakratiskt satt.”* | striden mot 1923 &rs opposition kom byrdkratin att formera sig som en speciell fraktion,
som nu tog kontroll 6ver hela partiet och statsapparaten. Oppositionen lyckades man sla ut genom en serie
byrakratiska mandévrar, som innefattade utnamningar uppifran, forbud mot publicering av oppositionens
dokument, fortal, mutor och konstlade majoriteter. Byrakratin fann nu de medel den sa skickligt skulle
utveckla i de framtida striderna. Oppositionens nederlag 1923 far betraktas som en avgorande vandpunkt i
byrakratins formering i Sovjetunionen. Darefter fanns det inte langre nagon mojlighet att bortse fran dess
existens. Byrakratin hade nu grepp 6ver hela apparaten. Detta avgjorde pa satt och vis nederlaget for den
framtida oppositionen.

Byrakratin som socialt skikt kunde inte avskaffas utan att den ersattes med nagonting annat. Trotskij hade
helt riktigt konstaterat att byrakratin inte var en fraga om “dmbetsméinnens daliga vanor”. Byrékratin var en
sambhiéllelig foreteelse vars orsaker lag i ’samhaéllets heterogenitet, olika befolkningsgruppers skilda dagliga
och grundliggande intressen”, av bristen pa kultur, av statsapparatens balans mellan arbetare och bonder och

®Aa.s 19

®Aa.s. 41

" Aa.s. 44.

8 Aa.s. 46f.

% Aa. s. 50.

1 en artikel “Some Documents relating to the origin of the legend of ‘Trotskyism’” limnar Trotskij nigra mycket
intressanta meddelanden om hur denna legend medvetet utarbetades for att anvéndas som slagtré i debatten. Se Trotsky,
The Stalin School of Falsification, s. 89-100. [marxistarkiv.se: Stalins forfalskarskola ]

™ Deutscher 11, s. 89ff.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf

18

av den stdende armén.”? Byrékratin kunde inte avskaffas utan att dessa faktorer férandrades. Byrékratin
maste erséttas med en panyttfodd arbetarklass. ”Hari ligger det motsdgelsefulla i situationen. Man kan
komma ur den endast genom betydande ekonomiska framsteg, en stark stimulans at industrinaringen och ett
standigt inflode av manuella arbetare till partiet. ”* Det grundlaggande problemet for att Iésa fragan om
byrakratin var att ater fa igang industrin och aterskapa arbetarklassen och darmed ge nytt innehall &t
sovjetinstitutionerna. Men debatten om den ekonomiska politiken 1923 visade samtidigt att byrakratin redan
natt det stadium dar den, for att sakra sina egna intressen, forsokte bromsa industrialiseringstakten. Dess
konservatism och dogmatism var dessutom sadan att den inte formadde forutse den framtida utvecklingen.
Under de narmaste aren genomforde den en farofylld ekonomisk politik, som holl pa att dra in landet i
avgorande kriser. Hela dess ekonomiska politik bestamdes av empiricism, tillfalliga allianser och nyckfull-
heter. Endast genom en serie politiska och ekonomiska kriser tvingades byrakratin att revidera sin egen
ekonomiska politik och sla in pa industrialiseringen och kollektiviseringen. Vi skall nu underséka denna
politik.

Den ekonomiska debatten

NEP innebar ur politisk synvinkel en viss retratt fran vunna positioner. Misslyckandena for den inter-
nationella revolutionen isolerade Sovjetunionen, och béndernas motstand isolerade arbetarklassen och partiet
fran befolkningens stora massa. FOr att 6ka sitt mandverutrymme, tvingades man gora eftergifter till
bonderna. Man aterknét nu till elementen fran den borgerligt-demokratiska revolutionen och sokte sig fram
efter nya végar for att finna en 6vergang till den socialistiska revolutionen pa landsbygden.

Genom NEP skapades tva sektorer inom ekonomin. A ena sidan fanns bondehushéllet, hantverket och den
latta industrin som var privatagd, och & den andra fanns den tunga industrin, som var statsagd, den
socialistiska sektorn. Dessa tva sektorer ssmmanvavdes av skilda faktorer, som drog at olika hall: dels agde
staten industrin och jorden nominellt (som enbart arrenderades ut) och héll dessutom monopolet éver
utrikeshandeln. Genom detta — plus lagstiftningen, kreditpolitiken och skatten — hade man méjlighet att gripa
lin i den privata sektorn och hindra icke 6nskvard ekonomisk och social utveckling. A andra sidan styrdes
ekonomin till dvervagande del efter kapitalistiska principer (marknadsekonomi). Ocksa for de statsagda
foretagen gallde att de skulle drivas som separata enheter som producerade for marknaden och som skulle
finansiera sin utbyggnad (och &terbyggnad) genom profiter.™

Hur forhallandet mellan dessa tva sektorer skulle regleras och hur de olika faktorerna till styrning skulle
utnyttjas, var den fraga som under de forsta aren av NEP gav upphov till en livlig debatt inom partiled-
ningen. Redan tidigt etablerade sig Trotskij som den varmaste foresprakaren for statliga ingripanden i
ekonomin och fér en évergripande planméssig utveckling mot socialism.” Enligt Trotskij gallde det att
utnyttja kommandobryggan och se till att den socialistiska sektorn véxte sig starkare genom medvetna
ingripanden. Sarskilt viktigt var detta med tanke pa att den tunga industrin inte kunde aterskapas genom
marknadsekonomin: den var olénsam och skulle slas ut i konkurrensen med konsumtionsindustrin. Detta
kunde i ett senare skede leda till svara kriser. Under 1921-23 sande Trotskij ett flertal memoranda till CK for
att vacka opinion for ett starkande av den planerade ekonomin och — vilket var samma sak, fast i
administrativa termer — for att ge Gosplan (Statsplanekommissionen) en hdgre status och lagstiftande
rattigheter. | ett memorandum fran den 7 augusti 1921 heter det:

Bristen pa ett verkligt ekonomiskt centrum som bevakar den ekonomiska aktiviteten, som utfor experiment pa detta
omrade, antecknar och sprider resultaten, och i praktiken samordnar alla sidor av den ekonomiska aktiviteten och
salunda verkligen fungerar som en koordinerad ekonomisk plan — bristen pa ett verkligt ekonomiskt centrum av
detta slag tilldelar inte bara ekonomin de varsta chocker, sésom brénsle- och matpriser, utan utesluter ocksa
mojligheten av ett planerat och koordinerat utarbetande av nya premisser for den ekonomiska politiken. Ur detta
foljer det system av ‘slita och dra’ som skapat s& svara aterverkningar i var ekonomis grasrotter.

"2 Trotskij, Den nya kursen, s. 39f.

®Aas. 21

™ Carr 11, 5. 296-316. (Svensk 6vers. 333-356)

"™ Trotskij var en pionjar pa den planerade ekonomins omrade. Redan i sitt tal vid 9. partikongressen i mars 1920 héll
han ett tal om planekonomin. Som vi redan nimnt var hans ”Order nr 1042” den forsta 5-arsplanen i sovjetisk ekonomi.
Det var uppenbarligen denna kunskapshakgrund som gjorde att han dven under NEP foresprakade okad planering. For
de dvriga inom partiledningen var det omgjligt att forena marknads- och planekonomi; en slags inverterad manchester-
liberalism. Se Carr |1, s. 362-371. (Sv. dvers. s. 408-418)
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Den 6vergripande uppgiften var att aterskapa den tunga industrin, och denna uppgift kunde inte forverkligas
utan en planerad ekonomi, och man maste nu utarbeta en ekonomisk plan som stéller sig detta mal.” | ett
memorandum fran varen 1922 atervander Trotskij till samma tema. Han klagar dar Gver att vasentliga fragor
om brénsle, transport, ramaterial och finanser skots utan inbordes koordinering och att de far I6sas av
ledningen utan att den har kinnedom om deras ldngsiktiga verkningar. ”P4& grund av kontroverserna mellan
departementen fors dessa fragor infor Arbets- och Forsvarsradet eller infor Politbyran, och de 16ses genom
tumregeln, och det i ett 6gonblick nér vattnet nar oss till strupen. Det borde finnas en avdelning som
foregriper, o%h i ljuset av sitt forutseende, samordnar. Statsplanekommissionen borde vara en sadan
avdelning.”

Trotskij var ensam om sina asikter inom partiledningen. Det fanns en stark flygel, som menade att planering
var ett ingrepp i marknadsekonomin och att detta endast skulle leda till kaos och administrativt pedanteri.
Den rétta relationen mellan de tva sektorerna skulle upprattas med hjalp av marknadsekonomins egna lagar.
Lenin stod under 1921 och bérjan av 1922 néra denna flygel. Trotskijs férslag forkastades.”® Men, som vi
redan sett, uttryckte Lenin vid 11. kongressen pa varen 1922 farhagor for att utvecklingen gick at ett annat
hall &h man vantat sig, och att man inte langre kunde styra farkosten. Den insikten gjorde att han borjade
revidera sin syn pa planeringens omfattning under NEP.

Fragan om marknadsekonomi kontra planering blev sarskilt akut under hosten 1922. Vid ett sammantrade i
oktober, dar bade Trotskij och Lenin var franvarande pa grund av sjukdom, fattade CK ett omvalvande beslut
om utrikeshandelsmonopolet.” Fragan om detta monopol var av central for hela experimentet NEP: att
sldppa det innebar att man dppnade landet for det utlandska kapitalet och stallde utvecklingen under ett
direkt inflytande fran varldsekonomin. Pa detta méte i oktober tog dock CK ett forsta beslut i riktning mot att
oka marknadsekonomins inflytande: man beslét att latta pa monopolet och i fortsattningen lata de enskilda
foretagen pa egen hand sluta avtal med den utlandska marknaden. Lenin protesterade mycket skarpt mot
detta beslut och lyckades, trots ett visst motstand fran Stalin — som var en varm foresprakare for att
monopolet skulle upphavas — skjuta upp fragan till nasta CK-sammantrade i december, dar han hoppades
kunna vara narvarande.?’ Men nar detta méte kom till stdnd var Lenin aterigen sjuk och kunde inte narvara.
Han dikterade ater ett brev till Stalin, dar han mycket skarpt polemiserade mot forslaget att upphéva
monopolet.®" Samma dag sinde han ett brev till Trotskij, dir han forklarade att de i hogsta grad” var
overens. ”Jag ber dig” forklarade Lenin, “uppriktigt att pA kommande plenarsession pata dig forsvaret av var
gemensamma standpunkt om det ytterst angeldgna behovet av att bevara och starka monopolet pa utrikes-
handeln.” Om de nedrdstades, skulle de inte sky ndgra medel for att fa igenom sina standpunkter; de skulle i
sa fall ta upp fragan infor partikongressen och t.o.m. offentligt angripa CK vid den narstaende sovjet-
kongressen, foreslog Lenin.®? Infér detta hot backade en majoritet av CK (inkl. Stalin) och rev upp det
tidigare beslutet. ”Det tycks som om stéllningen tagits utan ett enda skott” ropade Lenin triumferande i en
kort not till Trotskij: "Jag foreslér att Vi inte stannar upp, utan gér vidare med attacken” genom att ta upp
frgan offentligt och se till att monopolet verkligen stérktes.®®

Episoden med monopolet 6ver utrikeshandeln hade visat pa nédvandigheten av att statens kontroll Gver
ekonomin inte bara bibehdlls, utan &ven stérktes. | ett brev till Lenin den 12 december hade Trotskij tryckt
sarskilt pa fragan om att just starka monopolet.

Men den viktigaste fragan har varit och &r regleringen av var exporthandel i samband med vara ekonomiska
operationer som helhet. Nagon maste veta och avgora vad som skall importeras och vad som inte skall importeras;

"® The Trotsky Papers 11, s. 579-583. Detta ar en utgivning i tvd band av samtliga dokument i Trotskij-arkivet i
Amsterdam (1917-22), som bl.a. innefattar memoranda och protokoll fran inbérdeskriget, korrespondens mellan Lenin
och Trotskij och &ven mellan évriga partiledare. Sammanlagt r det ndra 800 olika dokument som publiceras i engelsk
Oversattning och med rysk parallelltext.

""Aa.s. 733.

"8 Lenins irriterade kritik av Trotskijs forslag finns i ett brev till Stalin den 5 maj 1922 (Coll. Works, 33, s. 353-5).

® Deutscher II, s. 54.

8 | _enin, Coll. Works, 33, 5.375-7. Jfr. &ven not 115 (s. 529)

' Aa, s. 455-61.

8 Trotsky Papers 11, s, 781-3. Lenin, Coll. Works 45, s. 604ff. Trotskijs syn pé utrikeshandelsmonopolet kommer
kanske bést fram i hans skrift fran 1925, ”Sozialismus oder Kapitalismus? Eine Betrachtung der Sowjet-Wirtschaft und
ihrer Entwicklungstendenzen.” (Berlin 1925; Reprint Trotski-Archiv nr 16), s.47.

8 The Trotsky Papers I1; s. 789. Lenin, Coll. Works bd 45, 5.606.
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vad som skall exporteras och vad vi maste behélla for oss sjalva .... Detta bor uppenbarligen vara Gosplans arbete,
vilken i sin tur &r underordnad den statliga industrin. 2

| sitt svar uttryckte Lenin en viss tvekan; kanske han var 6verens med Trotskij, han maste fa begrunda fragan
forst.® Men ytterligare eftertanke gjorde att han snart gick 6ver till Trotskijs staindpunkt. I artikeln “Om
kooperationen” hidvdade han nddvandigheten av att staten vann kontroll dver handeln och distributionen.
Detta kunde ske genom kooperationen som skulle sla ut privathandeln och som i nasta steg kunde organisera
bénderna for dvergéngen till en kollektiv ekonomi pd landsbygden.® Den 27 december 1922, strax efter det
han dikterat sitt ’testamente” borjade Lenin diktera en svit artiklar som fick rubriken ”Om att tillerkédnna
Statsplanekommissionen /Gosplan/ lagstiftande funktioner”:

Denna tanke framfordes for ratt lange sedan av kamrat Trotskij, om jag minns rétt. Jag gick emot den.... Men efter
en ingaende granskning av saken finner jag, att tanken egentligen har en sund basis, namligen: Statsplane-
kommissionen star en smula pa sidan om vara lagstiftande funktioner trots att den ... egentligen besitter de storsta
forutsattningarna for att kunna bedéma saker och ting riktigt ... Jag tror att man idag bor ta ett steg i riktning mot att
dka Statsplanekommissionens befogenheter.®’

Nastan samtidigt som Lenin dikterade detta brev, skrev Trotskij ett nytt memorandum, dér han &n en gang
pladerade for en planerad ekonomi. Han varnade ocksa for att den ekonomiska politiken pa ett ensidigt sétt
bérjat inriktas pé finansiella fragor utan att man tog hénsyn till teruppbyggnadens problem.® Trotskijs
forslag rostades ned. Lenins artikel om Gosplan ronte samma 6de som de flesta av hans sista artiklar: den
végrades publicering och gémdes undan.®® Allt blev vid det gamla. Marknadsekonomin fick oinskrankt
harska dver den sovjetiska ekonomin. Inom partiledningen var optimismen fullstandig, och man hade inte en
tanke pa att det skulle uppsta problem.

Ytligt sett hade man ocksa fog for optimismen. Efter en svar hungersndd sa sent som hosten 1921 hade
jordbruket aterhamtat sig utomordentligt snabbt. 1922 fick man in en rekordskoérd som uppgick till s3 mycket
som 75% av forkrigstidens genomsnittsskordar.*® De rapporter man fick in fran landsbygden gav anledning
till optimism: bonderna var néjda med de nya forhallandena och de var beredda att odla upp nya omraden:
Infor de ljusa perspektiven tog man latt pa de mer langsiktiga sociala omvalvningarna pa landsbygden; pa
den skiktning som skedde bland bonderna.

Inom industrin var bilden inte lika ljus. Det var jordbruket som var den produktiva sektorn och industrin
tvingades inrikta sig pa att tillfredsstalla bondernas efterfragan. Detta gynnade hantverksindustrin och den
latta industrin. De industrier som producerade for landsbygden hade aterhamtat sig relativt snabbt;
konsumtionsindustrin i staderna visade samre siffror — endast 25% av forkrigsnivan (1913 ars produktion),
medan den tunga industrin — som var sjalva motorn i industrins framtida forsérjning och i produktionen av
nya maskiner — stod p& ungefar samma niva som 1920.%* Fér att underlétta industrins anpassning till
bondeekonomin hade man organiserat industrin i truster. Varje trust hade stor sjalvstdndighet och skulle vara
sjalvforsorjande, dvs. strava efter att gora sa stor vinst som majligt. Inom marknadsekonomin i Ryssland
utvecklades redan under 1922 tva fenomen, som var typiska for en kapitalistisk ekonomi — stor arbetsloshet
och starka prisfluktuationer, tva fenomen som vid flera tillfallen skulle forsatta landet i ekonomiska och
politiska kriser. Arbetslosheten var ett problem som inte fick sin 16sning forréan i slutet av 1920-talet. Redan
1923 fanns det 1 1/4 miljoner arbetslosa industriarbetare (den dolda arbetslésheten pa landsbygden var
oméjligt att berakna) och 1926 fanns det 2 miljoner.?? Antalet arbetsldsa snarare dkade &n minskade och
foljdes dessutom av en utomordentligt kraftig omséattning av arbetarna. Den ur politisk synvinkel sa
utomordentligt viktiga fragan om att aterskapa arbetarklassen fordrojdes av detta faktum, och det rader inget
tvivel om att risken for avskedande var en bidragande orsak till arbetarnas minskade politiska aktivitet under
1920-talet. En snabbare aterhamtning och expansion av industrin skulle utan tvekan ha lst fragan om
arbetslosheten pa ett tidigt stadium.

 A.a.s. 781. Lenin, Coll. Works bd. 45, s. 601-02.

% Ala.s. 775. Jfr. dven's. 789.

8 Artikeln finns i Lenin, Valda verk 11:2, s. 780-789.

8 Artikeln finns i a.a. s. 757-762, citatet s. 757f,

8 The Trotsky Papers II, s. 817-823.

8 Carr 11, s. 376 (sv. dvers. 424f.). Lenins artikel om Gosplan publicerades forst 1956. | sin rapport vid 12. kongressen
1923 latsades Zinovjev inte om vad Lenin nu tyckte om Gosplan, utan citerade ett uttalande fran 1921 som uttryckte
rakt motsatt asikt! Carr 11, s. 378 (sv. 6vers. s. 426; Gversattningen dock har felaktig).

% Carr 11, s. 295 (sv. 6vers. s. 332).

%L A, s. 309f. (sv. dvers. s. 347f)

%2 Aa.s. 321 f. (sv. dvers. 361f.) Carr V, s. 388 ff.



21

Den ekonomiska och politiska krisen 1923

Det var ocksa det ojamna forhallandet mellan jordbrukets och industrins aterhamtning som orsakade
prisfluktuationerna. Redan under varen 1922 blev detta ett problem. Da steg jordbruksprodukterna kraftigt i
pris, medan industriprodukterna minskade. Om man satter index fore bade jordbruks- och industripriser 1913
vid 100, stod jordbruksprodukterna i maj 1922 i 113, medan industriprodukterna stod i 65. Bade hade da gatt
at varsitt hall sedan i januari da forhallandet varit 104:95. Den tillfalliga 16sningen pa problemet blev att man
utnyttjade de statliga mojligheterna att manipulera priserna. Genom skapandet av ”forséljningssyndikat” for
industriforetagen, kunde man driva upp priserna genom att halla inne lagret och darigenom 6ka efterfragan. |
augusti 1922 hade man darigenom lyckats aterstalla den relation mellan priserna som rétt 1913 (100:100).%
Men denna manipulation l6ste inte problemet. Det bara vande pa det. Genom kontrollen éver industripriserna
steg dessa nu kraftigt, ett faktum som dessutom underlattades av att varje industriforetag sokte gora sa stor
vinst som moéjligt for sin egen expansion. Man holl darfor igen varorna for att soka hoja priserna.

Vid partiets 12. kongress varen 1923 visade Trotskij for delegaterna fram den hotande situationen. Med hjélp
av diagram visade han hur relationen mellan priserna alltmer forsamrats. Efter att ha varit 100:100 i augusti
1922, stod industripriserna i mars 1923 i 140, medan jordbrukspriserna sjunkit till 80. Trotskij dopte detta
fenomen till ”prissaxen” och pekade pa de politiska faror som hotade om man inte lyckades beméstra
situationen. De hdga industripriserna gjorde att bonderna inte kunde kdpa tillrackligt med varor. Darigenom
hade de ingen motivation att salja sin skord eller for att borja odla upp storre omraden. Detta skulle i sin tur
leda till att staderna blev utan spannmal, och man skulle sta infor risken av ett akut missnoje bade bland
arbetarna och bonderna. Bandet (smytjkan) mellan arbetarna och bonderna kunde klippas sonder av ”saxen”.
Trotskij forutspadde att krisen skulle forvarras och na en kulmen pa hosten, da skorden var mogen. For att
I6sa krisen foreslog Trotskij tva atgarder: en 6kad export av skorden, vilket skulle leda till att bade bonderna
och stater, fick in nytt kapital, samtidigt som man tvangsmassigt hojde det inre priset pa spannmal. For att
sénka industripriserna foreslog han en hdjning av industrins effektivitet genom 6kad koncentration och
nedskarningar av onddiga kostnader.*

Trotskij fortsatte darefter sitt tal med att pladera for nodvandigheten att fa igang den tunga industrin igen.
Han avslutade talet med att analysera nddvandigheten av en planerad ekonomi. Han skisserade dér tre stadier
for planekonomins infdrande: forst en plan for den tunga industrin, darefter dess utstrackning Gver den latta
industrin och slutligen dver hela produktionsprocessen.

Var nya ekonomiska politik var ett seridst foretag och tanken var att den skulle fungera lange, men inte for alltid. Vi
inforde den ‘nya’ politiken for att pa dess egen grund och i stor utstrackning genom att anvanda dess egna metoder,
besegra den ...1 sista hand skall vi utstrdcka denna planeringsprincip till hela marknaden, och darigenom svélja och
eliminera den. Med andra ord: vara framgangar pa den nya ekonomiska politikens bas for oss automatiskt narmare
dess likvidering, dess ersattning med den nyaste ekonomiska politiken, som kommer att vara en socialistisk politik.*

De ”Teser om industrin” som Trotskij déarefter lade fram antogs enhélligt av kongressen. I dem forklaras att
forhallandet mellan bénderna och arbetarklassen i sista hand var en fraga om forhallandet mellan industrin
och jordbruket. Arbetarklassen kan endast stirka diktaturen ”genom industrin, som reproducerar proleta-
riatet” och den kan inte endast lita till regeringsapparaten eller armén for att hindra en kapitalistisk
restauration. Statens arbete maste fr.a. inriktas pa att utveckla statsindustrin pa ett planméssigt satt; detta kan
dock endast ske i ndra harmoni med jordbrukets utveckling; de nddvandiga bytesmedlen skapas i byarna och
dessa maste utvecklas innan industrin kan ta ett steg framat. Det korrekta forhallandet mellan jordbruket och
industrin kraver en planering. Inte heller nar det gallde forhallandet mellan den latta och den tunga industrin
kunde man lata marknadskrafterna ta 6verhanden, ty detta skulle innebara att den tunga, pa kort sikt
olénsamma industrin, skulle tvingas sla igen.

Salunda begransas — till skillnad fran de kapitalistiska landerna — inte planeringsprincipernas omrade inom ramen
for individuella truster och syndikat, utan de stracker sig 6ver hela industrin. Och inte bara det: staten maste omfatta
forhallandet mellan industrin & ena sidan och jordbruket, finanserna, transportvasendet, inrikes- och utrikeshandeln &
den andra sidan .... Nar de tillimpas administrativt méste planeringsmetoderna utstrackas med yttersta forsiktighet,
genom att man forsiktigt kanner efter var man sétter fotterna .... Det &r helt uppenbart att den grundlaggande
planeringen inte kan utforas inom industrin i sig, dvs. inte genom anstrangningar fran dess ledande administrativa
organ (Hogsta Ekonomiska Radet) utan detta maste bli ett arbete for ett sarskilt planeringsorgan, som star éver
industrin, och som sammanbinder den med finanserna, transporten osv. Statsplanekommissionen (Gosplan) tycks

% Carr 11, s. 312f. (sv. dvers. s. 351 f.)
% Deutscher 11, s. 78f. Carr IV, s. 28ff.
% Citerat efter Carr 1V, s. 32.
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genom sjalva sin stallning var ett sddant organ. Men det ar nodvandigt att ge Gosplan en mer definitiv position, en
fastare organisation och mer odiskutabla rattigheter och (sarskilt) skyldigheter.... %

Trotskijs tal var i forvag godként av partiledningen, och de atgérder han foreslog for att 16sa ”sax”krisen
hade redan beslutats i PB. Hans teser antogs enhalligt av kongressen. Efter att under tva ar ha kampat for en
storre planering tycktes Trotskij nu st& vid malet. Hans stdndpunkter hade blivit partiets.”” Men det var en
verklig pyrrhusseger. Han hade inte raknat med mojligheten att partiledningen administrativt skulle begrava
besluten. Men detta var just det som skedde. Trojkan (Stalin, Zinovjev och Kamenev) hade inte fattat
situationens allvar. De tog latt pa de ekonomiska problemen och trodde att marknadens egna krafter skulle
dra ihop saxens skénklar igen. Istallet for att 16sa krisen i tid, lat de saken bero.

Krisen kom, som Trotskij mycket riktigt forutsagt, under hosten 1923, da skorden hamtades in och fragan om
en korrekt relation mellan jordbruks- och industripriserna var som allra viktigast. Ryssland, som tva ar
tidigare upplevt en veritabel hungersndd, stod infor ett nytt kapitalistiskt fenomen: en dverskottskris mitt i en
underutvecklad ekonomi. Men den ekonomiska krisen kom inte ensam. Den sammanfoll med en allvarlig
social och politisk kris (som dessutom intraffade samtidigt med en avgorande internationell handelse — den
misslyckade revolutionen i Tyskland i oktober 1923).

Arbetslosheten var, som vi nyss namnde, mycket hdg under 1923 och den steg kraftigt under sommaren.
Arbetarna tvingades ofta vanta i manader pa sina l6ner.”® Missnojet dkade mycket kraftigt under sommaren,
och p& hosten brot strejker ut dver hela landet.” i oktober 1923 var “saxen” som stérst. Index stod d& i 187
for industripriserna och 58 for jordbrukspriserna. Mitt i en situation da 6ver en miljon arbetare stod utan ar
bete och d& de anstallda inte kunde f& ut sina l6ner, intraffade en “6verproduktionskris”.’® Om det var ndgot
som krisen visade, var det fr.a. nédvandigheten av att inféra en planmassig utveckling for att hindra den
ojamna utvecklingen, dels mellan industrin och jordbruket, dels inom sjélva industrin. Visserligen berodde
den omedelbara krisen pa att industrivarorna holls inne, men under denna omedelbara orsak lag hela den
ekonomiska politik man fort, dar de enskilda féretagen drevs efter kortsiktiga profitintressen och dér de
tvingades finansiera sin ateruppbyggnad med egna medel. | oktober 1923 sénde 46 ledande bolsjeviker ett
brev till CK, dar de pekade pa den allvarliga situationen; de papekade att man nu inte bara stod infor risken
att de senaste arens framgéangar skulle tillintetgoras, utan ocksa infor en allvarlig ekonomisk kris™:

Vi star infor ett omedelbart sammanbrott for chervonetsvalutan, som pd ett spontant sétt har omvandlats till den
grundlaggande valutan innan man likviderat budgetunderskottet; en kreditkris dar Gosbank inte langre utan risk for
en allvarlig kollaps kan finansiera vare sig industrin eller handeln med industrivaror eller ens uppkdpet av spannmal
for exporten; ett forséljningsstopp pa industrivarorna beroende pa de hoga priserna, som & ena sidan forklaras av
bristen pa ett planerat, organiserat ledarskap inom industrin och & andra sidan av en felaktig kreditpolitik; oméjlig-
heten att genomfora programmet for spannmalsexporten som resultat av oférmagan att kopa upp spannmalen; de
extremt laga priserna pa matprodukter, som skadar bonderna och hotar att minska jordbruksproduktionen; ojamn-
heter i loneutbetalningar vilket skapar ett naturligt missndje hos arbetarna 6ver det kaos som rader i budgeten, och
vilket indirekt skapar kaos inom statsapparaten.'”*

De 46 foreslog att man skulle l6sa krisen genom att dels som langsiktigt mal utveckla industrin (sarskilt den
tunga) genom en plan, och dels kortsiktigt genom en annorlunda kreditpolitik.

Det blev det senare botemedlet sorti partiledningen 6vertog. Redan i oktober genomférde Gosbank kredit-
restriktioner gentemot konsumtionsindustrin, vilket ledde till att industripriserna sjonk snabbt, eftersom

% R.V. Daniels (ed.) A Documentary History of Communism (Vintage 1960), s. 234-7, citatet s. 236f. Det verkar inte
finnas nagon fullstandig Gversattning till nagot europeiskt sprak av Trotskijs tal och resolution. Det ar verkligen
beklagligt. Deutscher sdger “att hans inledning och ‘teserna’ han framlade tillhor de mest betydelsefulla dokumenten i
den sovjetiska ekonomiska historien, och att han dar drog upp ett perspektiv for sovjetekonomin for flera decennier
framat...” Deutscher 11, s. 80. Var framstidllning maste déarfor begréinsa sig till att aterge vad Deutscher och Carr ger i
referat och de utdrag som finns i Daniels antologi.

%" Det verkar som om det ingick i den “ruttna kompromissen™ att Trotskij skulle fa ligga fram sina sikter om
ekonomisk politik som partiets mot att han inte tog upp Lenins kritik av Stalin. Se Deutscher I, s. 78.

% Carr 1V, s. 55, 84ff. Under 1923 beraknar Carr att det skedde en realldnesankning for arbetarna p.g.a. det inofficiella
I6nestoppet och de dkade levnadskostnaderna.

% Aa. s. 88. Dessutom intraffade under hosten 1923 ndgot av en finanskris p.g.a. det alltfér snabba utslappet av ny
valuta, vilket gav upphov till er, okontrollerbar inflation. Carr 1V, s. 108ff.

100 A a. s. 95ff.

1% De 46s deklaration, atergiven i Carr IV, s. 374-380, citatet, s. 374f, Denna plattform var inte undertecknad av
Trotskij, men det finns anledning att tro att han delade den analys som gjordes, atminstone i dess huvuddrag. [
Deklarationen finns i sin helhet i svensk dversattning har: Om vénsteroppositionen ]
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industrin tvingades salja ut sina lager for att ta in pengar. Samtidigt tillsatte man en kommission for att
analysera krisen och foresla atgarder. Den var fardig med sitt arbete i december och atgarderna sattes in
fr.o.m. januari. D& var dock krisen redan mindre akut.'® Genom kreditrestriktionerna hade man fétt
skanklarna att ga ihop, samtidigt som den goda skérden hjélpte upp bondernas képkraft. Koncentrationen av
industrin gjorde att dess effektivitet redan 6kat under hdsten.

Partiledningen begransade dock pa ett ensidigt satt sina atgarder till att enbart gélla en manipulation med
priserna. Den yttersta orsaken till krisen var att industrin visade en stor efterslapning i forhallande till
jordbruket. I stéallet for att da utveckla industrin, innebar atgarderna att krediterna till industrin skars ned.
Aven om det pa kort sikt ledde till att priserna sjonk genom att lagren kom ut p marknaden, I6ste den inte
den grundlaggande fragan. Man baddade bara for nasta kris.

Partiledningen foredrog dock att sla dovorat till infor oppositionens kritik. Vid partikonferensen i jan. 1924
skamtade man bort frigan om den ekonomiska planeringen.'®® Obekymrat Iat man laget bli vid det gamla..

Vid 13. partikongressen i maj 1924 gick man in for politiken att stodja bondernas évre skikt: Man sag
mycket optimistiskt pa laget. Jordbruket hade nu natt upp till 80% av 1913 ars produktion, och man réknade
med ett stort exportoverskott.'® Den l4tta industrin — som inte kravde stérre investeringar och som gav
snabba profiter — utvecklades nu i samma takt som jordbruket. Under 1924 kom man upp till 40% av for-
krigsnivan — ett stort framsteg jamfort med foregaende ar. | det laget forbisdg man att den tunga industrin
fortfarande stod stilla och t.o.m. upplevde en viss tillbakagang.'® Men optimismen sticktes genom torkan
under sommaren. Istéllet for ett beraknat exportéverskott fick man ett underskott. Prissaxen 6ppnade sig
aterigen, men nu at andra hallet. Priset pa industrivaror sjonk, medan ex.vis priset pa sad fordubblades under
hosten. Partiledningen tillgrep da samma medel som forra aret: genom administrativa medel manipulerade
man med priserna och tvingade fram en prissankning p& saden.*®

Prismanipulationerna under slutet av 1923 hade lyckats darfor att industrin holl ett lageréverskott, som borde
komma ut p& marknaden. Detta var inte fallet under hosten 1924. Okningen av jordbrukspriserna berodde pa
den daliga skorden, inte pa nagon lagerhallning. Medan kreditpolitiken i okt. 1923 lett till minskad lager-
hallning i industrin, ledde samma politik nu i oktober 1924 till 6kad lagerhallning inom jordbruket. Nar man
sankte priset pa spannmal, minskade bondernas vinst. Eftersom de féregaende aren varit bra skordear hade
bonderna lyckats spara kapital. Istallet for att salja sin skord till daliga priser, foredrog de att betala skatten
med sina sparade medel och gémma undan séden till dess priserna steg igen. | december hade staten bara fatt
in halften av den berdknade skorden. Situationen blev da kritisk. Man tvingades importera sad, och slutligen
slappa priskontrollen. Priset pa saden férdubblades igen. Levnadskostnaderna i staderna steg. Aterigen
anstrangdes banden mellan arbetarna och bénderna genom den ekonomiska politiken.'®’

Genom att halla tillbaka skorden hade bonderna visat sin styrka och vunnit en viktig politisk seger. De
tvingade nu fram nya eftergifter fran partiledningens sida, och fran hosten 1924 blev partiets officiella paroll
”’Viénd ansiktet mot landsbygden”. Séljbojkotten i forening med den bonderevolt som brot ut i Georgien
under hésten, skramde partiledningen till flera eftergifter &t bénderna, och alldeles sérskilt &t kulakerna.'®®
Det &r nu dags att titta lite narmare pa just kulakfenomenet.

Under de forsta aren av NEP skedde en mycket snabb differentiering bland bonderna. De ensidiga
kapitalistiska forhallandena gynnade helt naturligt de rika bonderna (kulakerna), som formligen kopte ut
mellan- och fattighdnderna och startade en ackumulation av kapital. Det blev vanligt att kulakerna hyrde de
andra béndernas jord och i stéllet anstéllde dessa som arbetskraft. Genom sitt kapital kunde kulakerna bade
fa battre krediter till jordbruksredskap, infora rationalisering och dven képa upp de andra bondernas skord
for att kunna ta hem en vinst pa marknaden. Kulakerna kom ocksa politiskt att dominera i bysovjeterna och

2 Carr 1V, s 122-124.

103 A a. s. 134ff. Trotskijs kritik av partiledningens ensidiga &tgérder framgar av hans artikel “Planerad ekonomi” i Den
nya kursen.

% carr v, s. 205

% A s. 353.

% Aa. s, 207ff.

7 Aa. s. 209.

% Aa. s 211 ff.



24

utdva en ideologisk dominans éver de andra bonderna. Det var fr.a. kulakerna som visat sin styrka under
séljkrisen p& hosten 1924.1%

Ur strikt ekonomisk synvinkel var kulakerna nu den mest produktiva sektorn inom jordbruket, det skikt som
hade kapital, utrustning, kunskap och tillracklig effektivitet for att kunna sakra jordbrukets utveckling. I den
kortsiktiga, planldsa ekonomiska politik som partiledningen forde var det omdjligt att ignorera kulakerna —
den framsta garanten for att man skulle fa in skorden. Det véaxte t.o.m. fram en fraktion, grupperad kring
Bucharin, som stod for en starkt bondevanlig politik vilket i konkreta termer innebar ett stod &t kulakerna.'
Partiapparaten som leddes av Stalin, kom under de narmaste aren att soka sitt stod i denna fraktion och i
praktiken genomfdra dess program.

0

Redan under varen 1925 inférde man en serie nyheter: bonderna beskattades relativt sett — sett i forhallande
till forkrigsforhallandena och till arbetarklassen — redan mindre. Under 1925 sankte man skatten och det
forslag om progressiv beskattning som man fattat principbeslut om 1923 begravdes i all tysthet. Man
underlattade méjligheten att anstélla arbetskraft och hyra ut jord, tva faktorer som helt naturligt gynnade
kulakerna och som hotade att férvandla fattighénderna till lantbruksarbetare.'* 1 en intervju i mars 1925
antydde Stalin t.o.m. att man kanske skulle upphava arrendeskapet dver lorden och aterinfora privat dgande-
ratt.**? De fixerade priserna pé skorden avskaffades och marknadsekonomins lagar fick ater verka helt fritt.
De ideologiska uttrycken for den nya politiken blev den beryktade paroll Bucharin i april 1925 riktade till
bonderna: “Berika er!” och hans teori om att man skulle gi mot socialismen “med skoldpaddsfart.” 3

Den nya politiken motiverades med att man ville ge bonderna incitament for att odla upp mer lord och
darigenom Oka skorden. Pa sa satt hoppades man kunna undvika den situation som ratt 1924. Till en bérjan
verkade allt ocksa bra. Skorden 1925 blev rekordartad. Men problemet borjade nar denna skord skulle ut pa
marknaden. Man hade évergivit de fixerade priserna med motiveringen att priserna skulle bli for laga och
bonderna darigenom fa for dalig ersattning. Dessa farhagor visade sig vara en felrakning. Istéllet steg
priserna kraftigt genom att bonderna inte lamnade 6ver skérden. Detta berodde i sin tur pa bristen i den
sektor som fullstandig kommit i skymundan genom den nya politiken: industrin. Tva ar efter det att man haft
en Overskottskris inom industrin fick man nu en “varusvilt”. Det fanns helt enkelt inte tillrickligt med
industrivaror att uppbringa, inte ens inom den ltta industrin. Bénderna hade inte mgjlighet att fa tag i
tillrackliga mangder av varor. De hade da inte anledning att sélja skorden. De dvergick till sjalvhushallning
och gémde undan skorden for att vanta pa en forbattring. Genom det minskade skattetrycket hade man
mojlighet att avvakta varen d& man hoppades att “saxen” skulle minska.**

Under loppet av fyra ar hade man upplevt fyra olika kriser, som samtliga kunde ledas tillbaka till det ojamna
forhallandet mellan industrin och jordbruket. Detta bekraftade fullstandigt Trotskijs analys. Partiledningen
trodde att man funnit universalmedlet genom att man tvingade ut industrins lager pa marknaden. Man hade
inte tankt pa morgondagen. Redan under saxkrisen 1923 hade man ensidigt skurit ned industrins krediter, och
den politiken accentuerades under 1924. Subventionerna till industrin skars ned till 1/3, och forst under det
I6pande budgetaret 1924-25 andrades detta forhallande. Trots att detta ar blev ett rekordar for industrin
kunde man inte halla jamna steg med den 6kade efterfragan och den storre kopkraften. Den “varusvalt” som
intradde under 1925 skulle fortsatta under flera ar framat, och forst l6sas genom den stora industrialiseringen
i slutet av 20-talet.'*

19 A a. s. 241ff. En ing&ende studie dver utvecklingen pa den sovjetiska landsbygden ges i M. Lewin, Russian peasants
and Soviet Power. A study of collectivization (1968). Det ar svart att rent kvantitativt berdkna kulakernas styrka
eftersom det officiellt var fattig- och mellanbdnderna som hyrde ut sin mark och féljaktligen anstéllde kulaken for att ta
in skorden. Det radde alltsa ett omvént forhallande arbetskopare-arbetare och &gare-arrendator, vilket forsvarar de
statistiska berédkningarna avsevért.

10 Carr V, s. 264ff.

" A, s. 269ff. 30

112 A a. s. 267. Nar det borjade bldsa upp kring detta uttalande, férnekade Stalin att han sagt négot sadant, och att
journalisterna missforstatt honom. Uttalandet ar dock helt i linje med den politik man forde under dessa ar.

13 A, s, 278ff.

14 A.a. s. 315f., 340. Trotskij havdade att det fanns tva faror som hotade bandet mellan arbetarna och bénderna: att
staten drog ut for mycket ur bénderna for industrins skull och att man drog ut for lite. Det var det senare felet man hade
begatt och darfor var t.o.m. en god skord till foga hjélp i landets ekonom. A.a. s. 349ff.

5 Aa. s. 353-379.
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Den FOorenade Vansteroppositionen

Kursandringen i partiets politik 1925 till forman for kulakerna, ledde till en gruppering av tre fraktioner inom
partiet. Kring Bucharin grupperades en fraktion som ville utstrécka och fortsétta den kulakvanliga politiken.
De trodde pa en langsam och harmonisk utveckling, och lanserade teorin om kulakernas invaxande i
socialismen. Den reaktion som den kulakvénliga politiken vackte bland arbetarna och fattigbdnderna, kom
att fa sin aterspegling inom Véansteroppositionen, som bildades i borjan av 1926 och som krossades i slutet
av 1927 (Trotskij, Zinovjev och Kamenev). Som en tredje fraktion, som ett uttryck for den numera
sjalvstandiga parti- och statsapparaten stod Stalinfraktionen, som sokte sig fram genom mandvreringar
mellan de olika klasserna i samhallet och de olika fraktionerna i partiet. Under aren 1925-7 stodde den i allt
vasentligt Bucharin-fraktionens linje, for att sedan gora en abrupt omvéandning och pabdrja en valdsamt
accederad industrialisering och kollektivisering.

Hur ville Vansteroppositionen I6sa landets problem? Om detta far man besked i de texter som utarbetades av
Oppositionen och som undertrycktes av Stalinfraktionen och aldrig kom fram till partimedlemmarna. Dé
Oppositionen bildades i juli 1926 utarbetade man en plattform, som undertecknades av 13 ledande
Oppositionsman, bl.a. Pjatakov, Kamenev, Zinovjev, Trotskij och Lenins dnka Krupskaja.''®

| detta dokument varnar man for att partiet och landet nu narmar sig en svarartad ekonomisk, social och
politisk kris, vilken far sin aterspegling i en partikris. Orsaken till denna kris ser man i existensen av en
byrakrati i partiet och den repression som denna byrakrati borjat utdva mot partimedlemmarna. Kontroll-
kommissionerna som ursprungligen skulle kontrollera byrakratin har forvandlats till rent administrativa
organ. Att denna utveckling kunnat ske beror pa industrins efterblivenhet och proletariatets minskade
betydelse i landets ekonomiska och politiska liv. | byarna har fattighonderna fatt mindre att saga till om,
sovjeterna har éverallt blivit rena formaliteter och initiativen har dverlamnats till partitoppen, som i sin tur
inte langre star i vaxelverkan med partiets bas. Industrin sackar efter i landets ekonomiska aterhamtning.
Detta maste andras. Fragan om industrialiseringen maste goras till en huvudfraga. Forst darigenom kan man
bade sékra I6neforhajningar for arbetarna och billigare varor till byarna. Genom att utnyttja kredit-, pris- och
skattepolitiken galler det att utjamna skillnaden mellan stad och landsbygd och sékra ackumulationen av
kapital. Ackumulationen stérker nu kulaken, kdpmannen och spekulanten, och detta leder till att landsbygden
forslavas av de rika. Det géller att genom en annan politik dra in denna ackumulation och utnyttja den for
industrialiseringen, befésta krediterna till fattigbonderna och forse dem med billiga maskiner. "Fragan om
smytjkan mellan stad och landsbygd &r under de nuvarande forhallandena fr.a. en fraga om industrialise-
ringen.” Istillet for att stodja kulakerna, borde partiet satsa pa att organisera fattigbonderna i kooperativa
former av jordbruk.

Efter analysen av den ekonomiska politiken, atervander man i detta Oppositionsdokument till fragan om
byrakratin. Dennas existens hotar att leda till en urartning av arbetarstaten och av partiapparaten. For att
undvika detta maste partiledningen ga in for en medveten politik, som dels syftar till att aterskapa arbetar-
klassen oci??étervécka dess politiska initiativférmaga, och dels demokratisera partiet for att forhindra en
splittring.

Vénsteroppositionens standpunkter utvidgades och genomarbetades i ett senare dokument, som i september
1927 antogs som dess program. | detta dokument**® pekar man pa de sociala skiktningar som skett i landet
under de senaste aren. Tre grupper har vuxit fram som hotar arbetarstaten: kulakerna, NEP-bourgeoisin och
byrakraterna, vilka — om de gar i allians — kan krossa den proletara diktaturen. Den primitiva ackumulationen
har vuxit i betydelse och detta ger rikebonderna och borgarna en mojlighet att sétta tyngd bakom kraven pa
nya forandringar. Sarskilt hotar kulakerna att inom den narmaste framtiden ga i strejk mot prispolitiken. For
att mota dessa faror maste partiet framja en politik som stodjer sig pa arbetarklassen och sakrar dess allians
med fattig- och mellanbdnderna:

I slutet av de tva ar, da Stalingruppen verkligen bestamt vart partis politik, kan vi se att denna grupp inte férmadde
hindra foljande saker:

1. ett omattligt starkande av de krafter i vart land som vill en kapitalistisk utveckling.

116 Bakgrunden till denna deklaration ges i Deutscher 11, s. 200-203.

7 Dokumentet finns dversatt till tyska i G. Hillman (red), Selbstkritik des Kommunismus. Texte der Opposition
(Rowohlt 1967), s. 106-121. Det kommer ut i svensk dversattning i host pa Partisanforlaget i samlingen “Bolsjeviker
mot Stalin”.

118 Atergivet i Trotzki, Die wirkliche Lage in Russland (1929), s. 21-159. Aven i svensk 6versattning i Trotskij, Det
verkliga lagget i Ryssland (1929) [Ny 6versattning pd marxistarkiv.se: Férenade véansteroppositionens plattform ].
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2. enforsvagning av arbetarklassens och fattighdndernas lage gentemot kulakernas, NEP-mannens och
byrakraternas véxande makt.

3. en forsvagning av arbetarklassens allménna lage i kampen mot vérldskapitalismen, ett vergivande av
Sovjetunionens internationella standpunkter.

Det svara laget forvarras an mer genom att Stalingruppen tillgriper ensidiga fraktionsmedel och hindrar all
debatt inom partiet. For att hindra en framtida kris maste partiet tillgripa ett flertal olika I6sningar. Bland
dessa namns en avsevard hojning av arbetarklassens levnadsstandard, bade vad galler I6ner, bostader och i
fragan om arbetslésheten och socialforsakringarna. Fackforeningarna maste demokratiseras och krav stalls
pa att kollektivavtalen skall godkannas av arbetarna och att arbetarna skall utgéra majoritet vid kongresserna,
inte funktionarerna. Nomineringarna maste ersattas med val. Inom jordbruket foresprakar man kollektiva och
kooperativa former for att skapa en motvikt till kulakerna som nu fullstandigt beharskar marknaden pa lands-
bygden. Dessas inflytande maste ocksa minskas med hjalp av de olika instrument staten besitter — pris-
politiken, krediter etc. Liksom i det tidigare dokumentet framhaver man nédvandigheten av ett snabbare
industrialiseringstempo, bade for att 16sa relationen mellan stad och landsbygd och for att forbattra arbetar-
klassens levnadsstandard och 6ka dess inflytande i statsapparaten. Man kritiserar den nyligen publicerade 5-
&rsplanen for att forespraka en for langsam industrialisering.**® Varifrdn skall man f& medel till detta?
Dokumentet anvisar en serie olika atgirder for att frimja ”den primitiva socialistiska ackumulationen”. Den
statliga budgeten borde okas till det dubbla; skatten héjas pa kulakerna, bade for att hindra privat ackumula-
tion och for att ge kapital till industrialiseringen; prisskillnaderna minskas genom att varumangden tkades
och produktionskostnaderna gick ner genom rationalisering av driften, 6kad utrikeshandel med bibehallande
av monopolet, och en rensning av administrationen och andrad kreditpolitik.

Darefter Gvergar oppositionens program till att diskutera bekdmpningen av byrakratin. Detta kan endast ske
fullstandigt genom att alla medborgare dras in i sovjetforvaltningen och successivt lar sig ta del av varje
detalj, och makten éverfors till sovjeterna. Den byrakratiska misskotseln har lett till stormaktschauvinism
gentemot minoritetsfolken i landet, och denna politik maste &andras sa att ett jamlikt forhallande aterupp-
rattas. Inom partiet maste man vidta energiska atgéarder for att andra den sociala sammanséattningen; endast
en tredjedel av medlemmarna ar arbetare, och denna andel maste hojas. Denna andel blir ocksa mindre ju
hogre upp inom partiet man kommer; inom de ledande organen finns dessutom en osedvanligt stor mangd
f.d. mensjeviker och socialrevolutionérer som forst efter inbordeskriget anslutit sig till partiet (’vid tiden for
14. kongressen /1925/ var 38% av de ansvariga och ledande personerna i var press sadana, som kommit till
oss fran andra partier”). Inom partiledningen har byrakratismen ett faste, och efterhand har partiets inre
demokrati alltmer urholkats; meningsskiljaktigheterna forvrangs eller hemlighalls, och man tvingar t.o.m.
lokalavdelningar i partiet att fordoma dokument som de inte fatt majlighet att ens lasa. For att hindra en
partikris maste man genomfora en verklig demokrati i partiet, &ndra den sociala sammanséattningen och
minska andelen av gamla mensjeviker pa ledande poster. Den senare delen av programmet behandlar
utrikespolitiska fragor, frémst den kinesiska revolutionen, och en kritik av Stalingruppens “teori” om
kapitalismens stabilisering.

Véansteroppositionens politiska program — varav vi har endast kunnat referera nagra huvudpunkter — innebéar
ett fullstandigt program for ett aterskapande av arbetarmakten i Sovjetunionen och ett program for bekam-
pande av byrakratiseringsfarorna. Detta program fick inte — lika lite som de andra analyser Oppositionen
gjorde — laggas fram infor hela partiet. Genom en serie rent administrativa atgarder krossade Stalingruppen
Oppositionen.’® Man férbjod att deras standpunkter trycktes i partipressen, upplste méten, hicklade pa
kongresser, manipulerade med valen, avskedade arbetare som sympatiserade med Oppositionen, utndmnde
ledande oppositionsman till poster i avldgsna provinser eller andra lander, avsatte partifunktionarer som
stddde Oppositionen och gav medlemmarna och folkmassorna en forvréangd bild av Oppositionens program.
I slutet av 1927 avslutades kampen mot Oppositionen med att dess ledare utesl6ts ur partiet och deporterades
till Sibirien. Trotskij sandes i borjan av 1928 till Alma-Ata, nara den Kinesiska gransen. Drygt ett ar senare
skulle han forvisas ur Sovjetunionen och séndas i landsflykt.

19 Kritiken géller det forsta utkastet av 5-arsplanen, ett utkast som sedermera skulle revideras tva ganger och drivas
uppat mycket kraftigt. Angdende denna revidering, se Carr-Davies, Foundations of a planned economy 1:2, s. 843-897
(1969). Vénsteroppositionens kritik av 5-arsplanen utarbetades sedermera till en omfattande skrift: ”Counter-Theses of
the Opposition on the Five-Years’ Plan of National Economy” som publicerades i slutet av 1927 (pé engelska i:
Inprecor 12.12.27). Detta arbete tycks inte ha tryckts om sedan dess och &r tyvarr mycket svaratkomligt. Vi fick sjalva
tag i en fotostatkopia alltfor sent for att kunna inarbeta ett referat i den I6pande texten.

120 Denna kamp dokumenteras och beskrivs utforligt i Deutscher 11, och lasaren hanvisas dit.
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Krisen 1927 — 28

Den kris inom relationerna mellan stad och landsbygd som Vansteroppositionen férutsagt och varnat for,
kom i slutet av 1927. ”Varusvélten” var inte 16st; bondernas 6kade levnadsstandard gjorde att de hellre
betalade skatten i pengar och gémde undan skorden for att vanta pa battre priser. Under november och
december 1927 stod det klart att staten bara skulle fa in halva den beraknade skélden och med detta att
staderna stod infor risken av svalt.*! | denna situation greps den styrande fraktionen av desperation och
tillgrep extraordinara atgarder pa gransen till vald for att ta in skorden. Ledande partifunktionarer sandes ut
pa landshygden for att med lock och pock tvinga bénder till underkastelse under staten; t.o.m. Stalin gjorde
en tripp till Sibirien (f.6. den enda gang efter Lenins dod som han nagonsin besokte ett jordbruksomrade). P&
flera stallen atergick man till krigskommunismens metoder och drog in skérden genom tvangsrekvisitioner.
Under de tre forsta manaderna 1928 fick man in den skérd som saknades, och man trodde att krisen var Gver.
Man andades ut och Gvergav tvangsmetoderna. Detta ledde bara till att krisen omedelbart aterupprepades:
under varen sjonk insamlingssiffran under berdaknade belopp, och under sommaren utbrét bondeoroligheter
pa flera orter."” For att bénderna inte skulle g i séningsstrejk tvingades man for forsta gngen sedan 1920
ga ut i en sarskild kampanj under varen for att soka entusiasmera bénderna. Trots detta minskade sadden,
sarskilt av vete och rag. Nar det under senhdsten var dags att ta in skorden, upprepades aterigen samma kris
som foregaende ar. Under november och december 1928 gick insamlingen ned kraftigt, och samtidigt kunde
tidningarna meddela om massor av mord och terror pa landsbygden fran kulakernas sida, och t. 0. m. om
skapandet av bondearméer som gick i kamp mot den proletara staten.®

Nagra av ledarna inom Vansteroppositionen. Trotskij i mitten. Vanster om honom sitter Radek, i andra raden
l&ngst till vénster Rakovskij

Det var mitt uppe i denna svara sociala och politiska kris — som hotade att leda till en restaurering av
kapitalismen — som partiledningen beslét om industrialiseringen och kollektiviseringen. Inom industrin
forkastade man (1929) den foreslagna 5-arsplanens tva varianter (initiala och optimala) och antog en tredje
variant, som stred mot allt ekonomiskt fornuft. Senare under aret tog man beslutet att forverkliga 5-arsplanen
pa fyra ar, ndgot som var fullstandigt orealistiskt, men som innebar ett utomordentligt hart tryck pa den

121 Mandel, Marxist Economic Theory (Merlin Press 1971) s. 553 [P& svenska: Marxismens ekonomiska teori]. A.
Nove, An Economic History of the USSR, s. 149ff., Carr-Davies, Foundations of a planned economy I:1, s. 29ff.
Framstéllningen av detta dramatiska skede i Sovjetunionens historia har vi i detta kapitel tyvarr tvingats géra mycket
kortfattad, eftersom den egentligen ligger utanfor vart amne.

122 Nove, s. 150f, Carr-Davies I:1, s. 50-65. Siffror éver insamlingen i Carr-Davies 1:2, s. 943.

128 Carr-Davies 131, s. 67ff.
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sovjetiska arbetarklassen.** Inom jordbruket gick man i november 1929 in fér en fullstandig kollektivisering
av bonderna. Sju veckor senare meddelade man officiellt att 50% av bonderna kollektiviserats. Dérefter slog
man till retratt, men aterupptog offensiven i juli 1930 och fullbordade sedan kollektiviseringen under de
forsta dren av 1930-talet."® Genom den tidigare politiken pd 1920-talet hade kulakerna vuxit sig mycket
starka och fatt en dominerande stallning pa landsbygden. Man tvingades nu gottgoéra forna misstag genom
nya misstag. Istallet for en partipropaganda pa landsbygden for kooperativa och kollektiva jordbruksformer
och en medveten politik for att med ekonomiska medel ¢ka fattig- och mellanbdndernas sjalvfortroende och
styrka — sasom Vansteroppositionen velat gick man infor en kollektivisering med rent administrativa medel
och med hjalp av tvangsapparaten. Detta ledde till ett mycket kraftigt motstand bland bonderna mot
kollektiviseringen. Motstandet tog sig bl.a uttryck i att bonderna slaktade: sin boskap. 1932-33 radde brist pa
kott dver hela landet och under de narmaste tva aren var det direkt hungersnod i flera omraden. Mer an tio ar
efter inbordeskriget svalt miljoner manniskor ihjél i Sovjetunionen (hur manga miljoner & omajligt att
uppskatta, men de flesta arbeten namner 2-3 miljoner). Sa gott som samtliga konsumtionsvaror ransonerades
under hela 30-talet."*® Det var under denna tid som byrakratin fick sin definitiva profil. Mitt i hungersnéden
tilldelades hogre partimedlemmar utomordentliga privilegier: Vissa affarer — som salde mat- och
konsumtionsvaror billigare — var endast éppna for. Partimedlemmar som kunde handla efter en inb6rdes
skala med upp till sex olika priser for samma vara, beroende pa stallning i partiet. Inom arbetarklassen
skedde en kraftig skiktning vad géller 16ner och formaner genom skapandet av en sérskild ”arbetar-
aristokrati” som var byrakratins sociala stod. Inom arbetsdisciplinens omride &tergick man till krigs-
kommunismens praxis, och inforde tvangsarbete. Fackféreningarna fick framst dvervakande funktioner.*”’

Slutsatser

1. Det ar helt felaktigt att identifiera byrakrati med administration i storsta allmanhet. Tvartom uppstar
byrakratin som socialt skikt ur samhéllets desorganisation och uppldsning, da de verkstallande enheterna
inom statsapparaten griper 6ver och uppslukar de beslutande enheterna.’® Den sovjetiska byréakratin uppstod
under sa speciella omstandigheter att dess framvaxt blivit en narmast renodlad modell for en studie 6ver
byrakratiseringsproblemet i den proletéra staten:. Dessa omstandigheter var revolutionens internationella
isolering, de tva polerna i revolutionen (den borgerligt-demokratiska och den proletara) bondebefolkningens
dominans, proletariatets klassmassiga upplosning, produktivkrafternas laga niva och deras ytterligare
forstorelse under inbordeskriget, befolkningens laga kulturniva, oférmagan att omvandla arbetarkontrollen
till arbetarmakt i féretagen, och sovjeternas upplésning som statsbdrande organ. Dessa faktorer har upptratt
aven i de andra proletéra revolutionerna — om inte i samma koncentration — och dar lett till liknande
byrakratiseringsfenomen. Sérskilt bor man hér papeka sovjetsystemets franvaro i de icke-kapitalistiska
landerna.

124 Nove, s. 188ff. Carr-Davies |:2, s. 888ff.

"> Nove, s. 160-186. M. Lewin, s. 446-513.

126 Nove, s. 173ff. Denna massvalt medgavs officiellt inte i sovjetisk press, och négon statistisk har annu inte
publicerats. Angéaende slakten av boskap intog man officiellt en ambivalent hallning. Det &r dock fullstandigt oméjligt
att idag forneka existensen av denna masslakt. (KFMLr gor det dock; se Klasskampen nr 2 1972, s. 36; vissa manniskor
tycks vilja bara skygglappar). Vid 18. partikongressen 1939, lamnade Stalin statistik som visade pa den kraftiga
nedgangen i boskapsbestandet. Han angav dock ingen orsak till denna nedgang. (Stalin, Leninismens problem, s. 883).
Vid Moskvarittegangarna angav man dock en orsak. Dér ’bevisade” man ndmligen att det var — trotskisterna som
slaktat boskapen. Se kap. 4 i detta svar.

127 Nove, s. 187-223. Under perioden 1932-49 hélls ex.vis inte en enda fackforeningskongress. Trotskijs Den forradda
revolutionen (1936; Partisan 1969) ar fortfarande den bésta analysen av Sovjets utveckling under 20- och 30-talen;
andra viktiga artiklar om Trotskij om den ekonomiska politiken pa 30-talet ir foljande: Pour le 120 anniversaire
d’Octobre” (1929), ”L’economie sovietique en danger au seuil du deuxieme plan quinquennal” (1932), bade i L.
Trotsky, Ecrits 1 (1955), och L. Trotzki, Probleme der Entwicklung der USSR (Plattformentwurf der Internationalen
Linksopposition zur russischen Frage). (1931; Trotzki-Archiv nr 11 reprint).

128 Detta framhavdes av Trotskij redan i hans tal vid 9. partikongressen 1920, dar han menade att byrékratismens rétter
1ag i institutionernas karaktar och likheter med den kapitalistiska organisationen. Denna byrakratism kan inte
omedelbart utrotas eftersom den far naring ur den bristande samordningen mellan centrum och delarna och pa bristen av
en central ekonomisk plan. Om inte apparaten gjordes bojligare och rorligare och mera 6versiktlig kunde man inte
utrota byrakratismen. Denna tanke finns ocksa i Trotskijs senare pladering fér en planerad ekonomi, vilken skulle
minska och inte 6ka byrékratins roll. Se RK 1920:1, nr IX, s. 16. Detta ar ocksa tanken i den maxim Trotskij praglade
1920: vi behdver mer ‘byrékrati’ for att bekdmpa byrékratin.
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2. Byrakratins omvandling fran funktionell niva till socialt skikt**” skedde i Sovjetunionen i tva faser:

a) under den forsta halvan av 1920-talet inférdes foljande nyheter inom bolsjevikpartiet:

— sekretariatet vaxte kraftigt och tog éver de politiska funktionerna hos PB och CK — men utan att vara
vald och kontrollerad av partiet. Detta sekretariat leddes av Stalin, och detta gjorde honom till en
omedveten ledare for denna byrakratisering av partiet.

— alltfler lokala ledarposter och t.0.m. hela ledningar i provinserna tillsattes uppifran istallet for att valjas
nedifran. Praktiken att utnamna en politisk ledning istéllet for att vélja den utstracktes direkt och indirekt
till delegaterna vid konferenserna och kongresserna. Dessa kom allt mindre att representera partiets
opinion —en opinion som i sin tur forstummades genom byrakratiseringen. Under de ledande parti-
funktionarerna uppstod ett vakuum. Redan 1924-25 utndmndes nara 2 000 personer till ansvarsposter
inom partiet istéllet for att valjas. Dessutom fick de hogre partiorganen magjlighet att kontrollera och
upphéva tillsattningen av lokala sekretariat.

— de hogre partiorganen hade mojlighet att avsatta oppositionsman fran deras poster, Detta utnyttjades
redan hosten 1923 for att hindra oppositionen fran att fa stod. Arbetare som stédde oppositionen
avskedades fran sina arbeten. Den politiska passiviteten inom arbetarklassen berodde inte enbart pa det
utmattande inbordeskriget, utan dven pa partiets forlamning av arbetarklassen.

— kontrollkommissionen fick mojlighet att ingripa mot oppositionsman. Varje medlem hade order att
inrapportera de uttryck han sag for oppositionsstamningar eller om han sett icke-officiella politiska
plattformar. Medlemmar som inte inrapporterade vad de sag och hérde brét mot disciplinen och kunde
uteslutas.

— oppositionsmin skulle nédr de nedrostats gora “’sjalvkritik” och offentligt medge att de haft fel och
”objektivt sett” varit kontrarevolutionirer. Man forklarade att varje form av kritik mot partilinjen
“objektivt” var en kontrarevolutiondr Kritik. Dessa innovationer utnyttjades for forsta gangen 1924;
offret var Trotskij. Den som uppfann medlet var Zinovjev. Han skulle 12 ar senare tvingas I6pa linan ut i
Moskvarattegangarna.

— oppositionella standpunkter trycktes inte langre i partipressen och fordes inte ut till partimedlemmarna.
Da fraktioner forbjods 1921 hade man som ersattning skapat en speciell diskussionsbulletin som skulle
se till att debatten inom partiet holls levande. Under kampanjen mot Trotskij dec. 1923-jan. 1924 upp-
havdes denna rattighet, eftersom partipressen till sina diskussionshilagor fatt motta for manga uttryck for
sympati for oppositionen. Dérefter kom oppositionen endast i undantagsfall till tals i pressen. Parti-
ledningen fick monopol dver massmedia.

— som en ideologisk reflex av de nya forandringarna inférde man 1924 begreppet “monolitisk parti-
struktur”, ett begrepp som kom att rittfirdiga fortsatta ingrepp mot varje form av opposition.'*

Genom den forsta fasen blev partiet identiskt med statsapparaten och med byrakratin. Denna nya enhet kom
att styras genom en inre struktur och efter inre lagar. Man byggde upp en egen hierarki, med egna
auktoriteter, skaffade sig en egen dogmatik och en egen tradition (en forvrangd partihistoria). Att tillhdra
detta skikt innebar att fa politiska privilegier, att ha makt och insyn.

b) den andra fasen kom efter industrialiseringen och kollektiviseringen 1929, under den forsta halvan av
1930-talet. Byrakratin tilltvang sig nu sociala privilegier som gjorde partiet attraktivt trots den harda
disciplinen. Dessa privilegier innebar inte endast att partimedlemmarna fick hogre I6ner, béttre bostéder,
battre uthildning, utan dven mycket patagliga privilegier som specialbutikerna, dar man kunde kopa livs-
medel billigare och &ven fa tillgang till lyxvaror som inte fanns i den 6ppna handeln. Ideologin fullbordades
och fick nya uttryck genom paroller som ”Kadrerna bestdmmer allt” och ”Tekniken bestdmmer allt”. Byra-
kratin fick en serie konservativa nedslag inom familjelagstiftningen®, kulturlivet, rattsvasendet och andra
grenar av den ideologiska och politiska 6verbyggnaden.

129 Denna centrala distinktion gérs i Rakovskijs viktiga text Brev till Valentinov (Maktens professionella faror) frén
1928. Denna text finns i: Les bolcheviks contre Stalin 1923-28 (1957) och kommer pa svenska i host i Partisans utgava
‘Bolsjeviker mot Stalin’. [Denna bok gavs aldrig ut, fast Rakovskijs text publicerades senare i tidskriften Fjarde
Internationalen — Red anm ]

"9 Carr VI, s. 193-246.

1 Under mitten av 1930-talet avskaffade man salunda flera av de progressiva lagar, som inforts av Oktober-
revolutionen. Férbud mot aborter &terinfordes ex.vis. Detta skryter man t.o.m. med i 1938 ars upplaga av SUKPs
historia (Se KFMLs faksimilutgava 1972, s. 427) [Dér star det: ”T samband med folkmassornas dkade vilstind
utfardade regeringen 1936 en lag om férbud mot abort.” — Red anm]
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3. Men byrakratin aterinforde inte kapitalismen och aterupprattade inte privat &ganderéatt. Tvartom: i Gver-
gangen mellan den forsta och den andra fasen av sin utveckling avskaffade den marknadsekonomin och
upphévde varje form av privat dganderétt till produktionsmedlen (med undantag for vissa marginella
sektorer). Denna eftertraddes av en planekonomi. Detta faktum bekréftar Sovjetunionens icke-kapitalistiska
karaktar, (nagot som enligt var mening bestar aven idag, trots vissa tendenser till en modern form av NEP).
Denna brist pa privat aganderatt till produktionsmedlen och denna totala dominans for planekonomin innebar
dven att byrakratin inte kan kallas for en klass i egentlig mening, trots att den haller en fullstandig kontroll
over produktionsmedlen. Den bor snarast beskrivas som ett skikt eller som en kast. Detta innebér dock inte
att den har en diffus karaktar. Tvartom. En klass ar ofta mycket svar att definiera i en konkret analys pa
grund av att klassbegreppet innefattar alla samhéllets nivaer och att begreppet far olika innebérd pa dessa
olika nivaer; en politisk klass har en annan omfattning &n den sociala klassen; en harskande klass’ ideolo-
giska inflytande stricker sig i “normala” situationer dessutom over alla andra klasser i samhillet. Det byra-
kratiska skiktet i Sovjetunionen ar daremot mycket latt att definiera genom dess enorma ansamling av privi-
legier och inre hierarki; idag kan byrakratin ses som liktydig med alla ledande organ inom “kommunist”-
partiet. Denna klara avgransning (som just pAminner om den karaktar som galler for en kast) innebar dock
samtidigt en isolering fran det Gvriga samhallet; ett faktum som kommer att fa stor betydelse i den politiska
revolutionen i Osteuropa.

4. | sin omedvetna och vacklande kamp for sin egen formering fordrojde byrakratin landets ekonomiska
utveckling, nagot som tvingade den att sedermera forsoka tvinga in flera artiondens utveckling i en enda 5-
arsplan. Men samtidigt var denna fordréjning mycket rationell ur byrakratins synvinkel: den bevarade
arbetarklassens politiska passivitet och gav darmed byrakratin méjlighet att manévrera mellan olika
grupperingar i samhallet. Industrialiseringen medgavs forst da byrakratin hade en fullstandig kontroll éver
laget, och da arbetarklassens passivitet kunde bevaras trots att klassen numerart sett vaxte mycket kraftigt.
Genom att férhindra varje form av politisk organisering inom arbetarklassen, och genom att i Moskva-
rattegangarna slappa loss en besinningslos terror, kunde byrakratin behalla kontrollen 6ver samhallet.

5. Det var omajligt att ateruppratta sovjetdemokratin 1921, da arbetarklassen var atomiserad. | den
situationen var det nodvandigt med en bonapartistisk diktatur. Men situationen var annorlunda nagra ar
senare. 1927 var industrin ateruppbyggd och arbetarklassen aterskapad. Det hade da varit mgjligt att
ateruppliva sovjeterna som statsbarande organ och successivt aterlamna makten till arbetarklassen.

6. Vénsteroppositionens program var en fullstandig analys av landets problem och ett korrekt satt att 16sa
dessa problem. Dess programpunkter var fullt realistiska och innebar ett ingripande pa alla samhalleliga
nivaer for att bekampa byrakratin och aterskapa den proletara demokratin. Dess kamp var inte hopplds, och
utgangen var inte given pa forhand. Men Oppositionen upptradde nagra ar for sent och dess ledare visade
alltfor 1ange vacklan. Vansteroppositionens stora misstag var att den inte brét mot den monolitiska parti-
strukturen. Den skulle inte ha begransat striden till partiets Gvre skikt, utan gatt ner i partiets bas och aven
bland de partilosa arbetarna for att mobilisera dem i kamp for sovjeternas aterupprattande. Inget ar mera
tragiskt dn att se hur medvetenheten om byrakratiseringsproblemet kom ojamnt och vid olika tidpunkter for
de ledande inom partiet. Lenin var den forste som upptackte problemet och insag dess vidd, men hans kamp
omintetgjordes genom en hjarnblddning; Trotskij hade en partiell medvetenhet, men inte en tillracklig konse-
kvens for att i tid ga i kamp; Zinovjev och Kamenev blev i den forsta fasen (1923-25) omedvetna redskap for
byrakratin och kapitulerade sedermera (1928) en andra gang for byrakratin; Bucharin blev under aren 1925-
29 en teoretisk och politisk stétta at byrakratin och en foresprakare for kulakintressena. Om det i ett samman-
hang blivit medvetna om problemet hade det varit mojligt att via en serie 6vergangsatgarder aterskapa den
proletéra demokratin.

7. Under 1920-talet var det fortfarande majligt att via reformer ateruppratta sovjeterna och rensa partiet.
Denna mojlighet férsvann da byrakratin gick in i sin andra fas i borjan av 1930-talet och skaffade sig
materiella privilegier. Den hamnade da i samma situation som en harskande klass: den kunde inte frivilligt
avga fran den politiska scenen; den maste stortas. Det var i det laget (efter oktober 1933) som Trotskij och
Rorelsen for Fjarde Internationalen stéallde kravet pa en ny revolution, en politisk (ej social) revolution i
Sovjetunionen. Det &r ett perspektiv som genom Sovjetunionens senare utveckling visat sig vara en korrekt
forutsdgelse. Perspektivet med en politisk revolution i Sovjetunionen och dess lydlander ar idag mera aktuellt
an nagonsin.



