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Kritik av trotskisternas Portugal-linje

| tidskriften Fjarde Internationalen 1/76 finns ett svar (Allt ar forlorat — utom aran? Ett svar
till Férbundet Kommunist) till nedanstaende artikel. Svaret ingar i artikelsamlingen Om
Férbundet Kommunist (Om FK).

Hogerns och sossarnas november-kupp har trotskisterna framfor allt utnyttjat for att angripa
den revolutionéra vanstern.

En arelds historia

Om trotskismen och Portugal 1975

Den 12 december illustrerade trotskisternas tidning Internationalen en artikel om Portugal
med en stor instruktionsbild pa en 9 mm Walther-pistol av det slag som anvénds i den
portugisiska armén. Varfor? Jo, omtalade bildtexten, detta var en "bild ur PRP-BRs
‘upprorsmanifest’ som publicerades under de senaste kupphéndelserna”.

Bilden verkar bekréfta Internationalens beskrivning av vénsterns roll i vad som hénde i
Portugal dom svarta dagarna kring den 25 november: PRP-BR och MES, dom ledande
organisationerna i den revolutiondra fronten FUR, bar en stor del av ansvaret genom sin
“ultravansteristiska aventyrspolitik”. Varst var PRP-BR, som hade den "militaristiska och
kuppartade installningen” att ”det enda som fattades for upproret var tekniska forberedelser”.
Man gav ut ett "manifest som i hetsande ordalag slar fast att upproret star pa dagordningen”.
Under kuppdagarna gav man, tillsammans med MES, ut ett "flygblad som foresprakade ett
maktévertagande”.

Det hela verkar bekant pa nagot satt. Paminner det inte om Mario Soares’ , hdgermilitarernas
och borgarpressens forsok att rattfardiga htégerkuppen den 25 november: En misslyckad
vansterkupp som slogs tillbaka. Internationalen &r visserligen mer nyanserad. Men gemensamt
ar fordomandet av "vansterns kuppmakare”. Och bilden &r till for att bekréfta: Kan det var
annat an kuppmakare som ger ut ett hetsande upprorsmanifest med en kuslig bild pa en pistol?

Det &r bara det att bilden ar forfalskad. Tittar man noga pa bilden, ser man att det star nagot
overst: 14 de Novembro — Revolucao — Pagina 15.” Det betyder, att bilden &r hamtad fran
sidan 15 i PRPs veckotidning Revolucao den 14 november — elva dagar fore ”de senaste
kupphéandelserna”. Den ingar i en serie med instruktiva bilder pa dom vanligaste vapnena,
som tidningen haft under hésten. I en period nar hela vanstern (inklusive trotskisterna)
verkade for arbetarklassens bevapning, ar det ju inte nagot konstigt med att en vénstertidning
forsoker komplettera med lite praktiska tips i denna fraga.

Nagot "upprorsmanifest” ar bilden saledes inte hamtad ur.

I samma nummer av Revolucao finns daremot ett manifest som handlar om det vapnade
upproret. | ArbetarKamp den 9 december atergav jag en karnpunkt i detta manifest:
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— En militér vansterkupp skulle snabbt lida nederlag. Genom att byta ut folk i statsapparaten
kan man inte I6sa dom ekonomiska och sociala problemen. For att kunna gora det maste dom
arbetande massorna medverka. Inte for att appladera en grupp vansterofficerare, utan som
dom verkliga huvudpersonerna i en revolutionsprocess.

Ar detta militaristisk och kuppartad installning, som sager att endast tekniska forberedelser
aterstar? Nej. Men Internationalen forvranger innehallet, stoppar in en bild fran ett annat
sammanhang, och ett tu tre har man fatt ihop det: "Upprorsmanifestet”.

Sant kallas 16gn och bedréageri. Det fordrar en rattelse i Internationalen, och en ursékt. Ar allt
bra sedan? Nej. For syftet med 16gnen &r att underbygga en felaktig analys, en felaktig politisk
linje. Det ar egentligen den vi ar intresserade av.

| detta nummer av Kommunist finns en lang artikel av kamrat FN om utvecklingen i Portugal.
Aven om jag tycker att slutet kunde utvecklats mer, ar det for évrigt en bra analys. Genom att
den ger en riktig bild av utvecklingen blir den en bra bakgrund for att tillbakavisa felaktiga
idéer. Syftet med min artikel r att bygga pa den genom att direkt ta upp nagra av
trotskisternas viktigaste argument i Portugal-fragan. Varfor?

Fram till den 25 november var Portugal ett land i VVasteuropa, dar den socialistiska
revolutionen var en naraliggande majlighet. Det gjorde bade soldaritetsarbetet och arbetet
med att dra lardomar fran Portugal brannande viktiga. Och sa ar det fortfarande, fast vanstern
nu drabbats av ett bakslag dér.

| det arbetet har Forbundet Kommunist hela tiden konfronterats med trotskisterna i KAF/RMF.
Dom har liksom vi tagit stallning for den revolutionara sidan i Portugal. Men dom har, i stort
sett, végrat att stalla upp i solidaritetsarbetet. Och dom har, i sina omfattande skriverier om
Portugal, fort fram en méngd felaktiga linjer och sett som en av sina huvuduppgifter att rikta
harda angrepp mot Forbundet Kommunist.

Bade for det politiska klargorandets skull, och for att bereda marken for ett béattre
solidaritetsarbete, kan det darfor ha betydelse att direkt ta upp trotskisternas argument.

Jag ska ta upp fyra avgorande fel i trotskisternas linje:

Instéliningen till officersrérelsen MFA.

Instéllningen till partierna, och sarskilt socialistpartiet PS.
Instéllningen till den revolutiondra vénstern.
Instéllningen till solidaritetsarbetet.

MFA, borgarklassen och folkmakten

”"MFA ér i dag en del av den borgerliga statsapparaten och dess viktigaste uppgift &ar att
garantera det kapitalistiska produktionssattet”. Sa skrev Internationalen den 30 maj 1975. Och
den 22 augusti publicerar man en resolution fran “fjarde internationalens” sekretariat: ”Inte
nagon del av MFA har brutit mot bourgeoisin”. Detta har varit trotskisternas genomgaende
syn pa officersrérelsen MFA under alla skeden av utvecklingen. Den stat som MFA
kontrollerade kallade man bonapartistisk, vilket man sjalv uttyder sa har: ”En borgerlig
diktatur stodd pa delar av statsbyrakratin och armén” 12/9).

Det unika med situationen i Portugal var emellertid, som FN beskriver i sin artikel, att
borgarklassen efter fascismens stértande misslyckades med att etablera sin statsapparat.
Istallet fick MFA (som bérjade som en smaborgerlig protestrorelse inom krigsmakten, och
aldrig omfattade mer &n en liten, forhallandevis progressiv del av officerskaren) fungera som
stallforetradande stat, och blev som sadan mycket kénslig for klasskampens utveckling.



Detta framgar klart om man ser pa fakta: Den véldiga massmobilisering som féljde pa
hdgerns misslyckade kuppforsok den 11 mars ledde till att MFA snabbt nationaliserade
bankvasendet och halva industrin — nationaliseringar som i det laget, som svar pa kraven fran
en aktiv massrorelse, kom att till stor del verkstallas under arbetarkontroll och betyda ett stort
steg framat i utvecklingen. Hojdpunkten i MFAs radikalisering var MFA-forsamlingens beslut
den 8-9 juli om ”Alliansen mellan MFA och folket” — ett dokument som genom sitt klara stéd
at folkmakten spelade en viktig roll for att denna skulle byggas ut och samordnas.

Dessa obestridliga fakta, att MFA var kansligt for massrorelsens tryck, och att MFAs radikala
beslut i sin tur paskyndade massrérelsens utveckling, blir obegripliga om man som
trotskisterna envetet tuggar vidare pa fraserna att MFA utdvade en "borgerlig diktatur”. For
att fa dessa fraser att ”stamma” med verkligheten var trotskisterna hela tiden tvungna att
nedvardera betydelsen av MFAs radikala beslut. Nar det gallde ”Alliansen mellan MFA och
folket” var saledes det viktiga for KAF ingalunda det som var viktigt i Portugal — att den
auktoritativa MFA-forsamlingen gav en viktig impuls for att sprida och utveckla folkmakten.
Nej, det viktiga for dom blev istéllet att inprénta det 16jligt sjalvklara: Att det fanns
begrénsningar i dokumentet, att det inte var en fullfjadrad marxist-leninistisk skiss till ett
arbetarradssystem. Precis som om nagon hade forvantat sig detta! Precis som om nagon hade
trott att officersrorelsen var den marxist-leninistiska fortruppen!

Det ar ingen tillfallighet att borgarklassen, med socialistpartiet PS som spjutspets, inledde sin
valdsamma offensiv for att splittra MFA dagen efter det att MFA-folket-dokumentet antagits.
Dom insag mycket vél, att nar MFA med sin auktoritet stallde sig bakom folkmaktsupp-
bygget, sa paskyndades en utveckling som skulle lagga grunden for en proletar statsapparat
och snart gora etablerandet av en borgarmakt till en oméjlighet. KAF saknade denna formaga
att placera dokumentet i sitt historiska sammanhang, och dgnade istéllet sina krafter at att
forfasa sig dver att dokumentet inte motsvarade idealbilden av den férdiga arbetarmakten. |
denna strdvan hade man i bérjan god hjalp av en feléversattning av ett viktigt citat i
dokumentet (Internationalen 15/8). Men &ven sedan jag i ArbetarKamp 18/8 avslojat
feléversattningen framhardade trotskisterna i sin linje.

Detta om trotskisternas analys av MFA. Viktigare ar kanske, att den ledde till en felaktig
politisk linje, som hade varit katastrofal om nagon viktig politisk kraft i Portugal forsokt
tillampa den. Sammanfattningsvis gick den ut pa att i alla lagen forsoka avskaffa eller minska
MFAs inflytande, och att splittra MFA.

Den 23 maj citerar Internationalen en portugisisk trotskist fran LCI, som kraver att alla
militarer ska lamna regeringen, liksom det reaktionara partiet PPD. Kvar skulle da bli Soares’
socialistparti och kommunistpartiet PCP. Och under hela sommaren och hdsten har man drivit
linjen: Splittra MFA! Alternativen har varierat, fran en "arbetarregering” av PS och PCP till
en regering vald pa en nationell folkforsamling av folkmaktsorganen. | inget av alternativen
skulle ndgon del av MFA ha nagon plats.

I verkligheten skulle emellertid det fOrsta alternativet betytt en avsevart mer reaktiondr regim
an den MFA ledde fran mars till MFASs uppldsning. Den skulle dominerats av PS, som ar
svuren motstandare till allt vad folkmakt heter. Ja mer &n sa: Eftersom krisen i Portugal inte
medger en traditionell borgerlig demokrati, skulle den leda vidare till en brutal hdgerdiktatur.
Projektet att ersatta militarerna med civila politiker fran dom storsta partierna ar just vad
borgerligheten syftar till sedan lange, och vad den ocksa ar pa vag att lyckas med nu efter
hogerkuppen den 25 november.

Det andra alternativet var bladgd idealism. Problemet var namligen just att folkmakten inte
var tillrackligt utvecklad for att kunna vara ett nationellt maktalternativ. Den hade inte hunnit
sa langt att det var majligt att sammankalla ndgon nationell folkférsamling, eller genomfora



dom andra valmenta forslag trotskisterna stallde, t.ex. i en resolution fran "Fjarde
Internationalen” sekretariat i Internationalen 12/9: Uppratta monopol pa utrikeshandeln,
fordjupa jordreformen, genomfora en planering, osv, osv...

Detta ar ju bara vackra onskelistor. For fragan stod sa har: Hur ska folkmakten kunna
utvecklas sa langt att den kan bli arbetarnas organ for att ta makten? Under sommarens kris
var det helt klart, att ett MFA som stédde folkmaktsuppbygget var en 6vergangsldsning som
hjalpte folkmakten att utvecklas. Splittring och upplésning av MFA innan folkmakten var
tillrackligt stark, betydde daremot som vi nu tydligt sett ett hot mot hela den annu brackliga
folkmakten.

Sjalvklart maste en splittring av MFA komma forr eller senare. Men den skulle varit 6nskvérd
forst nar det fanns ett starkt alternativ, sa att splittringen kunde skett pa vansterns villkor.
Borgarna forsokte, och lyckades, med att splittra och krossa MFA innan dess. Det blev en
splittring pa den tidpunkt borgarna valt. Och genom sitt dogmatiska krav pa “splittring av
MFA i alla lagen” kom KAF att stdmma in i borgarnas kor.

Ett helhjartat arbete pa att bygga upp alternativet, folkmaktsorganen och den revolutionara
fortruppen, och samtidigt en forstaelse for MFAs progressiva roll i ett visst historiskt lage och
ett arbete for att utifran och inifran paverka MFA i radikal riktning: Det var den linje dom
mest mogna organisationerna i den portugisiska vanstern, MES och PRP-BR, férde, och den
linje Forbundet Kommunist stodde. MFA-folket-dokumentet var t.ex. inte bara resultatet av
massrorelsens tryck, utan ocksa av dom forslag som officerarna fran MES och PRP drev i
MFA-forsamlingen. Det var inte fraga om att "forlita sig pa officerarna”, som KAF anklagat
dom och oss for. Det var fraga om att bygga sin politik pa en konkret analys, istallet for att
nagra envetet upprepade allmanna fraser.

Enhetsfront med Soares?

Har trotskisterna en negativ syn pa MFA, sa ser dom desto positivare pa socialistpartiet PS.
Det kallas genomgaende “Portugals storsta arbetarparti”, och har féljaktligen i alla lagen
rekommenderats som en lamplig samarbetspartner for revolutiondrerna i olika former av
enhetsfronter. Ja, det ar t.0.m. sa att revolutionarernas vagran att erbjuda samarbete med
Mario Soares var den viktigaste punkten i trotskisternas kritik av den revolutiondra fronten
FUR under hosten (se t.ex. Internationalen 17/10).

KAF har helt enkelt slagit i den trotskistiska regelboken: PS &r socialdemokratiskt, och
saledes ett arbetarparti. Med arbetarpartier ska proletara enhetsfronter ingas, ty detta har
Trotskij sagt. Saken ar klar!

An en géng har emellertid trotskisterna latit sina ord skymma verkligheten. PS &r niamligen
inte i nagon mening ett arbetarparti. Det bildades 1973 av exilpolitiker i Vasttyskland, och
saknar organiserad forankring i Portugals arbetarklass. Den enda organiserade arbetar-
fraktionen lamnade partiet redan i slutet av 1974 och bildade vénsterpartiet FSP. Under valet i
april fick partiet tack vare sina radikala fraser ett betydande passivt stod fran manga
arbetarvaljare. Men nar partiet fran sommaren klart profilerade sig som motstandare till en
progressiv utveckling foll detta stod bort, till forman for ett okat stod fran smabourgeoisin och
mellanskikten. Detta har gjort att partiet nu helt kunnat kasta sin arbetarvanliga mask: Pa ett
mote i Lissabon strax innan hégerkuppen i november hetsade Mario Soares mot arbetarnas
I0nekrav ”for att dom drabbar medelklassen”.

Vad géller klassforankringen &r saledes PS ett helt annat slags parti an t.ex. svenska SAP eller
dom tyska socialdemokrater Trotskij talade om.



Vad galler politiken &r PS ett heltigenom borgerligt parti. Ja mer &n sa: Det var PS som blev
spjutspetsen i borgarklassens offensiv mot den revolutionara utvecklingen. Den ekonomiska
och politiska krisen ger inget utrymme for den borgerliga demokratiska 16sning PS helst
onskar.

| det laget har det visat sig, att PS sdsom borgerligt parti ingalunda skyggar for rent
reaktionara atgarder. Alltifran angrepp mot folkmakten till hyllningsdemonstrationer till
fascisten Jaime Neves och hans commandos, till aktiv medverkan i hégerkuppen den 25
november med allt vad den inneburit av utrensning och fangslande av vansterfolk,
frislappande av gamla fascister och PIDE-agenter, presscensur, dédskjutning av
demonstranter, osv.

Det var dessa fakta som gjorde, att FUR aldrig riktade nagra samarbetsinviter till PS-
ledningen. Nagon organiserad arbetarbas stod inte att vinna dar. Dom arbetare som passivt
stddde PS skulle vinnas genom att organiseras i folkmaktsuppbygget och dom revolutionéra
mobiliseringarna, och déar var inte PS nérvarande som organisation.

Nagra utsikter att fa PS-ledningen att ga med pa nagot enda viktigt progressivt krav fanns inte
— hur skulle det kunna finnas nar huvudfragan gallde folkmakten och partiet gjort just
folkmakten till den framsta skottavlan i sin offensiv? Skulle da PS-ledningens avvisande av
ett samarbetserbjudande vara just det som infor hela arbetarklassen skulle avsléja dess
reaktionéra karaktar? VVackra tanke! Hur &r den arbetare funtad, som inte reagerar for dom
hogst patagliga reaktionara atgarder han dagligen moter fran PS och den PS-dominerade 6e
regeringen, men plotsligt vaknar till insikt bara for att Mario Soares vagrar underteckna ett
papper fran FUR med begaran att han ska inga i en proletar enhetsfront och stodja
folkmakten? Denne arbetare ar forvisso en skrivbordsfantasi. Det hela hade i sjalva verket inte
varit mer uppseendevéckande an om Wallenberg végrat skriva under ett uttalande till stod foér
proletariatets diktatur.

| den man trotskisternas analys skulle fatt nagon genomslagskraft i Portugal (nu stoddes den
inte ens av dom portugisiska trotskisterna i LCI) hade den fatt som effekt en skonmalning av
socialistpartiet, vilket hade forsvarat ett avslojande av dess verkliga roll. I Sverige betydde
KAFs linje i denna fraga, att man vagrade stalla upp i solidaritetsarbetet for FUR.

Nagra ord ocksa om trotskisternas syn pa kommunistpartiet PCP. Detta jamstélls genom-
gaende med PS — bada &r ju "arbetarpartier”. "Inte ett dugg béttre an socialistpartiet &r Alvaro
Cunhals stalinistiska parti”, skriver t.ex. Internationalen 15/8.

| verkligheten &r det emellertid sa, att PCP i motsats till PS verkligen ar ett arbetarparti, i den
meningen att det har en fast organiserad forankring i arbetarklassen sedan artionden tillbaka.
Politiskt &r PCP, fortfarande i motsats till PS, ett reformistiskt parti.

Dérfor har PCP fort en annan politik &n PS. Man har inte attackerat folkmakten, utan istallet
forsokt integrera den och utplana dess revolutionéra drag, och man forsvarade MFA mot
borgarnas splittringsmandvrer. Dels for att man arbetade for ett reformistiskt projekt, och dels
for att man har en radikal och aktiv medlemsbas i arbetarklassen att ta hansyn till.

Dérfor gjorde vénsterorganisationerna i FUR den beddémningen, att det fanns en mgjlighet att
driva PCP vansterut, att tvinga PCP att medverka i en 6vergangslosning tills det revolutionara
alternativet var moget. Styrkeforhallandena gjorde, att detta bara blev méjligt vid nagra
sporadiska tillfallen — i samband med vissa mobiliseringar, och i fronten FUR under nagra
dagar i augusti. Men det var en riktig taktik att behandla PCP pa ett annat satt &n PS — givetvis
utan att for den skull betrakta PCP som nagot revolutionart parti.



Vad man kan kritisera dom portugisiska revolutionadrerna for &r daremot, att dom inte tillfullo
insdg PCP-reformismens styrka som nationell politisk kraft, och hade falska illusioner om att
PCP-ledningen l&tt skulle spelas dver i ett uppsving. Detta erkdnner MES och PRP delvis
sjalva idag. Aven vi har ibland underskattat PCP-reformismens nationella styrka. Men
I6sningen var ingalunda att som trotskisterna fosa in PCP i samma falla som det dppet
kontrarevolutiondra PS.

Trotskisterna och FUR

Nar Internationalen for forsta gangen presenterade den revolutionara vansterfronten FUR,
den 17 oktober, var det genom ett haftigt angrepp pa FURs plattform. Detta &r betecknande
for KAFs ansvarslosa instéllning till Portugals revolutiondra vénster. Istallet for att betona det
riktiga och nddvandiga i att sex vansterorganisationer lyckats enas for att mota hoger-
offensiven, blir huvudsidan kritik mot plattformen for denna enhet.

KAF har ocksa vid manga tillfallen riktat haftig kritik mot dom drivande organisationerna i
FUR. MES och PRP-BR - en kritik som kulminerat efter hogerkuppen, da trotskisterna
stammer in i borgarnas hets mot "kuppmakarna fran vanster”. Eftersom KAF utnamnt dessa
organisationer till ”Férbundet Kommunists broderorganisationer”, riktar sig denna Kkritik daven
mot Forbundet Kommunist.

| ArbetarKamp den 13 oktober skrev vi: "Férbundet Kommunist har nara kontakter och
samarbete med tva véansterorganisationer i Portugal: MES och PRP-BR. Det ar dessa tva som,
enligt vart uppfattning, visat storst politisk klarsyn och storst formaga att driva dom
revolutionara krafterna framat. Dom motsattningar som givetvis finns mellan MES och PRP-
BR anser vi idag inte vara av den arten, att det skulle vara vare sig nédvéndigt eller riktigt att
ta stallning for endast en av dessa bada organisationer.”

Varken mer eller mindre. Vi samarbetar med och stddjer dessa organisationer darfor att dom
ar dom viktigaste krafterna i Portugals revolutionéra véanster som star nara en politik vi
beddmer som korrekt.

Det betyder inte att dom skulle vara nagot slags programmatiska kopior till var organisation.
Vi har beddmt organisationernas roll och insatser i klasskampen och deras utvecklings-
mojligheter. | flera fragor, t.ex. synen pa leninismen och partibygget, har MES och PRP
standpunkter som mer eller mindre skiljer sig fran Forbundet KOMMUNIST, liksom dom f.6.
skiljer sig inbordes.

Den revolutionara vanstern i Portugal bestar av mycket unga organisationer. Dom har
antingen bildats eller forandrats kraftigt efter fascismens fall den 25 april 1974. Sedan dess
har hela tiden klasskampens praktik statt i forgrunden. Den blixtsnabba utvecklingen medgav
ingen tid till grundlig politisk och teoretisk konsolidering. Dom revolutionéra organisa-
tionerna i Portugal har en oandligt mycket rikare praktisk revolutionar erfarenhet an vara
organisationer i Sverige. Men den politiska analysen blev ofta betydligt mindre avancerad &n
praktiken. Trots dessa svara forhallanden har bade MES och PRP utvecklats mycket
dynamiskt och positivt.

Slutligen: En kommunistisk organisation med ansvar kan inte vanta med samarbete och
solidaritet till dess att "Den Perfekta Leninistiska Organisationen” vuxit fram. | en sa viktig
revolutionér process som den portugisiska &r det sjalvklart for oss att ge allt stéd till dom mest
progressiva politiska krafterna, samtidigt som vi hela tiden for fram vara egna standpunkter
och bedémningar till dom.

Att upprepa detta klargdrande betyder inte att vika undan for trotskisternas kritik. Deras kritik
av MES, PRP och FUR blir ndmligen inte riktigare for det.



Vad galler véansterns syn pa MFA, PS och PCP, sa har jag redan bemott trotskisternas
argument. Kvar star anklagelsen for "kuppmakeri”, for att ”stalla det vapnade upproret pa
dagordningen”.

Trotskisterna, bade i Portugal och Sverige, forordnade en defensiv linje: Forst skulle folk-
maktsorganen utvecklas, stirkas och samordnas, och sedan, nér detta var fullbordat, skulle
dom ta makten. Detta vore naturligtvis alldeles utmérkt — forutsatt att det var en idealmodell
man rorde sig i, forutsatt att man inte behovde ta ndgon hansyn till motstandarsidan eller till
den ekonomiska, politiska och sociala krisen. Kort sagt, forutsatt att det var drém och inte
verklighet.

Folkmaktsorganen var &nnu inte tillrackligt starka for att bli den nya makten. Men samtidigt
var laget, som FN visar, sadant att varje konfrontation kom att beréra fragan om den politiska
makten, och kunde l&tt utvecklas till den stora konfrontationen om makten — vare sig
revolutionarerna ville det eller inte. Varje defensiv fran vanstern skulle ge borgarna utrymme
for att etablera sin statsapparat och gora slut pa den forrevolutionara perioden — det visar
hogerkuppen i november, da vanstern inte kunde svara pa borgarnas attack.

Istallet for ett lugnt uppbygge av folkmakten, var vanstern tvungen att ga till offensiv med
otillrackliga styrkor. Man var tvungen att ha ett alternativ for den politiska makten, trots att
forutsattningarna for en socialistisk revolution inte var omedelbart for handen: Ett alternativ
for att blockera borgarna och skapa forutsattningar for att folkmaktsorganen och den
revolutionéra fortruppen skulle utvecklas och tillréckliga klassallianser skapas for
revolutionen.

FURSs l6sning pa detta var helt riktig: En offensiv for en revolutionar enhetsregering,
bestaende av krafter fran FUR, SUV och folkmaktsorganen, samt om mojligt ocksa fran PCP
och vanstermilitarer, pa ett program som skulle utveckla forutsattningarna for en socialistisk
revolution.

Detta var nddvandigt inte bara for att blockera borgarna, utan ocksa for att skapa en nationell
referenspunkt for folkmaktsuppbygget, starkare &n den FUR sjélv kunde utg6ra. Och for att
paborja dom reformer som skulle kunna skapa ett tillrackligt klasstod for revolutionen, for att
vinna respektive neutralisera olika delar av mellanskikten och smabourgeoisin: Krediter till
smajordbrukarna o.s.v. Det var pa detta satt, och inte genom abstrakta enhetsfrontparoller till
Mario Soares, som den viktiga fragan om klassallianser skulle kunna l6sas, som man skulle
komma ur dilemmat att smaborgarna drabbades hart av regeringens borgerliga politik men
kunde mobiliseras att rikta sitt missndje mot revolutionen och for reaktionen.

Eftersom man inte sjalv kunde vélja tidpunkten for konfrontationen, maste véanstern givetvis
samtidigt forbereda arbetarklassen for det vapnade upproret. Det var detta PRP menade med
att det vapnade upproret stod pa dagordningen — inte att det var nagot man omedelbart skulle
strava efter att genomféra. PRPs beromda “upprorsmanifest” handlar just om att det vépnade
upproret maste vara massornas verk och inte en isolerad kupp av véanstermilitarer. Detsamma
galler det av trotskisterna kritiserade manifestet fran 18 revolutionara officerare den 20
november, vars karnpunkt jag atergav i ArbetarKamp 9/12:

— Vi forkastar alla statskupper av officerare, skilda fran arbetarnas och soldaternas
organisationer. Det ar dessa senare som maste ga i spetsen. Darfor galler det nu att utveckla,
samordna och bevapna folkmaktsorganen. Denna vég till den socialistiska revolutionen &r det
enda som kan stoppa det inbdrdeskrig som regeringen provocerar fram.

Det var en klar polemik mot borgarnas vrangbilder av revolutionen, och ocksa mot dom
vansterkupp-idéer som otvivelaktigt fanns inom vissa delar av kommunistpartiet PCPs
vanster. Man kan kritisera Portugals revolutionarer for att dom, t.ex. i PRPs “upprors-



manifest”, inte klarare preciserade vad dom menade med att stélla det vapnade upproret pa
dagordningen och exakt i vilka lagen det var aktuellt. Men detta, har inget att skaffa med
trotskisternas kritik mot hela offensiven for en revolutionar enhetsregering, och mot att 6.h.t.
stilla upproret pa dagordningen.

Trotskisterna forlojligade den revolutionéra enhetsregeringen for att den inte skulle vara ett
fullodigt uttryck for arbetarmakten (Internationalen 17/10), och manade istéllet till defensiv
tills allt var klart for den fullandade socialistiska revolutionen. Facit pa denna politik vet vi
tyvarr redan: Det var just nar defensivens foresprakare (PCP, understott av UDP, MDP och
trotskisterna i LCI) fick initiativet inom vénstern, i november, som borgarklassen fick sitt
lange eftertraktade tillfalle att sla till.

MES och PRP hade inget att gora med fallskarmsjagarnas patryckningsaktion den 25
november. Den var dels spontan, och dels paskyndad av PCP-vanliga underofficerare. Men
nar det visade sig att hdgern tankte utnyttja den som forevandning att sla till, var MES och
PRP dom enda organisationerna som med kraft manade till offensiv for att blockera hdger-
kuppen. Deras styrka rackte inte. VVagledda framst av PCP valde dom flesta defensiven,
borgarna fick sitt mandverutrymme och utnyttjade det till 200%. Det var dom som fore-
sprakade defensiven som var starkast, och det & dom som bar skulden for att borgarna kunnat
uppratta sin fortrycksmaskin igen.

Det stammer att revolutionérerna till viss del 6verskattade sin styrka. Men i detta samman-
hang ar det inte avgdrande. For det blev borgarna som valde tidpunkten for konfrontationen.
Inte dom.

Borgarna har idag allt intresse av att legitimera hogerkuppen, genom att blasa upp fallskarms-
jagarnas aktion till ett vanster-kuppforsok och genom att hetsa mot MES och PRP. Det &r
beklagligt att KAF faller in i den hetsen. Sarskilt beklagligt &r att man, som jag visade i
inledningen, inte ens drar sig for I6gnen som vapen.

Sammanfattning

Det gar inte att ssmmanfatta trotskisternas linje i vanliga politiska termer. Den &r véansteristisk
i forhallande till MFA, sekteristisk i fornallande till den revolutionara vanstern, och hoger-
opportunistisk i forhallande till socialistpartiet och i fragan om offensiv eller defensiv. Denna
splittrade bild beror pa att det inte ar en politisk linje i vanlig mening. Varken har eller i
Portugal &r trotskisterna en sadan politisk kraft att dom behover ta ansvar for sin politik. Dom
kan inta den utomstaende betraktarens bekvama standpunkt.

Den gemensamma namnaren for trotskisternas linje star darfor inte att finna i politiken, utan i
forhallningssattet. Den sammanbindande lanken &r dogmatismen och idealismen: Man utgar
fran ett givet schema och forsoker efter basta formaga passa in verkligheten i detta.

MFA = officerare vid makten = bonapartistisk borgerlig diktatur. Slutsats: Bekdmpa och
splittra. PS = arbetarparti. Slutsats: Samverka i proletar enhetsfront. Revolutionér
enhetsregering = kompromiss i forhallande till den fullandade arbetarmakten. Slutsats: Vanta
tills denna senare kan inforas.

Hela tiden dessa standardrecept, som ska gélla i alla lander, i alla l&gen. Istéllet for att
analysera samhallet i dess rorelse, ar verkligheten bara till for att jamféras med ett redan
fardigt schema. Ar det ndgot som inte stammer, sé ar det osvikligen verkligheten det ar fel pa.
Mycket riktigt ar det just detta schema, och inte en gemensam politik, som haller samman den
trotskistiska rérelsen. Den haller samman helt enkelt for att dom olika organisationerna dar
inte trampat ut barnskorna.



Solidaritetsarbetet

Trotskisternas ansvarslosa instéllning till solidaritetsarbetet maste ses i ljuset av detta forhall-
ningssatt. Nar FUR bildades, sdg Forbundet Kommunist att detta var ett viktigt och avgorande
steg framat — det gav for forsta gangen en mojlighet att bygga upp ett revolutionart politiskt
alternativ pa nationell niva att samlas kring. Vi tog initiativet till Portugalgrupperna, och
portugalfonden dar éver 30.000 kronor samlades in till FUR. Trotskisterna hade kritik mot
FUR, kritik som vi i och for sig anser vara felaktig. Men det viktiga i detta ssmmanhang ér,
att KAF sag denna sin kritik mot FUR som viktigare an den progressiva betydelsen av att
FUR bildats. Darfor vagrade KAF att delta i solidaritetsarbetet, trots att deras egen broder-
organisation LCI deltog i FUR.

Man anklagade vart solidaritetsarbete for att vara sekteristiskt, och talade vitt och brett om ett
bredare solidaritetsarbetet. Vi ansag att ett solidaritetsarbete med avantgardet i FUR var nod-
vandigt, eftersom kampen i Portugal utvecklats sa langt att den gallde makten i samhéllet.
Men vi ansag ocksa, att detta skulle kompletteras med bredare kampanjer och insamlings-
projekt. Trotskisterna skrev mycket om bredare solidaritet — men rérde inte ett finger for att
forverkliga den. Resultatet blev att man, sedan insamlingen i varas till LCI infor valet (1),
stallt sig nastan helt utanfor allt stodarbete for den portugisiska revolutionen. Berodde det pa
att man ansag sig sakna resurser sa borde man erkanna det. Kanske borde man i sa fall ocksa
omfordela dom krafter som dgnade sida upp och sida ner i Internationalen at att kritisera
Forbundet Kommunist och den portugisiska vanstern till viktigare uppgifter. Den kritiken ar
anda svar att ta pa allvar, nar den kommer fran en organisation som kanner sa lite ansvar for
den internationella solidariteten.

Sa lange trotskisterna inte behover ta ansvar for sin politik, ar det for mycket att hoppas pa att
dom skulle gora en grundlig sjalvkritik pa sin syn i Portugal-frdgan. Men dom é&r fortfarande
valkomna att delta i solidaritetsarbetet, och visa att det kanske funnits nagot av politiskt allvar
bakom alla dom spaltmeter dom skrivit om Portugal.

Stig Andersson
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