Martin Fahlgren
Lardomar av den svenska Viethamrorelsen

En artikelserie om FNL-rorelsens uppgang, nedgang och fall och de lardomar som kan

dras darur.

Del 3 — DFFG och trotskismen

Ett politiskt partis forhallande till sina misstag ar ett av de viktigaste och sakraste kriterierna pa
partiets allvar och dess praktiska uppfyllande av sina skyldigheter mot sin klass och mot de

arbetande massorna. Att 6ppet erkanna ett fel och avsloja dess orsaker, att analysera den situation
som framkallat det, att omsorgsfullt diskutera medlen att korrigera felet — det &r kannetecknet pa ett

allvarligt parti, det &r att uppfylla sina skyldigheter, det &r att fostra och skola klassen och sedan
aven massorna. (Lenin, ”Vénsterismen” — kommunismens barnsjukdom)

Del 1 tog upp olika uttryck for det maoistiska inflytandet i DFFG, medan del 2 behandlade
nagra viktiga aspekter av DFFGs politik (bl. a. synen pa Sovjet, Kina och Kampuchea).!

Denna tredje del ror De forenade FNL-gruppernas (DFFG) relationer till trotskismen och
trotskisterna, men diskuterar dven trotskisternas eget solidaritetsarbete.

Anmarkning: Pa forsta sidan av Del 1 finns en ruta med de forkortningar (pa framst
organisationer) som anvands i artiklarna.
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DFFG, stalinismen och trotskismen

DFFGs historia ar inte bara historien om ett framgangsrikt solidaritetsarbete. Den ar samtidigt
ocksa historien om standiga strider mot olika "avvikelser” och oppositionsgrupper, dar
kampen mot "rebellerna” (1968), VpK/VUF (1968-1971), "lundapesten” (1969), “trotskis-
men” (1970-), r-arna (1971-) ar de mest kanda, men inte de enda (t ex radde 1974 och efter
1975 harda motsattningar om DFFGs inriktning?).

| alla dessa strider var det narmast regel att de oppositionella anklagas inte bara for att ha fel-
aktiga standpunkter, utan de pastods dessutom vara drivna av mer eller mindre ondskefulla
avsikter och att strava efter att splittra DFFG, vilja fortala och smutskasta osv, kort sagt man
odlade konspirationsteorier. Nar det géllde trotskismen kompletterades detta med en grov
antitrotskism hamtad ur den stalinistiska fataburen.

| den stalinistiska varldshilden ingar konspirationstankande som en viktig ingrediens alltsedan
30-talet, och det ar darfor inte sarskilt underligt att detta ocksa var vanligt bland mao-
stalinisterna i DFFG. Men konspirationstankande och konspirationsteorier férekommer tyvarr
inte enbart i den stalinistiska traditionen och darfor ska jag, innan jag gar in pa i mer detalj hur
man i DFFG behandlade trotskismen, diskutera lite mer allmant om konspirationsteorier, bade
med &ldre exempel och med exempel av nyare datum. Darefter tar jag ganska kortfattat upp
antitrotskismen i historiskt perspektiv for att sedan aterkomma till huvudsparet DFFG och
trotskismen.

Konspirationstankande

Med konspirationstankande syftar jag pa den typ av tankande som lagger stor vikt vid att
forsoka forklara handelser i termer av konspirationer: infiltration, sabotage, mord, provo-
kationer, splittringsverksamhet, osv. utférda av agenter for utlandska makter, polisagenter,
politiska motstandare, judar, onda personer osv.

Den marxistiska metoden for att forklara verkligheten utgar i stallet fran ekonomiska och
sociala férhallanden och de motsattningar (framst klassmotsattningar) som har sin grund i
dessa. Det dr endast genom att studera helheten av dessa motsattningar, i deras sammanhang
och rorelse som man kan forsta den historiska utvecklingen i dess huvuddrag. Individer spelar
roll, men endast i den man de representerar viktiga klasser eller skikt av klasser — ensamma
formar de ingenting.®

Konspirationer existerar, men bara som en aspekt av de storre historiska skeendena och de
spelar bara en underordnad roll, dvs. de betyder mycket lite i sig sjalva. Och — vilket &r viktigt
att inse — de utgor ett av de verktyg som bast lampar sig for de som redan har makten och
darmed ocksa har tillgang till avsevarda resurser for att manipulera omgivningen, infiltrera,
sabotera, gora inbrott, provocera, avlyssna, spionera, muta, sprida desinformation (spion-
organisationer, storforetagare, maffiaorganisationer osv.).* Mycket av denna verksamhet
forsiggar i det tysta och gar ut pa att samla information, inte att utfora spektakuldra opera-
tioner, aven om mord — vanligen pa enskilda individer — och liknande férekommer — inte

% Se Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rorelsen

¥ Se G. V. Plechanovs klassiska Om personlighetens roll i historien, samt George Novacks Individens roll i
historien och Ernest Mandels Individens roll i historien. Fallet Andra vérldskriget

* Infiltration av vanstergrupper frén sikerhetspolis férekommer aven i Sverige, vilket bl. a. IB-affaren och flera
utredningar bekraftat sedan dess. | USA finns ocksa valdokumenterade fall av sddan infiltration. Huvudsyftet
med sadan infiltration har dock varit att kartlagga och halla organisationerna under uppsikt, inte att fungera som
provokatorer (vilket dock férekommit).
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minst Stalins Sovjet tillgrep sddana metoder, bl. a. for att mérda “icke-6nskvarda” personer.
CIA och FBI sysslar ocksa med sadant — de amerikanska (misslyckade) forsoken att morda
Fidel Castro ar t ex inte ndgon hemlighet. | dessa fall behdvs inget konspirationstankande, ty
det finns bevis.

Konspirationstankandet har idag stor spridning. Det har nog aldrig tidigare varit sa ”populart”.
Vem har inte hort talas om olika konspirativa forklaringar till spridningen av AIDS, 11:e
september-attackerna, morden pa president Kennedy och Olof Palme, for att inte tala om den
anti-semitiska langkoraren “den judiska varldskonspirationen” (med forfalskningen “’Sions
vises protokoll” som framsta "bevis”)?

Att forklara handelser med konspirationer kittlar fantasin, samtidigt som det gor det mojligt
att ge "enkla” svar pa svara och komplicerade fragor. Att t ex skylla 11-september-attacken pa
en konspiration inom amerikanska administrationen och Pentagon ar bade mer spannande och
enklare an att behova studera de sociala, politiska och andra forhallanden som forklarar upp-
komsten av en extremistisk fundamentalistisk islamistisk rorelse — dessutom behdver man inte
fundera dver USA:s faktiska ansvar och roll for uppkomsten av en sadan rorelse.

Det finns flera anledningar till att konspirationsteorier idag har stor spridning. Inte minst bor
har namnas Internet, som gor det mojligt att snabbt sprida och na manga méanniskor med
denna typ av uppgifter. Samhallsutvecklingen i stort har ocksa stor betydelse — inte minst har
den kraftiga forsvagningen av arbetarrdrelsen (vars betoning av kollektivet och klasskampen
motverkat konspirationstankande) bidragit till att 6ka utrymmet fér den typ av varldsupp-
fattning dar enskilda individer — hjéltar, bovar osv. — spelar en huvudroll. De terroristiska
kampmetoder som utnyttjas av hemlighetsfulla islamistiska extremister (al-Qaida, talibaner,
Irak) bidrar ocksa.

Konspirationstankande &r ocksa vanligt inom polisvasendet, sérskilt i spion- och sakerhets-
tjansten — vilket ju inte &r sa underligt eftersom de ju sysslar med sadant, men det férekommer
aven i politiska och fackliga organisationer av olika kul6rer, religidsa sekter osv.

Som redan papekats forekommer givetvis konspirationer i verkligheten — exempelvis var
Watergateaffaren verklig och det ar inte omojligt att det lag en stor konspiration bakom
mordet p& Kennedy. A andra sidan 4r sakerligen de flesta konspirationsteorierna i omlopp
falska.” Men helt oberoende av om en konspirationsteori ar korrekt eller inte, s& finns det
ingen anledning att utifran ett vansterpolitiskt perspektiv dgna tid och kraft at sadant, eftersom
det for det mesta avleder uppmarksamheten fran det som verkligen &r viktigt, namligen att
avsloja hur samhallet fungerar i stort och att driva en politik som syftar till att i grunden
forandra verkligheten, vilket kraver att massorna mobiliseras i kamp for sina intressen. Att
lagga ned stora resurser pa att avsldja en konspiration ar meningsfullt enbart om det verkligen
finns mycket starka bevis for att den ar verklig och att avsljandet kan spela en positiv roll for
att forandra verkligheten (genom att ansvariga kan stéllas till svars, forsvara att liknande saker
utfors igen, 6ka ménniskors politiska medvetenhet osv.). | annat fall blir resultatet férmod-
ligen en fullkomligt trostlos debatt som inte leder ndgot vart — det blir for- och mot-argument,

® Exempelvis mérdades ett stort antal anti-stalinister i Spanien under inbérdeskriget. Den mest kdnde av dessa
var Andreu Nin, den framste ledaren for det anti-stalinistiska arbetarpartiet POUM, se artikeln Mordet pd Andreu
Nin — hur gick det till? Aven Trotskij mordades av en sovjetisk agent, spanjoren Ramon Mercader. F 6 var den
trotskistiska rorelsen kraftigt infiltrerad av stalinistiska agenter, t o m Leon Sedovs (Trotskijs son) narmaste
medarbetare — Mark Zborowski, kallad Etienne — var en sadan agent.

® | artiklarna Det forfalskade protokollet. och J F Kennedys och Palmes banemén diskuterar Mats Parner
konspirationsteorier i allmanhet och ger exempel pa sddana som han anser vara falska. Se dven Farooq Sulehrias
artikel Konspirationsteorier - en modern religion som diskuterar fragan mer principiellt.

" Aven om det t ex ligger en konspiration bakom mordet p& Palme, s& maste de flesta konspirationsteorierna vara
oriktiga — ev. kan en vara riktig, men absolut inte alla.
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dar ingen pa ett trovardigt satt kan bevisa att den har ratt och darmed blir det ur den enskilde
iakttagarens synvinkel en frdga om vem man tror mest pa. | de flesta fall ar darfor konspira-
tionstankande faktiskt skadligt, eftersom det forgiftar och fordunklar tanken, tenderar att
forstarka fordomar, avleder uppméarksamheten fran de verkliga problemen osv.

Konspirationstankande i den stalinistiska vanstern

Att i politiska ssmmanhang skylla oonskade foreteelser pa manipulationer fran mer eller
mindre skumma element har den fordelen att man inte behdver ifragasatta den egna verksam-
heten eller politiken. I Sverige var det under 1970- och 1980-talen t ex mycket vanligt att
ledande socialdemokrater och borgare skyllde vilda strejker, inte pa berattigat missnoje, utan
pa manipulationer och infiltration fran "kommunistiska” eller andra mer eller mindre ansvars-
16sa eller skumma element.

Inom de maoistiska och stalinistiska rorelserna har konspirationstdnkande alltid haft en viktig
roll. Till sin spets drevs detta vid de s.k. Moskvarattegangarna, dar verkliga och/eller poten-
tiella motstandare till den stalinistiska politiken padyvlades de mest fantastiska brott och ond-
skefulla malsattningar (de var agenter for Hitler-tyskland, de var ute efter att mérda Stalin &
Co, de ville aterupprétta kapitalismen, de ville avtrada stora landomraden till Tyskland och
Japan, de sysslade med industrisabotage, osv.®)

Konspirationstankandet inom den stalinistiska traditionen &r pa manga sétt mycket extremare
an de konspirationsteorier som frodas pa annat hall. Medan t ex de som foresprakar konspira-
tionsteorier om 11-september-attacken forsoker hitta "bevis” som ska gora konspirationen tro-
vardig, sa finns ofta inga som helst rimliga "bevis” for de konspirationer som omhuldats i
stalinistiska och maoistiska kretsar — de kan vara helt absurda och sakna varje stdd i dokument
och andra fakta, &nda forvantas de troende att tro pa dem (’bevisen” i Moskva-réttegangarna
byggde uteslutande pa framvingade bekéannelser, inte dokumentariska eller andra bevis).

Inom de delar av vanstern som har rétter i mao-stalinismen frodas fortfarande konspirations-
tankande. Sammanbrottet for “0stblocket” med Sovjetunionen i spetsen, liksom utvecklingen i
Kina har bidragit till att de som inte vill klippa av banden till stalinismen ofta i stéllet tagit sin
tillflykt till allt fler och orimligare konspirationsteorier for att bortforklara verkligheten.

| vissa avseenden ar konspirationstdnkandet bland dagens (pro)stalinister &nnu absurdare &n
det var forut. Ofta &r det uppenbart att vad som betraktas som sanning mer bestams av vad

den aktuelle personen sjélv anser att det borde vara &n hur det verkligen var — fakta och doku-
ment som inte stimmer 6verens med de egna férdomarna sovras bort (ignoreras eller betraktas
som forfalskade) eller omtolkas sa att de passar in i den egna varldsbilden. Resultatet blir
ibland groteskt och inte sa sallan narmast l6jevackande for utomstaende.

Nagra nutida exempel

1. SKP-aren Bror Wennstrom i Gallivare skriver i en kommentar om den Moskva-orienterade
kommunismens och “realsocialismens” sammanbrott:

Den reella socialismens partier har slagits sénder med aktivt stod av den reformistiska delen av
arbetarrérelsen, inte enbart i Sverige utan i stora delar av vérlden. o

Detta att de "kommunistiska staterna” ruttnade inifran och brét samman, samtidigt som
kommunistiska partierna utanfor dstblocket ocksa kapsejsade, var enligt detta resonemang pa
intet satt den "kommunistiska rorelsens” eget fel, utan det var reformisterna (i allians med

¥ Se t ex Kenth-Ake Anderssons Om Moskvaréttegangarna som ger en bra 6versiktlig beskrivning av denna
skamfléack i arbetarrorelsens historia.
® Se Historieforfalskare! (pa natet)
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borgarna) som bar huvudansvaret. En bekvam instéllning. Pa detta satt slipper BW & Co att
narmare undersoka vilken skuld den egna rorelsen hade i denna totala bankrutt.

2. Kring tidskriften Clarté finns en del dvervintrande (?) maoister som fortfarande végrar att
dra lardom av historien. En av dessa ar Hans Isaksson, som i Clarté 3/08, talar om "ex-
trotskisten och angivaren George Orwell” (artikeln ”Vad Hakan Arvidsson larde sig i Lund”)
— dér inget av epiteten &r sant.*

3. En annan clarteist (och f d DFFGare), Stefan Lindgren, har i Clarté 3/07 en artikel om
Katyn-massakern, dar tusentals fangslade polska officerare, poliser m fl mérdades under and-
ra varldskriget (artikeln har rubriken "Katyn — ett ouppklarat massmord™). Sa gott som alla
historiker ar idag 6verens om att morden utférdes av NKVD pa Stalin-regimens order och
fran rysk sida har frislappts ett stort antal dokument som bekréftar detta. Men SL vill inte
riktigt tro pd denna historia och har darfor gravt fram en suspekt rysk skribent, Jurij Muchin®?,
som havdar att dokumenten &r falska och att den gamla stalinistiska forklaringen att det var
nazisterna som utforde brottet ar den korrekta. Vi far har oss serverade en enorm konspiration,
dar vittnen pastas ljuga, ett stort antal dokument forfalskats osv. Varfor? For att smutskasta
Stalin? Varfor skulle t o m ryska myndigheter vara sa intresserade av att fortala Stalin och
Stalin-regimen att de forfalskar dokument, intervjuer med sovjetisk personal som var med om
dessa handelser osv.? Forandrar Katyn nagot vasentligt nar det géller nazismens eller
stalinismens brott (dodade de inte bada sidor tillrackligt manga anda)? Nej det finns ingen
rimlig anledning att tro att Gorbatjov-regimen skulle haft intresse av att delta i en sadan
enorm konspiration for att lata det egna landet (pa Stalins tid) ta pa sig skulden for ett
nazistiskt brott.

4. | en artikel i Proletaren nr 40 2008, ”’Stalin och kampen fér demokrati i Sovjet”, skriver
Anders Carlsson (KP:s ordférande) en artikel dér han hénvisar till en ryss som har kommit
fram till att ”Stalin inte alls utgor den enpartistatens arkitekt och véktare, som ideologi-
makarna utmalar honom som”, utan att han och NKVD-bossen Berija i sjalva verket var ena
riktiga hejare pa att slass for demokratin i partiet och staten, men att de besegrades av parti-
byrakratin. AC aterger med uppenbar fortjusning uppfattningen hos denne ryss: “om Stalin
statt pa sig, om han inte vikit sig for de lokala partisekreterarna, sa hade han sjélv blivit
utrensad 1938, som en folkfiende”. Sa var Stalins ara raddad — eller?

Konspirationstankande i Indokina-konflikten

Nagon marxistisk metod far man soka forgaves efter nar man studerar maoisternas bild av
utvecklingen i Indokina, sarskilt efter 1975.

I konflikten mellan Vietnam och Kampuchea-Kina ar givetvis Vietnam (i allians med ”social-
imperialisterna”) boven, den ondskefulle. Efter det att konflikten mellan Vietnam och

1% George Orwell &r forfattare till den klassiska Hyllning till Katalonien, som bl. a. beskrev hur stalinisterna
forfoljde det anti-stalinistiska partiet POUM under spanska inbGrdeskriget, ndgot som stalinister aldrig kunnat
forlata Orwell for.

Pastdendet om angiveri baseras pa nagra fullstandigt banala anteckningar dar Orwell ger mycket korta
personliga omddmen om ett antal k&nda kommunister och (férmodade) kommunistsympatisorer — ett utdrag ur
listan finns pa nétet, se www.nytimes.com/1998/07/29/opinion/george-orwell-s-list.ntml?pagewanted=2. Om
detta slags personliga omdémen om individer med vél kanda kommunistiska sympatier ar angiveri”, ja da kan
nastan varje uttalande om "kommunister” stamplas pa samma satt, t ex: Jan Myrdal: forfattare och journalist
med sympatier for Mao och Pol Pot. Troligen inte partimedlem.” Ar jag angivare nu?

1 Muchin &r en extrem, antisemitisk rysk nationalist och konspirationsteoretiker. Férutom att han anser att alla
bevis for att Katyn-massakern utfordes av sovjetisk sakerhetspolis ar forfalskade, sa har han framfort konspira-
tionsteorier om manlandningarna, liksom att nedskjutningen av ett koreanskt passagerarflygplan 1983, som
skylldes pa sovjetiskt jaktflyg (vilket ocksa sovjetiska myndigheter medgav), i sjélva verket var resultatet av en
anti-sovjetisk konspiration.
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Kampuchea brot ut i oppen dager var vara svenska maoister (i och utanfor DFFG) beredda att
forkasta det mesta som vietnameserna pastod om konflikten som Légn och acceptera det som
Pol Pot & Co och kineserna gjorde géllande som Sanning.

Vi har redan i tidigare artiklar redovisat exempel pd hur man fran Pol Pot-sidans hall beskrev
motsattningarna till Vietnam och hur Jan Myrdal utan nagra som helst forbehall atergav denna
historieskrivning, dér vietnameserna framstalldes i rent rasistiska termer.*?

Ett annat, mer aktuellt exempel &r Stefan Lindgren, som fortfarande gor sig till talesman for
anti-vietnamesiska konspirationsteorier med mycket laga krav pa faktabelagg. T ex skriver
han (i artikeln "Krock om Kambodja”, som finns pa natet):

"Helt klart &r att Vietnam opererade i Kampuchea langt innan invasionen i december 1978. Enligt
leng Thirith kontrollerade Vietnam i praktiken underrattelsetjansten, ett pastaende som inte utan
vidare kan avvisas.”

SL menar tydligen att vi pa allvar ska tro pa detta.*® Vad finns det for bevis forutom
Thiriths* uttalande? Inget! Skulle det allts& ha varit vietnamesiska agenter som stod bakom
tortyrcentrat Tuol Sleng osv? Lagg marke till att manga av de som utrensades och "forsvann”
under Pol Pot-tiden var Vietnam-vanliga.” De vietnamesiska agenterna skulle séledes ha
anstallt klappjakt pa sina meningsfrander! Sarskilt troligt? Nej!

Konspirationstankande i DFFG

| DFFG yttrade sig konspirationstankandet pa flera sétt, inte minst pa hur man reagerade infor
opposition eller kritik. Ofta malas de som uppfattas som “fiender” i mycket grélla farger och
tillskrivs mer eller mindre onda avsikter. Detta géller i princip alla politiska "motstandare” i
och utanfér DFFG - saledes inte bara trotskister, utan aven VUF:are, FK-are, r-are osv. — det
ifrdgasatts om dessa dverhuvudtaget stodjer befrielsekampen i Vietnam osv.'®

Ett illustrativt exempel ges i DFFG-skriften Trotskismen, fronterna och Vietnamrérelsen (som
vi i fortsattningen forkortar "TFOV™), vid beskrivningen av den s.k. “lundapesten”, en
opposition som uppkom i Lunds FNL-grupp 1968-69. Dar sdgs om de ledande FNL-arna
Hans Karlsson och Bo Hornstrém att de gjorde allt for att sabotera FS-arbetet och arbetet i
Lund” och lyckades ”krossa gruppen bit for bit”. Vidare: "under hdsten 1969 dgnade sig
Hornstrom och Tom Gustavsson ... at att angripa DFFGs enhetsfrontlinje och brannpunkts-
teorin” och ”sokte férlama Vietnamarbetet genom prat om att man borde bilda en allmént
antiimperialistisk (socialistisk) organisation”. Slutsatsen blir:

Det luktar trotskism lang vag och det kommer darfor inte heller att forvana oss nar vi hor att dessa
herrar nu tillhor de ledande i den trotskistiska ”Bolsjevikgruppen” i Lund. Men det &r forst nu som
de har kastat masken!

Vi serveras har en bild av en grupp illvilliga personer som under lang tid hemlighallit sina
verkliga asikter och konspirerat for att undergrava och sabotera Vietnamarbetet. Till slut
maste de dock kasta masken och komma fram i ljuset. Att en sadan beskrivning ar grundfalsk
torde var och en med lite kunskap om hur ménniskor fungerar inse: Ingen av dessa unga

12 Se avsnittet om Kampuchea i Lardomar av den svenska Vietnamrérelsen, del 2
3 Uppgiften kommer férmodligen via Jan Myrdal, som sjalv relaterat denna historia
% leng Thirith var socialminister i Pol Pots regering, och gift med premiarministern leng Sary
15 Se t ex Ben Kiernans artikel Motséttningar i Kampucheas kommunistiska rorelse (p& marxistarkivet)
16 F6r exempel pé& hur VUF behandlades, se Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 1, dokumentbilagan
om DFFG och VUF.

I detta sammanhang bor namnas Jan Myrdals “klassiska” angrepp pa “r-arna” vid ett Vietnam-mote i Goteborg
i april 1971, dar de beskylldes for att vara provokatdrer och agenter for USA-imperialismen (hela talet finns med
som bilaga till DFFG-skriften Leve enhetsfronten mot USA-imperialismen.)



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kambodja/kiernan-kampucheas_kp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg-dokument_nr6-leve_enhetsfronten.pdf

manniskor var trotskister fran borjan, utan genomgick en politisk utveckling som slutade med
att vissa av dem (inte alla!) blev trotskister.

En anklagelse som férekommer i beskrivningen av ”lundapesten” — och som blir allt vanligare
fran 1970 och framat — ar att kritiker/oppositionella ar ute efter att "bekampa” och “splittra”
enhetsfronten, "krossa DFFG” osv. '” Sjalvfallet fanns det sddana som ville splittra/krossa
DFFG - "rebellerna” ville faktiskt det — men for det mesta var det inte sa: varken VUF-arna,
FK-arna eller trotskisterna hade detta som mal. Inte ens r-arna ville det fran bérjan, utan de
var ute efter att vinna DFFG for sin egen linje, daremot stallde de sig uppgiften att splittra och
bekdmpa DFFG efter de uteslutits och beslutat att bilda en egen organisation. Saledes skulle
man kunna saga att splittringstendenserna i DFFG till stor del berodde pad hur motsattningar
behandlades i organisationen — en fraga som vi aterkommer till i del 4 av artikelserien.

Just anklagelsen att de som ar kritiska mot olika aspekter av DFFG eller dess politik &r
enhetsfrontsfientliga” ar nagot som fortfarande anfors fran DFFGs okritiska forsvarare. Nar
t ex Ake Kilander i Clarté 4/09 gar i svaromél mot den DFFG-kritik som framforts i
recensioner av hans bok, sa har artikeln getts rubriken ”Svartmalning av FNL-rérelsen” och i
ingressen laser vi:

Enhetsfronten ar en av de viktigaste lardomarna fran solidaritetsarbetet med Vietnam. | dag vill
somliga radera den lardomen.

Léangre fram i artikeln star det:

... kritik av denna typ fyller en viktig funktion — den avskracker framst yngre aktivister fran att lara
av FNL-rorelsens erfarenheter, inte minst om enhetsfronten.

Lagg marke till det konspirativa sprakbruket: somliga (underforstatt de kritiska recensenterna)
"vill” radera lardomarna av DFFG och "avskracka” yngre aktivister... '

Fragan om enhetsfronttaktiken diskuteras narmare i nasta del av artikelserien, sa darfor ska vi
har i stallet narmare titta pa hur konspirationstankande i kombination med antitrotskism an-
vandes i kampen mot “trotskismen”, men jag kan redan nu avsldja att det mesta i DFFGs anti-
trotskistiska kampanjer saknade grund i verkligheten. Om man ska tala om nagra konspira-
tioner i sammanhanget, sa var det DFFG-ledningen som konspirerade for att brannmarka och
isolera de som de uppfattade som hot mot deras egen maktstélining och politiska linje.

Allra forst behdver vi dock utreda hur trotskismen kom till Sverige och vad “trotskism”
egentligen &r for nagot.

Den svenska trotskismens framvaxt

Da FNL-rorelsen och maoistiska organisationer bildades i Sverige i mitten av 60-talet, fanns
inga organiserade trotskister i detta land. | borjan av 50-talet hade det funnits en mindre trots-
Kistisk arbetarorganisation, Revolutionara Socialistiska Partiet (RSP), men den var sedan
lange upplost (upphorde 1953) och dess medlemmar hade passiviserats eller anslutit sig till
andra organisationer (kommunistpartiet eller socialdemokraterna). En av RSP:s grundare,

7 Om VUF: ”Kampen mot VVUF-ledningen galler kampen for enhetsfrontens bevarande. Och bevarandet av
frontlinjen ar villkoret for fortsatt framgangsrik kamp for Vietnams folk!” (FNL/S 3/70, artikeln ”Red. Forsvara
enhetsfronten”).

Om trotskisterna: "Vad vi tydligen kan vanta oss av trotskister i DFFG &r att de pa det ena eller andra séttet till
slut kommer att ga till angrepp mot enhetsfronten, den gordiska knut som alla fientligt installda till DFFG och
Vietnams folk, forr eller senare maste soka hugga itu.” (TFOV, 1970)

“Trotskisternas linje ar, som vi kan se ovan, helt enhetsfrontsfientlig och gar ut pa att krossa DFFG.” (FNL/S
2/71, artikeln " Trotskist utsparkad i Vasteras™)
'8 Se Recensioner och debatt om "Vietnam var nara" som innehdller flera av de kritiska recensionerna och AK:s
svar pa dessa.
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grovarbetaren Bertil Safstrom, var f 6 med och bildade KFml — han blev Stockholmsavdel-
ningens forste ordférande (1) — men uteslots efter ndgot ar pga sitt trotskistiska forflutna.

Trotskismens ateruppstandelse i Sverige kan dateras till varen 1969, da det ungefar samtidigt
bildades en grupp i Stockholm (Bertil Safstrém tillhérde denna grupp) och en annan i Gote-
borg. Dessa tillsammans med en nystartad grupp i Uppsala, slog hosten 1969 ihop sina pasar
och bildade Revolutionara marxister (RM).

1969 véxte det ocksa fram en opposition i det maoistiska Clartés Lunda-avdelning. Denna
bildade 1970 Bolsjevikgruppen, som i allt stérre utstrackning kom att ta intryck av den franska
trotskistiska organisationen Ligue communiste.

Att det uppkom trotskistiska stromningar i Sverige just 1969 &r givetvis ingen tillfallighet.
Inte heller &r det en slump att den svenska maoismen uppstod i mitten av 60-talet. Forkla-
ringen ligger till stor del i inspirationskéllorna och i den svenska vansterns traditioner (det
faktum att det inte fanns nagon svensk trotskistisk organisation bidrog i hog grad till att det
drojde forhallandevis lange innan trotskistiska idéer fick anhéngare i Sverige).

Den svenska maoismens inspirationskéllor var framst utomeuropeiska — den antiimperia-
listiska kampen, sino-sovjetiska konflikten och utvecklingen i Kina (kulturrevolutionen) — och
det viktigaste verksamhetsfaltet var fran borjan stodet till befrielsekampen i Vietnam. Det &r

f 6 betecknande att resterna av maoismen i Sverige fortfarande har anti-imperialistiskt arbete
som huvudsaklig verksamhet — i andra sammanhang &r det svart att éverhuvudtaget mota en
”maoist”.

Den unga trotskistiska rorelsen — detta galler bade Bolsjevikgruppen och Revolutionara
Marxister — inspirerades daremot framst av radikaliseringen i Europa (sarskilt majrevolten i
Frankrike och Pragvaren i Tjeckoslovakien, bada 1968), dar stalinismens kontrarevolutionara
roll var sérskilt tydlig och trotskistiska grupper hade ett forhallandevis stort inflytande.

Detta att maoisterna riktade blickarna mot "tredje vérlden” och trotskisterna mot Europa ska
inte tolkas alltfor kategoriskt. Otvivelaktigt intresserade sig &ven manga maoister for kampen
i Europa och trotskister for kampen i Vietnam, men det kan anda vara viktigt att ha skillnaden
klar for sig, eftersom den inverkade pa politiken (verklighetsuppfattningen, politiska priori-
teringar, valet av organisationsformer m m).

For att gora en lang historia kort, sa fanns 1970 tva trotskistiska organisationer i Sverige, RM
och Bolsjevikgruppen, och dessa forsokte nu att forena sina styrkor, vilket efter diverse
problem ocksa lyckades 1971, da Revolutionara Marxisters Férbund (RMF) bildades. Det
fanns nu en trotskistisk organisation med nationell spridning. RMF var vid sitt bildande en
liten organisation (medlemsantalet rérde sig om tiotal, inte hundratal), men den tillvaxte
snabbt, ndgot som gynnades av de standiga kriser och splittringar som maoismen genomgick
(rebellrorelsen, bildandet av MLK och FK, r-splittringen osv.) och som resulterade i att
manga nya medlemmar strommade till fran maoisterna — KFml, Clarté, KFmlr, MLK, FK och
FNL-grupperna (men daven SSU och VPK bidrog). Nér trotskisterna vaxte till kunde de snart
ocksa rekrytera nyradikaliserade, dvs. sadana som tidigare inte varit politiskt organiserade.

Men trots att RMF och Kommunistiska Arbetarférbundet (KAF) — som RMF bytte namn till
1975 - hade god tillvaxt, sa dominerades den svenska yttersta vanstern av maoistiska organi-
sationer (framst KFml och KFmlr), vilka ocksa véxte under dessa ar. Det innebar att trotskis-
terna befann sig i ett underlage som forsvarade ett verkligt genombrott.



Vi lamnar harmed bakgrundshistorien och 6vergar till att behandla relationerna mellan
trotskisterna och den svenska FNL-rorelsen.*®

DFFG och antitrotskismen

Stalinismen

Nar maoisterna i DFFG pa varen 1970 pa allvar tog upp kampen mot trotskismen sa gjorde de
det bl. a. genom att okritiskt utnyttja stalinistisk historieskrivning, vilket vi dock inte ska ut-
reda narmare har, eftersom det behandlats utforligt p& annat hall.*°

Stalinismen i DFFG? gallde dock inte bara historieskrivningen, utan tog 4ven ménga andra
uttryck. Exempel:

1) Varldsbilden — det galler savél hur man sag pa och analyserade verkligheten i saval stort
(inte minst kampen i Vietnam) som smatt (den svenska vanstern).?

2) Synen pa och hanteringen av politiska motsattningar — detta galler saval relationerna till
den svenska vénstern i stort som motséttningar i den egna organisationen.

3) Enhetsfronttaktiken — den variant som DFFG kom att tillampa baserades framst pa "folk-
fronten” fran det stalinistiska Komintern (1934-39), i stéllet for den “proletara enhetsfronten”
fran Lenins tid (borjan av 1920-talet) — en fraga som behandlas narmare i nasta del av artikel-
serien.

Anti-trotskismen

Foére sommaren 1969, dvs. under hela framvaxten av DFFG, fanns ingen trotskistisk organisa-
tion i Sverige. Det fanns knappt heller nagra “trotskister” — bortsett fran den tidigare namnde
Bertil S&fstrom och den tyskfédde Marcel Cohen (som hade haft kontakt med Fjarde Inter-
nationalen fran mitten av 1960-talet). Detta att DFFG-ledningen bérjade stampla sddana som
kritiserade olika aspekter av DFFGs politik och satt att fungera som “trotskister” sdger mer
om det konspirationstankande som frodades bland ledande maoister &n om verkligheten.?

Till en bérjan var mycket fa om ens nagon av de som kritiserades for "trotskism™ verkligen
trotskister, daremot fick en del av dem som utsattes for DFFG-ledningens spott och spe anled-
ning att ndrmare studera vad de anklagades for att vara — och detta ledde i flera fall till att de
blev ... just trotskister. Men manga andra (t ex FK-are och r-are) betecknades ocksa som
“trotskister” trots att de aldrig var det.

Fragan om varfor DFFG-ledningen satte stampeln “trotskister” pa sadana som pa olika satt

opponerade sig eller kritiserade olika aspekter av DFFGs politik eller funktionssétt ar intres-
sant i sig, eftersom jag tvivlar pa att ndgon bland maoisterna i eller utanfor DFFG hade klart
for sig vad "trotskism” egentligen var for nagot eller stod for (det finns heller inte nagot en-

9 Du som vill veta mer om svenska trotskismens framvéxt, se Hur uppstod den svenska trotskismen? av Kjell
Ostberg och antologin Utanfor systemet, vénstern i Sverige 1968-78, som innehaller ett sarskilt kapitel om de
svenska trotskisterna, "TRMF/KAF: Visionen om den obeflackade fanan”. P-O Mattsons artikel Bertil Safstrom -
65 ar som aktivist i arbetarrérelsen och vénstern ger ocksa en hel del intressanta pusselbitar.

20 Se Debatten om “Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen” som innehaller mycket material om detta.

2 Det vi har att gdra med ar inte en renodlad “klassisk” stalinism, utan en maoistisk variant — se de 2 foregaende
delarna av denna artikelserie

22 De 2 foregdende delarna artikelserien tar upp flera exempel pé detta.

28 | "Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen” talas t ex om att "trotskisten Lars Lundstrém” i Visby FNL-
grupp skulle ha "utnyttjat FNL/S for att angripa KFml for mygel i DFFG”. Man syftar har pa en artikel i FNL/S
8/9 1969, dvs. den var skriven vid en tidpunkt da det inte fanns nagon trotskist i Visby. Artikeln var ett exempel
pa den olust som manga icke-KFml:are kande infor vissa foreteelser i DFFG vid denna tid. Liknande synpunkter
framfordes av VUF:are och andra. Artikeln, som hade rubriken ”"KFML och enhetsfronten”, finns med som
dokumentbilaga i samlingen Trotskismen, fronterna och vietnamrgrelsen.
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tydigt svar pa detta, vilket tas upp narmare langre fram) eller hade nagra belagg for att de som
beskylldes for att vara "trotskister” verkligen hade nagra band till "trotskismen”. Sanningen &r
helt enkelt den att man har spann vidare pa en tradition i den stalinistiska kommunistiska
rorelsen, som fran 1920-talet slut anvande trotskism” och “trotskist” som skallsord: Alla
riktningar eller uppfattningar inom arbetarrorelsen (sarskilt dess revolutionara del), som man

ogillade riskerade att bli stamplade som "trotskism” eller “trotskistiska avvikelser”. 24

Efter 1971 kom epitet "trotskism” att fran maoistiskt hall (i DFFG och KFmI/SKP) ofta an-
vandas narmast som en synonym for ”sekterism” eller "ultravansterism”. Sa var det dock inte
fran borjan, ty kring 1970 var huvudanklagelsen att trotskismen utgjorde en vanstersocial-
demokratisk "avvikelse”. Trotskismen kritiserades for att sta for en reformistisk strategi,
strukturreformer”, och sammankopplades med vansterreformister som André Gorz m fl.
Synen pa trotskismen som en opportunistisk "hégeravvikelse” levde vidare hos r-arna (som
utsplittrades hosten 1970), medan DFFG och KFmI/SKP i allt stérre utstrackning valde att
tillampa “sekterism”-linjen.

Detta att trotskismen ibland kritiseras fran "héger” och ibland fran "vanster” ar inget nytt.

Under Kominterns s.k. 3:e period (1928-1934) betecknades trotskismen som en socialdemo-
kratisk avvikelse och nar Trotskij entrédget varnade for Hitler och uppmanade socialdemo-
krater och kommunister att uppratta en enhetsfront for att bekampa fascismen/nazismen, da
stamplades detta som hégeropportunism och ett stod till ”socialfascisterna”.

Under folkfrontsperioden (1934-39), da Komintern satte som mal att forsvara den borgerliga
demokratin (mot fascismen), ville man inte bara ha enhet med andra arbetarorganisationer
utan dven inbegripa borgerliga partier i den "antifascistiska fronten” och for att uppna detta
maste man avsta fran allt som skulle kunna skramma borgarna, dvs. man maste fora en
klassamarbetspolitik. Nar trotskisterna kritiserade detta klassamarbete och stod fast vid att i
stallet forespraka enhetsfront mellan arbetarorganisationer, da anklagades de for sekterism
och ultravénsterism.

Vad ar en trotskist?

| DFFG och i den stalinistiska (och maoistiska) traditionen anvands begreppen “trotskism”
och “trotskister” pa ett mycket slappt satt. Nar man talar om "trotskister”, sa ar det ibland
"riktiga” trotskister, ibland sadana som inte har ett smack med trotskismen att géra. T o m
100%-iga stalinister, sdisom r-are kan beskyllas for trotskism” eller deras politik stamplas
som “trotskistisk”.?> Tillmélena trotskist” och "trotskism” begagnas &ven som allménna
skallsord, for att brannmarka ndgot som man tycker illa om.

Fran 1971 genomgick DFFG en alltmer uttalad hogervridning. Helt féljdriktigt borjade nu
manga DFFGare da uppfatta den tidigare forda politiken som sekteristisk, sarskilt gentemot
socialdemokratin. Hur skulle man da karakterisera denna tidigare forda politik? Varfor inte
tillgripa etiketten “trotskistisk”?!

2| sin genomgéng av "Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen” och efterféljaren "Marxism eller trotskism”
kom K-A Andersson fram till att anvandningen av begreppet "trotskist” (och "trotskism”) kunde indelas i 4
huvudgrupper: 1) personer som sjélva ser sig som trotskister och for fram en trotskistisk politik; 2) personer som
politiskt brutit med den stalinistiska rérelsen pa nagon plattform; 3) minoritetsfraktioner inom den egna
organisationen/rérelsen som misskrediteras genom att kallas for trotskister; 4) allmén slaskhink dit man slanger
sina egna asikter ndr man inte langre stér for dem. | DFFG anvandes begreppet pa alla 4 sitten. Se K-A
Anderssons Lognens rendssans, s. 97, dar han dven exemplifierar detta.

% | TFOV péstds t ex att det fanns trotskister i Albanien, trots att det dar aldrig funnits n&gon trotskistisk
organisation.
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| en intervju i Vietnam var nara (s. 173) gor f d DFFGaren och maoisten Knut Carlgvist just
detta. Han berattar att FNL-gruppen i Uppsala under aren 1968-69 vid ett par tillfallen sysslat
med motesstorning — Palme hécklades vid ett mote i februari 1968 och utrikesminister Torsten
Nilsson vid ett mote 1969. KC tycker numera det var dumheter och levererar kommentaren:
"Vi betedde oss som trotskister”.?® Att métesstorning skulle vara kinnetecknande fér
“trotskister” ar minst sagt anmarkningsvart — de som under 1900-talet var mest 6kanda for
detta var stalinisterna. " Trotskist” har har inget att géra med nagon verklig "trotskism”, utan
KC brukar det i betydelsen ”sekterism”, dvs. att det var sekteristiskt att stéra socialdemokra-
tiska moten, vilket jag haller med om — daremot inte att det skulle vara typiskt “trotskistiskt”.

Aven r:arna betecknades som trotskister”. | verkligheten hamtade r:arna sin inspiration fran
det stalinistiska Kominterns ultravénsteristiska s.k. tredje period i slutet av 1920- och bdrjan
av 1930-talet. Med trotskismen hade de dock ingenting att gora. Detta att en stalinistisk grupp
eller fraktion kallas for trotskistisk™ av en annan stalinistisk grupp ar inte sérskilt ovanligt,
men blir inte sannare for det — i detta fall ar det narmast I6jevackande, eftersom r-arna var
betydligt mer “stalinistiska” an KFmI/SKP.

Vad kan da kréavas for att det ska vara korrekt att satta stampeln trotskist” eller "trotskistisk”
pa en individ eller en organisation? Det ar ofta svart att definiera och avgréansa politiska be-
grepp och ismer”, men om det ska vara nagon mening med ett sddant begrepp, da maste det
kunna definieras och avgransas sa att dess innebord blir nagorlunda Klar.

Vid en definition av begreppet “trotskism” &r det enda rimliga att utga fran de politiska stand-
punkter som &r sarskiljande for trotskismen, dvs. sadant som skiljer trotskismen fran andra
stromningar inom vénstern. Aven vid en sadan definition kan man réka ut for oklarheter eller
gransdragningsproblem. T ex kan en organisation omfatta trotskistiska standpunkter i bara
vissa fragor. Men att identifiera politiken ar dnda den enda fornuftiga utgangspunkten.

Till trotskismens hornstenar hor antistalinismen, teorin om ”den permanenta revolutionen”,
avstandstagandet fran “teorin om socialism i ett land”, analysen av Sovjetunionen som “de-
genererad arbetarstat”, synen pa den revolutiondra strategin dar “6vergangsprogram” spelar en
central roll, samt den viktiga roll som internationalismen och en International anses spela
(’Fjarde internationalen™). Synen pa Trotskijs och vansteroppositionens kamp mot den fram-
vaxande stalinismen under 20-talet ar ocksa en vattendelare. Dessutom bér man ta hansyn till
vad individen eller den aktuella organisationen sjalv anser om Trotskij och trotskismen.*’

Det racker inte med att omfatta nadgon enstaka av dessa idéer for att det ska vara korrekt att
anvanda etiketten “trotskism”. Antistalinister finns det t ex manga som &r — anarkister, syndi-
kalister, radskommunister, socialdemokrater osv. — men det gor dem inte till "trotskister”.

Mer problematiskt blir det nar en organisation omfattar trotskistiska standpunkter i vissa
fragor, men inte i andra. En sadan organisation bor normalt inte betecknas som trotskistisk,
men det slutliga omdomet beror pa vilka trotskistiska standpunkter som den ansluter sig till
resp. tar avstand fran, dvs. det kravs en narmare studie.

Stalinister brukar beteckna det spanska (antistalinistiska) POUM som trotskistiskt — det gors
t ex i skriften TFOV. Ar det en rimlig karakteristik?

% \/ietnam var nara s 173. Lagg mérke till att det vid tidpunkten fér dessa handelser (fére 1970), formodligen
inte fanns en enda "trotskist” i DFFG.

%" Bland vissa trotskistiska grupper/sekter finns betydligt snavare definitioner p& vad som far betecknas som
“trotskism”, dér det inte bara kravs att en organisation skall sta for de trotskistiska idéerna i vid mening, utan de
maste sta for samma tolkning av dessa idéer som den egna riktningen. De som inte gor det kallas for "revisio-

nister”, "pablister”, “centrister” osv. En sadan snav tolkning kan givetvis upplevas viktig for den aktuella
trotskistiska stromningen, men &r inte sarskilt meningsfull i ett ssmmanhang som det vi studerar hér.
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Det ar riktigt att en del av POUM (en minoritet) hade sitt ursprung i den trotskistiska spanska
vansteroppositionen, men majoriteten kom fran Maurins Arbetar- och bondeblock (BOC).
Trotskij och den internationella trotskistiska rorelsen var emot partibildningen som resul-
terade i en 6ppen brytning mellan den spanska vansteroppositionen och den trotskistiska
varldsrorelsen. POUM betraktade sig inte sjalvt som trotskistiskt och uteslot trotskister ur sina
led. Det var emot bildandet av Fjarde internationalen och anslét sig i stallet till den s.k.
Londonbyran, som var en sammanslutning av "centristiska” organisationer (dar f .6. dven
Kilbom-Flygs Socialistiska Parti ingick). POUM hade oklara standpunkter i flera "trotskis-
tiska” fragor, sasom permanenta revolutionen, synen pa Sovjet m m. Under hela inb6rdes-
kriget utsattes POUM for hard kritik av Trotskij och dennes meningsfrander. Av dessa skal
bor POUM inte kallas "trotskistiskt™ (i trotskistiskt sprakbruk brukar POUM betecknas som
vanstercentristiskt”, en bendamning som dock POUM-anhéngare inte gillar).

Annu tokigare ar att utpeka Kilbom-Flygs Socialistiska Parti (SP) som trotskistiskt (vilket
gors i TFOV). SP hade knappast nagra programmatiska eller andra beréringspunkter 6ver-
huvudtaget med trotskismen. Partiet var antistalinistiskt, men samtidigt antitrotskistiskt. Det
hade heller inte haft det minsta att géra med den sovjetiska vansteroppositionen, utan
inspirerades snarare av Bucharins sovjetiska hégeropposition. 2 Om man nodvandigtvis vill
satta en politisk stampel p& SP, s& ar det “hogercentristiskt”.?

Att karakterisera Forbundet Kommunist (FK) som "trotskistiskt” eller halvtrotskistiskt™ &r
ocksa fel. FK var anti-stalinistiska maoister som hamtade sin inspiration fran Maos Kina,
séarskilt kulturrevolutionen. FK var uttalat antitrotskistiskt och hade andra uppfattningar an
trotskisterna i manga centrala fragestallningar: synen pa Sovjet och Kina, permanenta
revolutionen, Fjarde internationalen osv.*® De flesta organisationer som FK upprattade for-
bindelser med ute i Europa tillhérde samma kategori: Avanguardia Operaia (i Italien),
Revolution! (i Frankrike) osv.

Det finns dock en internationell stromning som &r lite mer problematisk att placera i ett fack,
namligen den som idag representeras av det brittiska Socialist Workers Party (SWP), som pa
70-talet hette "International Socialists”, IS. IS/SWP intar trotskistiska standpunkter i en
mangd fragor, men har en avvikande syn pa i forsta hand “arbetarstaterna” (de betraktade t ex
redan pa 1950-talet Sovjet som statskapitalistiskt™). Eftersom IS/SWP har rétterna i den
trotskistiska rorelsen och fortfarande star for manga trotskistiska uppfattningar, ar jag bojd att
anda beteckna denna strémning som “trotskistisk” eller "halvtrotskistisk”. "

Under perioden 1970-1980 fanns i Sverige enbart en organisation som uppfyller alla
rimliga kriterier pa att kallas trotskistisk, och det var RM/RMF/KAF/SP, som var an-
slutet till Fjarde Internationalens Forenade Sekretariat, den storsta internationella
trotskistiska organisationen.

| t ex England, Frankrike och USA fanns dock betydligt fler trotskistiska” organisationer —
flera av dessa kommer vi att traffa pa senare.

28 For detaljer om trotskism-anklagelsen mot SP, se avsnittet "Var Nils Flyg trotskist?” i KA Anderssons svar till
TFOV, som ingar i dokumentsamlingen Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen (se s. 86 ff)

2 Som en liten kuriositet kan det vara intressant att ta en titt p& Trotskij om SP, som &r utdrag ur artiklar och
brev dar Trotskij och FI namner SP och dess foregangare.

% | medlemstidningen FNL i Sverige nr 1/71 finns t ex en artikel med rubriken "Trotskister i fronten — aldrig!”,
som rapporterar om FNL-gruppen i Vénersborg, dar “gruppen bestod av medlemmar och sympatisorer till den
trotskistiska organisationen *Férbundet Kommunist® (FK)”. Saledes handlar det om FK-are, inte trotskister!
Artikeln finns med i bilaga 2 nedan.

%1 Se Fler &r for grashoppssvarmen — International Socialists inifrén for en skildring av denna organisations
historia



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/Trotskij_om_SP.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/storbritannien/higgins-fler_ar.pdf

12

DFFGs smutskastningskampanj

Nar RM — den forsta trotskistiska organisationen — hade bildats, da ville dess medlemmar
arbeta politiskt med sadant som de ansag vara viktigt. Dit horde solidariteten med befrielse-
kampen i Indokina, och flera RM:are sokte sig darfor till DFFG. Det som sedan hande &r en
historia som det redan finns mycket skrivet om och det finns ingen anledning till att upprepa
sadant som redan ér tillfredsstallande utrett pa annat hall. Har ska jag darfor begransa mig till
att ta upp nagra aspekter av den antitrotskistiska kampanjen som inte fick sa stor uppmark-
samhet, men som inte desto mindre &r vésentliga, sarskilt for att kunna gora ett ordentligt
bokslut 6ver Vietnamrorelsen och dra lardomar for framtiden.

| Ake Kilanders bok Vietnam var néra ges féljande beskrivning av hur det hela bérjade.

Under 1970-71 diskuterades ocksa trotskismen och dess syn pa enhetsfronten i DFFG. Det borjade
i Uppsala efter Vietnamveckan varen 1970 dar fem personer, som var organiserade i det trotskis-
tiska "Revolutionara Marxister” samtidigt sokte medlemskap i FNL-gruppen. Med tanke pa de
historiska erfarenheterna av trotskismen inte minst i Vietnam fordrojde styrelsen for Uppsala FNL-
grupp invalet och tog initiativ till studier i fragan. Det resulterade i broschyren Trotskismen,
fronterna och Vietnamrorelsen [TFOV]. Den véckte stor debatt och spreds &ven i DFFG som
helhet eftersom andra grupper i landet stallts infér liknande situationer.*

Denna skrivning ar narmast skandalos. Med formuleringen ”"Med tanke pa de historiska
erfarenheterna av trotskismen inte minst i Vietnam...” antyds att "trotskismens roll” ar ett
okontroversiellt faktum, en ovederséglig sanning, vilket sannerligen inte ar fallet.

Nej, den verkliga anledningen till att man nu l&t forfatta en hel broschyr var en helt annan,
nadmligen att maoister i DFFGs ledning ville forhindra att trotskisterna fick inflytande i FNL-
rorelsen: De ville kunna motivera att trotskister utestangdes fran DFFG. Och da kom de gamla
stalinistiska I6gnerna om trotskismens “kontrarevolutionara roll” vél till pass.

TFOV, som snickrades ihop av de tva KFml-arna Kurt Wickman och Lars Gustafsson, ut-
sattes for en grundlig kritik fran flera hall. Massor av de 16gner som TFOV kryllade av veder-
lades med all 6nskvard klarhet, vilket vem som helst som orkade (vagade!) satta sig in i kunde
overtyga sig om — detta var f 6 just en av de fragor som fick mig, som vid den tiden var
maoist, att borja tvivla pa stalinismen och narma mig trotskismen.>

Storre delen av TFOV handlade om “de historiska erfarenheterna av trotskismen”. En mycket
liten del av skriften — bara nagra sidor pa slutet — tog upp det som en skrift producerad av en
solidaritetsrorelse for Vietnam borde handla om, namligen trotskisternas syn pa befrielse-
kampen i Vietnam och i synnerhet solidaritetsarbetet for denna kamp.

Materialet om trotskismen diskuterades i Uppsala FNL-grupp och pa basis av dessa diskussio-
ner "beslutade U-a FNL-grupps medlemsméte den 7 oktober att utestanga medlemmar i trots-
kistiska organisationer och andra vilka for en trotskistisk linje i forhallande till frontorgani-

» 34

sationer fran Uppsala FNL-grupp”.

Den historiska delen av TFOV bygger framst pé stalinistiska kallor®®, dar historieforfalsk-
ningen satts i system och lognerna om trotskismen och dess historiska roll staplas pa varandra.

% Aa. s 166-67

¥ TFOV, flera motskrifter, samt andra dokument fran denna debatt finns samlade i "Trotskismen, fronterna och
vietnamrdrelsen"

# Citerat ur inledningen till TFOV, se féregéende not.

% T ex Sayers-Kahns stalinistiska bestallningsverk Den stora sammansvarjningen, protokollen frdn Moskva-
rattegangarna (1936-38), svenske stalinisten Gustav Johansson broschyr Trotskij och trotskismen (fran 1937),
den spanske stalinisten Fransisco Antons Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste (1938)... Samtliga dessa
fullkomligt frossar i stalinistiska konspirationsteorier.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
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Nar andra kallor citeras eller refereras, sa ar det ofta sa vinklat att man undrar om broschyrfor-
fattarna forsokt att begripa vad som star i texterna, eller om de 6verhuvudtaget last dem, dvs.
inte nog med att TFOV baseras pa stalinistiska l6gner och konspirationsteorier, den anvander
ocksa den stalinistiska metoden med rumphuggna och tendentidsa tolkningar av citat, dema-
gogiska knep osv. %

Jag har en viss forstaelse for att smutskastningskampanjen 1970-71 delvis gick hem, trots att
TFOV grundligt dissekerades och avsl6jades som ett hopkok av stalinistiska logner. KFml,
med rétterna i den stalinistiska traditionen, dominerande den utomparlamentariska vanstern,
samtidigt som den unga trotskistiska rorelsen, som knappt hade nagra traditioner i Sverige
dverhuvudtaget, hade begransade mojligheter att avvarja denna anti-trotskistiska hetskampanij.
Idag, néra 40 ar senare och efter stalinismens (och maoismens) sammanbrott, sa tycker jag
dock att man borde veta battre och att det i en nyskriven bok om DFFGs historia borde vara
pa sin plats med en sjélvkritisk installning till hanteringen av trotskisterna och i synnerhet den
smutskastning som de utsattes for. Bada forfattarna till TFOV har f 6 lamnat véanstern sedan
lang tid tillbaka — och den ene av dem, Kurt Wickman, deklarerade i en radioutfragning for ett
antal ar sedan att han ”skamdes” over skriften och uppfoljaren ”"Marxism eller trotskism”.

Det &r darfor minst sagt anmarkningsvart att Ake Kilander i Vietnam var néra inte har ett
enda kritiskt ord att siga om TFOV. Om AK tagit frégan pa allvar borde han i lugn och ro ha
studerat debatten kring TFOV, i synnerhet motskrifterna, och dérefter antingen klart férkastat
TFOV eller motskrifterna. Han valde att i stéllet tiga, vilket &r rent ut sagt beklammande. AK
vill uppenbarligen inte ta i skiten, vilket i praktiken innebar att han later skiten ligga kvar, och
bidrar darmed till att felskola de nya "anti-imperialister” som han vill ska ha nytta av boken.

Vid ett méte om boken i Goteborg den 19 februari 2008 stéllde jag fragan direkt till AK om
vad han ansag om den antitrotskistiska kampanjen, dar det med stod av en uppsjo av
stalinistiska lI6gner pastods att trotskister under historiens lopp visat sig vara fascistagenter,
ClA-agenter, fientliga mot FNL osv. AK vagrade svara pa sakfragan och gjorde i stéllet en
undanmandver. Han havdade:

1. "Utgivningen av TFOV var ett lokalt initiativ i Uppsala”. Mahanda det borjade pa det viset,
men lat oss starkt betvivla att Uppsala FNL-grupp skulle ha kunnat satta igang denna kampanj
utan "valsignelse” fran DFFG centralt. Inte nog med det: DFFG spred TFOV aktivt! Och i
medlemsorganet FNL i Sverige [FNL/S] (nr 10 1970) skriver man t ex: ”Vi rekommenderar
varje FNL-are att lasa den... ”

2. ”Ingen utesldts ur DFFG pga av sina &sikter”. Detta ar inte sant.*” AK motsager f 6 sjalv
detta i sin bok (s. 167), ndr han skriver om kampanjen mot trotskismen”: ”Det ledde till

ndgra uteslutningar av enskilda aktivister, men de vann aldrig hela grupper for sitt synsatt”.®

Slutsatsen blir i vilket fall som helst att AK inte ar beredd att ta avstand fran denna om-
fattande fortalskampanj. Det kan ha tva orsaker:

% Motskrifterna till TFOV innehdller manga exempel pé detta (se tidigare not), men den grundligaste genom-
gangen av dessa fragor gors i Kenth-Ake Anderssons ”Légnens renassans”, som ar en uppgorelse med
Wickman-Gustafssons uppféljare till TFOV, boken Marxism eller trotskism? Se Inledning till "L&gnens
rendssans" som dven innehaller lankar till andra delar av K-AAs viktiga arbete. Vissa avsnitt i TFOV synas dven
i andra texter, t ex det om Spanien i Vietnam var nira - Vem svartmalar vem?
%" | DFFG:s medlemstidning FNL i Sverige nr 2/1971 finns t ex en artikel med rubriken “Trotskist utsparkad i
Vasterds” dar utslutningen motiveras med att “trotskisternas linje &r ... helt enhetsfrontsfientlig”.

Fér en utférlig dokumentation av hur DFFG i praktiken kunde agera for att utesluta trotskister, se bilagan om
Orminge FNL-grupp nedan.
*¥ TFOV s 167. Det a&r méhanda korrekt att trotskisterna inte vann éver ”hela grupper”, daremot gick hésten 1972
majoriteten av medlemmarna i nagra FNL-grupper over till den av trotskisterna dominerade Solidaritets-
kommittén fér Indokina (SKI).



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/svartmalning.pdf
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1. antingen tycker han att fragan saknar betydelse nar det galler DFFGs historia (det sager i sa
fall en hel del om AK:s syn pé sanning och &rlighet i politiken och att han tycker att 16gn-
kampanijer inte &r nagot att brka om). *

2. eller sa tycker han att kampanjen var helt OK, men vill av opportuna skl inte saga att
trotskister ar imperialistagenter, fascistagenter osv. och att sadant som Moskvarattegangarna
var helt OK (vilket i sa fall skulle tyda pa utomordentligt daliga kunskaper om historien och
en fullstdndig avsaknad av politiskt och ideologiskt omddme).

Oavsett vilken av de tva varianterna som &r den riktiga (eller om orsaken ar nagon annan som
jag inte lyckats lista ut), s& implicerar det att AK stér for en slags jesuitmoral, dvs. att “&nda-
malet helgar medlen”.

| Clarté nr 4/08 skriver AK bl. a. féljande om de grundlaggande idéerna bakom DFFG:

Den forsokte ena och aktivera sa manga manniskor som mojligt for sina huvudkrav i Vietnam-
fragan och bortse fran deras uppfattningar i andra fragor och vilka 6vriga organisationer de till-
horde.

Detta ar en bra utgangspunkt for en solidaritetsorganisation. Problemet &r bara att DFFG inte
fungerade pa det sattet, vilket illustreras av att skriften TFOV till storre delen handlar om just
"andra fragor”. Att det stred mot “enhetsfrontsidén” att DFFG skulle ta stallning till historiska
stridsfragor som “trotskisternas” roll i Spanien pa 30-talet eller i Kina pa 20-talet, borde
egentligen ha varit en sjalvklarhet och det fanns ocksa en hel del DFFG-are som protesterade
mot detta (se bilagan nedan med rapporter fran FNL-grupper dér sadan kritik framforts).

De avslutande delarna av TFOV, som diskuterar “trotskisternas” syn pa befrielsekampen i
Indokina och i synnerhet solidaritetsarbetet, behandlar dock relevanta fragor, och det ar
huvudsakligen dessa som jag i fortsattningen kommer att beréra.

Nar man ska ta stallning till om en individ hér hemma i en viss organisation eller inte sa
maste man utga fran hur hon/han staller sig till organisationens malsattning (i DFFGs fall
framst de 3 grundparollerna), liksom om personen i fraga &r villig att folja fattade beslut. Nar
det géller medlemskap i en organisation som inte samtidigt kraver medlemskap i ett visst
parti, da maste detta kriterium gélla oavsett om personen tillhor en politisk organisation eller
inte, och det finns ingen anledning att har sarbehandla trotskister.

Det bor dock inte kravas att personen maste vara 6verens med allt. Att t ex krava att alla
FNLare maste sta for att Sovjet var “socialimperialistiskt”, strider mot sjalva idén bakom en
solidaritetsorganisation for kampen i Indokina. ”Socialimperialismen” var ett typiskt maois-
tiskt pahitt, vilket t ex de flesta VpKare och manga socialdemokrater inte var beredda att
stalla upp pa — i sjalva verket borde “socialimperialismen” 6verhuvudtaget aldrig ha ingatt i
DFFGs plattform.*°

¥ | Clarté 2/09 anvéander AK just det argumentet:

“Forhallandet till trotskisterna var pa det hela taget en marginell foreteelse i FNL-rorelsens historia. ..
Diskussionen om trotskismen i allmanhet blev ett sidospar i DFFG:s verksamhet som knappast forandrade FNL-
rorelsens politik eller praktik. Darfor fanns heller ingen anledning att utvérdera dessa debattinléagg i en bok om
FNL-rorelsens historia.”

Trots att DFFG gav ut minst tva antitrotskistiska skrifter och skrev atskilliga artiklar i internorganet FNL/S om
trotskismen, och trots att fragan fortfarande poppar upp i debatten, s& var det enligt AK en marginell fraga som
det inte finns ndgon anledning att alta (varfor tar han da 6verhuvudtaget upp fragan i boken, kan man fraga sig). |
vilket fall som helst ar det utomordentligt daligt argument for att vagra ta itu med en fraga som uppenbarligen
fortfarande &r infekterad.

%0 | praktiken tillgrep DFFG-ledningen alla méjliga frégor och trix fér att kunna utestanga trotskister. Bilaga 3
om Orminge FNL-grupp illustrerar utforligt detta.
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Vad ansag da (de verkliga) trotskisterna i dessa fragor? Och pa vilka punkter fanns det mot-
sattningar mellan de svenska trotskisterna och maoisterna i DFFG? Sadana fragor ar naturligt-
vis relevanta och vi ska darfor titta lite narmare pa vad trotskisterna verkligen stod for och vad
maoisterna i DFFG pastod att de stod for.

Ett par vanforestallningar

Att kritisera den faktiska politik som trotskisterna forde nar det géaller DFFG och Vietnam-
fragan &r helt legitimt, men en sadan kritik ska bygga pa verkliga standpunkter och inte
fabricerade sadana, vilket skedde i stor omfattning nar det begav sig.

Det finns en vanforestéllning som lange idisslats av maoister i och utanfér DFFG, namligen
att "trotskister ar enhetsfrontsfientliga”. Den andra vanforestéliningen som jag ska ta upp har
ar att maoisterna inte vill se att det finns olika "trotskismer”, utan de féredrar att klumpa ihop
allihopa och sedan argumentera som det bara skulle finnas “en enda trotskistisk linje”. Lat oss
titta narmare pa dessa fragor.

1) Trotskister var/ar INTE enhetsfrontsfientliga

Ett genomgaende tema i TFOV, i ett otal inldgg i DFFGs medlemsblad FNL/S osv. ar att
trotskisterna var “frontfientliga™**, att deras mal var att "splittra” fronterna, att de var
"fientligt installda till DFFG och Vietnams folk” osv.** Detta ar 16gn, vilket manga génger pa-
visats i bade i skrift och i praktisk handling. Exempelvis samarbetade de svenska trotskisterna
med andra politiska stromningar i olika "fronter” redan i borjan av 1970-talet, bl. a. i den
framgangsrika Chilekommittén (fran 1973), samt i ett flertal fackliga “fronter”, t ex "Facklig
opposition” pa Volvo i Goteborg (dar &ven medlemmar i det maoistiska SKP ingick).

Problemet med de maoistiskt inspirerade forsvararna av DFFG é&r att de likstaller kritik av
vissa aspekter av DFFG med kritik av sjalva enhetsfrontsidén, som om det bara finns en
"korrekt” linje i fragan, namligen den som de sjalva stod/star for.** Det kanns narmast genant
att behdva papeka det elementara faktum att Trotskij faktiskt var en av enhetsfrontstaktikens
framsta foresprakare i borjan av 1920-talet da taktiken formulerades**, och att Trotskij sarskilt
intensivt propagerade for en enhetsfront mot fascismen i Tyskland under aren 1930-33.%°

* Det far har racka med ett exempel: "Trotskisterna &r fientligt instéllda till DFFG. Detta &r naturligt. De ar
principiella motstandare till enhetsfrontens idé.” (FNL/S 4/71, artikeln "Trotskisterna & DFFG”)

*2 N4got avstandstagande fran denna karakteristik stér inte heller att finna i Vietnam var nara. Ake Kilander
framfor aven anklagelser om enhetsfrontsfientlighet i tidskriften Clarté nr 4-08 (artikeln ”Svartmalning av
Vietnamrorelsen”) — se Vietnam var néra - Vem svartmalar vem?

*% Uppfattningen att trotskister var fientligt installda till enhetsfronter lyckades de ledande maoisterna att tuta i
manga av de aktivister och sympatisorer som verkade i och kring de organisationer som KFml/Clarté hade den
faktiska kontrollen 6ver — detta galler saledes inte bara DFFG. I sin bok ”Ordets makt och vanmakt” ger Jan
Guillou ett exempel pa detta. | det avsnitt som handlar om hur det gick till da man grundade tidskriften
FiB/Kulturfront konstaterar Guillou forngjt att man lyckades provocera ”de brakmakare som var emot alla
enhetsfronter, exempelvis trottarna (trotskisterna) i KAF och halvtrottarna i FK” att lamna det konstituerande
matet (s. 145-46). Guillou visar har att han inte har forstatt att det som "trottarna” (och FK:arna) var emot, det
var inte enhetsfronten som sédan, utan hur den tillampades av KFml/Clarté (och i de organisationer de kon-
trollerade). Den enda vénstergrupp som vid denna tidpunkt var emot enhetsfronter, det var ’r-arna” — och inte
ens de tog avstand fran enhetsfronttaktiken som sadan, utan de argumenterade som s att enhetstaktiken inte var
tillampbar i Sverige pga av det aktuella laget: det viktigaste var i stéllet att avgransa “revolutiondrerna” (=r-arna)
frdn “smaborgarvanstern” och att detta innebar att man maste bekidmpa alla slag av "principlds enhet”. Artikel-
samlingarna KEML(r):s forsta &r och KEML(r) dren 1972-73: Med sekterismen i hogsatet innehaller manga
exempel pd hur r-arna resonerade nar det géller detta.

* Se dokumentsamlingen Den proletéra enhetsfronten dar en stor del av texterna (frdn Komintern 1921-22) just
harror fran Trotskijs penna.

** Se Kampen mot nazismen i Tyskland som innehé&ller de viktigaste Trotskij-texterna om detta.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/svartmalning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/r-sekterismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/proletara_enhetsfronten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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2) Det fanns/finns inte EN trotskistisk linje

Det ar viktigt att forsta att det inte fanns bara en "trotskism”, utan flera, som kunde skilja sig
ganska mycket at nar det géller saval synen pa befrielsekampen som solidaritetsarbetet. Detta
var nagot som DFFG missade totalt: Alla "trotskister” drogs 6ver en kam. Om detta berodde
pa att de ledande DFFGarna — i synnerhet de som stod i spetsen for den antitrotskistiska
kampanjen, sasom forfattarna till TFOV — hade daliga kunskaper om de faktiska forhallan-
dena eller om de medvetet blundade for desamma (eftersom det underlattade argumenta-
tionen), det later jag vara osagt (dven om jag misstanker att det senare var fallet). Faktum ar
att det fanns (och finns) olika riktningar inom den trotskistiska rérelsen, och det ar inget
underligare &n att det fanns en uppsjé med maoistiska grupper runt om i varlden. I USA fanns
t ex minst ett 10-tal maoistiska organisationer.

Helt bortsett fran den “linje” som olika trotskistiska organisationer forde i solidaritetsarbetet,
sa bor det en gang for alla slas fast att alla trotskistiska riktningar (a&tminstone de jag kanner
till) stodde befrielsekampen i Indokina. Inte nog med det: | flera lander i VVasteuropa liksom i
USA stod trotskister i ledningen for Vietnamrorelsen! Den amerikanska Vietnamrorelsen var
utomordentligt framgangsrik och bidrog starkt till att USA till slut tvingades att dra sig ur
Indokina — grundlaggande och allra viktigast var naturligtvis de indokinesiska folkens
heroiska kamp, men dérefter kommer den amerikanska antikrigsrorelsen.

Argumentet att trotskisterna var ute efter att undergréva eller sabotera Vietnam-solidariteten,
ar darmed vederlagt av praktiken sjalv. Att som TFOV hévda att trotskisterna var "fientligt
instéllda till Vietnams folk” och liknande &r inget annat &n grov I6gn och fortal.

Sedan kan man mycket val ha olika uppfattningar om hur trotskisterna i olika lander drev
solidaritetsarbetet, att det kunde gjorts béttre osv. Men for att detta ska bli meningsfullt &r det
nodvandigt att vara konkret, vilket bl. a. betyder att man inte kan dra alla 6ver en kam, utan
man maste skilja mellan olika trotskistiska riktningar och gora konkreta undersokningar.

Bland de olika trotskistiska grupperna fanns manga olika uppfattningar om hur solidaritets-
arbetet borde bedrivas. I Storbritannien fanns t. ex. ett trotskistiskt parti, Workers’ Revolu-
tionary Party (WRP), vars Vietnam-politik hade likheter med de svenska r-arnas - WRP
tillhdrde dock en annan internationell trotskistisk tendens &n RMF i Sverige. Att kritisera
"trotskistisk™ politik i Vietnam-fragan med utgangspunkt fran WRPs politik skulle darfor vara
lika ovederhaftigt, som att kritisera alla maoister med utgangspunkt fran r-arnas politik.

For att kunna vérdera en viss organisations solidaritetsarbete ar det ocksa nodvandigt att titta
narmare pa de enskilda landerna, pa de forutsattningar och traditioner som dar fanns. I vissa
lander var kommunistpartierna mycket starka (t ex Frankrike och Italien), i andra l&nder (t ex
Storbritannien och Vasttyskland) var kommunistpartierna svaga. Sadana skillnader kan till
stor del forklara varfor solidaritetsarbetet tog olika former i olika lander, dven nar de drivande
tillnorde politiska stromningar som var varandra ideologiskt narstaende.

Exempelvis forde det amerikanska Socialist Workers Party (SWP) en linje dar plattformen
bara utgjordes av en enda paroll, ”Out Now!” (Ut nu!), for att ena ”alla som kunde enas” runt
kravet pa att USA skulle lamna Indokina. Man lyckades ocksa bygga upp en mycket kraftfull
rorelse kring denna paroll, i strid med andra politiska riktningar (savél andra trotskistiska som
maoistiska, och inte minst det amerikanska kommunistpartiet), som i de flesta fall ville gora
fronten ”smalare” genom att inféra fler paroller i plattformen. I sin enkelhet satte denna paroll
fingret pa huvudfragan: USAs narvaro i Indokina. Det basta stodet for befrielsekampen i
Indokina var att tvinga USA att lamna omradet. Detta att i det krigforande USA, med dess
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avsaknad av egentlig arbetarrorelse, dven en reformistisk sadan, begransa antikri%srbrelsens
plattform till denna enda paroll, férefaller darfor vara en vettig huvudinriktning.*

De amerikanska maoisterna var, om sanningen ska fram, inte sérskilt drivande i antikrigs-
rérelsen, som dominerades av SWP och kommunistpartiet. Detta &r nog ocksa den viktigaste
forklaringen till att DFFG inte uppréttade kontakter med de stora antikrigsorganisationerna i
USA (NPAC och PCPJ). Forvisso var det maoistiska Progressive Labor Party (PLP) med
mycket tidigt, men denna organisation fick aldrig nagot storre inflytande, bl. a. beroende pa
att den utvecklades i en allt mer sekteristisk riktning (och f 6 tidigt brét med maoismen).*’

| Frankrike spelade trotskisterna en mycket viktig roll i den del av Vietnamrorelsen som var
fristaende fran kommunistpartiet, som i liknet med det svenska kommunistpartiet hade en
pacifistisk inriktning, "Fred i Vietnam”. Med tanke pa Frankrikes starka revolutionara tradi-
tioner sa ar det inte forvanande att den av det franska kommunistpartiet fristdende Vietnam-
rorelsen hade en betydligt radikalare linje &n den amerikanska. F 6 spelade Frankrikes
speciella band till Indokina, som ju tidigare varit fransk koloni, en viktig roll for saval den
franska solidaritetsrorelsen som de indokinesiska befrielserérelserna.*®

Awven i Storbritannien, i Schweiz osv. var trotskister drivande i solidaritetsrorelsen for Indo-
kina. Overallt tillimpades ndgon variant av enhetstaktik, men savél organisationsformerna
som det politiska innehallet varierade. Saledes: Det fanns inte en enda trotskistisk linje i
solidariteten med befrielsekampen i Indokina. Av detta skal ar det ocksa helt felaktigt att som
TFOV t ex peka ut ”Vietnam Solidarity Committee” (VSC) i England som ett typexempel pa
en “trotskistisk” linje i Vietnam-arbetet — helt bortsett fran att beskrivningen av VSC f 6 ar
lognaktig och missvisande.*®

Irrelevant DFFG-kritik mot trotskisterna

Har ska jag ta upp tva exempel pa kritik som egentligen helt missar sitt mal, dvs. dar kritiken
visar att kritikerna inte formatt — eller kanske snarare inte velat — begripa vad trotskisterna
verkligen stod for. | det forsta exemplet sa kan jag i och for sig forsta att en tendentios tolk-
ning av vissa uttalanden skulle kunna leda till slutsatsen att trotskisterna "ville” att DFFG
skulle vara "en socialistisk front”.>® Det andra exemplet — att trotskister skulle vara emot fast

* Den utforligaste och basta beskrivningen av den amerikanska Vietnam-rérelsen 4r Fred Halstead, Out Now — A
Participant’s Account of the American Movement Against the War, Monad Press 1978 och 1979 (2:a upplagan).
Boken, vars forfattare var ledande i antikrigsrorelsen, ar mycket valskriven och valdokumenterad, med manga
intressanta och l&rorika inblickar i — och resonemang kring — de taktiska och strategiska problem som man stéll-
des infér under anstrangningarna att bygga en kraftfull antikrigsrérelse. Genom att den redovisar och diskuterar
de motsattningar som fanns i den amerikanska antikrigsrérelsen och hur man léste dessa fragor, sa blir boken
mycket levande och larorik, &ven for den som vill studera och analysera den svenska Vietnamrorelsen.

*" Det hittills mest grundliga forsoket att skriva den amerikanska maoismens historia &r Max Elbaum (som sjélv
var maoist), Revolution in the Air (Verso 2002). Att de amerikanska maoistorganisationerna hade liten betydelse
i antikrigsrorelsen framgar bl. a. av att boken har mycket litet att siga om maoisternas verksamhet i Vietnam-
rorelsen i USA, eller rattare sagt forfattaren talar bara om Vietnamkriget och antikrigsrérelsen i allménna orda-
lag, som en viktig faktor for radikaliseringen.

*8 Utforligare redogorelser for de amerikanska och franska trotskisternas solidaritetsarbete finns i artikel-
samlingen SKI - Solidaritetskommittén f6r Indokina (se sérskilt ”"Bilaga om solidaritetsrorelser i andra lander™).
*9\/SC grundades 1966 pa initiativ av den da ganska lilla trotskistiska organisationen IMG (International Marxist
Group) och Bertrand Russell Peace Foundation. VSC var betydligt livaktigare 4n man kan tro efter att ha last
TFOV och organiserade bl. a. flera jattedemonstrationer (i oktober 1968 deltog 6ver 100 000 personer i London).
TFOV skriver vidare om VSC: "Trotskisternas monopol har ocksa lett till slitningar och splittringar.”, vilket ar
minst sagt Gvermaga med tanke pa de standiga “slitningar och splittringar” som DFFGs historia dr sa spackad
med: rebellrorelsen 1968, kampanjen mot VPK/VUF 1968-70, "Lundapesten” 1969, uteslutning av trotskister
1970, r-splittringar 1970-1973, forsoket att omvandla DFFG till antisovjetisk front 1974 ...

% Det bér kanske har papekas att trotskister inte heller tar principiellt avstand frén "socialistiska fronter”. Sadana
kan mycket val vara lampliga under vissa férhallanden.
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organiserade "fronter” med individuellt medlemskap — &r dock helt stolligt, eftersom ar-
tiondens praktik visar det motsatta med all 6nskvard tydlighet. | bada fallen handlar det om att
kritikerna inte forsokt att ta reda pa vilka standpunkter som trotskisterna faktiskt hade.

"Trotskisterna vill ha en socialistisk front”
S& har skriver Ake Kilander (AK) i Vietnam var nara:

Trotskisterna havdade att det pagick en socialistisk revolution i Vietnam och att solidariteten darfor
maste grundas pa arbetarklasserna i de olika landerna (typisk var deras paroll ”Internationell
solidaritet, arbetarklassens kampenhet”). De menade att det storsta slaget mot imperialismen ut-
delas genom att géra revolution i det egna landet.™

Raderna ovan finns det egentligen ingen anledning till att bestrida. Den andra meningen tror
jag att aven manga maoister (i teorin) skulle ha hallit med om (forsta meningen skulle f & dven
r-arna ha accepterat). Det forsta felslutet kommer i den mening som foljer efter de redan
citerade:

Foljaktligen borde kravet pa socialism finnas med i solidaritetsarbetet.
Varifrén har AK fétt detta? Han ger i vart fall inga kallhdnvisningar.

Det dr inte omajligt att det fanns “trotskister” eller trotskistsympatisérer som ansag detta, men
ndgon sadan linje har aldrig antagits eller drivits av RM/RMF/KAF/SP.%* Och &ven om
trotskisterna (eller andra) hade ansett att DFFG borde ha haft en socialistisk plattform, sa
borde vél detta ha kunnat diskuteras? Varfor skulle en sadan diskussion ha varit tabu?

Vid DFFGs kongress 1970 fick Goteborgstrotskisten Lars Wentzel en direkt frdga om han
ansag att FNL-rérelsen borde vara socialistisk, varvid han svarade:

Jag ar inte klar éver hur det ligger till med denna fraga, men sa lange det beslutas nagonting av
DFFG, sa foljer jag naturligtvis den disciplin som det alltid kravs av en organisations medlemmar.
Daremot bor man ha méjlighet att uttrycka sig i en intern debatt. Jag kan alltsa inte helt klart sédga
att jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation.*

Wentzel hade saledes ingen klar standpunkt i fragan, vilket han borde ha haft om trotskisterna
hade fastlagt en sadan linje. Han klargjorde detta och deklarerade dessutom att han skulle
folja fattade beslut (i DFFG), oavsett om han senare skulle komma fram till en annan stand-
punkt nar det gallde den socialistiska plattformen.

Men sa har beskrivs det hela i TFOV:

Vara farhagor styrks ocksa av trotskisten Lars Wentzels agerande pa DFFGs midsommarkongress.
Vid programdiskussionerna i Linkoping forde Wenzel fram en likvidatorisk linje, da han havdade
att DFFG skulle vara en "socialistisk” organisation. Pa kongressen pressades han pa denna punkt
och pa fragan om han ansag att DFFG skulle vara en enhetsfront, svarade han:

"Jag ar inte klar 6ver hur det ligger till med denna fraga (1?)... Jag kan alltsa inte helt klart séga att
jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation”

Vilka krumbukter och finter! Talar en arlig antiimperialist i DFFG sa?

Forst pastas att Wentzel skulle ha havdat att DFFG borde vara "socialistiskt” (nagot citat som
styrker detta pastaende ges ej), sedan stympas hans uttalande (den strukna texten har kursive-
rats i det ostympade citatet ovan) och tolkas som ett bevis pa att han slingrade sig och inte
vagade sta for trotskisternas "DFFG-fientliga linje”. Sannerligen inte sérskilt snyggt!

°1 Vietnam var néra, a.a., s 167

*2 Tvértom sa fornekade de svenska trotskisterna vid flera tillfallen uttryckligen att de ansag att DFFG borde ha
en socialistisk plattform, se t ex "Dokument 4” i bilagan nedan om Orminge FNL-grupp.

%% Diskussionsprotokoll frn DFFG:s kongress, 19-21 juni 1970, 2:a delen (Idrdagen 20/6) s. 22, min kursiv, MF.
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Spelade da inte trotskisternas syn pa befrielsekampen i Vietnam som en i grunden socialistisk
revolution nagon roll for den politik som de ansag solidaritetsrérelsen borde féra? Jo, sjalv-
fallet gjorde den det, men det var inte en “socialistisk plattform” for solidaritetsrorelsen som
trotskisterna hérvidlag efterstravade, utan snarare att solidaritetsrorelsen forst och framst
borde soka stdd inom arbetarklassen och dess organisationer, dvs. inom “arbetarrorelsen”,
fackforeningar, arbetarpartier, kooperationen osv. Detta betydde & andra sidan inte heller att
trotskisterna var emot samarbete &ven med borgerliga krafter som var beredda att stodja
Vietnam, men grundinstallningen var att man inte borde gdra politiska eftergifter for att fa
med borgare. Sannolikt skulle det ha kunnat uppkomma motséttningar i DFFG kring en sadan
inriktning, men det ar inte sékert.

Da vi nu anda haller pa att syna "fallet Wentzel”, sa tar jag mig friheten av att gora en liten
utvikning. Lite langre ned i TFOV tar man namligen upp fragan om “socialimperialismen”
och skriver da:

Trotskisterna har ocksa visat framfotterna i en annan fraga, forsokt sla in sina kilar och splittra
enigheten. Vi tanker pa socialimperialismen. De kravde att DFFG under kommande kongress-
period skulle bedriva omfattande studier om den sovjetiska socialimperialismens, eller sovjet-
byrakratin som de foredrog att kalla den, uppkomst. Detta skulle inte pa ndgot satt gagna vart
arbete for stod at Vietnams folk, i nuvarande lage, vilket majoriteten av talarna visade. Linjen drevs
av bl. a. Wentzel.

Observera hur man inleder med att pasta att trotskisterna vill splittra enigheten” — konspira-
tionstankandet florerar.

Jag har inte tillgang till hela protokollet fran DFFG-kongressen och kan darfor inte uttala mig
om vad Wentzel faktiskt yttrade, men nar det galler trotskisternas principiella standpunkt, sa
hénvisar jag till del 2 av artikelserien, som utforligt diskuterar ”socialimperialismens” vara
eller icke-vara i DFFG. Betraffande kravet pa studier av “socialimperialismen” sa kan det
mycket val vara riktigt att Wentzel foresprakade detta. Trotskisternas ansag namligen att
”socialimperialismen” inte borde vara med i DFFGs plattform, men om den skulle vara med,
da borde man ocksa studera fragan — en helt korrekt stdndpunkt.>* TFOV fortstter:

Hér tar vi inte upp Wentzel som privatperson. Enskilda individer eller grupper inom en rérelse kan
driva en linje som avviker fran organisationens linje. Med dessa grupper och individers stand-
punkter som utgangspunkt kan vi naturligtvis inte angripa hela rérelsen. Men Wentzel for inte en
egen linje! Han ar tvartom en vardig representant for hela den trotskistiska rorelsen vilket vi nu bor
vara Overtygade om.

Jag maste erkanna att jag har lite svart att begripa vad som egentligen menas. Vilka
"organisationer” och "rorelser” asyftas? Jag formodar dock att det TFOV vill ha sagt ar helt
enkelt att Wentzel fort fram trotskisternas linje nér det géller DFFG som “socialistisk”
organisation och “socialimperialismen”. Som jag redan visat sa ar en sadan tolkning av
Wenzels svar betraffande forsta fragan en grov forvrangning av vad han faktiskt yttrade. Och
nar det géller “socialimperialismen” sa missar TFOV fullstandigt hela poangen i den
trotskistiska standpunkten.

** Det finns dock aven en annan mycket enkel forklaring pa att krav pa studier av socialimperialismen kom upp
da och d&, namligen att "FNL:are” helt enkelt, utan ngra som helst politiska baktankar, ville veta vad ”social-
imperialismen” var for ndgot, dvs att tolka dessa "krav” som uttryck for en linje som medvetet drevs av
trotskister ar felaktigt. Det &r nog snarare tvartom, att de negativa reaktionerna fran den maoistiska DFFG-
ledningens sida pa forslag fran FNL-are om studier av socialimperialismen fick en del av dem att borja undra
over och ifragasatta en del av den politik som DFFG forde, dvs. det gjorde dem mottagliga for trotskistiska
resonemang. Man bor vara medveten om att nagon organiserad trotskism inte fanns Sverige under 1960-talet —
den forsta trotskistiska gruppen ("Revolutiondra marxister”) bildades hdsten 1969 och darfér hade man heller
inte haft tid pa sig att diskutera igenom och besluta om taktiska riktlinjer i olika fragor.
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Varen 2007 kontaktade jag L. Wentzel (LW) personligen och utfragade honom om det som
skedde vid DFFG-kongressen. Wentzel, som lamnade vansterpolitiken i slutet av 70-talet och
darfor inte har nagon anledning att undanhalla nagra fakta i malet, bekraftade mina miss-
tankar. Foljande ar en sammanfattning av vad han berattade:

Vid den aktuella DFFG-kongressen var han nybliven medlem i den "trotskistiska” organisationen
Revolutionara Marxister (RM) och hade dér inte deltagit i nagon diskussion om vilken linje som
skulle foras i DFFG. Néar man pa DFFG-kongressen fick klart for sig att han var en “trotskist” gick
ett antal KFml:are till haftigt angrepp. Han blev éverrumplad och chockerad, men forsokte arligt
och uppriktigt svara pa de fragor och angrepp som riktades mot honom. Detta galler dven fragan
om DFFG borde ha en socialistisk plattform (i sjalva verket hade inte RM en sadan linje) eller inte:
Eftersom LW aldrig varit med om nagon diskussion om detta bland “trotskisterna” sa deklarerade
han att han inte kunde ge ett definitivt svar pa fragan. Detta arliga svar godtogs inte, utan sags som
”krumbukter och finter”.

Det ar val knappast sarskilt forvanande att Wentzel sjalvmant lamnade DFFG efter de
traumatiska upplevelserna pa DFFG-kongressen.

Det slutgiltiga beviset pa det felaktiga i pastaendet att RMF (de svenska trotskisterna) ville att
solidaritetsrorelsen skulle vara ”socialistisk™ &r, att nér val trotskisterna beslot att ta initiativ
till bildandet av en ny solidaritetsorganisation, ”Solidaritetskommittén for Indokina” (SKI), sa
togs inte ”socialismen” med i plattformen. F 6 ingick inte heller parollen ”Internationell soli-
daritet, arbetarklassens kampenhet” i SK1:s plattform (som AK pastar var typisk for trotskis-
terna) — i stallet antogs parollen ”Internationell solidaritet, internationell kampenhet!”, som
inte specifikt pekar ut arbetarklassen, men som pekar pa behovet av internationellt samverkan
i solidaritetsarbetet.

SKI:s huvudparoller

Seger at de indokinesiska befrielserdrelserna!
USA ut ur Indokina!

Forsvara DRV! (= Nordvietnam)

Kamp mot imperialismen!

Internationell solidaritet internationell kampenhet!

"Trotskisterna vill hatillfalliga aktionsenheter med tendensfrihet”

Boken Vietnam var nara (a.a., s. 167) tillskriver trotskisterna féljande uppfattning om enhets-
fronter:

Vidare menade de att enhetsfronten inte skulle vara en organisation med enskilda medlemmar utan
tillfalliga aktionsenheter mellan organisationer som enats om vissa minimikrav. >

Att detta ar kvalificerat struntprat inses latt om man har elementar kunskap om de svenska
trotskisternas politik: ”Solidaritetskommittén for Indokina”, SKI, den solidaritetsorganisation
som trotskisterna 1972 tog initiativ till, baserades just p& individuellt medlemskap®®, vilket f 6

> AK upprepar hér i sjalva verket samma missuppfattning som TFOV, som pastar att trotskisterna ” ser
enhetsfronten som en tillfallig enhetsaktion ... och pa inget sétt som en fast enhetsfrontsorganisation”

% Individuellt medlemskap géllde &ven fér den franska Solidaritetsfronten fér Indokina — Front Solidarité
d’Indochine” (FSI) — som bildades pa initiativ av de franska trotskisterna, vilket kan vara vart att papekas i
sammanhanget, eftersom TFOV hanvisade till den franska trotskistledaren Alain Krivine nar man padyvlade
trotskisterna asikten att enbart vara for tillfalliga aktionsenheter.
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aven gallde den 1973 bildade Chilekommittén®’, dar trotskisterna hade en stark stallning.
Detta borde vara bekant for forfattaren till boken, som publicerades 2007.

Boken fortsatter:
Darutéver skulle det sta varje organisation fritt att féra fram sina egna krav ("tendensfrihet”).

Har syftas pa tillfalliga aktionsenheter. Ja, det ar riktigt att trotskisterna var for tillfalliga
aktionsenheter, nar det var mojligt och lampligt att bilda sadana. | sddana sammanhang drev
de linjen att de organisationerna som deltog i demonstrationer och liknande aktiviteter maste
fa uppratthalla sin sjalvstandighet och "fora fram egna krav”, som gick utover den gemen-
samma plattformen, sa lange som de inte stred mot densamma (det var bl. a. darfér som
trotskisterna kdmpade for ratten att i demonstrationer, i sarskilda avdelningar, bara réda
fanor, organisationsbanderoller osv.). Dessa principer tillampades senare av Chilekommittén
och fungerade alldeles utmarkt (dvs. "tendensfrihet” tillats i utatriktade manifestationer). Det
ar f 6 mycket vanligt idag och ses inte som nagot sarskilt konstigt (férekommer allmént vid 8
mars-demonstrationer, 1:a-maj-demonstrationer m m).

Det &r riktigt att trotskisterna ocksa foresprakade "tendensfrihet” inom organisationer, t ex i
DFFG, men det rorde da ratten att pa ett organiserat sétt forfakta andra idéer an de som for
tillfallet har majoritet (med hansynstaganden till fattade beslut) — det géallde saledes den
interna demokratin. Att det skulle vara forkastligt att forfakta en sadan tendensfrihet i en
solidaritetsorganisation som stravar efter att organisera folk av olika politiska 6vertygelser,
det forstar jag faktiskt inte. | "Historik 6ver motsattningarna i DFFG”, som publicerades i
FNL i Sverige 1/71 skriver f 6 DFFGs AU sjélva att det ar helt OK med “fraktioner” i DFFG
(en "fraktion” &r en fastare form av "tendens”):

DFFG har alltid accepterat fraktionsarbete inom fronten och sett det som vardefullt sa lange det
varit inriktat pa att starka och utveckla solidaritetsarbetet, men vi har alltid med kraft vant oss mot
fraktionsarbete som r riktat mot forbundet.>®

Detta att man ar emot “fraktionsarbete som ar riktat mot férbundet”, skulle knappast heller
nagon trotskist protestera mot. Problemet ar har hur och vem som avgor vad som ar skadligt
fraktionsarbete — kampanjen mot trotskismen syftade givetvis till att ”bevisa” att trotskisterna
var fientligt installda mot DFFGs hela ide, fiender till den indokinesiska befrielsekampen osv.

Det ar slutligen viktigt att sla fast att det ar felaktigt att trotskisterna ville lagga hela sin analys
av befrielsekampen (detta att man sag det som en socialistisk revolution etc) som grundval for
solidaritetsrorelsen. Det faktum att de svenska trotskisternas amerikanska systerparti SWP
faktiskt byggde upp Vietnamrorelsen i USA kring en enda paroll ("Out Now!”’) borde egent-
ligen vara tillrackligt for att klargora detta. Aven de svenska trotskisterna menade att solidari-
tetsarbetet skulle baseras pa konkreta malsattningar, inte pa fullstandiga politiska program —
det &r ju det som &r hela grundtanken med enhetsfronter. Den som verkligen tror att de
svenska trotskisterna ville att solidaritetsrérelsen skulle omfatta hela deras syn pa revolu-
tionen maste antingen vara utomordentligt okunnig eller omhulda det slags konspirations-
tdnkande, dar trotskisterna antas strdva efter att sabotera, splittra osv, dvs. det vanliga
stalinistiska konspiratoriska skitsnacket.

> Fér en historik dver Chilekommittén, se artikeln “Chilekommittén — 3 &r av aktiv solidaritet” i
artikelsamlingen Tidskriften Fjarde internationalen om Chile (pa marxistarkivet)
%8 Citerat i Vietnam var nara, a.a., s. 334



http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/chile/fi_om_chile.pdf
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Verkliga motsattningar

Vi har nu tagit upp exempel pa fragor dar motsattningarna till stor del ar uppkonstruerade
hjarnspoken. Men det fanns aven fragor dar motsattningarna var reella. De huvudpunkter dar
det fanns verkliga motsattningar mellan de svenska trotskisterna och maoisterna i DFFG var:

Synen pa befrielsekampens karaktar i Indokina
Synen pa Sovjet och “socialimperialismen”
Synen pa DFFGs plattform och program
Synen pa enhetsfronten

Min bestamda uppfattning ar att det trots motsattningarna i dessa fragor borde ha varit méjligt
for trotskister att fungera i DFFG, under forutsattningen att maoisterna i DFFG varit mer
flexibla (och avstatt fran de grova antitrotskistiska pahoppen).

Av punkterna ovan dr den om enhetsfronten mest komplicerad. Vi har redan tagit upp flera
aspekter av densamma och fler kommer att tas upp nedan. Men eftersom fragan om enhets-
fronten ar sa viktig, inte minst for att den har viktiga konsekvenser for framtiden, dgnas en hel
artikel (del 4) at problematiken. Har ska jag dock konkretisera de dvriga punkterna.

Synen pa befrielsekampen

handlar framst om vilken karaktar som revolutionen i Indokina hade. De svenska trotskisterna
(och den internationella organisation de tillhérde) menade att revolutionen i grunden var
socialistisk, dvs. att befrielsertrelsens seger skulle innebdra att grunden lades for uppbygget
av socialismen: Revolutionen géllde inte bara nationellt sjalvbestdmmande och borgerligt-
demokratiska reformer, utan skulle &ven leda till en social omvalvning. Med trotskistisk

terminologi s& betyder detta att revolutionen skulle bli “permanent”.*

Maoisterna menade ddremot att revolutionen i Indokina inte var socialistisk och for att
"bevisa” det s& viftade man med FNL:s och PRR:s® program. Att dessa var handlings-
program som snabbt skulle bli 6verspelade nar de revolutiondra styrkorna segrat, vagrade de
att inse och havdade i stéllet att trotskisterna medvetet baktalar Sydvietnams Nationella
Befrielsefront och Sydvietnams Provisoriska Revolutiondra Regering” nér de framférde sina
avvikande standpunkter i dessa fragor.

Intressant nog sa kritiserade aldrig vietnameserna trotskisterna for att de framférde dessa
standpunkter — vietnameserna hade heller inga som helst problem med att samarbeta med
trotskister nar det gallde solidaritetsarbetet. Det var maoisterna sjalva som blaste upp fragan,
och det var inte av omtanke om befrielserérelserna, utan om sin egen syn pa det hela, dvs. av
organisationsegoistiska hansyn.

Fragan borde inte ha utgjort nagot som helst problem om maoisterna i DFFG bara f6ljt sina
egen uttalade idé om enhetsfronten, att det viktiga ar frontens grundlaggande malsattning och
att man ska bortse fran sadant som inte direkt ror detta. Teoretiserande 6ver vilken vag som
revolutionen skulle ta i framtiden hade inget att géra med DFFGs grundlédggande inriktning,

% Den trotskistiska synen pé revolutionen i Indokina behandlas bl. a. i féljande skrifter, som finns p& marxist-
arkivet: Vietnam Laos Kambodja - samma kamp, Den indokinesiska revolutionen och Indokinas kamp ar var!
Solidaritet till den slutliga segern. Att revolutionen i Indokina inte bara var anti-imperialistisk och borgerligt-
demokratisk, det ansag aven r-arna, som menade att det faktum att befrielsekampen leddes av kommunister
garanterade att den “’stod under socialistisk ledning”. A andra sidan fanns det trotskistiska riktningar, bl. a.
International Socialists, som inte ansag att befrielsekampen skulle leda till uppréttandet av en "arbetarstat” —
detta visar aterigen att verkligheten var mycket mer komplicerad an vad DFFG-ledningen hade for sig.

% PRR stér for Provisoriska Revolutiondra Regeringen i Sydvietnam, den regering som befrielserérelsen bildade
i juni 1969.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/vietnam_laos_kambodja.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/bertrand-den_indokinesiska_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/rmf-indokinas_kamp_ar_var.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/rmf-indokinas_kamp_ar_var.pdf
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som innebar att USA skulle ut ur Indokina, stod till befrielserérelsen och kamp mot USA-
imperialismen. Fragestéllningen borde darfor helt ha kunnat avféras fran DFFGs dagordning.

Synen pa "socialimperialismen”
har behandlats utforligt i del 2 av artikelserien, men eftersom den &r sa principiellt viktig ska
jag aven har ta upp nagra aspekter av problemstallningen.

Det som var (och ar) grundlaggande i den trotskistiska synen pa enhetsfronter ar att sadana
inte forutsatter att man ar 6verens om analyser, utan enbart om malsattningen. Det var en
anledning till att trotskisterna var emot att inkludera ett stallningstagande mot ”social-
imperialismen” i Vietnam-rorelsens plattform. Det fanns fler anledningar:

1) Trotskisterna var inte 6verens om analysen som lag bakom “socialimperialism”-teorin;

2) Fragan var inte relevant for befrielsekampen (dessutom var vietnameserna emot teorin);

3) Stéllningstagande mot ”socialimperialismen” innebar att man i praktiken stotte bort VPK-
are och andra.

Vi har redan traffat pa anklagelsepunkten att trotskisterna skulle ha kravt omfattande "studier
om den sovjetiska socialimperialismen”. For det forsta ar det oklart vilka trotskister” som
skulle ha kravt detta — i flera fall star det klart att det inte var trotskister som framfort saken.®
Och om néagon trotskist foresprakade sadana studier, da var det sékerligen med hanvisning till
att om “’socialimperialismen” skulle inga i DFFGs plattform, da maste man ocksa studera
fragan (och da skulle det ocksa ges mojligheter att pavisa det felaktiga i “teorin™).

Jag ar f 6 ganska sa séker pa att studier av "socialimperialismen” i Vietnamrérelsen aldrig
varit nagon trotskistisk “linje” — trotskisterna ville ha bort “socialimperialismen” fran platt-
formen, vilket f 6 DFFG senare sjalvmant gjorde, bara for att &nnu senare, 1974, gora ett nytt
forsok att aktualisera fragan, just via studier! ®

Synen pa DFFGs plattform och program

ar mer komplicerad att reda ut, eftersom den dels ror principiella fragor om enhetsfronten
(vilken roll som plattform och program borde ha) och dels ror vissa konkreta inslag i DFFGs
plattform och program. For att gora en lang historia kort (enhetsfrontsfragan utreds grundligt
senare), sa gick trotskisternas linje ut pa att solidaritetsarbetet borde bygga pa en miniplatt-
form i stallet for maximiplattform (vilket DFFGs plattform i praktiken var), dvs. den politiska
plattformen borde begrénsas till det som var centralt nér det gallde solidaritetsarbetet (t ex de
3 huvudparollerna). | en sadan plattform borde inte “socialimperialismen” inga. Och néar det
gallde sadant som inte ingick i plattformen maste saval enskilda medlemmar som olika politi-
ska organisationer ha ratt att ha olika &sikter och analyser — DFFG borde inte lagga sig i det.®®

81 Ett exempel pé detta & TFOV som havdar att “trotskisten Lars Lundstrém” i Visby agiterat for sédana studier.
I den artikel som man hanvisar till, "KFml och enhetsfronten” (ingar som dokumentbilaga i Trotskismen
fronterna och vietnamrérelsen), namns socialimperialismen, men man bér ha klart for sig att Lars Lundstrom da
(1969) inte var trotskist — det blev han senare — men det kanske inte véra maoister vill tro: var han inte en
trotskist som dolde sina verkliga uppfattningar, eller kanske var han en omedveten trotskist...????

62 Se Vietnam var nara s. 186-191 och dokumentsamlingen Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rérelsen.
sommaren 1974.

% En annan fraga dar trotskisterna hade en annan uppfattning an DFFG var “brannpunktsteorin” (se del 2 av
artikelserien) och detta anférdes ibland som “bevis” pa att trotskisterna inte stodde DFFGs plattform (se t ex
"vitboken” om Orminge FNL-grupp i bilaga 3 nedan). Rent formellt &r detta korrekt, men i det sammanhanget
bor man stalla fragan vilken praktisk betydelse detta hade for solidaritetsarbetet? Knappast ndgon éverhuvud-
taget! Syftet med teorin var ju att motivera att antiimperialistiskt arbete skulle koncentreras till Indokina, dvs att
det var felaktigt att &gna sig at kampen i Sydafrika eller Latinamerika. Den som arbetade i DFFG sysslade ju
med ratt fraga och darmed borde sjalva det teoretiska “brannpunkts”-resonemanget vara irrelevant. F 6 tillhor
“brannpunktsteorin” de fragor som éverhuvudtaget inte borde ha funnits med i DFFGs plattform.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf

24

Det ar viktigt att detta star helt klart: Trotskisterna ansag att man i DFFG inte skulle behéva ta
stallning till analyser, historiska stridsfragor osv. som inte var avgérande for DFFGs grund-
laggande malsattning: Att stodja befrielsekampen i Indokina. Man borde saledes inte behova
ta stallning till "socialimperialismen”, “den permanenta revolutionen” osv® — och annu
mindre till vad som var ratt och fel i ”spanska inbordeskriget”, Moskvarattegangarna osv....

Uteslutningen av trotskister i ett historiskt perspektiv

"Trotskister i fronten — aldrig!” var en paroll som man stoter pa atskilliga ganger i DFFGs
medlemsblad, dvs. trotskisterna skulle inte sléappas in i DFFG och de som rakade finnas dar
skulle slangas ut. | praktiken foljdes inte alltid denna uppmaning — sérskilt i mindre FNL-
grupper dar det inte fanns nagra nitiska maoister kunde trotskister arbeta utan att bli uteslutna.

Motiveringarna for uteslutning var manga, men oftast hade pastaendet att trotskisterna var
“enhetsfrontsfientliga” en central roll, men i storre FNL-grupper utnyttjades ofta hela batteriet
med argument som TFOV stod till tjanst med.

Detta att man i sa stor utstrackning anvande en stalinistisk historieskrivning, med exempel
hamtade fran spanska inbordeskriget, fran Albanien osv. stred mot den grundldggande enhets-
fronts-idén. Att motivera uteslutning med argumentet att trotskisternas Vietnam-politik var
felaktig och skadlig, det var atminstone logiskt korrekt, men att dra in en lang rad kontro-
versiella "historiska” fragor som gick utanfor frontens "kompetensomrade” var forstas helt
uppat vaggarna, vilket ocksa en hel del tinkande DFFG-are, inklusive maoister, inséag.

Kritik mot anvandning av ovidkommande historiska fragor framférdes bl. a. av MLK:arna i
DFFG. De menade vidare att man inte kunde utesluta folk enbart for att de var trotskister”,
utan att man i stéllet i varje enskilt fall maste géra “gora en konkret undersokning av
individens instéllning till DFFGs och FNLs enhetsfrontskaraktarer och till Kampen i
Vietnam”. (Se bilagan "Motséttningar i DFFG om trotskismen” som innehaller en intern
"Rapport fran MLK-fraktionen i Uppsala FNL-grupp” dar dessa fragor avhandlas.)

| en stencilerad kritik av TFOV fran tva medlemmar ur Stockholms FNL-grupp framfors
liknande argument:

Vi i DFFG kan alltsa inte pasta att trotskisternas stallningstaganden i Frankrike var felaktiga utan
att ta stallning till mycket komplicerade fragor som analys av det politiska laget i Frankrike pa 30-
och 40-talen, hur man bést uppnar socialismen (om det ar det man vill uppna) osv. Det borde vara
sjalvklart att DFFG inte tar stallning till sadana fragor ...

Vi i DFFG kan knappast klandra Trotskij for hans asikter i dessa fragor. Viktigare ar att se vad
svenska trotskister har och nu anser om DFFG och Vietnam. Broschyren tillkom ju for att med-
lemmar i Revolutiondra Marxister (RM) sokte medlemskap i Uppsala FNL-grupp. Nar man laser
broschyren far man emellertid uppfattningen att det varit svart att hitta argument mot med-
lemmarna i RM, eftersom broschyrforfattarna skrivit det har genomgangna och bevisligen oriktiga
historiska avsnittet. Utan det hade det nog varit betydligt svarare att neka medlemmar intrade. Att
pa grundval av RM:s skrifter eller handlande pasta att RM stoder fascism eller imperialism &r
orimligt. (RM har nu ombildats till RMF, Revolutiondra Marxisters Férbund) Om man daremot
fran borjan anser att trotskismen "tjanar” fascismen eller imperialismen; att trotskister ar "front-
fientliga agenter” osv, ja da kan man naturligtvis tolka deras tal om marxism i fronten som “bevis”
pd illasinnade splittringsforsok.®

% Nar trotskisterna 1972 tog initiativ till bildande av "Solidaritetskommittén fér Indokina” (SK1), fanns heller
inga sadana fragor med i plattformen.

% Se bilaga 3 om Orminge FNL-grupp

% Hela dokumentet “Tva medlemmar...” finns i dokumentsamlingen Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
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Det som var relevant var trotskisternas standpunkter nér det gallde solidaritetsarbetet med
Indokina, inget annat. Men inte ens detta var oproblematiskt, om man drog in vad "trotskister”
gjort i England eller Danmark i resonemanget (det gjordes i DFFG). Sadana argument &r
ovidkommande om man inte samtidigt kan visa att trotskisterna i Sverige star for samma eller
liknande politik. Att dra alla "trotskister” over en kam dr lika felaktigt som att dra alla
”maoister” éver en kam — vad skulle t ex KFmI/SKP ha ansett om man t ex i Italien domt
deras politik efter "r-arnas”? Givetvis skulle de med rétta ha protesterat. Det enda som &r
acceptabelt, ar att doma efter den politik som den aktuella organisationen star for, inget annat.

Hur resonerar man idag?

Det finns sékert gamla DFFG-are, 4ven om de nog inte r sa manga, som anser att den anti-
trotskistiska kampanjen var OK och att den historiska kritiken mot trotskisterna i ”Trotskister-
na, fronterna ...” och uppfoljaren "Marxism eller trotskism” var korrekt. Det beror dock van-
ligtvis pa att de inte narmare reflekterat 6ver eller studerat dessa fragestallningar. Och den
som ér fastlast i sitt tinkande och ar oférmdgen att ta del av och vardera "motstandarens”
fakta och argument, ja en sadan person kan heller inte analysera eller forstd omgivningen pa
ett vetenskapligt satt, utan sitter fast i en endimensionell vrangbild av verkligheten.

Jag har diskuterat behandlingen av trotskisterna med manga f d DFFG-are och maoister under
arens lopp. De flesta gamla maoister (som jag kanner) erkanner idag att DFFG och KFmI/SKP
smutskastade trotskismen med anvandning av stalinistiska l6gner som de inte ar beredda att
idag forsvara. Manga anser ocksa att det var felaktigt att utestanga trotskister fran DFFG. De
som inte langre & maoister ar i stort sett eniga om detta. Men det finns ocksa sadana, som
aven om de skams for skriften TFOV, anda forsvarar uteslutningen av trotskister — for att mo-
tivera detta tillgrips mer eller mindre krystade argument. Jag ska har ge exempel pa sadana.
De ar av tva slag: Det ena skyller pa vietnameserna, medan det andra ar lite mer sofistikerat
och argumenterar kring vad som var bast for vietnamroérelsen. Jag borjar med det forsta:

1. Vietnameserna var anti-trotskister, vilket ”bevisas” av att Ho Chi Minh sagt:

Gentemot trotskisterna: Absolut ingen allians, inga eftergifter. Det galler att till varje pris blotta den
roll som de spelar som handgdngna mén &t fascisterna (och tillintetgdra dem politiskt).®’

Detta uttalande férekommer i en rapport som Ho Chi Minh gjorde till Komintern i juli 1939
och uttrycker Hos "lojalitet” med Moskva, dvs. Stalins officiella linje. Slutsats: Eftersom
DFFG skulle stodja vietnameserna pa deras egna villkor maste trotskisterna uteslutas.

Detta argument haller inte ens for en ytlig granskning. Det borde racka med att konstatera att
vietnameserna inte hade nagra som helst problem med att samarbeta med trotskister runt om i
varlden. | manga lander, inklusive USA, Storbritannien och Frankrike, hade trotskister en
mycket stark stéllning i vietnamrérelsen. Vietnameserna struntade i detta: det viktiga var
stodet som sadant, solidaritetsarbetet, inte vem som stodde dem.®®

%7 Citeras i TFOV, som lagger till kommentaren: “Ho Chi Minh hade rétt tusen ganger, vilket den framtida
utvecklingen skulle visa.”
% Att vietnameserna inte hade négra problem med att acceptera trotskister i solidaritetsrorelsen bekraftas att flera
ledande trotskister inbjods till Nordvietnam. Bland dem bér ndmnas den kande trotskisten Alain Krivines bror
Jean-Michel Krivine (ocksa trotskist), som inbjéds till Nordvietnam redan i bérjan av 1967 (han stannade dr i 5
veckor), senare samma ar var han 2 veckor i de befriade omradena i Sydvietnam (han var dven i Vietnam vid 3
tillfallen under aren 1975-1987). Ett annat exempel: Trotskisten Laurent Schwartz, som var ledande i den franska
solidaritetsrorelsen och en av organisatorerna av Russel-tribunalen, inbjéds 1968 till Hanoi.

Awven den kénde brittiske trotskisten och Vietnam-aktivisten (i ”Vietnam Solidarity Committee”) Tariq Ali
inbjdds till Nordvietnam.

Se ocksa brevet till den amerikanska trotskistiska tidningen The Militant fran en nordvietnamesisk diplomat
som redovisas i en bilaga nedan ("Ar trotskisterna fiender till FNL?”).
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| sjalva verket visade vietnameserna i sina relationer till de solidaritetsrorelser dar trotskister
hade stort inflytande, att de mycket battre &n maoisterna i DFFG forstod “enhetsfrontens idé”.
Vietnameserna l&t inte historiska kontroverser av det slag som t ex DFFG-skriften TFOV lade
sa stor vikt vid spela ndgon roll éverhuvudtaget i sina forbindelser med olika solidaritets-
rorelser. Detta visade sig ocksa i Sverige, ty nar trotskisterna 1972 tog initiativ till att bilda en
”egen” solidaritetsorganisation, SKI (mer om detta nedan), emottogs SKI-representanter hjart-
ligt, bade av den nordvietnamesiska ambassaden och representanter for befrielserérelsen i
Sydvietnam.

Jag ar faktiskt 6vertygad om att vietnameserna hade fler konflikter med DFFG &n de hade
med t ex den trotskistledda franska vietnamrérelsen, bl. a. pga DFFGs stéllningstaganden mot
det socialimperialistiska™ Sovjet, som vietnameserna sag som en “allierad”. Ett annat exem-
pel dar DFFG struntade i vietnamesernas asikter var vid Nixons Kina-besok, da vietnameser-
na utdvade starka patryckningar p& DFFGs ledning.®® I dessa fragor, da vietnameserna direkt
uttryckte missndje, gick det alldeles utmarkt for DFFG-ledningen att strunta i viethamesernas
standpunkter. Darfor framstar ocksa DFFG-parollen Stod Vietnams folk pa dess egna
villkor!” som hyckleri: samtidigt som man sjalva struntade i vietnameserna nér det stred mot
de egna uppfattningarna, kritiserade man trotskisterna for att INTE st6dja Vietnams folk pa
dess egna villkor” — och i det senare fallet gallde det inte for vietnameserna centrala fragor for
den aktuella kampen (sasom instéllningen till Sovjet och Kinas narmande till USA), utan tolk-
ningen av FNL:s program och liknande saker av ndrmast akademiskt intresse i samman-
hanget.

2. Utestangningen av trotskisterna medforde att man slapp en massa diskussioner som
skulle ha fatt negativa effekter pa sjalva solidaritetsarbetet, vilket ju trots allt var det
viktigaste

Detta &r ett argument av typen ”Andamalet helgar medlen” och kan kritiseras fran flera
utgangspunkter

For det forsta ar det inte acceptabelt att utnyttja l6gner for att bekdampa politiska motstandare,
vilket DFFG gjorde i stor omfattning nar det gallde trotskisterna (via bocker, broschyrer,
tidningsartiklar och i andra sammanhang). Att anvanda l6gnen som politiskt vapen ar sérskilt
illa for en revolutiondr, som bor agera enligt mottot ”sanningen &r revolutionér”, ty for att
kunna forandra varlden (i revolutionar riktning) maste man forsta verkligheten som den
faktiskt &r.

For det andra bidrog DFFGs hetskampanj mot trotskismen till att forgifta diskussionsklimatet
inom vanstern adven utanfor vietnamrorelsen, till skada for en vettig debatt om revolutionér
politik i stort, samtidigt som ett stort antal FNL-are felskolades, vilket ar en bidragande orsak
till den svenska maoismens sammanbrott pa 80-talet.

FOr det tredje ar det inte alls sjalvklart — snarare tvartom — att trotskistisk nérvaro i FNL-
rorelse skulle ha lett till onddiga diskussioner, under forutsattningen att man visat mer
tolerans for olika analyser och synsatt, dvs. inte kravt att medlemmarna maste omfatta en
stadieteori for revolutionen, anse Sovjet vara ”socialimperialistiskt” osv. Det ar férmodligen
riktigt att fler fragor skulle ha kommit upp till diskussion, men att det skulle ha varit skadligt
for solidaritetsarbetet, det aterstar att bevisa och det ar inte ens troligt. Det skulle t.0.m. ha
kunnat vara fruktbart pa flera satt, saval for skolningen av FNL-arna, som for utvecklingen av
DFFGs politik och propaganda, eftersom diskussioner ger mojlighet att ordentligt reda ut
problem, undvika och korrigera fel osv. Det galler bara att organisera debatten pa ett vettigt
satt. Att diskussioner skulle ha splittrat DFFG &r inget hallbart argument eftersom DFFG

% Se Lardomar av den svenska Vietnamrérelsen, del 1 for detaljer om detta.
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splittrades anda (rebeller, trotskister, FK-are, r-are uteslots eller brot sig ur) — vettigt, demo-
kratiskt organiserade diskussioner hade kanske t o0 m kunnat forhindra (eller atminstone be-
gransa) splittringarna.

For det fjarde sa visar praktiken att det var felaktigt att narvaro av trotskister i DFFG skulle
leda till “onddiga och uttréttande diskussioner” om “permanenta revolutionen”, “arbetar-
stater” och liknande. Vi kan bara peka pa erfarenheterna fran Chilekommittén, dar i stort sett
hela svenska vénstern (utom r-arna) + flera latinamerikanska exilgrupper fanns represen-
terade. Forvisso forekom dar diskussioner och dven oheliga allanser och mygel, men det
gallde da fragor som hade mer direkt med solidaritetsarbetet att gora, inte teoretiska spérsmal
av typ trotskisternas ”"permanenta revolution” vs maoisternas "nydemokrati” osv. (sadana
diskussioner blir oundvikliga enbart om medlemmarna avkravs stallningstaganden i dessa
fragor, vilket inte en solidaritetsrorelse bor gora). Och medan DFFG standigt genomled olika
konvulsioner (rebellrérelsen, braken med VPK/VUF, "lundapesten”, uteslutning av trotskister
och FK-are, r-splittringen...), sa utesléts inte nagon politisk riktning ur Chilekommittén, inte
heller splittrades Chilekommittén nagon enda gang.

Nagra slutkommentarer

Under forutsattningen att man i DFFG inte kravt att alla medlemmar skulle ta stallning till
sadant som den vietnamesiska revolutionens klasskaraktér, till socialimperialismen”, for att
inte tala om sadant som “trotskisternas” linje under spanska inbdrdeskriget osv, dvs. om
DFFGs medlemmar fatt ha egna uppfattningar i sadana fragor, ja da hade det inte heller
behovt uppsta diskussioner om detta. Det var just genom att man i DFFG kravde for solidari-
tetsarbetet ovidkommande stéllningstaganden som den typen av diskussioner uppkom och
ledde till onddiga motsattningar, splittringar osv.

De svenska trotskisterna var oeniga med maoisterna i manga fragor, men jag ar évertygad om
att det hade varit mojligt for dem att arbeta i DFFG sida-vid-sida med andra politiska strom-
ningar om de bara hade fatt mojlighet att gora detta — avgorandet I1ag i de ledande maoisternas
hander, ingen annanstans. Férmodligen hade trotskister i DFFG inneburit att det uppstatt vissa
motsattningar, diskussioner och ifragasattande av olika "dogmer”, men under forutsattningen
att motsattningarna behandlades pa ett vettigt satt skulle det nog ha bara ha varit fruktbart.
Genom att ta upp till diskussion en del av fragestallningarna som trotskisterna reste kanske
man t o m hade kunnat undvika eller begransa den splittring som skedde nér r-arna ute-
slots/lamnade DFFG — r-arna som faktiskt gjorde den "linje” som tillskrevs trotskisterna till
sin (lagg marke till att det var "maoister”, inte "trotskister” som i praktiken genomférde denna
linje). Den enda “negativa” konsekvensen av att acceptera trotskister i DFFG, sett ur maois-
ternas synvinkel, hade férmodligen blivit att fler DFFG-are blivit trotskister. De som anser att
trotskisternas politik var ovasentlig i sammanhanget och att det var helt OK att tillampa
principen “andamalen helgar medlen” for att halla trotskisterna utanfor Vietnamrorelsen, ja de
behdver av latt forstaeliga skal inte gora sig besvaret att kritiskt nagelfara det som skedde,
men jag betvivlar att sarskilt manga av DFFGs medlemmar och sympatisorer skulle ha varit
beredda att stodja en sadan rutten politik om den formulerats sa krasst och de fatt fundera dver
det hela under lite lugnare former.

Trotskisterna och solidariteten med Indokina

Trotskisterna och DFFG

De forsta svenska trotskistorganisationerna, som bildades 1969-70, hade ingen utarbetad linje
for solidaritetsarbetet for Vietnam eller det antiimperialistiska solidaritetsarbetet dverhuvud-
taget. Man hade allménna teorier om den koloniala revolutionen (”permanent revolution”)
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och via Fjarde internationalen (framst den franska sektionen) fick man ocksa sa smaningom
en alltmer klar uppfattning om kampen i Indokina (se avsnittet ”Synen pa befrielsekampen i
Indokina” tidigare i denna artikel). Nar det géller organisering av solidaritetsarbetet kunde
man ocksa luta sig mot de klassiska texterna nar det gallde (proletara) enhetsfronter, men
dessa gav inga konkreta svar pa hur man i Sverige, i borjan av 70-talet borde arbeta nar det
géllde stodet for den aktuella befrielsekampen i Indokina.

For trotskisterna framstod DFFG som en organisation som nagorlunda stamde dverens med de
egna uppfattningarna om hur solidaritetsarbetet for befrielsekampen i Indokina borde bedri-
vas. Darfor sokte sig de svenska trotskisterna dit, men som vi sett sa blev det tvarstopp — de
svenska maoisterna ville inte veta av nagra trotskister i DFFG.

Eftersom trotskisterna inte kunde arbeta i DFFG (utan att ta avstand fran sina uppfattningar),
tvingades de att utarbeta ett forhallningssétt till DFFG. Detta inbegrep att ta itu med den
smutskastning som DFFG riktade mot trotskismen (t ex via skriften TFOV), men de maste
ocksa bestamma sig for hur de skulle arbeta med Vietnamfragan i fortsattningen och hur de
skulle forhalla sig till DFFG. Och inte minst maste de ta stallning till hur de skulle agera i
forhallande till DFFGs utatriktade aktiviteter, sdsom demonstrationer och méten osv.

Som jag redan framhallit hade trotskisterna aldrig uppfattningen att en antiimperialistisk
solidaritetsrérelse som DFFG maste omfatta dven en trotskistisk analys av revolutionen och
dess karaktar. De havdade fran allra forsta borjan att man i en solidaritetsorganisation enbart
kunde krava enighet om den grundldggande plattformen. Det var darfér som trotskisterna
s6kte sig till DFFG, vars huvudinriktning och arbetsformer de ansag sig kunna stédja.”® Men
samtidigt som de inte krdvde att andra skulle anta det egna synsattet, krdvde de réatten att
sjalva fa sta for sin egen analys om revolutionens karaktar osv, en ratt som rimligen aven
andra riktningar maste ha. Detta ar en av grunderna for en effektiv enhetsfrontstaktik: det
galler enhet i handling, inte i analys. Om man dven kraver enighet om analyser, da kommer i
praktiken enheten att forsvagas, eftersom minoritetsuppfattningar da antingen stots bort
(enheten splittras) eller sa tvingas de till tystnad ("monolitism”), vilket ar skadligt for ett
effektivt solidaritetsarbete som kraver mojligheter att 6ppet kunna diskutera och ifragasatta
alla aspekter av detsamma.

En princip som trotskisterna var mycket principfasta om att havda (t ex i demonstrationer),
var det som brukar kallas "tendensfrihet”, dvs. ratten att uppratthalla sin egen politiska sjalv-
stdndighet. | demonstrationer gallde det ratt att fora fram organisationsbanderoller, réda fanor
och paroller som gick utdver (men inte stred mot) demonstrationens plattform — nagot som
numera inte &r sérskilt kontroversiellt.

Under radande omstandigheter var nog ocksa detta en vettig huvudinriktning. Genom att halla
pa dessa principer, tvingade trotskisterna fram fragorna i ljuset, fick igang diskussioner och
dvertygade ocksa en hel del radikala méanniskor om att den linje som de stod for var béttre &n
den som maoisterna forfaktade. Nar sedan Chilekommittén bildades sa var ocksa det
trotskistiska synsattet val kant och dven andra riktningar i vanstern hade tagit intryck och
accepterade i sina huvuddrag detta synsatt.

Naturligtvis kan man fraga sig om det hade varit béattre att da och da visa lite mer flexibilitet,
kompromissvilja, och "tumma p&” principerna, for att komma fram till praktiska dverens-
kommelser med DFFG, men det ar osannolikt att det skulle ha gett béattre resultat, eftersom
DFFG 6verhuvudtaget inte var intresserat av nagot annat an fullstandig kapitulation, och da
hade inget vunnits. Fran 1970 och framat var DFFG-ledningen dessutom framst intresserad av

0 Det var sdledes inte som s, vilket maoisterna ville fa det till, att trotskisterna ville vara med i DFFG for att
“krossa” eller “splittra” DFFG — det kanns nastan [6jligt att papeka detta.
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att gora eftergifter at hoger, gentemot socialdemokratin och det dvriga etablissemanget.
Anledningen till att jag dnda tar upp fragan ar for att vacka den, ty det kan finnas tillfallen da
det trots allt ar riktigt att gora kompromisser for att fa tillstand aktionsenheter — detta galler f 6
all taktik — man maste kunna manovrera (se langre fram).

Jag vill heller inte sticka under stol med att det dven forekom sekteristiska 6verslag i trotskis-
ternas agerande, nagot som formodligen underlattade for DFFG-ledningen att bland DFFGs
medlemmar och sympatisorer uppréatthalla bilden av trotskister som ”provokatorer” och
"brakmakare”. Men aterigen: Detta att man hela tiden framhérdade och inte var radd for
"konfrontationer” hade det goda med sig att det framtvingade reaktioner som fick atminstone
enskilda individer att tanka till.

For en liten revolutionar organisation &r det ofta ganska enkelt att halla fast vid principer, och
oftast ar det ocksa korrekt, men det kan ocksa drivas for langt sa att sjalva principerna blir
viktigare an rorelsen, dvs. ibland kan ett fasthallande vid principer forsvara eller oméjliggora
praktiskt politiskt massarbete. Det finns inga principer som ar heliga under alla forhallanden. |
enhetsarbete maste man vara beredd att under vissa omstandigheter tillfalligt eller delvis
tumma pa principer, det ar frdga om att vardera den aktuella situationen, de radande styrke-
forhallanden m m, och relatera detta till det mer langsiktiga arbetet. Daremot far man inte
overge viktiga principer permanent, t ex "tendensfriheten” som i grunden &r en fraga om
arbetardemokrati.”

Som avslutning pa detta avsnitt kan det vara larorikt att ge exempel pa dels ett flexibelt
agerande, nar man tillfalligt gor avkall pa principer for att komma framat, dels ett exempel pa
hur man absolut inte bor gora. Det forsta exemplet ar hamtat fran USA, det andra fran DFFG.

I sin mycket intressanta bok om den amerikanska vietnamrdérelsen berattar Fred Halstead att
man under hosten 1965, vid en tidpunkt da den amerikanska antikrigsrorelsen fortfarande var
i sin linda, forde forhandlingar for att organisera breda antikrigsdemonstrationer. Under dessa
forhandlingar kravde nagra viktiga organisationer att bara 6verenskomna paroller skulle tilla-
tas i demonstrationerna, dvs. de ville inte veta av nagon “tendensfrihet”. SWP (de amerikan-
ska trotskisterna) forsvarade denna frihet, men motstandarna vagrade att ge vika. Nar de
hotade att dra sig ur om de inte fick genom sitt krav gick SWP-arna med pa att sjalva framfora
enbart dessa paroller. Anledningen till eftergiften var att SWP-arna ansag att det i det laget
var viktigare att fa till stand en bred manifestation mot kriget an att genomdriva principen om
tendensfrihet. Men samtidigt — och detta var viktigt — krdvde de att man inte skulle fysiskt
angripa eller forsoka avskilja andra grupper som eventuellt kom med andra paroller &n de man
kommit verens om, bl.a. darfor att man inte ville ha brak mellan demonstranter vid demon-
strationstillfallet. Kompromissen antogs och pa sa vis kunde t ex organisationer som den
sekteristiska Spartacist League delta i demonstrationen med egna paroller (bl. a. ”Seger for
FNL”, som inte ingick i grundplattformen). Efter ett tag minskade ocksa motstandet mot
tendensfrihet inom antikrigsrérelsen, dvs avvikande paroller tolererades om de inte stred emot
demonstrationens mal.”

DFFGs attityd till "problem” av liknande slag var helt annorlunda. Den gick ut pa konfron-
tation, att avskilja alla som pa nagot satt ville fora fram sadant som inte DFFG stod bakom. |
Vietnam var nara laser vi bl. a. om trotskisterna (dit man formodligen har ocksa raknade FK):

™ Lenins bok ”Vénsterismen” — kommunismens barnsjukdom (fr&n 1920) handlar bl. a. om kompromissernas
roll i en kommunistisk taktik. Vi aterkommer till fragan om principer, kompromisser och enhetsarbete i nasta del
av artikelserien.

"2 Fred Halstead, Out Now!, s. 79-82
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Nér de forsokte delta i DFFGs demonstrationer med réda fanor och egna paroller, brukade ord-
ningsvakterna hanvisa dem till slutet av taget och halla dem pa behorigt avstand. Anarkisterna med
sina svarta fanborgar behandlades p& samma sétt.”

Detta later ganska idylliskt, men i verkligheten gick det ofta hetare till. Ett exempel pa detta
saxar vi fran FK:s tidskrift Kommunist nr 2, om ”Orebro-intermezzot”:

En avdelning pa ca 50 personer stallde i Vietnam-demonstrationen upp under parollen "Proletarer i
alla lander, forena er:” Da KFML(s)arna, tillika ledande DFFG-are, fick syn pa detta bildade man
kedja framfor avdelningen och avskiljde den fran demonstrationen. Nar taget satte igang hoppade
man pa de som bar banderollen, rev ner den och slet sonder den. Nér de trakasserade internationa-
listerna strax efter demonstrationen nadde fram till det avslutande motet, tog en annan KFML(s)are
— DFFGare fran talarstolen avstand fran de "kommunister som forsoker splittra fronten genom
parollen ”Proletérer i alla l&nder — férena er!”

Framforandet av denna banderoll var nog avsett som en utmaning mot DFFGs forsok att
avgransa sig at vanster, vilket maoisterna i DFFG uppfattade som en provokation. Vilka
"provokatdrerna” var, det vet jag inte — fast det later som “r-are” — men detta spelar mindre
roll. Oavsett vad man tycker om lampligheten av “provokationen”, sa var reaktionerna fran
DFFGs demonstrationsledning oacceptabla: Att riva sonder en banderoll (med en paroll som
har lang tradition inom arbetarrorelsen) och dessutom fran talarstolen ta avstand fran
”kommunister ...”, det for snarare tanken till rabiata (borgerliga) antisocialister &n anti-
imperialister. Det korrekta forhallningssattet hade varit att inte gora en affar av det hela, utan
lata "provokatorerna” ga med i taget i en egen avdelning, lampligen pa slutet. Om man fran
demonstrationsledningen kant behov av att avgransa sig mot ”provokatérerna”, sa hade det
varit helt tillrackligt att fran talarstolen lugnt och sansat meddela att DFFG som organisation
inte stod bakom alla paroller som férdes fram i demonstrationen.

Trotskisternas eget solidaritetsarbete — SKI

Fram till sommaren 1972 forsokte inte trotskisterna organisera nagot "eget” solidaritetsarbete,
utan de anknot hela tiden till DFFG. Innan dess var det heller aldrig tal om nagot annat.

Under 1969-70 hade formodligen ocksa alla forsok att bilda en ny solidaritetsrérelse varit
domda att misslyckas (trotskisterna var alldeles for svaga), men efter r-splittringen (hosten
1970) forsvagades saval DFFG och KFmI/Clarté och utsattes for ett kraftigt tryck fran vanster
av r-arna, samtidigt som trotskisterna genomgick en kraftig tillvaxt (liksom Forbundet
Kommunist, FK). Darmed blev styrkeforhallandena gynnsammare och DFFG borde darfér ha
varit mer intresserat av samarbete. A andra sidan satte DFFGs hégervridning igang pé allvar
vid denna tid, vilket innebar att DFFG blev alltmer inriktad pa att soka allierade hogerut, inte
vansterut.

| denna situation beslot RMF 1972 att ta initiativ till att bygga en ny solidaritetsorganisation —
Solidaritetskommittén fér Indokina, SKI — som formellt bildades i september 1972. SKI véxte
snabbt under aterstoden av 1972, delvis beroende pa ett ganska utbrett missnéje med DFFGs
hdgervridning bland Vietnam-aktivister. Men undertecknandet av Paris-avtalet i borjan av
1973 gjorde att Indokina-fragan forlorade en stor del av sin dynamik och SKI stagnerade.
Timingen var séledes olycklig, SKI fick mycket kort tid for konsolidering och tillvéxt.

SKI:s plattform, propaganda och verksamhet ska inte ndrmare diskuteras har — se den utfor-
liga dokumentationen i SKI - Solidaritetskommittén for Indokina (pa marxistarkivet) om
detta. Daremot kan det vara intressant att ta upp nagra andra, lite mindre kanda aspekter om
dess tillkomst, liksom diskutera férutsattningarna for projektets genomférande m.m.

8 \Vietnam var nira, s. 168
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Det forsta som bor klargoras ar att RMF faktiskt inte satsade sarskilt mycket pa SKI. Att SKI
overhuvudtaget kom till var till stor del en persons — Tom Gustafssons — fortjanst. Utan hans
engagemang hade nog aldrig SKI bildats. SKI var darfor inte heller sérskilt genomdiskuterat
och forankrat i RMF och det hann heller aldrig att bli ”hela RMF:s” angeldgenhet, utan det
drevs till stor del av enskilda medlemmar och sympatisérer som var speciellt intresserade av
Indokina. Dessutom deltog en hel del enskilda personer som inte var direkt knutna till RMF,
utan kom fran DFFG, som de av olika skal hade lamnat.

Under ett drygt halvar lyckades SKI prestera en imponerande verksamhet: Man holl méten,
anordnade studiecirklar, organiserade demonstrationer, gav ut flera nummer av tidningen
Indokina m m. Efter Parisavtalet, vilket sl6ts i slutet av januari 1973, svalnade dock intresset
for Indokina-solidariteten och darmed minskade ocksa SKI:s mojligheter att vidmakthalla sin
aktivism och rekryteringen avstannade.

Vad hade kunnat géras battre med SKI?

Det som satte stopp for SKI:s méjligheter att fortsatta att vaxa var som redan papekats framst
objektiva, av SKI oberoende handelser. Avtalet om Indokina signalerade att, &ven om inte
kriget var slut, sa gick kampen nu 6ver i ett mindre intensivt och lugnare skede, med vapen-
vila och bombstopp.

Det dr dock inte ointressant och oviktigt att stalla fragan vad som kunde ha gjorts battre? Jag
syftar har inte pa SKI:s politiska plattform osv, som jag anser var helt OK, utan vilka andra
atgarder som kunde ha vidtagits for att SKI skulle ha "slagit igenom” pa allvar — och om detta
6verhuvudtaget var mojligt.

Jag har redan ndmnt en faktor i sammanhanget, namligen att RMF i sin helhet inte hade sett
fragan om att bildandet av en alternativ solidaritetsrorelse for Indokina vid sidan av DFFG
som sarskilt viktig. Detta betyder rimligtvis att man kunnat uppna mer om RMF lagt ner mer
resurser pa initiativet. Aven tidpunkten spelar hér en viktig roll — man borde ha pabdrjat
arbetet tidigare, lampligen under andra halvaret 1971 — det optimala hade nog varit att bilda
SKI nagon gang under varvintern 1972.

Nar man ska bedéma majligheterna for ett framgangsrikt bygge av en solidaritetsrorelse for
Indokina, sa &r DFFGs utveckling central — sa lange som DFFG pa ett nagorlunda tillfreds-
stallande satt uppfattades fullgoéra sin roll som solidaritetsrorelse, sa maste varje annan solida-
ritetsrorelse arbeta i dess skugga och ha svart att sla igenom. Fran slutet av 1971 bdrjade
dock forutsattningarna &ndras. Bland de faktorer som gjorde att utrymmet for en ny solida-
ritetsorganisation véaxte kan ndmnas:

1) DFFGs hdgervridning

2) Vietnamesernas missndje med DFFG vaxte pga av maoisternas uppslutning bakom
Nixons Kina-besok, vilket medforde att de férmodligen var positiva till uppbygget av en
konkurrent till DFFG. Detta bekréaftas av SKl-aktivister som hade kontakt med viethames-
erna och rapporterade om ett mycket positivt mottagande (om vietnameserna hade varit
nojda med DFFG skulle de ha varit mer aterhallsamma i relationerna med SKI)

3) R-arnas Solidaritetskommittén for Indokinas folk (SFIF) slogs samman med ungdoms-
forbundet SKUmI (dvs. harmed férsvann en konkurrent”)

Det fanns sjalvfallet &ven omstandigheter som gjorde det svart for SKI1 att sla igenom.
Viktigast var att inga andra organisationer an trotskisterna stodde SKI.

Detta att RMF var ensamt om att stodja SKI medforde att det for manga framstod som ett rent
trotskistiskt projekt. Hade t ex Forbundet Kommunist (FK) och ett antal syndikalister stéllt
upp, da skulle SKI ha kunnat fa gensvar dven fran annat hall, t ex bland andra anti-imperialis-
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tiska organisationer (som ju inte hade sarskilt goda relationer till DFFG, p.g.a. "brannpunkts-
teorin). Det skulle ocksa ha gett VPK/KU ett alternativ till DFFG.

| detta sammanhang blir tidsaspekten viktig, sa lat oss fortsatta att spekulera om vad som hade
kunnat vara mojligt.

Vad hade hant om man satt igang arbetet pa att bilda en ny Indokina-front, sag redan under
1971, och da satsat pa att fa stod fran andra organisationer, sasom FK och VPK/KU och inte
minst delar av SSU, dér det vid denna tid borjade vaxa fram trotskistiska tendenser (blivande
"Offensiv”)? Om man lyckats fa forankring och stod for SKI utanfor de ”gamla” trotskistiska
kretsarna, da skulle det ha kunnat leda till ett en helt annan dynamik och omgruppering inom
solidaritetsrérelsen. Och om SKI hade natt en viss tyngd under denna process skulle exempel-
vis handelserna under 1974, da DFFG-ledningen forsokte omvandla DFFG till en anti-sovje-
tisk front, ha kunnat fa en dramatisk effekt. | ett sadant lage skulle sannolikt vietnameserna ha
brutit med DFFG och manga missnéjda FNL:are ha gatt éver till SKI.

Det som talar emot att ett sadant projekt skulle ha lyckats &r styrkeforhallandena — RMF var
fortfarande for svagt. | borjan av 1971 var t ex FK fortfarande storre &n RMF och mycket
sekteristiskt och fientligt instéllt till “trotskismen” — dessutom beslét FK att i sitt anti-
imperialistiska arbete prioritera annat &n Indokina.”

Trotskisterna och trotskismens historia i Vietham — ett mindre arorikt
kapitel

Rubriken syftar har inte pa att jag pa nagot satt skulle vilja ge ratt at den kritik som fram-
fordes fran DFFGs sida mot trotskisternas "historiska roll”. Nej det jag har vill peka pa &r
nagot helt annat, namligen det (icke-)séatt pa vilket den internationella trotskistiska tendens
som RMF tillhérde tog upp den trotskistiska rorelsens historia i Vietnam.”

Det dr inte sa att FI:s ledning och i synnerhet de franska trotskisterna saknade kunskaper och
dokumentation om detta — det fanns mycket material publicerat om Vietnam i den trotskis-
tiska pressen fran 30-talets mitt och under hela 40-talet. Man hade éven tillgang till fransk-
sprakiga tidningar och skrifter fran de vietnamesiska trotskisterna (de publicerade bade pa
franska och vietnamesiska) och dessutom fanns en stor grupp vietnamesiska trotskister i
Frankrike. Det borde darfor inte ha varit nagra storre problem att sammanstalla ett fylligt
material om trotskismen i Vietnam — likt det som manga ar efterat publicerades i den brittiska
tidskriften Revolutionary History, dér det flesta texterna just &r fran den tiden.™

™ KAF/SP har (mig veterligen) aldrig gjort ndgon ordentlig analys av SKI. Det jag hittat 4r nigra meningar i den
politiska resolutionen som antogs vid KAF:s 5:e kongress 1975. Dar sags att beslutet att satsa pa SKI var “ett
taktiskt misslyckande”. Som orsaker till detta anges:

”Forbundet underskattade DFFG:s ’historiska styrka’ samt SKPs taktiska kapacitet. Samtidigt évervarderades
utrymmet for en ny solidaritetsorganisation. L&aget i Indokina, med den tillfalliga stagnationen i kampen efter
Parisavtalet, samt sekterismen fran bl a Férbundet Kommunist, var andra faktorer som spelade in for att
omintetgdra detta initiativ.”

Inte sarskilt djuplodande. Inte heller sags nagot om de framgangar som trots allt uppnaddes. Férutom att SKI
faktiskt drev ett intensivt solidaritetsarbete under en viss tid, attraherade SKI en hel del aktivister — ett exempel
pé detta var "FNL-gruppen” i Uddevalla som ansl6t sig till SKI (vad jag minns s& hade den ett tag statt utanfor
DFFG pa grund av kritik mot dess inriktning) — flera av dess medlemmar gick senare med i KAF/SP.
> Om detta, se Stig Erikssons Trotskism och stalinism i Indokina och Laurence Coates’ bokrecension Historien
om Vietnams trotskister (handlar om den vietnamesiska trotskisten Ngo Vans bok Revolutionaries They Could
Not Break). Se dven Mordet pd Tha Thu Thau, som innehaller utdrag ur 3 intervjuer med Ho Chi Minh om
mordet pa den mest kande av de vietnamesiska trotskistledarna.

"® Detta finns nu pé natet, se Revolutionary History Vol.3 No.2, Autumn 1990, Vietnam. Workers’ Revolution
and National Independence. Ytterligare dokumentariskt material om den vietnamesiska trotskismen finns i boken
The Revolution Defamed — A Documentary History of Vietnamese Trotskyism, London 2003.
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http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/ho_om_ta_hu_tao.pdf
http://www.revolutionaryhistory.co.uk/index.php?option=com_content&view=category&id=101&layout=blog&Itemid=366
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Varfor gjorde da inte Fl:s ledning nagot forsok att klargdra historien?

Formodligen Iag det opportunistiska skal bakom, dvs. man var radd for att det skulle forsvara
solidaritetsarbetet for den aktuella kampen i Vietnam och valla friktioner i de ganska goda
kontakterna med viethameserna. Inte desto mindre innebar det felskolning av den egna kadern
samtidigt som man struntade i de trotskistiska militanter som fortfarande fanns i Vietnam och
nonchalerade de vietnamesiska trotskisterna i Frankrike.

Forutom att skola Fl:s medlemmar i fragan, sa borde man ocksa ha tagit upp fragorna om de
vietnamesiska trotskisternas dde i kontakterna med DRV och FNL. Detta for att fa klarhet i
historien och stélla dem till svars for den forfoljelse som vietnamesiska trotskisterna hade
utsatts for, sarskilt under aren efter det andra varldskriget.

Ingenting sadant gjordes dock. I stallet sipprade fakta om trotskisternas arorika historia i
Vietnam och stalinisternas forfoljelser fram via andra trotskistiska fraktioner, som da sam-
tidigt passade pa att anklaga “pablisterna” (= de som tillhérde Fl:s Forenade Sekretariat) for
att forrada de vietnamesiska trotskisterna och dolja stalinisternas brott.

Det ar symtomatiskt att nar Stig Eriksson 1975 skrev sin viktiga artikelserie om ”Trotskism
och stalinism i Indokina”, da byggde han huvudsakligen pa material som han fatt fran annat
hall an Fjarde internationalen.

Det hade varit mycket battre om de ledande i Fjarde internationalen redan fran borjan lagt
pappren pé bordet.”” Syftet med detta skulle naturligtvis inte vara att hetsa mot "de vietna-
mesiska stalinisterna”, vilket ”lambertister”, ”spartakister”, ”healyiter” och den brittiska
”International Socialism” (IS, nuvarande SWP) garna gjorde. Att en viss taktisk finess var pa

sin plats nar man tog upp fragorna &r sjalvklart, men att undvika dem var klandervart.”

Nagra slutord

Bokslutet over de svenska trotskisternas solidaritetsarbete med befrielsekampen i Indokina &r
inte direkt en skimrande framgangshistoria. Det gjordes tappra forsok, men mycket stupade pa
det kompakta motstandet fran framst maoisterna. Fran borjan var trotskisterna helt enkelt for
svaga for att kunna paverka den svenska vietnamrorelsen, och da de antligen borjade bli till-
rackligt starka for att fa ett visst genomslag, ja da (efter undertecknandet av Parisavtalet) for-
lorade Indokina ganska snabbt sin centrala betydelse.

Det betyder inte att trotskisternas agerande under dessa ar var bortkastad tid. Genom att be-
kampa den stalinistiska historieskrivningen, slass for “tendensfrihet” — dvs. demokrati — i
"fronter”, demonstrationer och liknande, sa lyckades de trots allt fa en acceptans bade for sin
syn pa "fronter” etc. och for trotskismen som sadan inom stora delar av "vanstern”. Ett uttryck
for detta var den i slutet av 1973 bildade Chilekommittén’®, andra var det samarbete som
utvecklades pa svenska arbetsplatser med deltagande av aktivister fran manga olika politiska
schatteringar (inklusive maoister) — sésom “Facklig opposition” p& Volvo i Géteborg.®

" Den férsta gdngen som fragan om de vietnamesiska trotskisterna och deras éde togs upp i Fjarde internatio-
nalens press — och da bara i forbigdende — var i en debatt om det vietnamesiska kommunistpartiets natur mellan
amerikanerna Feldman-Johnson och fransmannen Pierre Rousset som fordes i tidskriften International Socialist
Review 1973-75. Artiklarna finns pa natet, se http://members.optushome.com.au/spainter/FJopening.html

"8 |S-aren Chris Harman tog t ex upp frdgan om mordet pa den vietnamesiske trotskisten Ta Thu Thau vid ett
offentligt Vietham-méte i London i september 1969, vilket ledde till att den vietnamesiske representanten lam-
nade motet. Knappast ett sarskilt val valt tillfalle att ta upp fragan.

7% Se "Chilekommittén — 3 &r av aktiv solidaritet” i artikelsamlingen Tidskriften Fjérde internationalen om Chile
8 Se Om du inte &r med - s& &r du emot som &r en uppsats om Facklig Opposition p& Volvo-Géteborg, skriven
av tva studerande vid Journalisthégskolan i Géteborg



http://members.optushome.com.au/spainter/FJopening.html
http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/chile/fi_om_chile.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/facket/volvofackopp.pdf
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Bilagor
De foljande bilagorna illustrerar olika aspekter av hur DFFG hanterade trotskismen i prak-
tiken.

Det forsta dokumentet ar hamtat fran det maoistiska MLK och visar att det &ven bland
maoister fanns principiell kritik mot hur DFFG hanterade fragan.

Det andra handlar om uteslutning av medlemmar i Férbundet Kommunist (som felaktigt
stdmplades som “’trotskister”).

Sedan féljer en langre "vitbok” fran 1971 som utforligt dokumenterar hur Orminge FNL-
grupp rakade i blasvader nar DFFG-ledningen i Stockholm upptackt att dar fanns trotskister.

Det fjarde dokumentet ar en artikel fran 1974 som visar att DFFG dven vid denna tidpunkt var
pa alerten nar det gallde att stota ut medlemmar som misstanktes for trotskistiska sympatier.

Allra sist har medtagits en artikel som exemplifierar hur nordvietnameserna sag pa
solidaritetsarbetet fran trotskistiskt hall.

1. Motsattningar i DFFG om trotskismen

Detta att DFFG-ledningen till stor del baserade sin anti-trotskism pa historiska fragestall-
ningar som inte hade ett smack att géra med solidariteten med den befrielsekamp som pagick i
Indokina motte motstand aven av andra &n trotskister i DFFG. Detta géllde framfor allt det
maoistiska MLK (Marxist-leninistiska Kampforbundet), som ansag att det var felaktigt att
utestanga eller utesluta "trotskister” pa grundval av historiska fragor som de i TFOV. Jag ska
har bl. a. dterge en intern rapport, dar MLKare kritiserar den férda linjen (trots att de inte
ifrdgasatter de stalinistiska l6gnerna som sadana) och foresprakar att trotskisterna istallet skall
démas utifran deras uppfattningar nar det géller Vietnam-solidariteten — i princip en korrekt
linje, &ven om de sakargument som framfors i den fragan ar felaktiga (de kommenteras i
noter).

De citerade rapporterna &r hamtade ur MLKs "Kongressutskick till DFFG-fraktionerna”
(varen 1971).

Rapport fran MLK-fraktionen i Uppsala FNL-grupp
Trotskisterna och Uppsala FNL-grupp

Varen -70 ansokte nagra medlemmar i davarande Revolutiondra Marxister om medlemskap i U-a
FNL-grupp. Det beslutades da att trotskismens frontpolitik skulle studeras och att beslutet om ev.
medlemskap skulle uppskjutas till hosten. Under sommaren producerade styrelsen skriften
Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen (TFV). Den tar upp trotskisternas syn pa kampen i
Vietnam och pa Vietnamrorelsen i Sverige och dessutom erfarenheter fran folkfrontspolitiken i
Spanien och Frankrike mm. mm. Pa grundval av denna broschyr beslét U-a FNL-grupp att ute-
stanga individer som for en trotskistisk frontpolitik. Senare har trotskisterna publicerat atminstone
tva "motbroschyrer”. Dessa har riktat en skarp kritik speciellt mot de historiska avsnitten, Spanien
etc. Man har kunnat visa att TFV:s historiska avsnitt ar daligt underbyggda. Dessutom utmalar
broschyren trotskisterna som subjektiva forrddare och splittrare. Mot dessa broschyrer har styrelsen
skrivit en (hittills) intern skrift som, férutom riktigt material om trotskisternas nuvarande politik,
tar upp en lang utlaggning om det spanska inbdrdeskriget.

Nar trotskismen studerades i U-a under varen -71 tog MLK-fraktionen strid pa vilken grund
trotskisterna skulle utestangas. Diskussionen kom ocksa att galla vad den nya "trottebroschyren”
ska ta upp. Vi havdade att individer med en trotskistisk frontpolitik ska utestéangas pa féljande
grund:
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1. Trotskisternas syn pa DFFG som enhetsfront och deras agerande mot DFFG (t ex Lundapesten,
mullvaden 2/71) &

2. Deras syn pad FNLs enhetsfrontskaraktar och mal (skyltfénsterteorin etc.) #

3. De danska (och ev. engelska) trotskisternas ”solidaritets”-organisationer till stod for Vietnams
folk.®

Vi menade ocksa att den nya trottebroschyren skulle innehalla detta. Vi motiverade var linje med
att det inte kunde tjana frontens malsattning att ta upp exempelvis Spanien, och att det gick utanfor
enhetsfronten eftersom folkfronterna inte var nagra direkt antiimperialistiska fronter och darfor inte
hade samma grundval som en sadan bland olika klasser.

Styrelsen med den inte helt okdnde Knut Carlgvist i spetsen gick genast till motattack. Deras
argument for att Spanien etc. ska tas upp var foljande:

a) trotskisterna inriktar all sin kraft pa Spanien eftersom de tror att det ar U-a FNL-grupps svaga
lank, tar vi ej upp Spanien igen blir faltet fritt for trotskisterna.

b) Spanien ar ej utanfér enhetsfronten, DFFG har tagit upp soc.imp(!) Indien etc och DFFG har ofta
hénvisat till kampen mot fascismen i sin propaganda

c) det finns ju en sanning och det ska Vvél inte vara sa svart att finna den!

d) Spanien etc. exemplifierar den permanenta revolutionens felaktighet (férnekandet av den
nationellt-demokratiska revolutionens etapp)

e) Spanien ligger éaldre arbetare varmt om hjartat.

ML-fraktionen tog da upp och visade att alla var eniga om att trotskisternas agerande i Sverige och
deras syn pa kampen i Vietnam rackte for att utestanga dem. Darfor racker det ocksa att ta upp
detta i den nya broschyren. Enhetsfrontens begransning ar dess styrka. Tar vi upp Spanien sa blir vi
till slut tvungna att analysera fascismen och dess uppkomst (detta har f.6. kommit upp pa ett stor-
mote). Nar trotskisterna sager att FNL-gruppen &r stalinistisk tar vi ej upp och studerar fragan om
Stalin, utan vi sager att det gar utanfor enhetsfronten. Det finns givetvis en sanning aven i fragan
om Spanien, men fronten kan inte ta upp alla sanningar. En front mot fascism och imperialism dr ej
exakt samma sak. Exvis kampen mot den japanska fascismen i Vietnam var ej densamma som den i
Japan. "Spanien-varmt-om-hjartat”-argumentet ar opportunistiskt... Det d&r samma typ av argumen-
tering som KFmI(r) kor for att ta upp strejker i allmanhet i DFFG. DFFG kan enbart pavisa den
permanenta revolutionens felaktighet nar den tar sig sadana uttryck som Lunda-pesten och parollen
Leve den socialistiska revolutionen i Indokina. Fronten kan inte ta avstand fran den permanenta
revolutionen i allméanhet. Ett misstag vi gjorde var att inte ta upp att andra organisationer, t ex

8 Trotskisternas ”syn pA DFFG som enhetsfront™? Vi har redan diskuterat den frégan och kommer att ta upp den
grundligt i nasta artikel i serien.

I denna punkt ndmns trotskisternas "agerande mot DFFG”. Vad éverhuvudtaget ”Lundapesten” har med saken
att géra kan man undra — de var inte trotskister (vissa av dem blev det, men det &r ju en annan historia) — och att
hanvisa till en artikel i en tidning &r ocksa minst sagt magert. Om man ska “doma” sa maste det ju vara efter den
officiella politiska linje som organisationen star for och praktiserar — och som vi gett exempel pa tidigare, sa var
de trotskister som ville jobba med DFFG beredda att acceptera DFFG:s grundplattform och stadgar. Vad kan
man mer begara? Om varje medlem maste acceptera och halla med om allt som beslutats, da blir det absurt, for
da skulle man inte kunna ifragasatta nagonting dverhuvudtaget. Det som ar rimligt &r att man foljer demokratiskt
fattade beslut, inte fullstandig monolitism vad galler &sikter.

8 Detta argument héller inte: Om det vore s& att man maste stddja en befrielserérelse hela program da skulle
man inte knappast kunna stddja nagon befrielserérelse 6verhuvudtaget. DFFG sjalvt foljde ju inte den "regeln”,

t ex sa struntade man i vietnamesernas syn pa Sovjet och pa Nixondoktrinen — man t o0 m véagrade att redovisa
vietnamesernas standpunkter i dessa fragor.

8 Kommentar: Detta slags argument kan enbart vara giltigt om man kan fastsl& att trotskisterna i Sverige star for
samma ”linje” som de som de som man jamfor med. Eftersom det fanns/finns manga olika “trotskistiska”
riktningar/grupperingar, precis som de fanns maoister med mycket olika syn pa Vietnam-arbetet sa later sig detta
knappast goras. Att doma de svenska trotskisterna for vad t ex "healyiterna” sysslade med i England vore
ungefar samma som att doma KFmI/SKP:s linje i Vietnam-rorelsen efter r-arnas”, vilket givetvis &ar orimligt.
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MLK, kan ta upp fragan om folkfronten i Spanien. Detta kommer dock att rattas till genom artiklar
i FNL-gruppens foreningsmeddelande.

Hela gruppen &r enig om att trotskister (eller egentligen individer som for en trotskistisk front-
politik) ska utestangas.®* Man har i praktiken inte gjort ndgon distinktion daremellan. Detta
kommer vi att ta strid emot eftersom DFFG inte kan avgdra vad som &r trotskism (om man inte
menar medlemmar i t ex RMF). Darfor &r parollen ”Inte en enda trotskist i fronten” felaktig. N&r
man ska avgora om det ar frdga om en trotskistisk frontpolitik far man gora en konkret under-
sokning av individens instéllning till DFFGs och FNLs enhetsfrontskaraktarer och till Kampen i
Vietnam. Att en individ tycker att Trotskij ar battre &n Stalin ska ej behdva innebdra att den
utestangs fran DFFG.

Vi tror att atminstone halva gruppen star bakom var linje. Vi har bildat en tillfallig fraktion med
nagra av de mest kampvilliga som gar pa var linje. En svarighet for oss &r att s3 manga medlemmar
i FNL-gruppen aker hem pa sommarferier. Darfor maste antagligen fragans avgorande vanta tills i
host.

m-1 fraktionen i Uppsala FNL-grupp

Samma kongressutskick visar att det inte bara var i Uppsala som det kom fram kritik mot
behandlingen av trotskisterna. Liknande resonemang fordes fran flera andra hall. I t ex en
rapport fran Gallivare/Malmberget sags att

DFFG inte bor gora ett generellt stallningstagande mot trotskismen och bor saledes heller inte

De arbetar efter samma premisser som vi andra i fronten. Genom att bryta mot DFFGs program och
stadgar staller de sig utanfér fronten, men forst da.

| en rapport fran "Region 3” (Vanershorg, Trollhattan och Boras) sags att man dar tagit upp
"trottefragan ungefar som Uppsala” osv.

2. Forbundet Kommunist trotskister?!

Foljande artikel ar hamtad fran FNL/S 1/71. Den &r ett exempel pa hur slappt man i DFFG
anvande begreppet “trotskister” — det handlar om FK-are.

Huruvida motsattningarna i den aktuella FNL-gruppen och FK-arnas agerande beskrivs pa ett
nagorlunda korrekt satt, det kan jag inte uttala mig om, fast jag tvivlar. Att t ex FK-arna
verkligen skulle ha forfaktat standpunkten att “endast kommunister kan stédja Vietnams
kampande folk” verkar minst sagt otroligt.

Déremot &r det riktigt att FK kring 1970-71 var for bildandet av en mer generell "anti-
imperialistisk front” och ansag att denna borde vara "anti-kapitalistisk”. | sin teoretiska
tidskrift Kommunist nr 2 (borjan av 1971), skriver man:

Fronten kommer att fa en anti-kapitalistisk karaktar genom den kamp den utvecklar (verkligt anti-
imperialistisk kamp). Vi menar dock att det ar oriktigt att kalla den socialistisk. Fronten &r anti-
kapitalistisk genom att den omfattar och utvecklar propaganda for en marxist-leninistisk analys och
bedriver politik i 6verensstammelse med forbundets/partiets pa ett sarskilt kampavsnitt. For att vara
socialistisk skulle den behdva omfatta och bedriva en sadan politik pa alla kampavsnitt, vilket inte
ar meningen...

8 Detta argument &r tminstone logiskt: om man kan visa att en "trotskistisk frontpolitik” (vad det nu &r)
verkligen skulle vara skadlig for DFFG, vilket de aldrig kunde visa — se dven de tva féregdende noterna.
Enhetsfronttaktiken diskuteras f 6 i artikeln ovan och tas upp grundligare i del 4 av artikelserien.

& Kommentar: Har syftas pa att medlemmar i DFFG (som var en “enhetsfront” med begrénsad plattform) inte
kunde ha kompetens att avgora nagot sadant. For det kravdes ju studier och politiska stallningstaganden som inte
hade med Vietnamfragan att gora och som DFFG inte kunde gora utan att dess "frontkaraktar” gick forlorad.
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Men lagg marke till att man har uttryckligen fornekar att en sadan front maste vara ”socia-
listisk”, dvs. man tar avstand fran den tolkning som gors i FNL/S-artikeln, att "anti-
kapitalistisk = socialistisk”.

Trotskister i fronten — aldrig!

| borjan av hosten bildades en FNL-grupp i Vénersborg. Majoriteten i gruppen bestod av med-
lemmar och sympatisorer till den trotskistiska organisationen ”Férbundet Kommunist” (FK).

Redan pa ett tidigt stadium uppstod det motsattningar i FNL-gruppen kring olika fragor. En sadan
fraga var FK-majoritetens sabotage av Vietnamveckan och det utatriktade arbetet. Detta skedde
med den formella motiveringen att man inte kunde sélja VViethambulletinen innan den noggrant
hade diskuterats bland medlemmarna. Minoriteten hdvdade att det var felaktigt att inte satta
diskussionerna i forhallande till vad som var huvuduppgiften under Vietnamveckan, namligen det
praktiska, utatriktade arbetet. Det gick sa langt att FK-majoriteten hotade att utesluta de med-
lemmar som pa eget initiativ salde VB till FNL-sympatisorer pa ett studiemote. Dessa skulle
tydligen inte heller fa lasa VB utan FKs nadiga tillstand.

"OERHORDA TILLTAG”

Som ett resultat av FK-majoritetens ovilja att sélja VB blev hela det utatriktade arbetet under V-
veckan fordrojt. Nar minoriteten sag hur trotskisterna saboterade V-veckan, besl6t man att till-
sammans med sympatisorer till FNL-gruppen satta igang det utatriktade forséljnings- och
insamlingsarbetet utan FK-majoritetens inblandning. Over detta “oerhorda tilltag” blev FKarna
maékta forgrymmade och borjade yla om “spelregler”, ”splittringsforsok™ och ”praktisk idioti”.

Fragan om enhetsfront kontra socialistisk organisation har varit pa tapeten. FK har hela tiden
havdat att fronten ar anti-kapitalistisk = socialistisk, och att endast kommunister kan stodja
Vietnams kdmpande folk. Minoriteten har sagt att anti-imperialism inte innebér att fronten som
organisation tar stéllning for socialismen eller mot det kapitalistiska systemet som helhet. Dérvid
har minoriteten kunnat stodja sig pa DFFGs program och sammanfattningen av enhetsfrontsdis-
kussionen.

Allt eftersom motsattningarna utvecklades blev det klart att den av trotskisterna i FK, dominerade
FNL-gruppen inte kunde utgéra grunden for en anti-imperialistisk enhetsfront i Vanersborg. Darfor
besldt minoriteten plus en dvervaldigande majoritet av sympatisérerna till FNL-gruppen att bryta
med FK och dess anti-enhetsfrontlinje.

Istallet har vi bildat en ny FNL-grupp som ansluter sig till DFFGs enhetsfrontssyn. Pa den korta tid
som den nya och riktiga FNL-gruppen har existerat har ett omfattande utatriktat arbete utforts.
Over 1.100:- har insamlats till FNL. Av de tva senaste VB saldes 450 st, 1000-tals flygblad har
spridits.

Gruppen bestar idag av ett 25-tal medlemmar och expanderar standigt. Vi har ansokt om intrade i
DFFG och kommer att satta igang med mer organiserade studier i mitten av januari.

Slutligen vill vi uppmana alla anti-imperialister i FNL-grupper landet 6ver att vara pa sin vakt mot
trotskisternas splittringsforsok av enhetsfronten. For forstaelse av hur attackerna fran dessa tar sig
uttryck rekommenderar vi Uppsalas skrift: ”Trotskismen, fronterna och Vietnamrdrelsen”.

SLA VAKT OM ENHETSFRONTEN - ALLIANS MED TROTSKISTER — ALDRIG !
VANERSBORGS FNL-GRUPP

3. Tragisk fars — Vitbok om & av Orminge FNL-grupp varen 71

Denna ™vithok™ dokumenterar utforligt hur det kunde ga till i DFFG nar man misstankte att
det fanns "trotskister’” i en FNL-grupp. Vitboken bestar av en kortare inledning ("’Hur det
borjade™), foljt av ett antal dokument, forsedda med korta inledande forklaringar. Vi far en
lang rad exempel pa hur man fran ledande hall i DFFG var beredda att tillgripa alla mojliga
knep och trix for att isolera och gdra sig av med icke énskvarda element. — Red
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Hur det bérjade

Vid ett mote den 14.2.71 i Orminge hade samlats Géran Antonsson, Eva Dejhed, Ake
Eriksson och Bertil och Annusjka Hellstén. Vid detta mdéte beslots att bilda Orminge FNL-
grupp, eftersom de personer, som samlats till métet hade tidigare erfarenhet fran DFFG (De
forenade FNL grupperna) och FNL-aktivitet. Till detta forsta mote hade dessutom inbjudits
ytterligare sju personer av skiftande politisk harstamning (mest KFML), vilka alla stodde
FNL. Av dessa personer slot sig ganska snart tva till FNL-gruppen, bada vid det tillfallet
aktiva i KFML:s grundcirkel. Anda fran bérjan innehdll gruppen personer fran flera olika
politiska organisationer och ett stort antal oorganiserade.

Vi borjade omedelbart att soka kontakt med DFFG och uppringdes av en medlem i Nacka
FNL-grupp, Robert Norman, som stéllde en massa fragor om gruppen. Enligt protokoll fran
14.2 meddelade Ake Eriksson att han tagit kontakt med Norman. Denne anség sig enligt
protokoll ej kunna ha ett mote med oss utan att ha kontaktat styrelsen i Stockholm. Han ansag
vidare att vi inte borde bilda ndgon FNL-grupp eftersom det fanns en i Nackat. Den 21.2 dgde
dock ett gemensamt mote mellan Orminge och Nacke rum och man beslot da enhalligt att
vélja en gemensam gruppledning for att samordna aktiviteterna i Nacka kommun. | detta
sammanhang knots ocksa kontakter med ett antal personer vid Tollare folkhogskola, vilka
kom att tillhora gruppen. Det var helt klart att den organisationsform, som enhélligt antogs,
skulle tas upp till diskussion, sedan vi fatt erfarenheter av den.

Orminge FNL-grupp borjade darefter fungera allt effektivare. Gemensamt med Nackadelen
utfordes aktioner i Vietnamveckan, bl.a. offentligt moéte, som var tdmligen lyckat (en rapport
har sénts till intern-bulletinen fér Stockholms FNL-grupp, men aldrig blivit publicerad).

Ormingedelen av organisationen borjade dock snart marka vilken troghet det innebar att stén-
digt tvingas ta hansyn till planering med gemensamma méten och gemensamma upplagg-
ningar av studier och varderingar. Upprepade ganger hande ocksa att Nackadelen inte stéllde
upp pa de gemensamma maotena. Nar det slutligen visade sig att ingen av grupperna upplevt
nagra fordelar med sammanslagningen, enades man om att arbeta var och en pa sitt hall.

Sedan en tid hade det i Stockholms FNL-grupp surrat befangda rykten om Ormingegruppen.
Foljande rykten nadde vara oron:

- Vi skulle ha beslutat oss for att lasa en studiecirkel innehallande ett flertal bocker om-
spannande mer an 400 sidor vardera.

- Vi skulle ha satt upp en "illegal” box pa FNL-kontoret.

- Bertil Hellstén var flera ar tidigare utesluten ur DFFG.

- Alla i Ormingegruppen ar “trotskister”.

Samtliga rykten ar utan grund. Vi &r dock medvetna om att rykten fortsétter att surra. Det se-
naste var i juni, da ett rykte spreds, som pastod att vi hade "stulit en stencilapparat”. Dessutom
har "exemplet Orminge” anvéants i varnande och avskrackande syfte pa flera olika platser
landet.

Strax efter den organisatoriska brytningen med Nacka blev vi antligen klara med DFFGs
elementarcirkel. Under studierna hade det framkommit en hel del fragor som vi ville férdjupa
oss i, varfor vi planerade en egen, mer omfattande fortsattningscirkel. Det hade ocksa fram-
kommit en hel del kritik mot elementarcirkelns upplaggning och innehall, varfor vi samman-
stéllde den kritiken till en artikel som insandes till studieutskottet: ”Orminge FNL-grupps
kritik av Elementércirkeln” (Dokument 1).

Om kritik av den har karaktaren betraktas som fientlig mot DFFG ar rérelsen ute pa verkligt
hal is.
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Papekas bor att det rader enighet i gruppen bakom de fragor som behandlas i artikeln.

Dokument 1: Orminge FNL-grupps kritik av Elementéarcirkeln.
1. Allmant.

Elementarcirkeln lider av stora brister. Vi har ké&nt oss fraimmande for den skolaktiga pek-
pinnepetiga utformning som breven och fragorna fatt.

Istallet for att vara texter som ger underlag for diskussion ledda av fragor som stéller problem,
tvingar deltagarna att tanka efter och dra slutsatser, sa leder dessa sma snuttar med paklistrade
kontrollfragor till att man snabb letar fram svaret i texten. Det har i vara cirklar istéllet varit
specialbullen som gett underlag till diskussionen.

Var slutsats ar att cirkelns innehall &r for elementart och stympat for att vara underlag for ett
studiearbete. Istallet kan vi tdnka oss ett hafte med vissa data om Vietnam, USA-imperia-
lismen, DFFG som kan sattas i handerna pa alla som vill ha den. De ménniskor som tar det
politiska steget att ga med i FNL-gruppens arbete &r inte nollstallda utan har i regel redan en
elementér (om &n individuellt skiftande) kunskap och kan mycket val dras in i mer djupga-
ende studier.

2. Detaljkritik.

I. Redan i forsta brevet borjar begreppsforvirringen och blandningen av olika betydelser hos
samma begrepp. (Ord som diktatur, proletdr, demokrati, materialist, idealist 0.s.v. har en fly-
tande men dnda i vardagsspraket antagen betydelse som inte far blandas med dessa begrepps
klart fastslagna betydelse i den marxistiska teorin). | brev 1 pastas att om man gar igenom e-
cirkeln och samtidigt saljer bullar och gar med plakat sa ar detta att férena teori och praktik!
Detta ar att forvirra inte att forklara.

| stycket mellan fraga 5 och 6 dyker det upp ett felaktigt och mycket farligt resonemang. Det
pastas att BEROENDE PA att DFFG inte ordnar danser utan har som syfte att stédja Vietnam
SA har rorelsen “endast medlemmar som &r verkligt arliga och bra kamrater”. Detta &r ett helt
vettlost uttryck for den attityd som odlas i presentationen av brev 4. Denna har en totalitar och
sjalvgod klang.

I1. 1 brev 2 saknar vi en noggrannare beskrivning av de befriade omradena, deras, sociala,
ekonomiska och politiska struktur, vad som menas med kontroll Gver ett omrade. (Diskussio-
nen géllde de procentsiffror som uppges om de befriade omradenas storlek.) Brevet saknar en
genomgang av handelserna efter -65, Tet-offensiven, bombningarna av DRV, Hué, 0.s.v.

[11. Svagheten hos analysen i brevet om USA-imperialismen &r att den ar sa elementér att den
blir svarbegriplig. Troligen har forfattarna anvant Sig av Lenins. ”Imperialismen kapitalis-
mens hogsta stadium!” som grund for sin framstélining. Lenin anvander begrepp som varuex-
port, kapitalexport etc. och dessa har tackning i hans text och i den marxistiska teorin men
inte i brevet. Dar flyter de omkring utan forankring. Forfattarna forsoker dampa sitt socia-
listiska synsatt, vilket leder till att helhetsbilden férsvinner och man drar inte de politiska
konsekvenserna av sitt resonemang. Vi ar dock oeniga i gruppen om detta &r ett riktigt eller
felaktigt handlande.

Avsnittet om Sovjet och ”socialimperialismen” bidrar inte till att forklara Kremls utrikes-
politik och dess historiska utveckling. Det manipuleras med fakta i stycket, t.ex. om den
amerikanska mellanlandningen i Sibirien. Orsaken till Sovjets stod till Vietham &r INTE
nagon stark opinion inom Sovjetunionen, sorgligt nog. Skulle inte denna ha mérkts vid
ockupationen av Tjeckoslovakien i sa fall? Vi konstaterade att DRV och FNL talar om Sovijet
med ord som Broderparti, Broderfolk, Stor hjalp, Framtiden 0.s.v. 0.s.v. Forutséttningen for
en grundlig analys av Sovjet ar att portarna 6ppnas for en diskussion om Sovjetstatens
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historia, framtradande personer som Lenin, Trotskij, Stalin, 0.s.v., men en sadan diskussion
kan foras endast pa socialistisk grund. Detta kolliderar givetvis med den hittillsvarande
enhetsfrontslinjen” i lika hog grad som talet om socialimperialismen. Vad som maste tas upp
ar sovjetrevisionisternas fredliga samexistenspolitik, forhandlingsfixering m.fl. andra stand-
punkter som strider mot en revolutiondr anti-imperialism.

IV. Brevet om DFFGs historia ar fullt av rena l6gner, halvsanningar och glidningar vilket har
foranlett oss att kréva bevis for och dokumentering av foljande saker: Nationalinsamlings-
pengarna till Saigonjuntan, VUF-ledningens stdd till vietnamlotteriet, VUF och Vietnam-
veckan hosten -68.

Pastaendet att vi lyckades forklara d&ggkastningen mot Trezise ledde till att vi upptackte att det
skulle behdvas mer utrymme i e-c for genomgang och diskussion om aktionsformerna. Fram-
stallningen av rebellrorelsen &r alltfor summarisk och visar framfor allt brist pa vilja att
analysera detta fenomens rotter i den egna rorelsen.

Resonemanget om brannpunktsteorin leder till att organisationer som Latinamerika-
kommittén, Sydafrikakommittéerna, Svensk-Kinesiska foreningen med flera organisationer
skulle vara ett hinder i kampen mot USA-imperialismen. Bakom pratet om brannpunkten anar
man organisationschauvinism och brist pa formaga att analysera sig sjalv i relation till den
verklighet man verkar i.

* X *

Tidigt hade vi enskilt kommit i kontakt med Uppsala FNL-grupps skrift " Trotskismen,
fronterna och Vietnamrorelsen”. Tendensen som denna skrift ger uttryck for var central for
oss, eftersom tva aktiva i Ormingegruppen samtidigt ar medlemmar i RMF (Revolutionara
Marxisters Férbund), Yvonne Sjégren och Ake Eriksson.

Vi hade visserligen inte studerat “fragan om trotskismen™ i var grupp, men spontant for-
vanades vi over att den alls kunnat “uppsta”; pa intet satt hade vi uppfattat var grupps
trotskister som “sabotorer”, “fiender till DFFG” eller nagot liknande.

Ytterligare kom vi att forvanas nar var kontaktman med Stockholms-styrelsen, Bjérn Lov-
holm, pa ett mote forklarade att vara asikter stamde bra 6verens med dem hos en “fientlig
organisation”. Kunde detta vara forenligt med det faktum att var grupp innehaller medlemmar
och sympatisorer till sdval KFml som VPK och RMF samt ett Gvervagande antal personer
utan nagon bestamd organisationssympati?

| slutet av maj fick vi tillskott i var grupp bestaende av tva medlemmar i DFFG, den ene,
visade det sig senare, boende utanfor vart verksamhetsomrade. Dessa tva personer, Jan Aberg
och Jan Lisinski, informerades om hur langt vi hunnit i vart studiearbete och om att det fanns
fragor som vi ej var beredda att slutgiltigt ta stallning till innan vi narmare studerat dem. Trots
detta tvingades vi tre moten i foljd att “andlost” diskutera enhetsfronten, brannpunktsteorin,
bit-fér-bit-teorin m.m. %

Vid samtliga dessa tre moten framforde vi upprepade ganger att det inte var vi som énskade
dessa diskussioner, utan "medlemmarna”, med stod av Bjorn Lovholm. Vi ansag att diskus-
sionerna horde hemma i den studiecirkel vi skulle starta. Dar kunde ett underlag for stall-
ningstagandena redovisas, diskuteras och provas.

Hela denna idé om hur studierna skulle bedrivas avvisades dock av Bjorn Lévholm. Han
ansag att vara studier skulle ga utanfor enhetsfronten” eftersom syftet med dem ej var att
uppna enighet om att vad som en gang havdats av DFFG i de aktuella fragorna &r sant.

8 Om brannpunkts- och bit-for-bit-teorierna., se Lardomar av den svenska Vietnamrérelsen, del 2 — Red
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* * *

Studiekonferens for region 5 av DFFG den 29-30 maj 1971 i Stockholm

Den 29-30.5 holl region 5 av DFFG en studiekonferens i Stockholm i syfte att anta en
resolution angaende medlemmar och sympatisorer till RMF och FK (Férbundet Kommunist).
Féljande resolution antogs: (Dokument 2) &

Dokument 2. Regionstudiekonferensen, region 5, 29-30 maj 1971.
Forslag till resolution (fran DFFGs regionsledning)

DFFG har som malsattning att stodja det vietnamesiska folket i dess kamp mot USA-
imperialismen och for fred, oberoende, suveranitet, enhet och territoriell integritet. | vart
arbete uppstar motsattningar, som vi maste l6sa. Motséattningarna ar en drivkraft i frontens
arbete, och om vi forstar att 16sa dem pa ett riktigt satt for de vart arbete framat. Att forsoka
dolja dessa motséattningar vore borjan till slutet for DFFG.

For att 16sa motsattningarna maste vi utga fran den grundlaggande enighet vi har; enigheten
kring DFFGs paroller, program och enhetsfrontssammanfattning. Genom diskussion och
studier, genom kritik och sjalvkritik stravar vi att uppna ny enighet och starka organisationens
kampduglighet.

”Revolutionara Marxisters Férbund” (RMF) och ”Foérbundet Kommunist” (FK) for en front-
och Vietnampolitik, som har manga likheter med den av DFFG grundligt avsljade likvidator-
linjen. Saval likvidatorerna som FK och RMF anser att DFFG ska

- stallas pa den proletara internationalismens grund
- tastéllning for den anti-kapitalistiska kampen i Sverige
- vara en “socialistisk front”

FK och RMF forkastar brannpunktsteorin och bit-for-bit-teorin, som ar grundlaggande for
DFFGs arbete.

FK och RMF pastar att DFFG later sig styras av KFML.

FK och RMF anser att PRRs och FNLs kamp fors for upprattandet av proletariatets diktatur.
De tar darmed avstand fran FNLs och PRRs program och uttalanden. (Har har en andring,
beslutad av konferensen, gjorts)

RMF menar att enhetsfronten inte ar en organisation med ett eget inre liv och inte kan
Kritisera andra organisationer, men andra organisationer har full ratt att kritisera fronten. Med
denna teori angriper de saval DFFG som FNL.

FK och RMF har fort en konsekvent enhetsfrontsfientlig linje, som lett till att de pa flera plat-
ser saboterat solidaritetsarbetet. Exempel pa detta ar:

Malma, dar man fort fram sin enhetsfrontsfientliga linje bl. a. i en 20-decemberaktion. De har
splittrat en demonstration genom att sjunga Internationalen m.m. och satt igang oandliga
diskussioner om den proletdra internationalismen och den marxist-leninistiska ledningen.
Efter det att medlemmarna i FK kastats ut ur gruppen har solidaritetsarbetet tagit fart och
sympatisorer strommat till.

Karlstad, dar det finns tva sympatisorer till FK. "Dessa agerar i FNL-gruppen och eftersom
man inte hittills velat bli utsparkad, har man inte salt forbundets tidningar 6ppet. Det borjar
dock bli tid for en brytning. Forst skall man forsoka fa in Orebro-reservationen i det nyligen
startade debattorganet inom FNL i Karlstad. Darefter skall motséttningarna trappas upp, tills

87 Observera hur man i resolutionen hela tiden likstaller FK och RMF. — Red
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man blir uteslutna. Mdjligen kan man dra med sig nagon da.” (Ur internorgan for FK i
Vastergotland) Detta visar vad deras splittringspolitik gar for!

Tyresod, dar FK forde fram en likvidatorisk linje. (Ett exempel fran Visby, i det ursprungliga
resolutionsforslaget, har, enligt beslut av konferensen, utgatt)

Pa bland annat féljande orter har den enhetsfrontsfientliga linjen forts fram i DFFG: Véners-
borg®, Orebro, Vasteras, Eskilstuna etc.

Awven vietnameserna har tvingats ta upp kamp mot den trotskistiska frontpolitiken. De vietna-
mesiska trotskisterna kunde inte se vad som var huvudmotsattningen i Vietnam och vem som
var det vietnamesiska folkets huvudfiende. I sin iver att propagera vad de kallade den
socialistiska revolutionen fungerade de som splittrare och spelade fienden i hdnderna.

Ho Chi Minh sammanfattar vietnamesernas installning: "Gentemot trotskisterna, ingen som
helst allians, inga eftergifter. Det galler att till varje pris blotta den roll som de spelar som
handgangna man at fascisterna och tillintetgéra dem politiskt™.

Vi deltagare pa denna regionsstudiekonferens finner, efter ingdende studier och mot bakgrund
av ovanstaende:

- FK och RMF for en front- och Vietnampolitik, som &r oférenlig med DFFGs stadgar,
program och enhetsfrontssammanfattning.

- De stodjer inte Vietnams folk pa dess egna villkor

- De som ar medlemmar i dessa organisationer eller aktivt driver deras front- och vietnam-
politik bor darfor inte tillatas deltaga i DFFGs arbete.

- De som ar paverkade av eller osékra pa dessa organisationers politik bor vi genom kam-
ratliga diskussioner strava efter att vinna och ena pa DFFGs linje.

* X *

En av Ormingegruppens medlemmar, Torbjérn Tannsjo, (styrelsemedlem i Nacka VPK), hade
djupt oroats dver den utveckling som han ansag sig se i DFFGs agerande. Han skrev darfor en
langre text med alternativa handlingsvagar och varningar till DFFG. Alla gruppens med-
lemmar (utom 2 som var pa semester) skrev under huvudlinjerna i denna och gruppen gav i
uppdrag at Torbjorn att sanda artikeln till FNL i Sverige, vilket skedde. Annu har dock ingen
reaktion, vare sig positiv eller negativ, erfarits fran FNL i Sveriges redaktion

Dokument 3. Vart gar DFFG?
Nagra kritiska anméarkningar infor kongressen 1971.

Inledning

Den kritik som framfors i denna artikel syftar till konstruktion, till en forstarkt och vidareut-
vecklad enhetsfront mot USA-imperialismen. Vi som star for den har i omkring ett halvars
tid, somliga nagot kortare tid, andra betydligt langre, verkat inom Orminge (icke-auktori-
serade™) FNL-grupp eller eljest inom DFFG sasom aktivister eller medlemmar.

Vi har samlat pengar, salt bulletiner, deltagit i studier, vi har under Vietnamveckan arrangerat
ett offentligt mote i Orminge osv. Sedan flera manader tillbaka har vi stravat efter medlem-
skap inom DFFG.

Var utgangspunkt ar saledes icke-fientlig visavi DFFG. Vi vill undvika fraktionistisk verk-
samhet. Darfor soker vi pa detta satt framféra var kritik internt.

8 Om handelserna i Vanersborgs FNL-grupp, se bilagan “Forbundet Kommunist trotskister?!” ovan. — Red
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Tva vagar i vietnamarbetet

For dem som vill verka for det vietnamesiska folkets vapnade kamp mot USA-imperialismen,
for dem som vill verka for denna kamp i Sverige, star grovt sett tva vagar 6ppna. Den ena
vagen kan karaktariseras med termen "medlidande” och den andra med termen “solidaritet”.
Den forra vagen leder med stor sannolikhet till de basta ekonomiska resultaten. Den bestar att
man spelar pa individers formaga till inlevelse med lidande vietnameser; man bygger upp en
kansla av identifikation bland enskilda individer i Sverige med enskilda individer i Vietnam,
framst med kvinnor, barn och aldringar. For att bli ekonomiskt effektiv forutsatter denna vag
en allmant "pacifistisk™ utformning samt nagot slags “opartiskhet”. Da kan Lennart Hyland,
svenska massmedia och olika humanitéra organisationer anlitas. Utan tvivel skulle pengar har
flyta in i en strid strom. Se bara pa den s.k. "Flykting 71”-kampanjen, som pa nagra fa veckor
ledde till battre ekonomiska resultat an vad vietnaminsamlingen formatt uppna pa mer én sex
ar! Rent ekonomiskt har forstas dven denna vag sina nackdelar. Slar man in pa den maste
man, pga. kravet pa “opartiskhet” dven ge pengar till Saigon-juntan. Men ar detta utifran
ekonomisk synpunkt sa allvarligt? Vi vet ju att juntan ar helt ur stand att effektivt (for dess
syften) utnyttja dessa pengar. Det ar vidare ej omgjligt att denna ”medlidande”-vég i vietham-
arbetet leder till den hardaste pressen mot regeringen — den ger ju dnda bara "humanitart”
bistand. Detta ar emellertid svart att sakert avgora.

Om nu "medlidande”-végen ar den ekonomiskt mest effektiva, varfor har da DFFG ej valt
denna? Som vi alla ar medvetna om ar svaret pa den fragan att den viktigaste insatsen for det
kampande vietnamesiska folket, som vi kan gora har i Sverige, ar av politisk natur. D&rfor har
DFFG valt att sa konstruera sin front att den blivit ett uttryck for solidaritet med det
k&mpande vietnamesiska folket.

DFFGs karaktar av front for solidaritet med det kampande vietnamesiska folket framgar pa
manga olika satt, i det praktiska politiska arbetet och i den politiska plattform som kommer
till uttryck i DFFG/Dokument, Program, stadgar och sammanfattning av enhetsfronts-
diskussionerna, DFFGs skriftserie nr 5 (DS5). Se bara: pa de tre huvudparollerna USA UT
UR VIETNAM! STOD VIETNAMS FOLK PA DESS EGNA VILLKOR! BEKAMPA USA-
IMPERIALISMEN Eller se pa foljande formulering ur Sammanfattning av enhetsfronts-
diskussionerna (SED):

"De tva forsta parollerna understryker var uppgift att stodja Vietnams folk att tvinga USA ut ur
deras land och att vi stoder Vietnams folk av solidaritet och inte av medlidande.” (s. 15)

Vi sympatiserar givetvis med DFFGs malsattning, sa som den har kommer till uttryck. Det ar
ratt att pa detta satt betona de politiska aspekterna av vietnamarbetet. Vi menar emellertid att
detta val av vag i vietnamarbetet reser vissa problem. Ett av dessa formuleras i fragan: vad ar
solidaritet? En foljdfraga som da uppstar &r, ska vi se: vilken grupp eller klass i Sverige kan
vara bérare av solidaritet med det kdmpande vietnamesiska folket?

Vad ar solidaritet?

Svaren pa fragorna om solidariteten ar samtidigt svar pa fragan om vilket politiskt innehall
DFFG har (bor ha). Nar det galler fragan om vad solidaritet &r ska vi uttrycka oss kortfattat,
kategoriskt och kanske nagot dogmatiskt. | fragan om vem, vilken klass, i Sverige, som kan
vara bérare av solidaritet med det kdmpande vietnamesiska folket, ska vi néja oss med att
antyda nagra problem.

Solidaritet &r, som vi uppfattar det, ett komplex av ké&nslor, dvertygelser, intressen m.m., mer
eller mindre klart uppfattade ehuru riktiga, giltiga eller korrekta (hur man nu vill uttrycka det)
som bars av en klass och som &r riktat mot en klass — det kan vara den ”egna” klassen eller
nagon annan. En nddvéandig komponent i detta komplex (det finns nog flera, men de &r av
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mindre intresse just hér) &r en, mer eller mindre klart uppfattad intressegemenskarp, en insikt
om att man inom klassen, eller mellan klasserna ifraga, star enade i det att man har ensartade
ekonomiska intressen.

Vi kan nu stélla fragan: vilken klass i Sverige kan vara barare av solidaritet med det
kdmpande vietnamesiska folket?

Vi amnar, som sagt, inte forsoka l6sa det problem vi hér har aktualiserat. Vi ar néjda om vi
kan visa att det finns problem pa den har punkten. Savitt vi kan se &r DFFG ocksa medvetna
om detta. En ”I6sning” finns ocksa skisserad i SED. Hur bor man da forhalla sig till detta
problem? Och hur boér man forhalla sig till DFFGs "16sning™?

DFFGs losning pa problemet om solidariteten

I SED finns inget klart sagt om exakt vilka grupper av det svenska folket som kan solidarisera
sig med det kimpande vietnamesiska folket. S& mycket blir dock klart som att det icke &r maj-
ligt, enligt DFFG, for Industriférbundet, Exportforeningen, Svenska Dagbladet, det svenska
monopolkapitalet, den svenska staten, de ”rika” m.fl. att vara barare av denna solidaritet. Ja, i
vissa DFFG/Dokument gar man t o m sa langt som till att havda att personer som CH Her-
mansson och Jorn Svensson (i ledningen for Vpk) m.fl. ej kan vara béarare av denna solidaritet
och man menar t.ex. om de svenska trotskisterna att de & USA-imperialismens spjutspets(!) i
Sverige. Samtidigt tycks man mena att "folkets breda lager”, de i Sverige "fortryckta” samt
Sveriges arbetarklass kan vara barare av solidariteten i fraga.

Ocksa i DFFGs praktik finns denna, inte helt klara, politiska malsattning, som valet av
"solidaritets”-vagen innebar, manifesterad. A ena sidan staller man upp i R6d Front-
demonstrationer, & andra sidan deltar man ej i solidaritetsarbetet for exv. Glanton Dowdell.

Till det har skisserade problemet vill vi endast géra den kommentaren att det inte ar sa helt
latt att se precist vilken DFFGs instéllning till fragan vem som kan solidarisera sig ar. Detta
innebar ocksa, och det ar viktigt, att det ej ar sa helt latt att se precist hur DFFGs installning i
den har fragan egentligen skiljer sig ifran den standpunkt som brukar betecknas med termen
"proletdr internationalism”. Atminstone blir skillnaden ej sérskilt drastisk om man med
”proletér internationalism” avser en typ av solidaritet som kan manifesteras i en klassmassig
enhetsfront har i Sverige; 6ppen for medlemmar av alla politiska grupperingar som, ehuru
med olika taktiska och strategiska perspektiv, soker framja denna klass intressen (den klass
som kan vara bérare av solidariteten ifraga). Om man med "proletéar internationalism” dare-
mot menar en standpunkt som kraver stallningstaganden for eller emot olika svenska politiska
organisationer kommer saken, givetvis, i ett helt annat lage.

Om vi har rétt i denna var kommentar blir detta av avgérande betydelse. Det blir t.ex. oméjligt
att utesluta personer ur DFFG uteslutande darfor att de intar en standpunkt som de betecknar
som “proletér internationalism”, ja, &ven att utesluta dem som menar att DFFG bor inta denna
standpunkt. Ett tillrackligt underlag for uteslutning i denna fraga har man endast om nagon
havdar att DFFG bor uppmana till stod exv. for KPML(r) i valet eller om nagon menar att
FNL-grupperna bor ombildas till Clarté-grupper, ansluta sig till 4:e internationalen osv.
Vidare blir det omajligt, savitt vi kan se, att dver huvud tolka minimikravet som stalls pa
medlemmar pa "godkéannande” av SED sérskilt strangt. Ty hur kan man "godkanna” nagot sa
vagt formulerat som DFFGs stéllningstagande i denna fraga. Har maste en debatt foras inom
DFFG. Mer om detta nedan.

Farlig konstruktion i DFFGs minimikrav pa medlemmar

Vi borjar nu narma oss karnfragorna. Vi ska snart bli mera konkreta i var kritik. Dessforinnan
ar det emellertid nodvandigt att ytterligare droja nagot vid de minimikrav som stalls pa med-
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lemmar i DFFG. Vi tanker speciellt pa det krav som formuleras sa har i stadgarna: ”Pa med-
lem stalls foljande krav:...att man godkanner DFFGs program, dess stadgar och enhetsfronts-
organisationen, som den uttrycks i 1969 ars kongress-sammanfattning av enhetsfronts-
diskussionerna...” (s. 11 i DS5, var kurs.)

Vad innebér detta minimikrav? Ja, uppenbarligen kan det tolkas pa ganska olika satt. Med
”godkénner” — i motsats till "villkorslost stdder och arbetar efter”, som géller for de tre
huvudparollerna — kan man helt enkelt forsta, efterféljer till dess annat beslutats i demokratisk
ordning av DFFGs kongress. Men detta ar bara en mojlig tolkning, den svagaste. Méanga
andra ar mojliga och de bildar sa att séga ett kontinuum i fraga om styrka dar den starkaste gar
ut pa att man maste "acceptera” i betydelsen halla for sant varje pastaende som gors pa sid.
15-20 i DS5 samt acceptera som giltigt varje normativ uppfattning som dar kommer till
uttryck.

Savitt vi kan se ar i det har sammanhanget endast svaga tolkningar av “godkanner” accep-
tabla. Starka tolkningar spranger, pulvriserar DFFG. Vi &r emellertid tveksamma om hur
DFFGs kongress 1969 har avsett att stadgan i det hdr avseendet ska tolkas. Redan darigenom
att de stranga tolkningarna av stadgan ar méjliga sa finns darmed en maojlighet att tvinga all
serios debatt i viktiga och annu ej tillfredstallande besvarade fragor utanfér DFFG.

Vad sker inom DFFG?

Vi menar oss ha iakttagit tecken pa att en mycket farlig utveckling ar pa gang inom utveckling
som hotar att bit for bit krossa DFFG. Ett tecken &r att kamrater av allt att déma den senaste
tiden har uteslutits framst darfor att de ej accepterat DFFGs syn pa imperialismen som den ar
uttryckt i SED. Och de tendenser som ligger till grund for denna utveckling hade nu senast sin
bréannpunkt i den studie konferens om trotskismen och DFFG som hdélls inom DFFGs 5:e di-
strikt den 29-30.5 1971 i As6 gymnasium, Stockholm. Vi ska nu bli helt konkreta i var kritik.

Da nagra av oss, aktivister fran Orminge, anlande till konferensen, tillfragades vi om vi alla
ville delta i samma studiegrupp. Det ville vi. Efter ett inledningsanforande paborjades sa
gruppindelningen. Allt eftersom grupperna ropades upp lamnade de salen. Pl6tslig upphorde
uppropet och den ledande kamrat som foretagit detsamma avtagade. Vi var annu ej upp-
ropade. Vi meddelades nu att vi ej kunde tillatas delta i studierna samt att vi ej var inbjudna
till konferensen. Man tog inget ansvar for det telefonsamtal som upplyst oss om att kon-
ferensen skulle 4ga rum och ingen skriftlig kallelse hade utgatt till oss. Mot detta vill vi endast
rikta den anméarkningen att vi fann det otillfredsstallande att ingen kunde ge nagra giltiga skal
till varfor vi ej kunde tillatas deltaga. Var grupp var ingen "medlemsgrupp” menade man —
men konferensen stod 6ppen for sympatisorer och vi har medlemmar i var grupp. Inte heller
hade vi deltagit i DFFGs trotskiststudier — men detta géllde &ven for aktivister som tillats
delta. Hur som helst &r det klart att de ledande organen inom DFFG kan viélja att inbjuda vilka
de vill till studier — deras beslut i den har fragan, kan endast prévas inom DFFG. Vi tycker
dock att det varit pa sin plats att vi tillatits redovisa vara synpunkter eftersom vi ju faktiskt har
arbetat i ett halvars tid med trotskister i var grupp. Men denna konferens var uppenbarligen ej
avsedd for denna typ av redovisning av erfarenheter.

Aven om vi ej fick delta i studiearbetet s& stod det oss dock fritt att delta i den plenar-
diskussion som skulle dga rum den 30.5 pa basis av studiegruppernas arbete.

Sex av oss fran Orminge deltog i plenardiskussionen. Efter votering beslutade forsamlingen
att vi skulle ha yttrande- och rostratt; man forbehdll sig dock ratten att vid analysen av rost-
siffrorna "ta hansyn” till att vi ndrvarit, vad man nu kunde mena med det. Inte heller nu an-
gavs nagra mer bestamda skal till varfor vi ej skulle ha ratt att delta pa samma villkor som
andra aktivister inom DFFG.
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Resolutionen utmynnade i ett krav pa att alla medlemmar av Revolutionara Marxisters
Forbund (RMF) och Férbundet Kommunist (FK) matte uteslutas ur DFFG, sa aven alla som
aktivt driver dessa organisationers linje. Uteslutningen skulle, efter precisering i debatten,
gélla, inte endast medlemskap, utan 6ver huvud taget deltagande i basarbete och studier.

Kraven pa uteslutning av medlemmar, och anhéngare av RMF och FK motiverades bl.a. med
att dessa organisationer vill gora DFFG till en socialistisk organisation, att de vill stalla den pa
den proletara internationalismens grund, att de ej godkanner brannpunktsteorin och bit-for-bit-
teorin, att de menar att folken i sédra Vietnam kommer att uppratta proletariatets diktatur néar
de kastat ut USA-imperialisterna och att medlemmar i dessa organisationer saboterat solidari-
tetsarbetet.

Diskussionen utgick ifran en s.k. ”sammanfattning” av vad de olika studiegrupperna kommit
fram till. Denna sammanfattning bestod i en resolution som gick ut pa ett fordémande av en
typ av “sekterism”, som en majoritet av deltagarna varit emot, som en minoritet varit tveksam
infor och som nagra fa aktivt propagerat. Denna "sammanfattning” var utford av en redak-
tionskommitté utsedd av DFFG, ej av konferensen.

Speciellt nar det galler RMF hade man dock svart att med citat styrka att forbundet verkligen
driver en bestamd linje i frigan om DFFGs frontkaraktar. En narvarande medlem i RMF
menade att man annu ej hade nagon bestamd linje i denna fraga. Detta till trots rostade en
majoritet av studiekonferensen for att RMF har en linje! Denna votering lades sedan till grund
for uteslutningsbeslutet. Den blev ocksa den enda grunden nar det géller RMF eftersom det
exempel, fran Gotland, pa splittringsverksamhet av RMF-medlemmar, visade sig oriktigt sa
att exemplet maste utga ur resolutionen.

Vi uppmanar alla medlemmar i DFFG att fore kongressen 71 noga ta del av denna resolution.
Vi kan ej i detalj diskutera den hér. Den utgor dock en mérklig lasning. Den antogs slutligen
sa gott som ofdrandrad med 94 roster mot 20. 17 personer reserverade sig mot resolutionen,
déribland de av undertecknade som narvoro vid konferensen.

Resolutionen som antogs den 20.5 1971 &r av fackultativ karaktar, den utgér alltsa inte nagot
bindande beslut. Vi ser den dock som ett indicium pa en utveckling som maste stoppas om
DFFG ej ska pulveriseras.

Vart gar DFFG?

Det finns, som vi sett, formella mojligheter att, pa grund av de vagheter som vidlader centrala
formuleringar av vissa minimikrav pa medlemmar, uppréatta en ren kadaverdisciplin inom
DFFG. Det finns tydliga tendenser pa att detta ar vad som haller pa att ske. Just nu &r spjut-
spetsen riktad mot RMF och FK, men inget hindrar att vapnet vid nagot annat tillfélle riktas
mot nagot annat hall. Genom att tolka ”"godkanner” strangt, kan man helt enkelt utesluta varje
person som tvivlar pa eller stéller sig avvisande till "bit-for-bit-teorier”, “brannpunktsteorier”,
som avvisar idén om att Sovjetunionen ar en ”socialimperialistisk” stat osv., ja 6ver huvud
kan personer avvisas, vilka har en nagorlunda kritisk och reflekterad syn pa fragan om vilka i

Sverige som kan vara bérare av solidaritet med Vietnams kdmpande folk.

Det ar ingen hemlighet att KFML har en stark stéllning inom DFFG. Detta ar inte en foljd av
nagon ondskefull konspiration utan en naturlig konsekvens av att medlemmar fran KFML i
hogre grad an medlemmar fran nagon annan organisation arbetar inom DFFG. Det &r e] heller
nagon hemlighet att de "analyser” som finns, speciellt i SED, till formen vl stimmer dverens
med vad ledande KFML-organ uttryckt i de fragor som har berdrs (till innehallet ar det
svarare att avgora om 6verensstammelse rader eftersom de formuleringar som ar gemen-
samma nara nog samtliga ar oprecisa och mangtydiga intill forvirring). Allt detta gor att ett
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tungt ansvar vilar pa, speciellt ledande kamrater fran KFML, som verkar inom DFFG. Det ar
framst pa dem det kommer an att hindra den utveckling vi tyckt oss kunna urskilja.

Vi ska nu avslutningsvis skissera tre utvecklingslinjer, som alla framstar som majliga nar det
géller DFFGs vidare arbete. Av dessa innebér endast en att enhetsfronten mot USA-
imperialismen lever vidare och utvecklas.

For det forsta har vi da den for DFFG kanske inte skadligaste, men anda katastrofala,
utveckling som innebér att DFFG kommer att besta uteslutande av tva grupper av med-
lemmar. Den ena gruppen ar de politiskt "medvetna”, vilka samtliga sympatiserar med
KFML. Inga andra kan nd&mligen acceptera att Sovjetunionen &r socialimperialistiskt (hur
starkt man an tar avstand fran byrakratin dar exv.), att Jorn Svensson star pa USA-impe-
rialismens sida, att trotskisterna utgér USA-imperialismens spjutspets i Sverige, att USA-
imperialismen endast kan krossas bit for bit 0.s.v. Ingen annan kan heller kombinera
overtygelserna att fronten ej ska ta stallning till fragor som ej berér Vietnam eller vart
solidaritetsarbete med dvertygelsen att fronten bor ta stéllning till ockupationen av Tjecko-
slovakien eller dvertygelsen att varje ord FNL uttrycker ar ”heligt” med 6vertygelsen att
Sovjetunionen ar socialimperialistiskt etc. etc. Den andra gruppen av medlemmar &r de
politiskt omedvetna, de som inte "brakar” nar det galler de "intellektuella” krav som stalls pa
dem utan nojer sig med att acceptera det man ej klart forstatt, det som ej klart kan forstas
eftersom det aldrig blivit klart uttryckt.

For det andra har vi den utan tvivel for DFFG mest skadliga utvecklingen som bestar i att man
i skrack for att "politisera” fronten helt snéper densamma, slutar ga i R6d Front, glommer
solidariteten och de problem den aktualiserar samt nedsjunker i en halvhjartad pacifism.

Den tredje utvecklingen, som for fronten framat, innebar att kritikfriheten far forbli okrankt
inom DFFG, att kontroversiella och svara problem diskuteras inom fronten, att uteslutnings-
raseriet stoppas och att t.ex. aldrig medlemmar av organisationer som godtar fraktionsverk-
samhet utesluts pa grund av organisationstillhdrighet!

Ned detta har vi ej velat ha sagt, det bor papekas, att skulle DFFG sla in pa nagon av de tva
forstnamnda véagarna, skulle organisationen darmed “objektivt sett” ga USA-imperialismens
arenden eller liknande. Speciellt den forstnd&mnda utvecklingstendensen ar vél forenlig med
att ett viktigt solidaritetsarbete utfors for det kdmpande vietnamesiska folket inom DFFG. Vi
menar dock bestamt att skulle DFFG ga denna utveckling till motes, sa kommer DFFG inte
mer att kunna gora ansprak pa att leda solidaritetsarbetet for Vietnam i Sverige, DFFG
kommer ej ens att vara nagon front langre. Utesluter man alla kommunister utom dem som i
en eller annan form tillhér KFML, s& kan man inte langre framfora valgrundade anklagelser
mot andra organisationers penninginsamlingar for att vara “splittrarinsamlingar” osv. Denna
utveckling spranger dessutom DFFG, det framgar vél bl.a. av den bifogade resolutionen fran
Orminge FNL-grupp.

Vi slutar denna kritik i forhoppningen att det &nnu ska vara mojligt att bevara och utveckla
enhetsfronten som en levande front, en front som samlar alla kamrater som med é&rliga av-
sikter vill arbeta for DFFGs huvudparoller och som &r beredda att underkasta sig DFFGs
stadga till dess den i stadgeenliga former forandrats. Vi slutar denna kritik i forhoppningen att
de forsok vi kunnat iaktta att inplantera i fronten likstelhet och rigiditet matte komma pa
skam. Kritikfriheten maste bevaras.

LEVE ENHETSFRONTEN MOT USA-IMPERIALISMEN!
Torbjorn Tanns;jo.



48

Eftersom regionstudiekonferensens antagna resolution innebar betydande problem for
Orminge-gruppen diskuterade vi den noggrant pa vart narmaste mote. Nagra i gruppen hade
deltagit i diskussionen pa konferensen, déar ganska svara motsattningar kom i dagen. Mot-
sattningar, som enligt samtliga de narvarande kamraterna fran Orminge, provocerades av
anhangarna till den senare antagna resolutionen. En av Orminge FNL-grupps DFFG-
medlemmar, Jan Aberg, hade kommit till studiekonferensen strax innan beslut fattades och
hade da rostat for resolutionen, saledes utan att ha tagit del av debatten. Jan Aberg deltog
ocksa i Ormingegruppens (andldsa) diskussion, en av de tre tidigare omtalade; han forsvarade
den resolution han rostat for men tycktes forst ej inse att han i konsekvens harmed borde
arbeta for Yvonnes och Akes uteslutning ur Ormingegruppen, alldeles oavsett deras &sikter i
olika fragor (de & medlemmar av RMF). | stallet sokte han om och om igen fa dessa akt
precisera sin installning till bit-for-bit-teorin, brannpunktsteorin, enhetsfronten o.s.v. Nagot
klart besked i fragan om Ake och Yvonne borde f& delta i gruppen yrkades vi ej erhélla fran
honom! Denna brist fran Jans sida pa hederlighet och rattframhet var ett viktigt skal till att
diskussionen denna gang blev bade haftig och utstrackt i tiden.

Ormingegruppen beslét att anta en mot-resolution: (Dokument 4)

Dokument 4. Till Styrelsen i Stockholm

Pa regionsstudiekonferensen den 30.5 antogs det en resolution ang. att medlemmar och
sympatisorer till RMF och FK bor uteslutas ur DFFG. Ingen representant for FK fanns nér-
varande, varfor vi inte kan ta stéllning till dem i detalj.

Resolutionen havdar: att RMF anser att DFFG bor stallas pa den proletara internationalismens
grund.

| DFFGs program framstalls att DFFG stdder Vietnams folk av solidaritet och ej av medli-
dande, samt att de rika, regeringen, Industriférbundet, monopolkapitalet etc. inte kan tdnkas
delta i DFFGs arbete.

Vi anser att skrivningen i DFFGs program ar sadan att man inte utan vidare kan avfarda
tanken att rorelsen redan pastar sig sta pa den proletara internationalismens grund. Andra
anser inte att programmet ger uttryck for detta, varfor fragan knappast kan diskuteras utom i
och for ett klarlaggande av programmet. Vidare ansag inte RMF att ett ev. stallningstagande
for proletar internationalism skulle innebara nagon forandring av rérelsens karaktar som
enhetsfront.

Resolutionen havdar: att RMF anser att DFFG later sig styras av KFML. KFML har ett
betydande inflytande pa de beslut som tas, i kraft av den mangd medlemmar och sympatisorer
av ndmnda organisation, som deltar i DFFGs arbete. Att KFML skulle "styra” DFFGs politik
pa annat satt har det aldrig varit tal om fran RMF:s sida.

Resolutionen havdar: att RMF anser att DFFG bor vara en “socialistisk front”. RMF fornekar
detta. Trots det beslot konferensen att RMF har den asikten. Ett i sanning markligt agerande.

Resolutionen anfor en mangd exempel sta fientligt handlande i olika grupper. RMF namns
inte samband med nagot av dessa exempel. Vidare &r sanningshalten inte kontrollerad. Vidare
ar synpunkterna i hogsta grad subjektiva. Vidare var en ledamot i en av de ndmnda exempel-
grupperna narvarande, Visby, som vederlade hela skrivningen om Visby, sa att den fick utga.
Korrektheten av de dvriga exemplen blev darigenom dragen i tvivelsmal.

Resolutionen anfor ett citat fran Ho Chi Minh om trotskisterna och samarbetet med dem i
Vietnam. Daremot namns inte alls att detta citat harror fran en period av folkfrontsregering i
det imperialistiska Frankrikes forféljelser mot kommunister i Sovjetunionen och utpress-
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ningspolitik av Komintern. Oavsett sanningshalten i Ho Chi Minhs uttalande kan detta
pastdende om en rorelse pa 1930-talet inte réra RMF och FK.

Vara erfarenheter av RMF:are i DFFG-arbetet ar rakt motsatta de pastaenden som framfors i
resolutionen. Vi dr ocksa principiella motstandare till, i likhet med DFFGs stadga, att grupper
och organisationer kan uteslutas. Det strider helt mot den tanke som en enhetsfront byggd pa
enskilt medlemskap &r ett uttryck for.

Med anledning av ovanstaende:

Fordomer vi, i dess helhet, den politik som regionstudiekonferensens resolution &r ett uttryck
for.

Antaget av Ormingegruppen i méte den 9.6. 1971.

* * *

Anda fram till den 13 juni agerade DFFG-medlemmarna Jan Aberg och Jan Lissinski som om
de hade for avsikt att fortsatta arbeta i gruppen. Jan Aberg lovade t ex att komma med en
reservation till var motresolution mot stockholmsresolutionen om trotskisterna. Han bad t o m
att vi skulle vanta med att skicka in var text till dess att han var klar med reservationen sa att
de skulle komma in samtidigt. Vi sande ivég var resolution till FNL-kontoret den 19/6. Annu
ingen reservation fran J.A. Jan Aberg l4t inte bara bli att reservera sig mot beslutet, han
rostade dessutom for trotskisten Yvonne Sjogren nar hon enhalligt valdes till gruppledningen
den 9/6.

Sondagen den 13/6 hade Stockholms FNL-grupp medlemsmote for uteslutningar. Orminge-
gruppens tva "medlemmar” presenterade dar foljande rapport, utan att ha diskuterat fragan
med nagon annan i gruppen.

Var kommentar foljer direkt pa rapporten:

Dokument 5. "Rapport om Orminge FNL-grupp.
Kort historik

Gruppen bildades i héstas bl.a. av trotskister och nuvarande medlemmar av RMF (”Revolu-
tiondra Marxisters Forbund”). Nacka FNL-grupp tog kontakt med gruppen i Orminge, som
var motvillig till samarbete. Efter en tids samarbete da diskussionsklimatet utvecklats i ogynn-
sam riktning, delades ater grupperna. | Orminge "FNL-grupp” forstarktes den okamratliga
andan. Pa sista tiden har forhallandena pa motena blivit i det narmaste olidlig — inte minst har
de ledande i Orminge-gruppen praktiserat fracka personangrepp sa snart vi havdat DFFGs
linje. Dessutom har nya kamrater gett uttryck for forskrackelse infér dessa hugg och harda
slag.

Vad som hander i gruppen

Vi har deltagit i méten den 23/5, 29/5, 6/6 och 9/6, samt visst basarbete daremellan. Den
direkta anledningen till att undertecknade sokte upp Orminge for att delta i arbetet &r att vi
bagge — som varit aktiva forut i Hogalids FNL-grupp — under varen inflyttat till Orminge-
omradet. Det bor papekas att vi ar de enda DFFG-anslutna medlemmarna i gruppen.

Vi har fran forsta stund kunnat konstatera att en hard och okamratlig anda forelegat, och:

- Andlésa diskussioner som varken utgdr fran eller leder till enighet; t ex s har métena
stdndigt dragit éver tiden, dagordningen har samtliga méten utom ett inte hunnits med;

- Man har inte utgatt fran en 6nskan om enighet pd DFFGs grundval utan i stallet fran ett
motsatsforhallande till DFFG i alla grundlaggande fragor och medvetet (det senare galler
de ledande i gruppen) drivit en DFFG-fientlig linje.
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Exempel pa ideologisk instéllning i olika fragor:

- Om enhetsfronten: DFFGs dokument: ”en bunt snurriga halvteorier”, avsnittet om enhets-
fronten “miserabelt”, brénnpunktteorin &r “kontrarevolutionar”, "bit-for-bit-teorin saknar

berattigande”, i praktiken har DFFG hittills fungerat som en socialistisk organisation”,
”jag kommer aldrig att enas om att vi ska vara eniga” osv.

- Om andra organisationer: "KFML rensar ut alla anti-imperialister i fronten”, och apropa
RGOd Front: "Forsta maj arbetarklassens dag, jag kommer inte pa nagot satt att kompro-
missa med liberaler och folkpartister”. I enlighet med det sista har ocksa andra gruppmed-
lemmar an vi patalat denna smutskastning av andra organisationer — det har gallt ocksa
SSU och VPK.

- Om ledande organ i DFFG: "KFML styr”, "besluten kommer uppifran” "herrarna fran
ledningen”, det har kejsaren sagt, kejsaren (Styrelsen for Sthim FNL-grupp) bestammer”.
De ledande i Ormingegruppen har standigt stravat efter att skapa ett motsatsforhallande
mellan en del av de ndmnda organisationerna och DFFG, men daremot har man, inkonse-
kvent nog, gjort allt for att tona ned det reella motsatsforhallandet till organisationerna
RMF och FK (Forbundet Kommunist).

Vi antar att majoriteten av medlemmarna pa sista regionstudiekonferensen kanner igen dessa
argument och de ledande personerna. De agerade pa ett drivande sétt i oppositionen mot kon-
ferensens asikter. Forutom reservation mot konferensens asikter (inte mindre &n 6 stycken av
reservanterna for studiekonferensens resolution var medlemmar fran Ormingegruppen), har
nu 6 av gruppens medlemmar” (gruppmajoriteten pa det motet) antagit en resolution som for-
domer regionstudiekonferensens resolution.

Vad far det for konsekvens om den har utvecklingen far fortga?

Inat: DFFGs linje forvrids och fortalas infor nya kamrater och sympatisorer; havdar man
DFFGs linje utbryter andlosa och harda diskussioner. Nya kamrater skrams bort.

Utat: | vissa fall har det utatriktade arbetet utforts pa ett satt som skadat bilden av DFFG i
ormingebornas dgon, s& t ex RMF:aren Ake Erikssons (ledande i Ormingegruppen) agerande
vid en insamling. En vakt bad honom att flytta sig fran centrumet vid Orminge och menade att
inget insamlingstillstand fanns. Ake Eriksson (som vitt och brett pd moten talar om "klass-
lagarna” som drabbar RMFarna och andra "progressiva” i DFFG) korde da upp insamlings-
bossan i magen pa vakten och kallade honom "lakej” mm. Det sager sig sjalvt att ett dylikt
agerande kraftigt bidrar till att svarta ned det uppriktiga solidaritetsarbetet for Indokinas folk.

Vi vill betona, att de drivande krafterna i Ormingegruppen framforallt & RMF-medlemmen
Ake Eriksson samt Bertil Hellstén.

Hur ska vi betrakta dessa individer?

Vi anser i enlighet med ovan anférda fakta, att det &r omgjligt att utveckla ett riktigt solidari-
tetsarbete till stod at Indokinas folk. Vi féreslar darfor att RMF-medlemmen Ake Eriksson,
RMF-medlemmen Yvonne Sjogren (som dock inte varit lika aktiv som t ex Ake Eriksson,
men val omfattar den DFFG-fientliga linjen), samt Bertil Hellstén, betraktas som de
likvidatorer de ar och darfor forhindras att i alla former fa ta del av DFFGs material.

Vi uppmanar ocksa de évriga medlemmar som inte tagit avstand fran den felaktiga linjen som
framforts att noggrant studera sina tidigare stallningstaganden, gora sjalvkritik och darefter
vara med om att utveckla ett kraft fullt stod at Indokinas folk genom att stalla sig pa DFFGs
linje.

Forslag till Stockholms FNL-grupp:
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att Eriksson, Sjogren, Hellstén sparras fran allt DFFG-material/DFFG-arbete

att Undertecknade far fortroendet att bilda en arbetsgrupp till stod at Indokinas folk, pa
enhetsfrontens DFFGs grund, tillsammans med andra uppriktiga antiimperialister i Orminge.

torsdagen den 10 juni 1971
Jan Lissinski, Jan Aberg

Dessa forslag godkéndes av medlemsmotet den 13/6 med den &ndringen att den nya gruppen
skulle syfta till att ga med i Sthims FNL-grupp.

* * *

Till Stockholms FNL-grupps styrelse

Den rapport som Jan Aberg och Jan Lisinski presenterade p medlemsméte den 1.3.6 1971,
var det mest l6gnaktiga undertecknade nagonsin last.

Det existerar nastan inte ett enda korrekt pastaende. Eftersom de personer som skrivelsen ror
inte fick delta i motet och forsvara sig, svarar vi nu i efterhand. Mening for mening.

”Gruppen bildades i hostas bl. a. av trotskister och nuvarande medlemmar av RMF (”Revolutionéra
Marxisters Forbund”)”

Dels bildades inte gruppen i hostas, utan den 14.2 1971. Bildarna var Géran Antonsson, Eva
Bejhed, Ake Eriksson, Annusjka Hellstén och Bertil Hellstén. Av dessa personer &r endast en
(1) medlem i RMF. Att nigon av de andra skulle vara trotskister &r helt Jan Abergs och Jan
Lisinskis (JJ:s) subjektiva uppfattning. Ingen av de dvriga anser sig vara trotskister.

”Nacka FNL-grupp tog kontakt med gruppen i Orminge, som var motvillig till samarbete.”

Dels var vi i hogsta grad aktiva i kontaktskapandet, och inbjod Nacka-gruppen till gemen-
samma diskussioner. Nackas kontaktman, Robert Norman, kunde dock endast efter atskilliga
patryckningar att vi inte skulle bilda ndgon FNL-grupp och godkéannande av styrelsen i
Stockholm, lata Nackagruppen komma. Bada grupperna enades om samarbete under en
gemensam gruppledning, efter diskussion.

"Efter en tids samarbete da diskussionsklimatet utvecklats i en ogynnsam riktning, delades ater
grupperna:”

Att ett diskussionsklimat som ratt skulle ha &ndrats i nagon riktning ar helt gripet ur luften.
Den gemensamma organisationen medforde en avsevard troghet i saval studierna (elementar-
cirkeln) som det utatriktade arbetet. Bl.a. kom inte Nackagruppen till flera gemensamma
moten. Darfor enades bada grupperna om att upplésa den gemensamma organisationen.

”] Orminge "FNL-grupp” forstarktes den okamratliga andan.”

JJ &r helt inkapabla att 6ver huvud taget pasta detta, eftersom andan i gruppen pa intet sétt
forandrats, samt att JJ inte var med fran borjan, sa att de naturligtvis inte kan avgdra om
nagon okamratlig anda nagonsin funnits.

"Pa sista tiden har forhallandena pa motena blivit i det narmaste olidliga — inte minst har de
ledande i Orminge-gruppen praktiserat fracka personangrepp sa snart vi havdat DFFGs linje.”

Det kan inte fornekas att diskussionen den senaste tiden varit laddad. Ormingegruppen har
flera moten i rad haft for avsikt att detaljplanera den nya studiecirkeln, sa att studiearbetet
skulle kunna komma igang. Detta har varje gang forhindrats, genom att JJ forfaktat att vi forst
skulle ena 0ss om enhetsfrontssammanfattningen, brannpunktsteorin och bit-for-bit-teorin etc.
Dessutom har Jan Agren, genom att fasthélla att ett Ho Chi Minh-citat frén 30-talet skulle
vara giltigt for en beskrivning av oss, pastatt att vi dr “fascismens handgangna man”!!!
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Liknande antydningar har varit legio. Efter detta har JJ mage att anklaga oss for “fracka
personangrepp” och okamratlighet. Kommentar ar éverflodig.

"Dessutom har nya kamrater gett uttryck for forskrackelse, infor dessa hugg och harda slag.”

En del av de nya kamraterna i Ormingegruppen har enligt egen 6nskan organiserats i en
elementarcirkel med moten andra dagar an gruppens ordinarie métesdagar. Vi har inte pa ett
mekaniskt satt satt alla nya kamrater pa skolbanken, utan latit den politiska kunskapsnivan
avgora saken. Sa har t.ex. Unni Beltzikoff och Karl Anders Larsson deltagit i de senaste,
motena och i den man de har forskréackts, sa ar det dver JJ:s agerande och nivan pa deras
argumentering. De 6vriga nya kamraterna har i huvudsak inte deltagit i gruppens méten med
JJ. Av dessa har en (1) varit narvarande, en hon, och hon har inte gett uttryck for forskrackel-
se. Tvartom har hon meddelat att hon kommer att fortsatta i gruppen som vanligt. Men att
hennes arbete lagger hinder i vagen for att hon regelbundet ska kunna delta i méten.

"Vi har deltagit i moten den 23/5, 29/5, 6/6 och 9/6 (samt visst basarbete daremellan).”
JJ:s vissa basarbete har bestatt i att varsin gang ha varit med och satt upp affischer.

”Den direkta anledningen till att undertecknade stkte upp Orminge for att delta i arbetet &r att vi
bagge — som varit aktiva forut i Hogalids FNL-grupp under varen inflyttat till Ormingeomradet.”

Till och med detta &r 16gn. Jan Aberg varken bor eller har bott ens i narheten av Orminge-
omradet. Han bor fran Orminge raknat bortom Skurubron, och skulle normalt ha ingatt i
Nacka FNL-grupp, vars existens han bevisligen kanner till.

"Det bor papekas att vi ar de enda DFFG-anslutna medlemmarna i gruppen.”

Detta papekande saknar naturligtvis helt relevans. Anledningen till att 6vriga Orminge-
gruppen inte & medlemmar ar att frdgan om deras medlemskap inte ens provats. Motivet
skulle vara att det var forsta gangen en FNL-grupp kom till utan ett det fran borjan fanns en
DFFG-medlem i gruppen. Styrelsen pastod sig inte veta hur den skulle bete sig.

"Vi har fran forsta stund kunnat konstatera att en hard och okamratlig anda forelegat, och:”

Ang. okamratlighet, se ovan! Vidare bor papekas att gruppens 6vriga 15 medlemmar aldrig
klagat 6ver okamratlighet och till yttermera visso deltagit regelbundet i gruppens arbete med
all den entusiasm man kan begara. Tyder detta pa en okamratlig stimning?

”Andlosa diskussioner som varken utgar fran, eller leder till enighet; t.ex. s& har métena standigt
dragit Over tiden, dagordningen har samtliga méten utom ett inte hunnits med”

Anledningen till de &ndlésa diskussionerna har redogjorts for ovan. Motestider och dag-
ordning bdrjade foljas i och med att Bertil Hellsten foreslagit att gruppen principiellt skulle
avvisa varje forsok att starta diskussioner av ovannamnda karaktar, eftersom fragorna anda
skulle behandlas i studiecirkeln. Alla i gruppen bifoll forslaget utom JJ, som ansag att vi
forsokte strypa debatten!!!

”Man har inte utgatt fran en énskan om enighet pa DFFGs grundval utan istéllet fran ett motsats-
forhallande till DFFG i alla grundlaggande fragor och medvetet (det senare galler de ledande i
gruppen) drivit en DFFG-fientlig linje.”

Gruppen har utgatt fran en enighet kring de tre parollerna: ”Stod Vietnams folk pa dess egna
villkor!”, "USA ut ur Vietnam!” och "Bek&dmpa USA-imperialismen!”. Vidare har vi helt
naturligt utgatt fran att DFFG &r en enhetsfront, med tanke pa att Ormingegruppen i praktiken
ar detta. Resten av JJ:s mening ar en subjektiv generalisering helt utan grund, som endast
visar JJ:s tendens att satt likhetstecken mollan kritik och vilja till férandring a ena sidan och
fientlighet att vilja krossa & den andra.
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Sedan foljer en rad citat, som JJ tydligen suttit och antecknat uppenbart i syfte att om mojligt
anvanda emot oss. Alla dessa citat &r utdragna ur sitt sammanhang och darfor ointressanta,
men vi vill &nda ge nagra exempel pa detta:

”i praktiken har DFFG hittills fungerat som en socialistisk organisation”

Detta yttrande syftade pa den organisationsform som DFFG har, vilken bevisligen ar samma
som olika kommunistiska och socialistiska organisationer arbetar efter, men bevisligen inga
borgerliga organisationer.

”jag kommer aldrig att enas om att vi ska vara eniga”

Detta yttrande harror fran en delvis akademisk diskussion initierad av styrelsens representant
Bjorn Lovholm, i vilken diskuterades vad som menades med enig. Vad yttraren syftar pa ar
enighet kring varje och detalj och formulering, som Lévholm féresprakade.

"Forsta maj ar arbetarklassens dag, jag kommer inte pa nagot satt att kompromissa med liberaler
och folkpartister”

Jan Aberg hivdade pé ett mote att 1 maj var DFFGs manifestationsdag!!! En kommunist och
tillika arbetare i gruppen fattade déarvid humor 6ver detta angrepp mot denna hogtidsdag som
personen helt naturligt ar kdnslomassigt engagerad i efter att ha demonstrerat regelbundet den
1 maj sedan barnsben. Han (Bertil Hellstén) star for detta yttrande fortfarande, vilket inte ar
nagot att forundra sig Gver.

”det har kejsaren sagt, kejsaren (Styrelsen for-Sthim FNL-grupp) bestammer”

Kejsaren syftar inte pa att styrelsen skulle agera som kejsare eller ndgot liknande, utan pa att
JJ av uttryck for en attityd till styrelsen som mycket val kan beskrivas som en undersate till en
kejsare.

Dessa exempel pa citatens bristande véarde som bevis torde réacka.

Vi antar att majoriteten av medlemmarna pa sista regionstudiekonferensen kanner igen dessa argu-
ment och de ledande personerna. De agerade pa ett drivande satt i oppositionen mot konferensens
asikter. Férutom reservation mot konferensens asikter. Inte mindre &n 6 stycken av reservanterna
for studiekonferensens resolution var medlemmar i Ormingegruppen. Har nu 6 av truppens med-
lemmar (gruppmajoritet pa det motet) antagit en resolution som fordémer regionstudiekonferensens
resolution.

Vad ar det for markligt med detta? Ar det forbjudet att agera drivande pa en konferens, ar det
forbjudet att reservera sig, ar det forbjudet for andra an ”hdgre” organ att anta resolutioner?!
JJ tycks hdvda det.

| vissa fall har det utatriktade arbetet utforts pa ett satt som skadat bilden av DFFG i Orminge-
bornas dgon, s& t.ex. RMF:aren Ake Eriksson (ledande i Ormingegruppen) agerande vid en
insamling. En vakt bad honom att flytta sig fran centrumet vid Orminge och menade att inget
insamlingstillstand fanns. Ake Eriksson (som vitt och brett p& méten talar om “klasslagarna” som
drabbar RMF-arna och andra "Progressiva” i DFFG) korde da upp insamlingsbdssan i mager pa
vakten och kallade honom ”lakej” m.m. Det séger sig sjalvt att ett dylikt agerande kraftigt bidrar att
svarta ned det uppriktiga solidaritetsarbetet for Indokinas folk.

Vi har vid ett par tre olika tillfallen attackerats av vakter, anstallda och avlonade av de privat-
kapitalistiska dgarna av Orminge Centrum. Till saken hor att vi har tillstand. Vakten ifraga
bad inte att f& se ndgot tillstdnd, utan sa &t Ake Eriksson att flytta sig bort fran Orminge
Centrum. Ake Eriksson ilsknade givetvis till och héll fram béssan och fragade om vakten
stodde FNL. Det gjorde han inte, varpa Ake Eriksson tyckte att han inte skulle hindra insam-
landet, utan forsvinna illa kvickt. D& pastod vakten att tillstdnd saknades och fick ett tydligt
svar. Ordvalet frén Ake Erikssons sida i sammanhanget har att gora med hans temperament
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och engagemang for Vietnams folk. Ordet ”lakej” anvéndes aldrig, &ven om det hade varit en
passande beteckning. Menar JJ att vi inte ska forsvara insamlingarna mot provokationer fran
kdépmaéns lejda vakter!!! Dessutom var ingen av JJ nérvarande vid tillféllet.

De enda reaktioner som visades pa denna handelse, var dels Eli Keller (KFML:s representant i
Orminge), som bad Ake Eriksson att be vakten om ursakt, dels en okand man som sade: ”Va
fan, far ni inte samla in?”

Vidare hor inte Ake Eriksson till ledningen i Ormingegruppen. Vidare har Ake Eriksson
namnt ordet "klasslagar” en (1) gang, och da i samband med atalen mot FNL-arna i Glans-
hammar.

Stockholm den 20.6 1971

/ Bertil Hellstén / Ake Eriksson
Yvonne Sjogren Annusjka Hellsten
Goran Antonsson Eva Bejhed
Karl Anders Larsson Unni Beltzikoff

* * *
VI VAGRAR!

Ormingegruppen har nu stéllts infor fullbordat faktum. Vi tvingas att ta stallning till att stalla
oss under "medlemmarnas” sjalvvalda ledning och utesluta tre anti-imperialister ur gruppens
verksamhet.

Vi vagrar att hindra nagon fran att stodja Vietnams kampande arbetare och bénder. Da avvisar
vi hellre dem som kréver detta av 0ss.

Vi anser att de tre parollerna:

USA UT UR INDOKINA!
STOD INDOKINAS FOLK PA DESS EGNA VILLKOR!
BEKAMPA USA-IMPERIALISMEN!

skall vara det sam enar antiimperialister i kampen. En lokalgrupps suveranitet far ej ens disku-
teras. ALLA antiimperialister, vars arliga uppsat inte rimligen kan betvivlas och som stoder
huvudparollerna, maste ha ratt att INOM DFFG delta i och pa lika villkor paverka utform-
ningen av vietnamarbetet. Det foljer ur DFFGs pretentioner pa att LEDA och ENA kampen i
Sverige.

Varje person som vill arbeta mot imperialismen, erkdnner gruppens suverénitet och de tre
parollernas innehall som orubbligt har féljaktligen ratt till medlemskap i Orminge FNL-grupp.

DFFGs utveckling fran att ha varit en sammanslutning av grupper, till att bli en fast organisa-
tion med centralistisk struktur och mycket stranga krav pa medlemskap, ar en betydande del
av orsakerna till den kris som den antiimperialistiska rorelsen idag genomlider. Vi uppmanar
alla vietnamaktivister att ta upp diskussionen pa ett satt som klarlagger motsattningarna och
inte, t ex i likhet med Uppsala FNL-grupp, fordunklar och mystifierar dem. Var standpunkt att
lokalgruppen maste vara suveran ar resultatet av de erfarenheter vi har fett av DFFG under det
halvar vi verkat som antiimperialismens spjutspets i Orminge. Med gruppens suveranitet
menar vi att de enda beslut som & BINDANDE é&r de beslut som fattas av gruppen sjélv.

Orminge FNL-grupp tanker inte ge upp. Denna vitbok &r historien bakom och en utgangs-
punkt for var fortsatta verksamhet.

LANGE LEVE ENHETSFRONTEN!
LANGE LEVE VARLDENS ANTIIMPERIALISTER!
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4. FNL-grupperna sparkar ut kommunister
[ Denna artikel ar hamtad fran tidningen Mullvaden nr 1/74. ]

Leif Andersson har arbetat i Spanga FNL-grupp i Stockholm i fyra ar. Under de senaste tva
aren har han och flera andra kamrater i FNL-gruppen ifragasatt och varit kritiska mot stora
delar av den politik som ledningen for De forenade FNL-grupperna (DFFG) gatt ut med.

Till DFFG:s kongress i december hade Spanga-gruppen skickat tva motioner. Leif Andersson
var den ende i gruppen som kunde dka ner och férsvara dem. Dagen innan han skulle dka
blev han suspenderad ur FNL-gruppen!

"Leif...kommer att férhindra och fordroja viktig diskussion pa kongressen.”

Det var den motivering som styrelsen for FNL-grupperna i Stockholms vésterort skrev i sus-
pensionsbrevet. Kan det framsta klarare hur DFFG:s ledning anvénder sig av byrakratiska
metoder och sparkar ut folk for att man inte vagar ta en politisk diskussion.

Leif Andersson:

— Styrelsen gick bakom ryggen pa Spanga-gruppen. Alla grupper fick yttra sig om min
suspension, utom Spanga. Jag fick naturligtvis inte heller veta nagot sa jag kunde fa tillfalle
att forsvara mig.

— For att diskutera pa samma niva som DFFG-ledningen, sa kan man papeka att det inte
finns nagot i DFFG:s stadgar som tillater suspension. Men eftersom man bestamt sig for att
kasta ut mig sa var inte det nagot hinder

Sjélvaste DFFG-ordféranden UIf Martensson godkande suspensionen och sa att det var
”praxis inom DFFG”.

Ateruppta ”"Bekampa USA-imperialismen”

Spanga-gruppens tva motioner till kongressen gallde DFFG:s instéllning till den svenska

regeringen och innebérden av parollen "Bekampa USA-imperialismen”. &

Gruppen var kritisk mot att forbundsstyrelsen internt uppmanat medlemmarna till "ater-
hallsamhet™ i kritiken av svenska regeringens Vietnampolitik. Under namninsamlingen
”Sverige for fred i Vietnam” underordnade sig DFFG socialdemokraternas ledning.
Motionens att-sats sa:

"Darfor foreslar vi att utgadngspunkten for DFFG:s analys av regeringen ar att den ar en imperia-
listisk regering och att det primara i dess politik dr stodet at det imperialistiska systemet.”

| den andra motionen menade Spangagruppen att den tredje parollen i DFFG:s plattform,
Bekampa USA-imperialismen, forsvunnit ur propagandan de senaste aren. Spanga-gruppen
foreslog:

"att DFFG i allt sitt arbete aterigen maste utga fran att vara tre huvudparoller utgér en enhet och att
propagandan far en sadan utformning att den pa ett allsidigt satt hojer Vietnamrorelsens med-
vetenhet om orsaken till Vietnamkriget, det imperialistiska systemet!”

Nu fanns det ingen pa kongressen som forsvarade motionerna och de avslogs naturligtvis.

8 Se avsnittet "DFFG och utvecklingen i Kina” i del 1 ”Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen” och
avsnittet ”Lojaliteten hos Kina, inte Vietnam” i del 2, dér utvecklingen av DFFG vid denna tid behandlas ur
olika aspekter.
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Forbjudet att g& i RMF-demonstration

Pa ett medlemsmote den 6 januari i ar blev Leif Andersson formellt utesluten. Till motet hade
Vasterortsstyrelsen sant ut en skrivelse med en mangd anklagelser, alltifran att han inte stodde
DFFG:s grundvalar till att han fordrdjde diskussionerna inom lokalgruppen!

— Av de sju huvudanklagelserna mot mig blev det till slut bara en kvar som man hade nagra
bevis for — namligen att jag gatt i RMF:s led i en Vietnamdemonstration. Det "erkande” jag
naturligtvis eftersom jag tyckte att RMF:s paroller var battre.

— Visserligen star det inte i stadgarna att man inte far ga i RMF:s del, men det var en "tolk-
ningsfraga” tyckte styrelsen!

Efter fredsavtalet har solidaritetsarbetet mattats av. Vart &r DFFG pa vag nu?

— Man kunde ju tro att organisationen skulle bli &nnu mer opportunistisk och utslatad. Men i
stallet verkar man svanga till raka motsatsen och ga mot sekterismen.

DFFG kastar ut Vpk-arna?

Tva veckor fore kongressen kom forbundsstyrelsen med ett andringsforslag till vad DFFG
skulle prioritera under nésta period. Alla ska studera varldslaget”.

— Vad resultatet av studierna ska bli marktes klart av UIf Martenssons inledning pa kon-
gressen. Han talade om Sovjets upprustning, hemliga férhandlingar med USA fran Sovjets si-
da, motsattningen mellan de sma och medelstora staterna och supermakterna USA och Sovijet,

— Samtidigt med DFFG:s kongress startade Gnistan en artikelserie om supermakterna Sovjet
och USA. Aven Rdédluvan skriver om det. Precis som Kinas kommunistparti sa kommer dom
naturligtvis fram till att Sovjet &r en imperialiststat. *°

Men samtidigt som man kommer fram till det sa sparkar man ocksa ut alla VVpk-are. De kan
naturligtvis inte arbeta i en front med en sadan analys av Sovjet.

UIf Martensson sa i inledningsanforandet pa kongressen:

"Till slut vill jag allvarligt uppmana alla kamrater Kasta er in i debatten. Hela DFFG skall
sjuda utav dessa diskussioner. Lat asikt sta mot asikt! | denna kamp kommer den riktiga linjen
att utvecklas genom allas vara erfarenheter.”

Leif Andersson sager till alla DFFG-medlemmar:
— Ta UIf Martensson pa orden!

5. Ar trotskisterna fiender till FNL?
[Ur Mullvaden 3-71 ]

Trotskister utesluts ur DFFG. Det ségs att vi beljuger FNL, att vi ar fiender till Vietnams folk.
Det kan déarfor vara intressant att ta del av vietnamesernas egen uppfattning. Vi publicerar har
ett brev fran Tham Duong, chef for DRV:s informations- och kulturcentrum i Prag, stallt till
redaktionen for The Militant (veckotidning som utges av den amerikanska sektionen av
Fjarde Internationalen). Det kan observeras att Tham Duong med sin betoning av sambandet
mellan den indokinesiska och den amerikanska kampen knappast skulle undga att uteslutas ur
DFFG.

% Denna kampanj och den debatt som den medférde dokumenteras utférligt i Debatt om Vietnam, Sovjet och
ENL-rorelsen. Utvecklingen av DFFG under aren 1974- 79 behandlas kortfattat i avsnittet "DFFG och
utvecklingen i Kina” i del 1 av foreliggande artikelserie ("L&rdomar av den svenska Viethnamrorelsen™).



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
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Brev fran DRV:

“Under manader har vi, indirekt genom nagra vanner i ert land, prenumererat pa er tidning. Vi
behdver inte paminna om den roll som The Militant spelat och fortfarande spelar, genom
kampandan och den hdga kvaliteten pa informationen, inom den yttersta vanstern och inom
anti-krigsrorelsen. Vi raknar den till vara vanner.

Men det tycks oss “odérligt” att fortsatta att skaffa er tidning pa dessa “avvagar”, allra helst
som det ocksa uppstar forseningar. Eftersom vart folks frihetskamp och kampen for
revolutionen i Amerika har ett intimt samband och eftersom det amerikanska aggressions-
kriget i Vietnam, Laos och Kambodja uppnatt en extrem grad av eskalering, skulle ett mer
nara samarbete mellan oss ge nya perspektiv, det skulle befasta var solidaritet i den gemen-
samma kampen for att tvinga USA-imperialismen att upphtra med sitt aggressionskrig i
Indokina.

| detta syfte skickar vi er alla dokument vi forfogar 6ver har och vi hoppas att ni i gengald
skriver in 0ss i ert prenumerationsregister.”
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