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Socialistiska partiet och spanska inb6rdeskriget —den
problematiska principfastheten

I nr 4 av Arkiv publicerades Claes-Goran Jonssons analys av SKP:s roll i den svenska
spanienrorelsen. Av hans artikel framgick det klart bade hur framgangsrikt SKP bedrev sitt
arbete och hur betydelsefullt det var for ssmmanhallningen och moralen inom partiet.

Till detta finns det en relativt okdnd men mycket intressant motsida: Socialistiska Partiets
(SP) forhallande till det spanska inbordeskriget. Gentemot SKP:s folkfrontsinspirerade linje
utvecklade SP en vansterkritik, som férordade revolution i Spanien, vagrade stddja den demo-
kratiska borgerligheten mot den fascistiska och krévde, att arbetarklassen skulle stélla sig
neutral i denna konflikt. | denna framstallning skall vi narmare studera innehallet i SP:s linje
samt analysera de foljder den fick for partiets stallning i Sverige och fér den inre samman-
hallningen. Som vi ska se av det féljande var forhallandet till spanska inbérdeskriget en stor
och uppslitande fraga inom SP. Man bor dock halla i minnet, att detta inte uteslutande
berodde pa fragan som sadan utan mycket pa att den sammanfoll med den akuta fasen av den
partikonflikt, som i mitten av maj 1937 ledde till Kilboms och Emil Anderssons uteslutning ur
partiet. | spanienfragan kanaliserades i sjalva verket den interna partikonflikten, darav bade
intensiteten och haftigheten.

Vapenexport eller neutralitet

Tiden fran det svenska valet 1936 fram till SP:s sprangning i maj 1937 infoll i en period, dar
den europeiska politiska arenan praglades av en stor fraga, det spanska inbordeskriget. Bak-
grunden till inbdrdeskriget ar valkand och har skildrats i flera storre arbeten®, varfér den bara
helt kortfattat behover berdras har. Vid valen till det spanska parlamentet den 16 februari hade
de borgerligt-republikanska partierna tillsammans med samtliga vansterpartier och med
syndikalisternas stod formerat sig i en folkfront, som erh6ll en bred parlamentarisk majoritet.

Trots att den nybildade regeringen forankrades i folkfrontens hogerflygel, upplevdes den som
ett allvarligt hot av storkapitalistiska, feodala och militara intressen, framst kanske till foljd av
de forhoppningar om langtgaende reformer den vackte hos stadernas och landsbygdens
arbetarklass; den 17 juli inledde hégerkrafterna sitt vapnade uppror mot folkfrontsregeringen.

Det spanska inbordeskrigets huvudmotsattning, kampen mellan fascism och borgerlig
demokrati, sammankopplades snart med de radande internationella motsattningarna. Pa
engelskt initiativ bildades i augusti en noninterventionskommitté som i slutet av manaden
bitraddes av de tre makter, som redan lamnat Franco omfattande militart och personellt stod,
Tyskland, Italien och Portugal. Det viktigaste beslutet fran denna kommitté var ett forbud for
de deltagande landerna att exportera vapen till nagon av de stridande “parterna’.

Pa ett tidigt stadium stod det klart, att denna bestdammelse om icke-inblandning uteslutande
drabbade den republikanska sidan, emedan de tre fascistmakterna obehindrade lat sin under-
stodsverksamhet fortga. Vastmakterna daremot och till en borjan dven Sovjet-Unionen avskar
den spanska republiken fran all vapenexport.

! Den basta skildringen av inbérdeskrigets sociala och politiska sida ges av Pierre Broué & Emil Témime, La
Revolution et la guerre d’Espagne (Paris 1961) och Gabriel Jackson, The Spanish Republic and the Spanish Civil
War (New York 1965). Hugh Thomas The Spanish Civil War (London 1965) &r ofta svag pa dessa omraden men
starkare i friga om krigets rent militdra sida.



Bland de lander, som anslutit sig till noninterventionskommittén, aterfanns naturligtvis aven
Sverige. For Socialistiska Partiets vidkommande innebar detta, att en problematik, som
aktualiserats i samband med abessinienkriget?, nu &terkom med férnyad och forstarkt kraft:
skulle SP verka for svensk vapenexport till Spanien eller svensk neutralitet i konflikten? |
jamforelse med vad var fallet under abessinienkriget blev motséttningarna inom partiled-
ningen denna gang bade haftigare och mer djupgaende. Den forsta egentliga sammanstot-
ningen &gde rum vid ett méte med arbetsutskottet i bérjan av oktober 1936.° Partisekreteraren
Emil Andersson hade till detta mote utarbetat en solidaritetsforklaring med de spanska
arbetarna, vilken var tankt att publiceras foljande dag i Folkets Dagblad. I Anderssons utkast
fanns foljande, som det skulle visa sig, hogst kontroversiella krav:

Fordrar av alla fackféreningar att de satter in sin kraft och anvéander sitt inflytande pa den svenska
regeringen sa att denna upphéaver alla handelsinskrankningar ocksa betraffande vapen, ammunition
och militarutrustning gentemot det regeringstrogna Spanien. Fordrar att regeringen utnyttjar sina
internationella forbindelser for att organisera de demokratiska staternas gemensamma hjalp at
Madridregeringen.

Anderssons forslag avvisades helt av partiordféranden Nils Flyg, delvis med hjélp av samma
argumentering som kommit till anvandning i samband med kriget i Abessinien.* ‘Kampen
mot kriget ar en socialistisk kamp. En mobilisering av massornas egen styrka mot freds-
storarna. Vi kan inte mobilisera massorna bakom regeringen och NF. Kraver vi detta maste vi
ocksa ta konsekvenserna och stalla oss bakom regeringen.’

Om SP kravde av den svenska regeringen att den skulle tillata vapenexport till Spanien sa
skulle det, fortsatte Flyg, strida mot partiets hittillsvarande neutralitetspolitik och motstand
mot rustningar. Vidare riskerade man dérigenom att vid en eventuell konflikt mellan de
fascistiska och de borgerligt-demokratiska staterna inte langre kunna halla arbetarklassen
utanfor. Spanien var visserligen en demokratisk regim, som k&mpade mot fascismen. Men
detta sdg inte Flyg som ett avgoérande skal till att franga partiets principiella hallning.

Med en annan motivering tog redaktoren pa Folkets Dagblad L. H. Landen avstand fran parti-
sekreterarens krav. ‘Vi 6nskar Spaniens arbetare vapen, men hur? Vi far inget enda gevar av
regeringen. Svenska regeringen foljer Englands regering. Detta skall vi protestera emot, men
det vore ren illusionspolitik att av en regering, som féljer en imperialistisk regering vénta att
vi far vapen till arbetarna i Spanien. Inneborden av férslaget vore att vi skulle krava vapen av
NF.”

Flygs hallning i denna fraga stétte pa kraftigt motstand fran framst Emil Andersson och
Kilbom. Den forre bestred helt den parallell, som Flyg anfért mellan Abessinien och Spanien.
1935 hade partiets neutralitetslinje varit riktig; det rorde sig da om en konflikt mellan
imperialistiska stater. Men i Spanien, framholl partisekreteraren, utkdmpades ett klasskrig och
i ett sadant kunde SP aldrig fa stalla sig neutralt; det vore tvartom en socialistisk plikt att
verka for vapenhjalp. Att i detta lage krava av den svenska regeringen och NF att tillata
vapenexport till Spanien kunde Andersson inte uppfatta som ett stod for dessa organ. Att i
stallet som en talare — Axel Mansson — foresla att arbetarorganisationerna sjalva skulle sanda
vapen var enligt Andersson detsamma som att ‘leka med ord’. | den aktuella situationen var
det bade praktiskt och juridiskt omojligt.

? Detta finns behandlat i min avhandling Mellan tvd internationaler (Kristianstad 1974) [Finns p& marxistarkivet:
Mellan tva internationaler - Socialistiska Partiet 1929-1937 — Red anm ]

 AU-protokoll 6.10 1936.

“1bid., s. If, 2, 3, 4.
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Det visade sig dock att partiledningens majoritet slét upp bakom partiets ordférande.”
Anderssons forslag avvisades och aven en av Kilbom forfattad mildare skrivning. Likasa
stoppades en ledare, som Kilbom skrivit i anslutning till Emil Anderssons resolutionsforslag.®
| den solidaritetsforklaring, som foljande dag &tergavs i partiets huvudorgan’, saknades alla
krav pa vapenhjalp till Spanien; i stallet uppmanades de fackliga organisationerna att férse
den spanska armen och civilbefolkningen med klader, livsmedel och lakemedel.

| ett par ledare i Folkets Dagblad de f6ljande dagarna utvecklade Flyg ytterligare sina tanke-
gangar. Bakgrunden till ledarna var att Sovjet-Unionen infor noninterventionskommittén
deklarerat, att man ansag sig bunden av dess bestammelser i lika hog grad som andra makter,
varvid man syftade pa de tre fascistiska staterna. Sovjet-Unionens utspel innebar, att man
forbeholl sig ratten att leverera vapen till den spanska republiken, samtidigt som man kvarstod
i noninterventionskommittén och formellt foljde dess bestammelser.

Trots att Folkets Dagblad tidigare angripit Sovjet-Unionens uppslutning bakom det allméanna
vapenembargot som ‘ett dvergivande av den internationella socialismens principer’,® valkom-
nades minst av allt den nya sovjetiska atgéarden av Flyg.® A ena sidan forklarades det ryska
beslutet vara alltfor sent tillkommet for att kunna fa nagon betydelse; & andra sidan forklara-
des det — nagot dverraskande — trots detta ha stallt Europa infor hotet av ett nytt storkrig.
Sovjet-Unionens vagran att leverera vapen till Spanien hade tidigare av Flyg dberopats som
ett av skalen till varfor aven Sverige borde avsta. Trots att detta skél nu fick séagas ha bort-
fallit, vande sig Flyg mycket bestamt mot en omprévning av den svenska installningen. ‘Fér
Sverges arbetarklass och for svenska regeringen géller det for dagen att intaga en lugn, kallt
avvaktande hallning.” Innan laget hunnit klarna gallde det, fortsatte Flyg, att undvika ett
‘stamningsbetonat engagemang. Ty Spaniens folk ar, sasom tidigare Abessiniens folk var, en
bricka i stormakternas stéllningsspel, som mahanda nu gar éver i en ny dverraskande om-

gruppering’.

Flygs instéllning till dem, som forordade svensk vapenexport praglades vidare av en sadan
aggressivitet och oférsonlighet, att redan den bidrog till att vacka uppmarksamhet.*

Pa det CK-mote, som sammankallats for att behandla partiets daliga resultat vid arets andra-
kammarval, fick partiledningen och Flyg uppbara fornyad kritik for hallningen i vapenexport-
frdgan.™ En av kritikerna betonade sarskilt de negativa foljderna av Flygs artiklar for partiet.
‘Det ar inte blott kommunisterna, som irriterats av dessa artiklar. Manga av vara basta med-
lemmar har oroats och irriterats av dem. Manga arbetare ute i landet har reagerat mot ordvalet

® Endast Kilbom, Andersson och Spangberg stédde partisekreterarens utkast. De b&da forsta anforde darpa sina
reservationer till protokollet.

® Ledaren &terfanns i acceptabel omarbetning i FD 7.10 36 (Hjalp de spanska arbetarna; K. K.). 1 FD den 5.10
hade uppenbarligen Kilbom anvént sig av Pressrevyn till att fora fram sina dnskemal om vapenexport fran de
demokratiska staterna till Spanien. Den 10.10 fanns aterigen sddana avvikande synpunkter att lasa i FD:s
Pressrevy, denna gang via ett citat fran Arbetar-Posten: ‘De spanska arbetarnas vapenfraga maste I6sas och
harvidlag bor Sovjet-Unionens och Frankrikes m. fl. regeringar gora sin skyldighet. Det skulle ha en avgdrande
betydelse for varnet av demokratin, om dartill erhdlles stod fran andra héll, bl. a. fran den svenska regeringen . .
"FD 7.10 1936.

8 FD 25.8 1936 (Spanien).

° FD 9.10 1936 (Sovjet-Unionen och Spanien; N. F-g).

YFED 10.10 1936 (N. F. och Spanien; N. F-g). Jfr Ny Dag 10.10, dar man finner Flygs artikel frn den 9.10
‘upprérande’ men samtidigt forvanskar hans varning for ‘stdmningsbetonat engagemang’ till att gélla install-
ningen till hela kriget. Ny Dag hade visserligen tidigt (jfr. Ny Dag 5.8 1936) kréavt, att de ‘demokratiska NF-
landerna’ borde l1amna krigsmateriel till Spanien, men kanske framst till fljd av Sovjet-Unionens hittillsvarande
hallning var det ingen fraga, som partiet eller tidningen an sa lange kunde driva sérskilt energisk.

1 CK-protokoll 17-18/10 1936.



i dessa ledare och jag vill bestamt saga ifran att det far vara slut i fortsattningen med dylika
tendenser.” *2

| sitt forsvar for sina artiklar var Flyg angelagen framhalla att han med sitt krav pa neutralitet
aldrig avsett neutralitet gentemot arbetarklassens kamp. Det han vande sig mot var att
Sverige, ett kapitalistiskt samhalle, skulle sénda vapen till Spanien och darigenom riskera att
dra in den svenska arbetarklassen i en krigisk konflikt med Tyskland, en konflikt som enligt
Flyg omajligen kunde beframja arbetarklassens socialistiska malsattning. | detta sammanhang
gav han principen om svensk icke-inblandning i den europeiska politiken en &nnu klarare
precisering an hittills. ‘Men jag vill att vi skall halla linjen om Sverges neutralitet &nda fram
till den situation, da det brinner i knutarna och dven dé halla linjen klar.” ** Flyg var dock inte
motstandare till vapenexport i alla lagen; om den skedde via arbetarnas egna organisationer,
kunde han stodja den.™

CK-motet 6vervann saledes inte de inre motsattningarna i den spanska fragan; hur djup
splittringen var framtradde med all tydlighet, da partiets tidning i Goteborg fortsatte att krava
vapen at Spanien och dessutom explicit riktade havet till ‘arbetarregeringarna i Sverge,
Danmark och Norge’.*®

Sedan Sovjet-Unionen inlett sin vapenexport till Spanien bérjade &ven SKP att &n mer
energiskt krava detsamma av den svenska regeringen — ett krav som dven aktualiserades av
den svenska spanienrdrelsen — samtidigt som SP:s hallning utsattes for en allt tilltagande
kritik.*® Det Socialistiska partiets linje kom darigenom att framsta som allt mer sérpraglad och
séregen.

Det kan nu vara lampligt att kort sasmmanfatta argumenten bakom den hallning, som SP och
med Flyg som drivande kraft intog. Av de interna diskussionerna framgick det, att den
foresprakade statliga svenska neutraliteten inte primart utgick fran pacifistiska tankegangar:
vapenexport kunde accepteras, sa lange den omhéanderhades av arbetarklassens sjélvstandiga
organisationer. Av tva skal, daremot, kunde man inte krava detta av en kapitalistisk stat; redan
kravet som sadant kunde skapa illusioner om en sadan stats karaktar; en svensk statlig
vapenexport till Spanien riskerade vidare att dra in landet i krigiska forvecklingar med
Tyskland. I ett krig mellan fascistiska och borgerligt demokratiska stater krdvde dock SP
absolut neutralitet fran arbetarklassens sida; man var inte beredd att ta stallning for nagon
sida, eftersom en sadan konflikt skulle utkdmpas mellan kapitalistiska makter; att deras
statsformer skilde sig fran varandra var i detta sammanhang av underordnat intresse. Om

2 1hid., s. 30, Gustaf Larsson.

 Ibid., s. 20.

4 *Det &r min uppfattning, att vi skulle pé ett tidigare stadium tagit stéllning och sékt genom arbetarorganisa-
tionerna ordna vapen at Spaniens arbetande folk.” Ibid., s. 35.

!> Arbetar-Posten 28.11 1936.

18 Den 2 november uppvaktade den kommunistiska riksdagsgruppen statsministern och kravde att Spanien skulle
fa kopa vapen. Belysande for SKP:s agitation mot SP ar foljande: ‘Sverges arbetare har kravt att Sverges rege-
ring och andra demokratiska regeringar skulle understddja Sovjet-Unionen i dess kamp mot den tysk-italienska
interventionen och att den diplomatiskt skulle stédja Spaniens regering och upphéva vapenbojkotten mot
Spaniens regering . . . Det finns dock en man inom arbetarklassen som oreserverat och energiskt staller sig pa
samma linje som mr Eden vid forsvaret for noninterventionskomedien och som framfér allt bek&dmpar varje
svenskt stallningstagande till forman for den spanska regeringen. Behdver vi siga att den mannen ar Nils Flyg?
... Tror hr Flyg verkligen att det gér att inbilla folk att det blir krig om Sverges regering tar ett initiativ for att fa
andra demokratiska regeringar med pa en stodaktion for Spaniens lagliga demokratiska regering? ... Herr Flygs
argumentering ar hamtad fran hogerpressen och nazistpressen, som ockséa bekampar varje svenskt stallnings-
tagande for den kdmpande demokratin i Spanien.” Ny Dag 10.12 1936 (Folkets Dagblads Edenlinje &r en krigets
linje).



partiet genom att krdva statlig vapenexport bidragit till att framkalla en dylik konflikt, skulle
det, menade man, bli omojligt att uppratthalla denna neutralitetslinje.

Detta var en gammal kommunistisk argumentering. ‘Principiellt’ var den oantastlig, men den
kom att radikalt begransa partiets handlingsmojligheter. Utvdgen med vapenexport via
arbetarorganisationerna var en meningslds gest eftersom inga dartill kapabla organisationer
fanns; resultatet blev i stéllet en total handlingsférlamning. Léaget for SP forvarrades ytter-
ligare av det faktum, att det spanska inbordeskriget till sa stor del hade karaktéren av ett
klasskrig och sa fullstandigt engagerade den svenska arbetarklassen.

Men det &r viktigt att notera en annan omsténdighet; de principiella resonemangen ovan
anvandes inte i den utatriktade propagandan — formodligen ansags de alltfor svaga. | denna
fanns det i stéllet en klar tendens att — oberoende av klassinnehallet — uteslutande framhéava
krigsrisken och behovet av fred. *Vi har havdat och vi understryker det ytterligare har: fredens
bevarande ar i nuvarande situation betydelsefullare d4n ndgonsin. Detta sett inte minst ur det
svenska folkets intressesynpunkt’.'” Férmodligen var det av taktiska skal, man valde att
sarskilt betona sadana synpunkter; men i gengéld riskerade partiet att darigenom bli talesman
for en narmast generellt utformad princip for svensk icke-inblandning i utlandska angeldgen-
heter fristaende fran deras klasskaraktar. Det 1ag nara till hands att kravet pa internationell
solidaritet ersattes av en nationell inskrénkthet.

Sedan Kilbom vid nyaret 1937 atervant fran en sjukhusvistelse och givit antiflyg-oppositionen
en fastare kontur drogs ater vapenexportfragan fram och blev féremal for en valdsam
sammandrabbning inom arbetsutskottet.*® Det hela féranleddes av att riksdagsgruppen till AU
remitterat en begaran fran Ture Nerman om att i forsta kammaren fa framfora en interpella-
tion till utrikesministern, om Sverige — efter noninterventionspolitikens sammanbrott — hade
for avsikt att uppratta fullstandiga handelsforbindelser med Spanien och framfér allt om man
avsag att upphava vapenembargot.

Flyg deklarerade med en gang, att Nermans interpellation ‘under inga forhallanden’ kunde fa
framforas i riksdagen och han upprepade sina tidigare argument om riskerna med en svensk
saraktion i vapenfragan. En av Flygs anhangare, Carl Bergstrom, fragade direkt, om man
onskade, att Sverige skulle delta pa fransk-rysk sida i ett kommande krig.

Huvudforsvararen av Nermans interpellation var Emil Andersson, medan Kilbom och i
synnerhet Oskar Samuelsson stod for den héaftigaste kritiken mot Flyg och partiets hittills-
varande hallning. Andersson kravde vidare, att fragan om Nermans interpellation skulle
skickas ut pa omrostning bland CK:s ledamoéter; han var uppenbarligen angelagen att ater fa
hela partiledningen att ta stallning till den spanska fragan om inte annat for att utréna, ifall
Flygs stallning forsvagats efter det senaste CK-motet.

Kilbom upprepade oppositionens tidigare framforda synpunkter; SP kunde aldrig forhalla sig
neutralt i ett klasskrig; av den anledningen vore det ocksa ovidkommande att motivera
neutralitetslinjen med 6nskan att i framtiden kunna halla sig utanfor ett krig mellan kapita-

Y ED 2.12 1936 (Sverge och Spanien; N. F-g). Annu utférligare framférdes dessa tankegéngar i FD den 9.12
1936 (Fragor till Spaniens ”sanna vanner”; N. F-g). ‘I varje fall havdar vi, att i nuvarande situation alla krafter
maste inriktas pa ett nytt storkrigs forhindrande.” Teoretiskt erkande visserligen Flyg i fortsattningen, att arbetar-
klassen inte kunde vara motstandare till alla krig, men, fortsatte han, ‘alla kanner vi varmt med den spanska
regeringen och dess tappra folk. Men vara krav pa solidaritetsaktioner kan ej byggas blott p& vad vi kanner. Vi
maste tianka igenom hela problemet till &ndpunkten och vara beredda att taga alla tankbara konsekvenser. Inte
minst i allvarstider som nuets ar detta A och O for alla politiska krav av utrikespolitisk karaktéar’. Att krava av
den svenska regeringen att sénda vapen till Spanien var enligt Flyg ‘brottsligt ansvarslost’, till foljd av det
dérigenom skapade krigshotet.

18 AU-protokoll 14.1 1937.



listiska stater. Da Kurt Forslund fran ungdomsforbundet talade emot att begéra vapen fran en
kapitalistisk regering, avfardades detta av Kilbom som ‘gammalt sillénprat’. Vidare varnade
han for de svarigheter, partiet kom att sta infor, om inte partiets politik &ndrades; han hade
redan fatt motta protester mot hallningen i Spanienfragan.

Samuelsson angrep framst den passivitet, som enligt honom utmérkte partiledningen. ‘Flyg
vill ingenting. Han vill varken legal eller illegal kamp for Spaniens arbetare. Han vill varken
parlamentariska eller utomparlamentariska aktioner.” *°

Oppositionens framstotar var dock helt resultatlésa; med elva roster mot fyra beslot arbets-
utskotteg, att Nerman inte skulle fa framfora sin interpellation samt att CK inte skulle horas i
frgan.?

| sjalva verket rorde sig inte debatten langre om de eventuella sakliga fortjansterna bakom de
tva olika standpunkterna; debattens centrala innehall var i stallet Flygs stallning som parti-
ordférande. Att det forholl sig sa framgick inte minst av tva inlagg till forsvar for den forda
politiken. D& Carl Bergstrom varnade for foljderna av en kursandring, understrok han, att
endast kommunisterna skulle vinna darpa samt att det hela skulle framstéallas som ett direkt
nederlag for partiordféranden.?* Under protester av flera av de narvarande angrep Samuelsson
de au-medlemmar, som ‘slar vakt om Nils Flyg och offrar Spaniens arbetare’. Debatten inom
arbetsutskottet kring Nermans interpellationsforslag behover saledes inte nédvandigtvis ha
utvisat, att alla som stodde Flyg samtidigt omfattade den forda politiken — &ven om inget finns
som talar mot detta; vad debatten daremot helt 6vertygande visade var att Flyg alltjamt atnjot
ett orubbat fortroende inom partiledningens majoritet och att oppositionens forsok att forsvaga
detta hade drabbats av ett fullkomligt misslyckande.?

Men spanienfragan var darmed inte ur vérlden; i stallet kom den att férorsaka en av de uppen-
barligen allra valdsammaste sammanstétningarna, denna gang inom partiets riksdagsgrupp.?
Med anledning av en regeringsproposition, som olagligforklarade frivilligt deltagande pa den
spanska republikens sida, forberedde SP en motion mot regeringsforslaget. Motionsforslaget
hade utarbetats av Flyg och inneh6ll moment, som gjorde den oacceptabel for riksdags-
gruppens majoritet.** Foljden blev, att Nerman och Verner Karlsson vagrade underteckna

9 Ibid., s. 6.

2 For rostade Karl Kilbom, Emil Andersson, Oskar Samuelsson och August Spangberg. Mot rostade Nils Flyg,
Arvid Olsson, Herman Johansson, Hilmer Nilsson, Carl Bergstrém, Axel Ménsson, Anna-Stina Pripp, Andreas
Johnsson, Kurt Forslund, Viktor Herou samt Erik Hoglund.

*! Ibid., s. 8.

22 sedan Nermans interpellation avvisats, uppdrog arbetsutskottet & honom och Flyg att gemensamt utarbeta en
interpellation, som stdmde &verens med partiets uppfattning. Den 18 januari framférdes denna av Flyg i andra
kammaren. (Riksdagsprotokoll andra kammaren, 1937, 3.5 ff.) | stéllet for att férorda vapenexport till Spanien
efterlyste interpellanten tvartom ett generellt svenskt vapenexportforbud, sa att &ven andra lander med intressen i
Spanien skulle drabbas och inte enbart Spanien. De enda positiva krav Flyg stéllde pa regeringen géllde en
svensk humanitar hjalpinsats.

2 | Kilboms efterlamnade handlingar (Kartong 4) aterfinns en parm betitlad ‘Nagra blad frén en partipolitisk
episod ar 1937 | denna parm finns en handskriven redogérelse for detta méte med riksdagsgruppen, visserligen
odaterad men att déma av skrivstil och forkortningar skriven i omedelbart samband med métet.

I Kilboms tredje memoardel, Cirkeln slutes, s. 283 f, lamnas en skildring av samma méte, vilken delvis
dverensstdammer med den handskrivna men i évrigt &r &nnu mer upprérd och dramatisk. Om Kilbom for sina
memoarer anvant sig av en annan minnesanteckning an den bevarade eller om han i efterhand ‘battrat pd’ med
utgangspunkt fran den bevarade uppteckningen — vilket val ar det troligaste — ar dnda forhéllandevis likgiltigt;
den forbittrade och oférsonliga stimningen inom riksdagsgruppen framtrader i bada versionerna.
 Riksdagsgruppen bestod vid denna tid av féljande personer: Nils Flyg, Arvid Olsson, Karl Kilbom, Ture
Nerman, Verner Karlsson, August Spangberg samt Viktor Herou. | spanienfragan var Kilbom, Nerman, Spang-
berg och Karlsson bestamda motstandare till Flyg, medan denne kunde rakna med fullt stod fran Olsson och
atminstone valvillig neutralitet fran Herou. | varje fall var riksdagsgruppens majoritet motstandare till Flyg. Vid
det aktuella ssmmantréadet ar det vidare majligt, att Arvid Olsson inte var narvarande; han omnamns saledes



motionen i befintligt skick; forst maste, kravde de, de kritiserade avsnitten utga och i synner-
het da en formulering, som enligt dem innebar, att ‘Sverges upptradande maste folja stor-
makternas’.% Det var uppenbarligen Flygs krav pa svensk statlig neutralitet, som &terkom i
motionen, ty Kilbom framhdll, att ‘partiet ar i uppror mot dessa neutralitetssynpunkter i
Spanienfragan’.?® Enligt Kilboms samtida anteckningar skall gruppens angrepp pé Flyg ha
forsatt denne i ett tillstand av valdsam upphetsning; Kilbom anklagades for illojalitet och
hotades med uteslutning ur partiet.?’

Eftersom Flygs ursprungliga motionsutkast inte finns bevarat later det sig inte sakert fast-
stéllas, om han gav efter for angreppen. | den motion, som partiet till slut framforde, finns
likval i forbigdende en passage, som uppenbarligen direkt harstammar fran Flyg.? Vi forsta,
som vi tidigare havdat, regeringens svarigheter att inta en annan statlig standpunkt &n de
dvriga s. k. demokratiska stater genomdrivit i Londonkommittén.” Det kan inte garna ha varit
denna relativt beskedliga utsaga, som foranlett oppositionen att beskylla Flyg for att stodja
Franco. Férmodligen tvingades Flyg avlagsna en del av sina neutralitetssynpunkter och
acceptera en kompromiss, dar den ovan anforda formuleringen likvél tillats av opponenterna.

Det intraffade hade dnda pa ett avgorande satt visat, att de personliga och politiska
motsattningarna mellan Flyg och Kilbom nu nétt en sadan grad av oférsonlighet, att deras
samvaro i Se framstod som allt orimligare. Sammandrabbningen den 24 februari maste for
bada ha gett vid handen, att en slutgiltig uppgorelse mellan dem och deras respektive
sympatisorer inom partiet var ofrankomlig. De mest elementéra forutsattningarna for ett
gemensamt fortsatt samarbete saknades.?

Revolution eller restauration: forhallandet till POUM

Det spanska inbordeskriget var inte bara en kamp mellan fascism och demokrati, dér folk-
frontskoalitionen forsvarade den borgerliga demokratin. Inom folkfronten radde dessutom
langtgaende meningsskiljaktigheter om pa vilken grundval den antifascistiska kampen skulle
foras. For kommunisterna, huvuddelen av socialistpartiet samt de borgerliga deltagarna var
saken enkel: det gallde att besegra fascismen och ateruppratta det spanska samhélle, som
fanns fore den 18 juli. Mycket bestdmt vande man sig mot varje forsok att utnyttja inbérdes-
kriget till att frdmja en socialistisk politik, som syftade till arbetarklassens maktdvertagande.
Kommunisterna var de som kanske mest energiskt fordomde en sadan politik. Den skulle,
menade de, splittra folkfronten, stéta bort de borgerligt-demokratiska grupperna och under-
latta Francos seger. Kommunisterna kom pa sa satt att under inbordeskriget iklada sig rollen
av privategendomens och den borgerliga rattvisans framsta beskyddare.

varken i memoarerna eller i den handskrivna versionen. Flyg skulle saledes vid detta tillfalle haft att méta fyra
bestamda opponenter och sjalv sakna helhjartat stod fran nagon.
% Citeras i den handskrivna redogdrelsen.
% Enligt den handskrivna redogérelsen. | memoarerna aterges detta pastdende, men efterféljs dessutom av
foljande: °... som inget annat ar an hjalp at Franco’, vilket onekligen har karaktaren av en rekonstruktion.
2" «Rusar fram (Flyg) till Kilbom och hytter med handerna samt skriker: Du férbannade knél. Du &r illojal som
partisekreterare, det skall bli slut med det annars aker du. Mitt tdlamod &r slut nu.’
“8 Motion nr 425.
2 Det 4r pa sitt satt belysande for laget inom partiet, att nar frgan om frivilligférbudet diskuterades i férsta
kammaren, sa nonchalerade Ture Nerman fullkomligt partiets officiella stindpunkt och framférde sin egen upp-
fattning i osedvanligt provocerande vandningar. Enligt Nerman borde saledes Sverige ha stallt sig utanfor non-
interventionskommittén och ‘bibehallit de normala affarsforbindelserna med Spanien — dven vapenleveranserna
— skickat pansarbatar att skydda den svenska handeln — det finns ju ett forsvar’. Riksdagsprotokoll, forsta
kammaren, 1937, 16:19 f.

| Folkets Dagblads referat av Nermans inlagg den 4.3 var alla anspelningar pa pansarbatar borta.



Denna strategi utsattes for en mer eller mindre héftig kritik fran tva hall inom folkfronten:
CNT, den syndikalistiska rérelsen, samt POUM.*® Av dessa bada var naturligtvis syndika-
listerna med sina miljontals anhangare de mest betydelsefulla, medan POUM var férhallande-
vis betydelseldst, &ven om inbdrdeskriget medforde ett kraftigt uppsving for denna rorelse.*
Dessa bada organisationer framtradde med program, som var varandra nara beslaktade: den
spanska fascismen ville de bekdmpa inte pa den borgerliga demokratins grundval utan med ett
klart utformat socialistiskt alternativ som malsattning. Endast darigenom vore det mojligt att
mobilisera arbetar- och bondeklassen till ett framgangsrikt bekdampande av upprorsmannen.
Att stalla upp den gamla borgerliga demokratin som mal fér kampen skulle aldrig, ansag
dessa kritiker, tillrackligt kunna entusiasmera de lagre klasserna.

| det forsta skedet av inbordeskriget fick de revolutiondra grupperna dverhanden. Det var inte
den overvégande borgerliga folkfrontsregeringens insatser, som forhindrade ett omedelbart
fascistiskt maktovertagande; republikens tillfalliga rdddning garanterades av arbetarorganisa-
tionernas egna sjalvstandiga miliser. | Katalonien, dar CNT dominerade och dar POUM hade
sa gott som alla sina anhangare, ledde detta forhallande till en situation av direkt arbetarmakt
over bade administration, produktion och krigforing. | sina forsok att uppratthalla detta lage
kom dessa organisationer snart i konflikt med den 6vriga delen av folkfronten, som efter-
stravade att ateruppratta den statliga auktoriteten 6ver den civila och militara sektorn och
forhindra att folkfrontens kamp gled 6ver pa en revolutionar socialistisk niva; denna linje
drevs sarskilt energiskt av de spanska kommunisterna. | sérskilt htg grad POUM blev ett offer
for denna politik.

POUM hade i borjan av 1936 med starka reservationer anslutit sig till folkfrontens valkartell
men samtidigt forbehallit sig full handlingsfrihet att driva sin egen revolutionara linje. Partiets
hallning till folkfronten var saledes mycket tvetydig; den vacklade mellan tillfalligt stod och
principiellt avstandstagande: samtidigt som man fortsatte att krava arbetarkontroll dver
krigforingen, accepterade man en ministerpost i den katalanska regeringen efter krigsutbrottet.

| december 1936 framtvingade ryssarna med hot om att instélla sina vapenleveranser att
POUM:s regeringsrepresentant avgick. En stor del av kommunisternas anstrangningar kon-
centrerades darefter pa att sla ut POUM; kampanjen mot organisationen fordes med moskva-
processernas vokabular: POUM anklagades for att besté av trotskister®, fascister och franco-
agenter. Bakom den kommunistiska kampanjen lag inte bara motsattningarna kring hur kriget
skulle foras; i minst lika hog grad upprérdes kommunisterna av POUM:s skarpa kritik av
Sovjet-Unionens inrikes- och utrikespolitik.*

| mitten av juni 1937, da den statliga auktoriteten definitivt var aterstalld och premiar-
ministern, vanstersocialisten Caballero, vars politiska radikalism varit den politiska forut-
sattningen for denna utveckling, tvingades avga och ersattes av hogersocialdemokraten

¥ POUM (Partido obrero de unificacién marxista - motsvarande ndrmast Arbetarpartiet for marxistiskt enande)
hade bildats i borjan av 1935 som en sammanslagning av tva grupper; Joaquin Maurins hogerkommunistiska
utbrytning ur det spanska kommunistpartiet 1931, Federacion Communista Ibrica, och Andrés Nins trotskist-
grupp Oposicién Communista. Om man vill anvanda den radande Komintern-terminologin skulle man kunna
tala om ett “trotskistiskt-bucharinistiskt block’. Fér POUM:s bakgrund se Broué & Témime, a. a., Som ger en
utforlig presentation av organisationen.

®! Det ar svart att f& sakra uppgifter om POUM:s styrka; fére inbdrdeskriget skall man ha haft 5-10 000
medlemmar, medan man under inbdrdeskriget som hogst skall ha uppnétt 60 000 medlemmar.

% Detta var den allra vanligaste beskyllningen mot POUM fr&n kommunistiskt hall. Det bér dock framhallas, att
POUM pa intet satt, vare sig politiskt eller organisatoriskt stodde den politiska linje, som Trotskij och dennes
sympatisorer framforde under denna tid. Jfr for ovrigt Leon Trotsky, The Spanish Revolution 1931-39 (New
York 1973) som till mycket stor del bestar av en valdsam polemik mot just POUM.

% | synnerhet férdémde man moskvaprocesserna och ifragasatte helt Trotskijs skuld. Ett férslag att bevilja
Trotskij asyl i Barcelona kan heller inte ha gjort kommunisterna mer positivt installda till POUM.



Negrin, foljde olagligforklarandet av POUM. En stor del av ledningen héktades och en av
POUM:s framste ledare, Andres Nin, den tidigare ministern i katalanska regeringen, blev i
hemlighet avrattad.

| likhet med SP tillhérde POUM Londonbyrén®* och dess politiska linje dverensstamde i stort
med de analyser, som Londonbyran alltefter folkfrontstaktikens inférande utformat. Det forsta
stallningstagandet till POUM:s héllning i inbordeskriget, som forekom i SP:s press bestod
ocksd av ett uttalande fran byran till stod for POUM.* | uttalandet lovordades de spanska
kamraterna for sin ‘klokhet att férbereda kampen genom att uppratta sovjeter, som ar fardiga
for aktion’.

| ett uttalande en manad senare tog byran stallning dven till kampens sociala innehall.
Inbordeskriget var, forklarade man, en kamp mellan “arbetarklassen och fascismens krafter ...
Byran erkanner’, fortsatte man vidare, “att Spaniens arbetarklass bar bordan av kampen mot
fascismen och att den, om den segrar, icke kommer att n6ja sig med att atervanda till den

kapitalistiska liberala demokratin, som existerade fore fascistkuppen’.*

I mitten av augusti utkom en broschyr skriven av Emil Andersson, som gav den forsta
sammanhangande framstallningen fran SP-hall ver det spanska inbordeskrigets sociala
karaktar.>” Den spanska republiken, férklarade Andersson, hade raddats till f6ljd av arbetar-
Klassens insatser. Redan av den anledningen stod det Klart, att arbetarna inte kunde ndja sig
med att enbart forsvara den borgerliga republiken utan att de maste ga vidare mot den sociala
revolutionen. ‘I dag ror det sig i Spanien om att forandra republikens sociala innehall”.® |
detta sammanhang uttryckte Andersson sitt helhjartade stod at den politik, som POUM och
syndikalisterna hittills bedrivit. Sarskilt understrok han vikten av att arbetarna bevarade sina
autonoma militéra férband och inte understallde dem den borgerliga statens kontroll. ‘I
Spanien visar det sig ater tydligt att armen inte ar nagot vapen for demokratins forsvar.
Spanien har med all tydlighet visat, att endast den vapnade arbetarklassen under ledning av
egna organisationer och i egna milisférband — dar arbetarna sjalva véljer sina befélhavare —
kan erbjuda ett sakert skydd &t demokratin och folkets val.” ** Vad gallde den militara sektorn
gallde i lika hog grad hela naringslivet; socialiseringsprocessen fick inte avbrytas utan maste

fortga och ytterligare konsolideras.

En politisk utveckling i denna riktning stod dock infor stora problem; & ena sidan, havdade
Andersson, var en utveckling i revolutionér riktning en nddvandig forutsattning for en seger
mot fascismen i inbordeskriget, men & andra sidan bekdmpades denna radikala utveckling av
folkfrontens hogerkrafter. ‘Reformisterna kommer formodligen att vilja ndja sig med att
trygga den borgerliga republiken. Det ar sannolikt, att icke heller kommunisterna vill ga utan-
for folkfrontens mal. Om arbetarrorelsen fasthaller vid dessa mal, sa kan nederlaget icke ute-
bli, ty dd kommer de borgerliga krafterna att ha maéjlighet att samla sig och med hjalp av den i
grunden oforandrade borgerliga statsmakten béarga den slutliga segern for sina intressen’.*

Aven om Andersson séledes slot upp bakom POUM:s hallning, sa var han langt ifran dver-
tygad om att denna linje skulle segra. “Man kan i detta dgonblick icke forutsaga, huruvida

% Londonbyran var det allméant anvanda namnet p& en sammanslutning av diverse fristdende organisationer, som
stod mellan andra och tredje internationalen. Déar ingick forutom POUM och SP dven SAPD fran Tyskland och
det engelska ILP.

* FD 30.7 1936.

% FD 24.8 1936.

3" Emil Andersson, Spanien i revolution. Vad I4r oss den blodiga kampen fér demokratin? (Stockholm 1936).
Broschyren utkom den 18 augusti.

% Ibid., s. 5.

% Ibid., s. 15.

“0bid., s. 14.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/andersson-spanien_i_revolution.pdf

arbetarnas politiska och organisatoriska kraft kommer att racka till for att forvandla det
borgerliga Spanien till en proletar stat ... Det 4r mojligt att krafterna icke racker till.”

Men denna pessimism fick dock inte Andersson att ansluta sig till den kommunistiska stand-
punkten enligt vilken alla tankar pa revolution maste uppskjutas tills inb6rdeskriget var
vunnet och att arbetarklassen till dess maste acceptera den statliga auktoriteten, upplésa sina
egna forband och avbryta socialiseringsprocessen. For POUM liksom foér Andersson var en
sadan uppfattning orimlig; detta vore i stillet den sakraste garantin for ett nederlag i kriget.
For arbetarklassen gallde det i stéllet, menade Andersson, att — om det den proletéra staten
inte kunde skapas nu - till varje pris halla fast vid de vunna erévringarna och att ‘gestalta
republiken s&, att den erbjuder mojlighet att pa kort tid férandra landets sociala struktur’.** Av
den anledningen var det nédvandigt att rensa ut alla opalitliga element ur armén, férvandla de
stridande till milisférband och infoéra arbetarnas kontrollorgan inom statsapparaten.

SP hade saledes slutit upp bakom POUM:s strategi i det spanska inbordeskriget, men det var
likval ingen stor fraga, som partipressen drev intensivt. Under de foljande tre manaderna
aterkom man relativt séllan till dessa speciella fragestallningar. POUM:s framsteg och insatser
i inbordeskriget noterades, men huvuddelen av exempelvis Folkets Dagblads rapportering och
kommentarer kring kriget kretsade kring den rent militdra kampen i Spanien och det diplo-
matiska stormaktsspelet daromkring. De motsattningar, som forelag inom folkfronten,
behandlades inte i partiets press; detta var ocksa ganska naturligt, da dessa annu inte hade
tagit sig konkreta och praktiska uttryck.

Pa Londonbyrans brysselkonferens i manadsskiftet oktober/november fick SP:s represen-
tanter, Flyg och Andersson, for forsta gangen efter krigsutbrottet kontakt med POUM. Fran
Spanien deltog inte mindre &n trettio ombud, som med nagra fa undantag alla foretradde
POUM eller av POUM kontrollerade organisationer. D& Andersson senare redovisade sina
intryck fran motet, betonade han 6verensstammelsen mellan POUM:s och SP:s installning till
inbdrdeskriget. Daremot var han tveksam, om det spanska partiet ‘beharskar situationen”.*®
Har aterkom saledes nagot av den tveksamhet, som han formulerade i sin broschyr om
Spanien.

De av kommunisterna ledda motatgarderna mot POUM i Spanien inleddes i mitten av decem-
ber, da man framtvingade Nins avgang ur den katalanska regeringen och da den POUM-
fientliga propagandan alltmer borjade foras i samma upphetsade termer, som férekom vid
Moskvaprocesserna. Nin avgick den 16 december och féljande dag kunde man l&sa i Pravda,
att “vad angar Katalonien sa har upprensningen av trotskister och anarkister borjat och

kommer att bedrivas med samma energi som i Sovjet-Unionen’.**

| takt med att forfoljelserna mot POUM Okade, sa 6kade ocksa SP:s forsvar for organisa-
tionen: i fortsattningen publiceras en rad artiklar, som alla tar POUM i férsvar och angriper
kommunisternas atgarder. Framst anklagades de spanska kommunisterna for att vilja splittra
den revolutionara fronten och f& den sociala revolutionen att upphéra.*

| en artikel av CK-ledamoten Jonas Bjérke“® framstélldes POUM som Spaniens enda verkligt
leninistiska parti och forfattaren stéllde sig helt bakom POUM:s huvudparoll: ‘Krig vid fron-
ten, socialistisk revolution bakom fronten. Den socialistiska revolutionen &r den ovillkorliga
forutsattningen for den militdra segern.

1 1bid., s. 16.

2 1bid., s. 16.

* AU-protokoll 10.11 1936.

4 Cit. av Thomas, a. a., s. 457.

%5 Set. ex. FD 16.12 och 19.12 1936.
4 ED 24.12 1936.



Samtidigt som POUM av Komintern-partierna beskylldes for att vara en trotskistisk sabotors-
grupp i tjanst hos Franco med uppgift att splittra och forsvaga folkfronten fastslog Bjorke i
den ovan namnda artikeln: “Vi kan sdga att det Socialistiska Partiet i Sverige &r stolt ver att
ha sadana hjaltar som partikamrater. Ny Dag ma skrika aldrig s mycket. Vi fruktar emellertid
att nagot ar i gérningen, som Ny Dags artiklar skall forbereda. Skall Spaniens revolution dven
ga igenom sin Kerenskijperiod, skall dven Spanien fa sin Noske?’

I den svenska kommunistiska pressen fordes samtidigt en valdsam kampanj mot POUM, dér
alla de internationellt gngbara beskyllningarna upprepades.*’ Beskyllningarna
tillbakavisades indignerat av SP,*® och det 4r ingen tvekan om att denna stridsfraga mellan
SKP och SP ytterligare bidrog till att forsamra relationerna mellan de bada partierna.

I slutet av december fick SP annu narmare kontakter med POUM, da en representant for
ungdomsforbundet, Evald Hoglund, begav sig till Barcelona, dar han bland annat deltog i
POUM:s exekutivmdten. Under januari och februari var det framst denne Hoglund, som stod
for reportagen fran Spanien i sdval partiets som ungdomsférbundets press.*®

Frén och med mitten av december blev séledes fragan om SP:s forhéllande till POUM och
dess politik en stor och i partipressen mycket uppmarksammad angeldgenhet. Aven om detta
problem aldrig gav upphov till lika stora motsattningar inom partiledningen som fragan om

*" Ngra korta citat och rubriker kan terskapa den rddande atmosfaren. Sedan Ny Dag fram till december fértigit
POUM:s existens, inleddes kampanjen med en artikel av Just Lippe den 14.12. ‘Det & min bestdmda uppfattning
att kampen mot provokatGrerna kommer att utbryta inom de narmaste dagarna. Jag ar emellertid ocksa évertygad
om att de arbetande massorna i Barcelona . . . skall forstd att sl& ner Hitlers och Mussolinis vapendragare lika
energiskt som de ryska kamraterna tidigare har gjort det.”. 19.12: ‘POUM-provokatdrerna utrensade’, 21.12:
“Trotskistiska provokatorer i Spaniens frihetskamp’, 7.1: “Trotskisternas forradiska verksamhet i Spanien’, 2.2:
‘POUM-trotskisterna deserterar fran fronten .. . Upptrader som Hitlers och Francos hjélpare . . . koncentrerar sig
helt pa hetsen mot folkfronten och mot Sovjet, 4.2: ‘POUM-trotskisternas drangtjanster at fascismen’, 11.3:
‘POUM har blivit en stédtrupp for fascisterna, POUM har blivit en mot det spanska folket fientlig organisation.
Det spanska folket kommer ocksa att behandla dess brottsliga ledare efter fortjanst . . . Att vara trotskist ar det-
samma som att vara agent for fascismen. Att forsvara trotskister &r detsamma som att férsvara fascismens
agenter. Att sympatisera med trotskismen ar detsamma som att sympatisera med fascismens agenter. Att icke
avsloja trotskismen ar att gora fascismen en tjanst. Det ar lardomarna fran trotskisternas verksamhet 6verallt, i
Sovjet-Unionen, i Spanien — och i Sverge.’
8 Se t. ex. FD 5.2 1937 (Mot fortalarnal), 11.2 “Vi &r stolta 6ver ert parti’ och 20.2 ‘POUM &r Spaniens enda
revolutiondra politiska parti’.
* AU-protokoll 14.1 1937. Se vidare t. ex. FD 15.1 1937, ‘Spanien skall omdanas till arbetarstat. Den sociala
revolutionen pa dagordningen. Kommunisterna har svikit.”; 3.2, 10.2, 15.2. Se ocksé Socialistisk Tidskrift
1937:3, s. 75 ff, samt Avantgardet 1937:2: ‘Spanien just nu: Folket vill socialism: ‘Folkmassorna vill ndmligen
inte att revolutionen skall stanna vid den borgerliga republiken. De vill fullstandig socialisering pé alla omraden
och den gamla statsapparatens erséttande med en ny, vilken star under arbetarorganisationernas kontroll. Har
uppstar motsattningar inom folkfronten . . . som riskerar segern 6ver de reaktionara krafterna . . . Det finns all
anledning att tro med hénsyn till Kominterns opportunistiska politik vérlden runt, att Sovjet-Unionen med
uppgivande av sina i Komintern tidigare havdade principer vill lata andra demokratiska landers arbetare bloda
for sina fosterland, for att Sovjet-Unionen skall undga att komma med i det nya hotande varldskriget. Detta slag
av sjalvgodhet leder till att det internationella organet accepterar nationalismen, borgerligheten, den kapitalis-
tiska statsapparaten, reformismen och den individuella terrorn mot de socialistiska frigorelsestravandena, som
béres upp av arbetarklassens frigorelsestravanden i de olika landerna . . . Vi maste forst, att en samverkan med
stalinisterna leder bort fran socialismen till gagn for kapitalismen. Vi maste forsta, att dagens “demokratiska”
borgerlighet efter den borgerliga republikens seger kan vara morgondagens reaktiondrer, som med vapen i hand
kampar for att krossa den socialistiska rorelsen. | Spanien lever en oberoende socialistisk rorelse . . . Den formar,
hoppas vi, att sakra den sociala revolutionen.’

Vid ett par tillfallen kunde ocksd Hoglund via Barcelonas radiostation dverbringa halsningar fran POUM till
Sverige.

Det socialistiska ungdomsforbundets historia faller utanfor denna framstallning, men det bor likval framhallas,
att det tycks ha varit ddr, som POUM atnjot de allra starkaste sympatierna, &tminstone att déma av ett flertal
artiklar i Avantgardet.



svensk vapenexport till Spanien, sa vore det likval felaktigt pasta, att partiet stod enigt bakom
den foregivna revolutionara linjen. Pa det AU-mote, dar Nermans interpellationsforslag disku-
terades, gav Kilbom med anledning av en skrivelse fran Evald Hoglund en rapport éver laget i
Spanien. Kilbom sammanfattade skiljaktigheterna mellan POUM och de katalanska kommu-
nisterna och framhall det spanda lage, som radde mellan de bada organisationerna. Han var
sjalv ovillig — han hanvisade till otillracklig kinnedom om laget — att avge ett definitivt eget
omdome i konflikten; Kilbom var dock minst av allt 6vertygad om det ratta i POUM:s hall-
ning. ‘Det maste val vara det viktigaste att sla ner fascismen. Darefter blir det tids nog att dis-
kutera de andra fragorna. Att kasta fram dem redan nu innebér eller kan komma att innebéra,
att den revolutiondra fronten splittras till oerhérd skada for arbetarklassen i Spanien.’

Kilboms farhagor var en relativt exakt framstélining av den mer substansiella kritik, som lag
bakom kommunisternas angrepp pd POUM. | denna fraga liksom i s& manga andra stod
Kilbom pa folkfrontens sida, men eftersom han undvek att ta strid pa denna fraga, passerade
hans kritiska synpunkter utan invandningar. Inom partiledningen var han vidare ensam i sin
kritik mot POUM. Tvartom besl6t detta AU-m0te, att SP genom att sanda en egen represen-
tant till Barcelona ytterligare skulle utvidga sina kontakter med POUM.*

Ingen avmattning av SP:s stod at POUM kunde heller férmarkas; hela tiden fram till den
slutgiltiga uppgorelsen med POUM den 15-16 juni 1937, da organisationen olagligforklarades
och Nin med flera ledande POUM-ister h&ktades, fortsatte SP att solidarisera sig med de
spanska socialisterna och férddma kommunisternas agerande.>*

| borjan av mars tog SP emot Julian Gorkin, POUM:s generalsekreterare sedan Maurin
tillfAngatagits av fascisterna.>* Gorkins besok var féranlett av en konferens i Barcelona, som
den Internationella byran planerade och som skulle organiseras av POUM.

Vid 1937 ars forstamajdemonstrationer i Stockholm markerade SP &n en gang sin installning
till kampen i Spanien. Tillsammans med SAC utformade man demonstrationen till ett
medvetet stod t de krafter i Spanien, som kdmpade for den sociala revolutionen.>®

% Det var sérskilt Emil Andersson som understrok behovet av att partiet hade en representant hos POUM.

*! sarskilt viktiga ar ndgra stora dversiktsartiklar av Marcel Ollivier, FD 20.4, 26.4 och 28.4. | Folkets Dagblad
borjade det ocksa férekomma artiklar, som sag de tilltagande angreppen mot POUM som ett led i en allméan kon-
trarevolutiondr process i Spanien och man varnade for vad som kunde komma efter en folkfrontseger. Se t. ex.
FD 3.4 1937, Utrikeskronika (Vad kommer efter kriget?) ‘Segrar stalinisternas och borgarnas gemensamma
linje, s& betyder det, aven om de nuvarande rebellerna besegras i kriget, att sedan detta ar 6ver kapitalismen sitter
sékert i sadeln, stodd av en "folkarmé”, dirigerad av de gamla militdrerna. Det betyder, att Spaniens arbetarklass
annu har sitt befrielseverk ogjort.”

Se ocksd FD 27.4 1937 (Sovjet-Unionen och Spanien; Marcel Ollivier) ‘CNT forstod vidare denna kampanjs
verkliga mal. Man forstod — vilket POUM alltid framhallit — att om POUM en gang undertryckts, sa skulle turen
snart komma till CNT, som alltmera bdrjade att reagera mot stalinisternas likvidatoriska och kontrarevolutionéra
politik.’

*2 FD 9.3 1937. “En av de spanska trotskisternas ledare Julian Gorkin géstar for narvarande Stockholm for
forhandlingar med Trotskijs emissarier i Skandinavien och hans sympatisorer i socialistiska partiets ledning’,
skrev Ny Dag den 11.3 och avslutade: ‘Det halvfascistiska Aftonbladet har framtréatt som Gorkins speciella
manager. Dér passar han. Men Sverges arbetare har all anledning att se upp med de trotskistiska séndebudens
férehavanden.’

3 ED 2.5 1937. Infor denna demonstration klargjorde ocksé Flyg sin installning. Han visade sig annars mérk-
vardigt ointresserad av detta problem i det spanska inb&rdeskriget. ‘Socialisterna och anarkisterna vill enighet
inom svensk arbetarrorelse for ett socialistiskt Spanien — vi demonstrerar gemensamt for ett Spanien av i
morgon, dar arbetarklassen har segrat . . . Men liksom POUM och CNT i kampen mot den borgerliga reaktionens
overfall kampat sida vid sida, tdgar SP och SAC pa den internationella arbetarklassens ménstringsdag sida vid
sida framfor dessa vara broderorganisationers tappra insats i det spanska folkets befrielsekamp, vars mal ar ett
socialistiskt Spanien . . . Var da (1917) nystartade tidning blev bolsjevikernas solidariska talesman inom svensk
arbetarrorelse. P4 samma satt tar vi idag position for POUM och CNT, vilka inom Spanien nu spelar samma roll,



SP och den svenska spanienrdrelsen

SP:s forhallande till POUM har har skildrats med en viss utforlighet, detta inte bara for att
problematiken i sig &r intressant; den belyser nagot av de svarigheter, som 30-talets radikala
splitterpartier stalldes infor: & ena sidan ville man naturligtvis att Franco skulle besegras och
folkfronten vinna, men a andra sidan kunde man inte helhjartat sluta upp bakom folkfronten. |
stéllet kom man att inta en besvarlig mellanstallning — besvarlig déarfor att huvudmotsétt-
ningen sa patagligt gick mellan fascism och folkfront — dar man samtidigt var bade for och
emot folkfronten. Denna mellanstéllning &r viktig att ha i minnet, nér vi nu till slut skall ta
upp SP:s forhallande till den svenska spanienrérelsen, dar denna specifika tvetydighet pa flera
satt kommer till uttryck.

Det dr sakert ingen Overdrift att pasta, att det spanska inbordeskriget var den utrikespolitiska
fraga under 30-talet, som kraftigast engagerade den svenska arbetarklassen. Av central
betydelse i detta sammanhang var den solidaritetsrorelse, som organiserades kring SHfS,
Svenska Hjalpkommittén for Spanien.

Det drojde forhallandevis lange, innan den svenska hjalpverksamheten kom till stand. Or-
saken till detta dréjsmal var dels det pagdende valarbetet och, sedan detta var Gver, en mot-
sattning kring hur hjalpverksamheten béast borde bedrivas. | manadsskiftet september/oktober
bildades en tillfallig spanienkommitté av representanter for SP, SAC och SKP. De tva forsta
organisationerna var beredda att genast trada i verksamhet, men alla forsok i den riktningen
strandade pa SKP:s motstand; kommunisterna ville i stallet vanta, tills man kunde fa anslut-
ning fran socialdemokraterna och LO. Av den anledningen forhalade man medvetet den
tillfalliga kommitténs arbete.>”

Efter en tid uppvaktade denna kommitté sedan Georg Branting och Bertil Nykvist hos SAP
och foreslog en enhetlig kommitté med deltagande av samtliga arbetarorganisationer.>®
Socialdemokraterna hade dock inga tankar pa att ansluta sig till de tre vansterorganisa-
tionernas sammanslutning; i stéllet hade man, forklarade socialdemokraterna, sjalva utsett en
kommitté, som stod i begrepp att publicera ett upprop med mdjlighet for enskilda och organi-
sationer att solidarisera sig med dess innehall. Senare avsadg man att inbjuda undertecknarna
av detta upprop till en diskussion 6ver hur spanienarbetet lampligast skulle organiseras.

Inom SP:s ledning var man missnéjd med att ha stallts utanfor den socialdemokratiska
kommittén. Da och senare angrade flera, att man godtagit kommunisternas forhalningstaktik
och inte sjalva startat en egen insamlingskampanj.>’ Men for att uppna stérsta majliga enhet,
forklarade man, var man likvél beredd att underteckna det socialdemokratiska uppropet samt
forsoka fa med nagon representant i huvudkommittén.

Hjéalpkommittén bildades den 14 oktober och dess forsta upprop undertecknades av en bred

samling av arbetar- och andra folkliga organisationer.®® Den politiska sammanséattningen i den
centrala hjalpkommittén var utpraglat socialdemokratisk — varken socialister eller kommunis-
ter tog plats dar — men i de hundratals lokala hjalpkommittéer, som bildades under de féljande

som bolsjevikerna da i Ryssland, det vill saga kampar for socialismens seger.” FD 28.4 1937 (Enighet for
Spanien; N. F-g).

** Se Claes-Géran Jonsson, ”"SKP och den svenska spanienrdrelsen”, Arkiv nr 4. Finns p& maxistarkivet: Claes-
Goran Jonsson: SKP och den svenska spanienrorelsen

% AU-protokoll 6.10 1936. Att dessa misstankar, som framférdes av SP:s representant Anna-Stina Pripp,
verkligen var riktiga, se Jonsson, a. a., S. 5.

% AU-protokoll 13.10 1936.

> AU-protokoll 14.1 1937, s. 8 f (Nils Flyg och Herman Johansson).

%8 For SP:s rakning undertecknades uppropet av Flyg, Nerman och Pripp. FD 15.10 1936.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-v/jonsson-skp_spanienrorelsen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-v/jonsson-skp_spanienrorelsen.pdf

méanaderna, var forhallandet annorlunda.>® Det var vanligt, att dessa bildades pa initiativ frén
SKP, varifran ofta kommitténs sekreterare kom, medan den mer framtradande posten som
ordforande ofta bekladdes av en kand socialdemokrat. Det var dessa lokala kommittéer, som
utvecklade den intensiva verksamhet, som gjorde SHfS sa framgangsrik och betydelsefull.
Den politiska forutsattningen for detta samarbete kommunister/socialdemokrater var — och det
ar viktigt att framhava detta — en anpassning fran kommunisternas sida till den socialdemokra-
tiska ideologien; verksamheten var inriktad pa humanitar hjélp och politiskt var den organise-
rad som ett stod &t den spanska demokratin i dess kamp mot fascismen. Daremot uttalade man
sig aldrig for en socialistisk eller revolutionér utveckling av det spanska inb6rdeskriget.

For SP:s del medforde dessa forhallanden allvarliga problem; partiets stallningstagande for
POUM och dess politiska linje i det spanska inbordeskriget fick till f6ljd, att man helt enkelt
inte passade in i den enhetlighet pa folkfrontens grund utifran vilken SHfS verkade. Herman
Johansson satt visserligen med i Stockholmskommitténs ledning, men enligt egen uppgift
hade han narmast behdvt tvinga sig pa insamlingskommittén, vilken partiet forst stallts
utanfor, och sedan han vél blivit invald, isolerades han fullstandigt.®

SP:s roll i spanieninsamlingen blev i stallet framst den att utfora en stor del av grovarbetet
bakom insamlingen — att man dar gjorde en helhjartad och energisk insats rader det ingen
tvekan om®! — utan att partiet samtidigt fick ndgon pataglig politisk utdelning déarav.

Inom partiledningen uppméarksammades dessa férhallanden pa ett tidigt stadium och féran-
ledde ett patagligt missnoje. Flera efterlyste, att det egna partiet ‘skulle trada fram mer &n vad
som skett i Spanienfragan’.®® Framfor allt kravde man, att socialister skulle utnyttjas som
talare vid SHfS:s méten och inte bara socialdemokrater och kommunister.®® De som
kritiserade SHfS for dess talarurval gjorde det inte bara for att det egna partiet i storsta
allménhet hotades av isolering; man betonade dessutom vikten av att SP:s bedémning av
inbordeskriget, den socialistiska malsattningen, liksom att den roll, som POUM spelade i
kampen, gavs en vidare spridning. Vi maste informera vart folk om att vi har ett broderparti
som kampar och som star i ledningen for den revolutionara kampen. Det &r tydligt, att
socialdemokraterna och kommunisterna soker att isolera oss fran ledningen av denna aktion.
Vi maste anvanda Spanienaktionen att stimulera vart parti och dess verksamhet. Det r inte
blott hjalpen at Spanien som i dag galler, vi maste dven skapa ideologisk klarhet om kampens

innebord bland de svenska arbetarna’.®*

Missndjet med Spanieninsamlingen riktade sig inte bara mot att SP stélldes utanfér ledningen;
det forekom ocksa kritik mot det satt pa vilket de insamlade medlen anvéndes: ‘Det vérsta &r
att POUM inte far ett 6re utan detta far sossarna och i ndgon mén kominternarna.” ® Denna
kritik, som framfordes av Nils Flyg, fick fornyad aktualitet i samband med att POUM:s for-
hallande till folkfronten férsamrades. Da Evald Hoglund rapporterade infor arbetsutskottet
framfordes ater den misstanken, att ‘medlen som insamlas hér i landet gar till folk i Spanien,

% Jbnsson, a. a., 8. 5 f.

8 AU-protokoll 15.1 1937, s. 9, samt 2.2 1937, s. 6.

81 | SHfS:s arkiv finns flera insamlingsredovisningar, som klargdr SP:s aktiva roll.

62 AU-protokoll 10.11 1936 (Emil Andersson).

8 | december 1936 besl6t sledes spanienkommitténs VU i Goteborg att vid ett stort mote stélla upp Richard
Lindstrom och Knut Senander som talare, daremot ingen fran SP. Beslutet féranledde en av de séllsynta
offentliga missnojesyttringarna mot Spanienkommittén. ‘Partipolitiska berdkningar far icke forstora sondagens
demonstration’. Arbetar-Posten 2.12 1936. Tidningens protester fick dock inte kommittén att ompréva sitt
beslut. ‘Det sméfuttiga partinitet har triumferat dver alla fornuftsskal. Darmed - har man visat vad varde det
myckna talet om enhetlighet i upptrddandet mot fascismen har.” Arbetar-Posten 5.12 1936. Samtidigt
uppmanade man dock partimedlemmarna att delta i demonstrationen.

& AU-protokoll 10.11 1936 (Jonas Bjorke).

% Ibid. (Nils Flyg).



som bekampar oss dar’.®® Ett alternativ for SP i detta lage kunde da vara att organisera en
sarskild insamling till forman for POUM. Flyg hade redan tidigare havdat, att detta skulle
vara ‘den storsta och viktigaste insatsen’ ® och han fortsatte att hysa den uppfattningen, men
samtidigt var han inte beredd att bryta med den stora Spanieninsamlingen.®® Det slutliga
resultatet av dessa Overvdganden blev att SP beslot fortsatta att medverka i Spanieninsam-
lingen men samtidigt ‘begara klarhet betraffande medlens anvandande’. Den skarpa kritiken
till trots framfordes dock aldrig nagot forslag om att SP skulle lamna den centrala insam-
lingen; det hade for 6vrigt varit en politisk omojlighet.

SP:s vansterkritik av folkfrontspolitiken fick saledes betydelsefulla foljder for partiets for-
hallande till den svenska Spanienrorelsen: fran ledande hall var man missnojd med att denna
enbart stallde sig pa en borgerligt-demokratisk grundval; i stéllet ville man fora in uttalat
socialistiska malsattningar samt propagera for POUM:s program och verksamhet. Déarigenom
kom man i konflikt med socialdemokraternas och kommunisternas instéllning och placerades
darfor utanfor ledningen av sjalva aktionen. SP fick utfora en stor del av fotarbetet utan att
sjalvt fa nagon politisk vinning darav. Detta i sin tur medforde ett stigande missnoje med
Spanienrorelsen, som alltmer anklagades for att enbart ga socialdemokraternas och kommu-
nisternas arenden. Samtidigt med detta saknade man politisk styrka att 6ppet ga emot dem och
framfora denna kritik. SP fortsatte att delta i och propagera for verksamheten, men man fick
bibehalla sin underordnade roll.

Vid sidan av den stora spanieninsamlingen forekom en annan svensk hjélpinsats i form av de
spanienfrivilliga, vilka enrollerade sig i den berdmda internationella spanska brigaden. Denna
organiserades pa initiativ av Komintern under hosten 1937 och spelade bland annat en av-
gorande roll for forsvaret av det da allvarligt hotade Madrid. Fran Sverige beraknas omkring
500 frivilliga ha kommit, varav de flesta tillhérde SKP eller dess ungdomsférbund. De exakta
omsténdigheterna kring denna verksamhet ar fortfarande inte helt klarlagda; SKP, som ledde
det hela, tycks inte ha bedrivit ndgon aktiv varvningsverksamhet; daremot tog man emot
ansokningar fran frivilliga och bekostade deras resor till Paris, dar vederbérande komintern-
instanser tog hand om vidaretransporten. Hela denna verksamhet var nagot, som SKP faste
stor vikt vid och man anvénde sig gdrna av de spanienfrivilliga for att framhéva det egna
partiet.®® De svenska spanienfrivilliga atnjot av allt att ddma en vidstrackt sympati inom den
svenska arbetarklassen, varfor det kunde vara riskabelt att 6ppet kritisera dem. Men just deras
starka anknytning till SKP maste ha varit irriterande for flera inom SP och kanske da sarskilt
inom ungdomsforbundet. P& annat satt kan man knappast forklara den artikel, som i borjan av
januari publicerades i férbundets organ Avantgardet, och som samtidigt var det forsta utfor-
ligare stallningstagandet fran socialistiskt hall.” I artikeln avrddde man dem, som saknade
mer ingdende militar utbildning — normal varnpliktsutbildning ansags saledes helt otillracklig
— att bege sig till Spanien. De som trots detta for till Spanien forklarades inte bara bega en
‘dumhet’, de ansags ocksa vara besjélade av helt andra motiv.

Bakom dem maste helt enkelt finnas andra motiv an viljan att bekdmpa fascismen. Manga lagger
utan tvivel romantiska synpunkter pa krigforingen, hjalteglorian hagrar och sa vidare. Forlat om vi
sarar nagon. Andra ater raknar kallt med att om arbetarna segrar, blir det mycket arbete efterat och
att de frivilliga da har arbetsplatserna vikna. De riskerar till och med livet for detta arbete ... Sddana

8 AU-protokoll 2.2 1937.

67 AU-protokoll 10.11 1936.

8 AU-protokoll 2.2 1937. Oviljan att bryta med Spanienrérelsen var naturligtvis 4nnu starkare hos den
folkfrontsvanliga gruppen inom partiledningen. Kilbom vande sig saledes bestamt mot allt som riskerade leda till
en brytning.

% Jonsson, a. a., s. 12 f.

" Avantgardet 1937:1. Artikeln bar namnet ‘Frivilliga” och var osignerad, varigenom den ocksa fick ledande
karaktéar.



frivilliga kan ocksa bli farliga for antifascismen. Om vinden vénder sig till avgorande fordel for
Franco ligger det néra till hands att s6ka sin mojlighet pa den fronten.

Uppseendevackande i denna artikel var inte bara misstankliggérandet av manga spanien-
frivilligas motiv utan aven den bakomliggande negativa instéllningen till svenskt frivillig-
deltagande 6ver huvud taget. Med de militéra krav, som Avantgardet uppstéllde, kunde enbart
ett fatal svenskar komma i fraga. Avantgardets artikel var utan tvekan ett allvarligt politiskt
felsteg och formuleringarna pafallande klumpiga. | fortsattningen tog kommunisterna denna
artikel som forevandning for standigt aterkommande angrepp, som riktades inte bara mot
forbundet utan ocks& mot partiet sjalvt.” | detta syfte underlat man heller inte att dven
mobilisera spanienfrivilliga. ™

Aven fran oppositionen inom SP kritiserades Avantgardets artikel; Kilbom fann sledes
innehallet bade ‘oriktigt och skadligt’ och havdade, att den skulle komma att skada saval
partiet som ungdomsforbundet.”® En annan au-ledamot menade, att &ven om synpunkterna i
artikeln inte varit helt felaktiga, si hade tidningen anvént sig av olampliga formuleringar.”

Aterspeglade d& Avantgardets artikel en principiellt avvisande héallning mot de spanien-
frivilliga, eller hade artikeln varit 6verdrivet provocerande? Vid ett au-mote fick den ndrmast
ansvarige, Kurt Forslund, tillfalle att precisera férbundets installning.” Frivilligtrupperna,
forklarade han, var forst och framst till for att tjana kommunisternas intressen’® och inom det
socialistiska ungdomsférbundet avradde man “fran varvning av frivilliga till Spanien, da dessa
méste férbinda sig att kampa mot POUM”.”’

Forslund var visserligen osaker pa om man fran SKP kravde en sadan generell utfastelse av de
spanienfrivilliga, men av hans yttrande framgar likval klart, att ungdomsforbundet vande sig
mot frivilligt deltagande i inb6rdeskriget, sa snart risken fanns, att frivilliga kunde sattas in i
kampen mot POUM. Samtidigt forsakrade dock Forslund, att man inte principiellt avradde
militart valutbildade manniskor fran att bege sig till Spanien. Men eftersom frivilligstyrkorna i
Spanien i sa stor utstrackning stod under kommunistisk ledning, maste det socialistiska
ungdomsforbundets misstdnksamhet gentemot kommunisternas motiv i praktiken ha medfort
en restriktiv installning i frivilligfragan.

| samband med att den katalanska handelsministern besokte Stockholm férekom samtal
mellan denne och representanter foér SP och SAC. Den katalanske ministern betonade darvid,
att ingen diskriminering av de frivilliga utifran politiska grunder fick ske. Vid ett senare mote
deltog dven Linderot fran SKP, varvid Emil Andersson havdade, att kommunisterna foretog
en sérbehandling av socialistiska frivilliga. Linderot férnekade beskyllningarna, men lovade
att undersoka dem.™

™ «N&got sd utsokt svinaktigt har aldrig uttalats om antifascister i svensk vénsterpress.” Filip Forsberg i Ny Dag
14.1 1937.

2| Ny Dag den 6.2 1937 férdémde elva svenska spanienfrivilliga ‘socialistledarnas smadelser’.

® AU-protokoll 14.1 1937, s. 3 och 7.

™ AU-protokoll 26.1 1937, s. 7 (Gustav Larsson).

> AU-protokoll 14.1 1937, s. 3 och 6.

" | en replik p& kommunistiska angrepp mot Avantgardets artikel anklagades kommunisterna for att ha sant egna
sympatisdrer till Spanien utan hansyn till deras militara duglighet utan enbart for att stdrka den kommunistiska
stéllningen i Spanien efter en folkfrontsseger. Avantgardet 1937:2.

" AU-protokoll 14.1 1937, s. 3.

8 AU-protokoll 26.1 1937, s. 6.



Enligt Forslund skulle detta mote ha fatt till resultat, att flera socialister, som sedan lange
véntat pa tillstand att f& resa ivag, nu erhallit klartecken.” Daremot innebar det inte, att alla
évergrepp mot socialister skulle ha upphort.®

Det ar kant, att man inom SKP underkastade de frivilligsokande en noggrann politisk
kontroll.®* Avsikten darmed var framst att férhindra profascistiska agenter fran att infiltrera
men att doma av det socialistiska ungdomsforbundets erfarenheter riktade sig aven sadana
forsiktighetsatgarder mot SP. Med tanke pa SP:s kontakter med POUM och SKP:s bedémning
av denna organisation ar eventuella inskrankningar i detta avseende inte helt obegripliga.

Daremot vore det felaktigt att se detta forhallande som en vasentlig orsak till att SP spelade en
sa foga aktiv roll i frivilligrérelsen. Inte heller kan ungdomsférbundets kritiska instéllning ha
spelat nagon avgorande roll; inom partiledningen fanns det dock ingen, som delade denna
uppfattning. De avgorande skalen tycks istallet — ndgot som man ocksa internt framhévde — ha
varit partiets bristfalliga ekonomi samt det forhallandet att POUM liksom Londonbyran var
alltfor obetydliga organisationer for att kunna stalla sig i spetsen for en omfattande inter-
nationell frivilligkampanj.®* Bland partiets funktionarer foretogs en sarskild insamling for att
bekosta spanienfrivilligas resekostnader. Pa sa satt kunde sex frivilliga beredas majlighet att
resa.®® Dessutom forekom ett visst samarbete med SAC; i bérjan av 1937 uppréttade dessa
bada organisationer en kommitté, som framst skulle ha till uppgift att via SAC ombesorja
nodvandiga rekommendationshandlingar fér socialister, som pa egen bekostnad ville bege sig
till Spanien.®*

Man kan sdledes pa intet sétt pasta, att SP skulle ha intagit en vacklande hallning till den
principiella fragan om svenska frivilliga; har fanns det inte ett spar av det neutralitets-
tankande, som bestdmde problemet med vapenexport. | sjélva verket kan man hdvda, att SP
uppvisade en betydligt konsekventare hallning &n vad till och med de svenska kommunisterna
gjorde. Da riksdagen i borjan av mars 1937 antog en proposition, som olagligforklarade
frivilligverksamheten och forklarade den som straffbar handling, var SP det enda parti, som
réstade emot denna lag,® medan kommunisterna till foljd av att &ven Sovjet-Unionen hade
gett sitt stod at frivilligforbudet tvingades till en uppenbarligen mycket besvéarande helom-
véandning.®® SP:s principiella installning till frivilligfragan var séledes entydigt positiv, vilket
dessutom var en ndédvéndig foljd av att partiet enbart accepterade arbetarklassens egna och
sjalvstandiga insatser i fragor av internationell solidaritet. Sadana principiella medgivanden
hade partiet gjort tidigare; problemet var bara — nu som da — att dessa medgivanden till foljd
av partiets maktloshet betydde sa litet. Det verkligt svara problemet uppstod i stéllet, nar man
hade att ta stallning till den enda verkligt fungerande frivilligrérelsen. Aven om Avantgardets
artikel inte var ndgot adekvat uttryck for partiets installning, sa bidrog den till att i arbetar-

bid., s. 7.

% Forslund berattade séledes, att en socialist strax fére sin avresa skulle ha uppmanats att ta avstand fran det
socialistiska ungdomsforbundet. Trots att han végrade gora detta, fick han dock resa. AU-protokoll 2.2 1937.

8 Jonsson, a. a., s. 14.

8 Se AU-protokoll 14.1 1937, s. 4 (Nils Flyg) samt s. 9 (Herman Johansson): “Till kommunen kommer ofta
arbetare och vill fara till Spanien. Men vi har ingen varvningsbyrd. Vi har inga pengar s vi kan betala deras resa
och underhall for deras familjer. En brist att vi inte haft tillracklig kontakt med POUM i denna angelagenhet.’

8 CK-protokoll 11.5 1937, s. 11.

8 AU-protokoll 26.1 1937.

® Propositionen antogs mot sex socialistiska roster av 188 ledaméter inklusive de fem kommunisterna. AK 1937
15:32. For SP:s argumentation mot laget se deras motion nr 425, Kilbom och Flyg AK 12:11 ff resp. 15:26 ff.

8 58 sent som den 20 januari hade Hagberg bestamt avvisat varje tanke pé frivilligférbud. Aven om han princi-
piellt fann ett forbud ‘motbjudande’, sa var hans parti likval berett att rosta for ett forbud. Hagberg motiverade
helomvandningen med att ett frivilligforbud skulle kunna gora noninterventionsdverenskommelsen ‘till nagot
annat an den forut varit’. Hagberg AK 15:21. Med tanke pa att motiveringen kom fran ett parti som tidigare helt
utddmt noninterventionspakten I&t den minst av allt 6vertygande.



klassens 6gon forknippa SP med en utomordentligt negativ instéallning till den existerande
frivilligrorelsen. Bakom detta forhallande lag en omstandighet, som dock var gemensam for
saval partimajoriteten som ungdomsforbundet, namligen den skarpa kritiken mot den spanska
folkfronten och uppslutningen bakom POUM, vilket pa detta sétt aterigen kom att spela en
betydande roll for SP:s praktiska stallningstagande.

Om man till slut skall ssmmanfatta det vasentligaste i SP:s forhallande till spanienrdrelsen,
sker det bast, om man jamfor detta med SKP:s. For kommunisterna medforde spanienrorelsen
— atminstone var det deras egen Gvertygelse — utomordentliga framsteg for det egna partiet:
partimedlemmarna aktiverades, partiets inflytande véxte och éver huvud taget tillvann sig
partiet 6kad respekt inom arbetarklassen genom sina insatser i spanieninsamlingen och genom
de manga medlemmar som aktivt deltog i inbdrdeskriget. Man hade, kort sagt, lyckats bryta
igenom mycket av den organisatoriska isolering, som préglat partiet under ultravanster-
perioden och &ven i borjan av folkfrontsepoken.

For SP, daremot, var forhallandet pa nastan varje punkt det motsatta. Fragan om neutralitets-
politiken frambringade of6rsonliga motsattningar inom partiet; partiets forhallande till POUM
och uppslutningen bakom dess politiska linje i inbdrdeskriget medforde, att man i mycket
stélldes utanfor ledningen av spanieninsamlingen, en omstandighet som i sin tur framkallade
en viss misstanksamhet och ovilja mot sjalva insamlingen, en installning som upprepades —
atminstone inom ungdomsférbundet — vad gallde den av kommunisterna kontrollerade
frivilligrorelsen.

Den tendens till politisk isolering for SP, som framtradde redan under abessinienkriget och till
foljd av likartade politiska omstandigheter, framtradde nu i kanske &nnu klarare dager. For
SKP innebar partiets verksamhet ett stort politiskt framsteg; for SP, daremot, en fortséattning
pa den tillbakagangens véag, som inletts 1935, och som skulle utmynna i partiets sprangning i
maj 1937.

Lastips

Socialistiska Partiet om spanska inbordeskriget:

Socialistisk Tidskrift om spanska inbérdeskriget

Socialistiska Partiet och POUM (artiklar ur Folkets Dagblad 1937)

Spansk resa varen 1937 (artikelserie av Ture Nerman)

Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren

Om spanska inbordeskriget (artiklar ur Avantgardet, ungdomsforbundets tidning)

Om solididaritetsrorelsen med Spanien i Sverige:
SKP och den svenska spanienrérelsen, av Claes-Gdran Jonsson:

Om spanska inbordeskriget, av A Hagstrom (innehaller ett avsnitt om de internationella
brigaderna och den svenska solidariteten med Spanien)

Den spanska revolutionen, av Kenth-Ake Andersson (innehaller avsnitt om svenska
Spanienrdrelsen och sarskilt Goteborgs Spanienkommitté)
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