Tidskriften Fjarde Internationalen om
Vansterpartiet Kommunisterna (VPK)

Innehall
T L0 L1110 o PN 1
V4 ST 1 (0 ] G- 11T A K P SSPPPRPR 2
VPK infér valet och kvalet, iINedning........ccoooeeiiiiiiiic e 2
Tom Gustafsson: VPK efter valet 1973 — eftervalsdebatten..............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 3
Bjorn Hallberg: 1917-1975. Vad har VPK UPPNALE?.........ceeiiiiiieeeeiiiee e 6
Gote Kildén: S& vaktar VPK:s partistyrelse "kottgrytorna”..........coiiiiii e, 10
Tom Gustafsson: Om TJECKOSIOVAKIEN ..........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
Gustafsson, Kildén: Vpk:s fackliga politik — Fagel eller fisSk? .........c.ccccvevviviiieiieeiie e, 15
Tom Gustafsson: Vpk tror att man kan sla borgarna med valsedlar............c..c..cccevveeennnee. 18
Bo Bergman: Ledare, ledda och forledda ..............ooouuiiiiiiieiiiiccc e 27
Kenneth Sdrenson: VPKs vag under 1980-talet............ccoeiiieiiiiiiiiiiiie e e 43
Mats Bladh: Vansterpartiet kommunisterna och demokratin — en kritik av Kenneth
SOrENSONS SYNVIlIA ... 86
Kenneth Sdrenson: Din bild ar skénare an min — men den ar falsk ..........cccccceeviieeviiiiinnnnnnn. 90
Kenneth Sérenson: "Se dig om —men blunda” ... 93
Johan Lonnroth: En dialog &r MOjlig .......cooevviiiiiiiiiiii 100
Tom Gustafsson: VPK:s nya programutkast: Lite mera "rodgront” — men framfor allt blagult!
........................................................................................................................................... 106
VPK: Nej till EG, ja till Europa och VArlden............ccoooiiiiiiiiiii e 116
Lars Kaage: Liken i garderoben — Véansterpartiets forflutha 1917-1989 ...........cccceeeeeeiiinnne 119
Dick Forslund & Kjell Pettersson: Varthan Vansterpartiet? — intervju med Lars Ohly .......... 121
John Andersson: Lik i garderoben? En rapport om SKP/VPK:s internationella forbindelser.
........................................................................................................................................... 141



Introduktion

Tidskriften Fjarde Internationalen (FI) publicerade ett ganska stort antal artiklar om Véanster-
partiet Kommunisterna, VPK (nuvarande Vansterpartiet — namnbytet skedde 1990). Denna
samling innehaller alla dessa artiklar, forutom VPK — fran arbetarparti till...? En forsta
granskning av ett parti i omvandling (om forandringarna av VPK:s klassmassiga samman-
sattning under 70- och 80-talen) av Stig Eriksson (fran FI 2/85) och Fran SKP till
Vénsterpartiet av Anders Hagstrom (FI 3/90), som bada finns publicerade separat.

De ingaende artiklarna behandlar lite av varje, sdsom VPK:s historia och program,
relationerna till ”realsocialismen”, partiets politiska praktik m m. Dar finns aven intervjuer
och debattinlagg.

Av sarskilt intresse ar de artiklar som belyser och diskuterar fragor som ror intern parti-
demokrati, "demokratisk centralism”, medlemmarnas réttigheter och skyldigheter, ritt att pa
ett organiserat satt, tillsammans med andra, framfora politiska idéer (rétt att bilda tendenser
och fraktioner m m). De artiklar som nedan lite utforligare tar upp sadana fragor ar Bo
Bergmans ”Ledare, ledda och forledda” och Dick Forslund & Kjell Petterssons intervju med
Lars Ohly, ”Varthén Véansterpartiet?”

Mer om Vansterpartiets historia
Allmént om SKP/VPK:

Zenit om SKP/VPK — en artikelsamling.

Utanfor systemet, vanstern i Sverige 1968-78. Antologi om »68-vanstern”. Boken innehaller
artiklar om VPK.

| kamp for socialismen av Nils J Berg (fran 1981, forf var VpK:are) — denna bok recenseras
nedan av Kenneth Sérenson i artikeln ”Se dig om — men blunda”.

Om relationerna till Sovjet/Osteuropa:

De svenska kommunisterna och vinterkriget av Alf Johansson.

Om Tjeckoslovakien i ”Marx-Lenins anda” av Hilding Hagberg m fl Moskva-kommunister.
Det ar dags att valja sida — Kommunisterna & Tjeckoslovakien. Dokumentsamling och debatt-
inlagg om Pragvaren

Om eurokommunismen:

Vésteuropas kommunistpartier. Intervju med Perry Anderson (1976)
Europas kommunistpartier, av E Mandel (1982)

Om stalinismen:
Det stalinistiska arvet. En antologi sammanstélld av Tariq Ali (1984)

Martin Fahlgren i april 2015
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VPK infor valet 1976

De féljande 7 artiklarna, ar samtliga fran Fjarde Internationalen nr 3-4 1976

VPK infor valet och kvalet, inledning

Infor valet den 19 september har Kommunistiska Arbetarforbundet Iatit publicera en rad
pamfletter kring sarskilda fragor, en introducerande broschyr om KAF, en programmatisk
skrift, m m.

Av naturliga skél ar det det kapitalistiska samhallet, borgarklassens offensiv och den social-
demokratiska regeringspolitiken som da har blivit de framsta maltavlorna for kritiken — i nu
ndmnd ordning. Mot dem har vi propagerat det nddvandiga revolutionéra alternativet — som
KAF uppfattar det.

Denna klara motsatsstallning har haft ett klart pedagogiskt véarde. Men det har ocksa lett till
vissa luckor i propagandan. Bland annat har andra stromningar till vénster om socialdemo-
kratin kommit i skymundan. Framfor allt da Vansterpartiet Kommunisterna. Det hade ju varit
felaktigt att stalla kritiken av Vpk pa samma niva som kritiken av SAP — vars ledning ju har
ett direkt ansvar for den borgerliga staten och dess regering.

Pa de foljande sidorna vill vi reparera en del av dessa brister genom ett diskussions- och
skolningsmaterial om Vpk. Det ar s& mycket mer behdvligt som vi kan utga ifran att 1976 ars
valrorelse for KAF:s del kommer att gélla VVpk:s roll och karaktér i mycket hogre grad an den
dvriga valpropagandan ger vid handen.

Nar vi borjade forbereda Fl-materialet om Vpk bérjade vi med att ga igenom de artiklar som
tidningen Internationalen och dess féregangare Mullvaden latit publicera om Vpk under arens
lopp. Vi fann da att dessa artiklar dverlag “statt sig” forvanansvart vél. Det galler savél de
oversiktliga artiklarna som de som polemiserar mot VVpk och enskilda Vpk-are i olika
sarskilda fragor.

Istallet for att lata skriva en helt ny artikel valde vi darfor att samla ihop ett urval tidigare
Internationalen-artiklar, bearbeta dem nagot och komplettera dem med en avslutningsartikel
som vinklas direkt mot valet.

Det &r majligt att materialet pa det har sattet tappar en del i enhetlighet och systematik. Men
det vinner antagligen i konkretion. Samtidigt ger det — sa har infor riksdagsvalet — en nagot
fylligare bild av Vpk:s verksamhet under den gangna “riksdagsperioden och KAF:s kritik av
den.

Vi har inte gjort nagra politiska redigeringar, bara sprakliga. Pa nagot stalle har vi lagt in en
efterhandskommentar /inom snedstreck/.

Den inledande artikeln — fran Mullvaden nr 12, december 1973 — kommenterar Vpk:s val-
analys och eftervalsdebatt 1973. Den avslutande tar upp Vpk infor valet 1976. (Den ar en
utvidgning av en artikel med samma rubrik i Internationalens serie Valet och sedan?”, nr 21,
11 juni 1976.) Var och en som laser dem och de mellanliggande artiklarna far sjalv bedéma
om det & mer motiverat att idag ge sitt politiska stod till \VVpk &n det var for tre ar sedan...

— Redaktionen



Tom Gustafsson: VPK efter valet 1973 — eftervalsdebatten
Artikeln tidigare publicerad ocksa i Mullvaden nr 12 1973.

Sedan Vpk:s forsta upphetsning éver de tva nya riksdagsmandaten lagt sig och sedan man
tonat ned det sjalvbelatna skrockandet dver att ”den borgerliga anstormningen slagits tillbaka”
var det i mitten av oktober dags for partiets ledande organ att ge sig pa en nagot mer
nyanserad vardering av partiets situation.

Hér hade verkligen eftertankens kranka blekhet ersatt de tidigare hurraropen. Inte ovéntat fann
partiledningen att allt anda inte stod sa val till i partiet: Att de parlamentariska vinningarna i
sjalva verket varit synnerligen begréansade, att partiet inte lyckats framsta som ett verkligt
alternativ till socialdemokratin for nagra storre grupper arbetare och att det fran partiets sida
kravdes en mycket mer medveten satsning pa att rota partiet i arbetarklassen. Efter
partistyrelsemotet i mitten av oktober har en intressant eftervalsdiskussion tagit sin bérjan
inom och utom VPK, ett tankeutbyte som naturligtvis har sina givna och begransade ramar
men som anda pekar fram emot en mangd fragor av betydelse for svenska kommunister.

Partistyrelsemotet har skapat ett visst utrymme for kritiska inldgg. Goran Therborn, ett av
Vpk:s vanstersamveten, var inte sen att utnyttja de vidgade ramarna. I en valanalys om
“partiet och arbetarklassen” (Ny Dag 24-25.10) stack han hal pa en rad av de myter som han
sjalv i Zenit och pa annat hall bidragit till att skapa.

Han konstaterade inledningsvis att “ett kommunistiskt partis styrka inte bast mats i antalet
roster utan i dess forankring i arbetarklassen och (att) dess politiska lage framfor allt maste
stallas i relation till kampen for ett socialistiskt samhélle . Efter en omfattande argumen-
tering kom han fram till slutsatsen att man “med ett sadant synsatt har anledning att se
sjalvkritiskt pa oss sjélva och var situation”.

Hans teser kan sammanfattas pa foljande satt:

—Redan en hastig blick pa rostsiffrorna visar att det inte i framsta rummet ar bland
arbetarklassen vi gatt fram /! /.

—Vi har gatt tillbaka i de valkretsar dér vi sedan gammalt har stark och djupt rotad proletar
forankring /! /.

—Vi har 6kat mest i de valkretsar som ar mest praglade av stora mellanskikt, inflyttning och
I6s social organisation i de nya anonyma bostadsomradena /! /.

—Det kommunistiska partiet star i flera avseenden svagare i arbetarklassen an for 6-8 ar
sedan /! /.

—Ett centralt problem &r att stora grupper unga arbetare i bostadsomradena som rostar pa
partiet i mycket liten utstrackning ar knutna till partiets organisation och dagliga verksamhet
ni.

—1 bristen pa en utvecklad alternativ politik /till den socialdemokratiska/ i arbetarklassens
viktigaste dagsfragor, i det fackliga arbetet ligger huvudorsaken till partiets problem idag /! /.
—Under det socialdemokratiska trycket har aven en del av Vpk:s fackligt aktiva kommit att
se LO-ledningens politik som det i stort sett riktiga fackliga uttrycket for arbetarklassens
intressen /1 /.

—Det har funnits en tendens inom den fackliga kadern att i desperation 6ver franvaron av en
utvecklad och konkret kommunistisk facklig linje 1&gga av och lamna partiet /! /.

Therborn gar sedan over till att foresla ett antal teman for radslag inom partiet for att pa sa satt
genomlysa manga viktiga — och kéansliga — aspekter av dess politik. Therborn satter utan
tvekan sin klack pd manga 6mma tar. For oss som fortlopande foljt Vpk:s utveckling ar de
svagheter han drar fram inte nagra nyheter. Vi har ofta haft anledning att ta upp Vpk:s véns-



tersocialdemokratiska praktik och bristande férankring bland de avancerade och politiserade
arbetarna i vara kommentarer till dess ingripande i arbetarkampen och dess forhallande till de
borgerliga institutionerna i samhéllet. Det intressanta i sammanhanget ar varfor kritiska inlagg
slapps fram av partiledningen och hur diskussionen kan tankas utvecklas.

Hermanssons kovandning och diskussionens gréanser

Det ar uppenbart att eftervalsdebatten verkligen sanktionerats av partistyrelsen. Hermansson
slog sjalv an tonen i sin inledning pa dess oktobermote (se Ny Dag 19-23.10), da han anforde
foljande orsaker till att Vpk inte formatt “att till fyllo utnyttja de objektiva mojligheter som
fanns for en stark framryckning /i valet/ ”:

- Fortfarande finns den uppfattningen /! / bland stora véljargrupper att VVpk har speciella
internationella bindningar.

- Vi har inte heller formatt att tillfredsstallande klargora hur vi anser att 6vergangen till det
socialistiska samhallet skall ske och hur detta socialistiska samhalle kommer att se ut /! /.

- Vart parti kritiserade hart /?/ den socialdemokratiska politiken och framforde i olika fragor
radikala krav, men samtidigt forutsatte vi att en socialdemokratisk regering skulle genomféra
denna radikala politik /! /. N&r den allmé&nna uppfattningen om socialdemokratins politik
forskjuts i negativ riktning /! / kan latt uppsta tvivel om trovérdigheten i en sadan linje /! /.

| den nagot mer fylliga interna atergivningen av samma inlagg namnde Hermansson en femte
orsak till den relativt klena framgangen:

- Aven de politiska vanstersekternas existens och agitation skapade svarigheter for det
kommunistiska partiet /! /. (Vpk-information 4/73)

Efter denna vaga, men i huvudsak riktiga sjalvprovning maste man stalla sig fragan: hur
allvarligt menad ar egentligen den kritiska valvarderingen och hur arlig ar den sjalvkritik
Hermansson antyder?

Att partistyrelsen tagit initiativet till dessa eftervalsdiskussioner speglar verkliga problem for
partiet. (Det antyds ocksa i Hermanssons fjarde punkt.) Det sker en fortgaende radikalisering i
samhaéllet, inte minst pa arbetsplatserna, och partiet med sin huvudsakliga valjarbas bland
arbetare och radikala intellektuella ar relativt ké&nsligt for denna utveckling.

”Nar den allmanna uppfattningen om socialdemokratins politik forskjuts i negativ riktning
kan latt tvivel uppsta om trovardigheten /i Vpk:s hittillsvarande opportunistiska taktik mot
socialdemokratin/...” Det tvingar Vpk till vissa modifieringar av dess tidigare politik,
modifieringar som med nuvarande utveckling i samhallet lutar at vénster. Till detta kommer
existensen av en revolutionér rorelse som stéller Vpk infor vaxande problem. Detta &r
grunden till partistyrelsens sjalvprévning, men samtidigt visar Hermanssons inledning tydligt
dess granser.

Han framstaller det som om Vpk:s problem framfor allt beror pa en pedagogisk oférmaga, att
man inte tillrckligt bra kunnat fora ut partiets i stort sett utmarkta — om &n ibland otillrack-
ligt finslipade — politik. Den kritiska granskningen skulle da framfor allt resultera i vissa
politiska forandringar, en viss uppryckning av partiets sprakrér och organisatoriska
forandringar. (Granskar man partistyrelsens beslut sa finner man ocksa en tyngdpunkt i
organisatoriska atgarder.) Dess sjalvprovning ar i sjalva verket ytlig och vag. Om Vpk skall
kunna utveckla ett klart alternativ till den reformistiska politiken” som Hermansson séger sig
onska kravs nagot mycket mer: en grundlaggande teoretisk och politisk uppgorelse med Vpk:s
hittillsvarande verksamhet, dess reformistiska praktik och stalinistiska idéarv.

Samme Hermansson som nu gjorde en latt spakning stod manaderna dessforinnan i ledningen
for en valkampanj som med all 6nskvard tydlighet &n en gang demonstrerade partiets



internationella bindningar”, en kampanj dar Vpk-arna mumlade med kluven tunga om végen
till socialismen, idkade vanlig pafosarpolitik gentemot socialdemokratin, skrot Gver partiets
arbetarforankring och ironiserade 6ver avgrundsfolket i ”vénstersekterna”.

Hermansson tar inte upp allt detta helt enkelt darfor att partistyrelsen inte ar intresserad av en
grundlaggande uppgorelse med det tidigare. Den &r intresserad av att integrera en viss typ av
kritik som finns mot partiets verksamhet inom och utom Vpk, att genomféra vissa
modifieringar och organisatoriska forbattringar. Vi kommer att fa se en skarpning av Vpk:s
kritik mot SAP/LO-byrakratin och en organisatorisk upprustning av partiet, men det kommer
inte att forvandla partiet till ett revolutionart arbetarparti. For det kravs nagot mycket mer.

”Internationella bindningar” hos Vpk?

Hermansson beklagar sig over att folk tror att det finns vissa “internationella bindningar” fran
Vpk:s sida. Ar det konstigt att manga uppfattar det s&? Ar det en tillfallighet att Vpk:s
ungdomssallskap KU just nar detta skrivs har en kraftig delegation (innefattar ordf. Bengt
Karlsson, programkommissionens klattermus Hans Arvidsson och andra) i Moskva for
overlaggningar med sin sovjetiska motsvarighet, KOMSOMOL, att Ny Dag, ”Stormklockan”
och andra VVpk-organ aterkommande talar om att intensifiera samarbetet med broderpartierna i
Osteuropa, att de innehaller ideliga hylIningsartiklar till byrakraterna i de s k socialistiska
staterna, osv?

Vpk:s internationella bindningar till Kreml-byrakraterna och Jens uppbackare i olika lander,
Husak, Gierek m fl, ar ingen tillfallighet utan en fullf6ljning av dess traditionella och lojala
samarbete med den sovjetiska byrakratin.

Hermansson tycker inte att partiets uppfattning om den revolutionara /?/ strategin gatt fram
tillrackligt klart. | TV-utfragningen infor valet (TV 1, 3.9.73) menade han annorlunda:

“Partiprogrammet ar bra eftersom/ det visar vagen till socialismen i Sverige pa ett klart sétt /?/ och
vi tror att man maste arbeta efter dom riktlinjerna for att komma fram till det mal som
arbetarrorelsen sa lange stallt i vart land, namligen att skapa ett socialistiskt samhélle.”

Hermanssons andrade /?/ installning ar klart motiverad. Finns det nagot mer mangtydigt och
luddigt an Vpk:s program? Det var knappast underligt att bade vanster- och hogerkritiker-Vpk
infor den forra partikongressen enades om ett stort fragetecken infor vad som egentligen
avsags. Att programmet ser ut som det gor beror helt enkelt pa att var och en kan lagga in sin
egen tolkning i dess “flexibla” formuleringar. Det & en kompromiss mellan partiets olika
flyglar.

Vpk:s partistyrelse har gett sin programkommission i uppdrag att “initiera en diskussion om
det socialistiska samhallet”. Det skall bli intressant att folja den diskussionen. Hittills har par-
tiet konsekvent vagrat ga i svaromal pa sadana fragor av radsla for att blanda sig i broderpar-
tiernas angeldgenheter”. Om Vpk skall kunna entusiasmera svenska arbetare infor ett socia-
listiskt samhéllsperspektiv kravs det verkligen en uppgérelse med ”broderpartiernas” goran-
den och latanden under manga langa decennier. Den uppgorelsen lar knappast Vpk sta for.

Om Vpk som alternativ till socialdemokratin...

Partiordforanden ar radd att Vpk:s hallning till socialdemokratin “missuppfattats”. Vi &r nog
inte ensamma om att ha gjort oss skyldiga till en sadan “missuppfattning”. Hermanssons
partikamrater har anledning att kdnna en viss olust infor partiledningens spaka och
opportunistiska upptradande gentemot SAP-ledningen under valkampanjen.

En del av dem har ocksa gett uttryck for det. | Stockholms-distriktets organ Vpk-Aktuellt
(4/73) menar man t ex:



-Valkampanjen kom i stor utstrackning att koncentreras till regeringsfragan. Vpk kom i denna
diskussion att uppfattas som en garant for fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav.
Massmedia sammanforde ofta Vpk och SAP under den missvisande samlingsbeteckningen
“det socialistiska blocket”, men ocksa var egen propaganda kan ha bidragit till att befasta
denna typ av 'blocktankande' /! /. Detta kan ha medverkat till att valjare som varit kritiska mot
socialdemokratin haft svart att se vart parti som ett alternativ och istéllet st6tt centern /! /.

Tva kamrater fran KU-Linkoping har detta att siga om Vpk:s avgransning mot social-
demokratin under valkampanjen:

-Pa det satt som Vpk-KU forde ut sin politik sa betonade vi inte alls att valet stod mellan en
starkning av de revolutionara krafterna & ena sidan och en borgerlig politik & andra sidan. Vad
vi gjorde var att vi foll i de 6vrigas kor om ett socialistiskt block och ett borgerligt block....
-Vi gjorde en stor miss att vi inte profilerade oss gentemot sossarnas reaktionara politik i t ex
fragor som grundlagen, terroristlagen, EG, batongkommissionen, arbetsplatspolitiken osv... Vi
klargjorde inte ett dyft var syn pa /verksamheten/ i parlamentet kontra den utomparlamen-
tariska kampen och var politiska inriktning. Vi framstod aterigen som en bland manga ivra-re
till s& manga mandat som mojligt /! /. (KU:s forbundsbulletin n:r 22)

Vi kan bara instdimma i dessa bedémningar.

Yiterligare exempel pa den omfattande uppgérelse som maste till om Vpk-ledningen skall
kunna utforma ett alternativ till den reformistiska politiken” ar naturligtvis Vpk:s forhallande
till arbetarkampen och strejkrérelsen under de senaste aren.

Det ar naturligtvis inte denna omfattande sjalvkritik partistyrelsen ar ute efter. | praktiken ar
det att lamsl& den genom att integrera kritiken under partiets hagn. En viss anpassning at
vanster ar fullt tillaten och méjlig, men det far inte ga for langt. Da kommer kritikerna att
marka att det inte bara ar “hogt i tak i Vpk . Det ar ocksa djupt i kallaren. Partistyrelsens
behov av modifiering at vanster har skapat visst utrymme for Therborn och andra. Sa lange de
haller sig inom de givna ramarna, sa lange de &gnar sig mer at att stalla kritiska fragor an att
ge kritiska svar, sa lange de begransar sina synpunkter och haller sin kritik pa ett allmant plan
eller bara tar upp delproblem finns det ocksa ett utrymme for dem. Det kan t o m i en situation
som den nuvarande fungera som renhallningshjon mot de allra mest konservativa delarna av
partiet och dess apparatjiki, de som inte fattar vad som hander i samhéllet forran det branns
under fétterna pa dem.

Under de senaste aren har ett antal ungdomar och intellektuella anslutit sig till \Vpk for att
”forandra partiet”. De har alla stéllts infor detta problem: antingen finnas kvar och lagga band
pa sig (dvs kapitulera) eller att belaggas med munkavle, alternativt uteslutas.

| det férstnamnda fallet — som tyvérr &r det vanligaste kommer de med eller mot sin vilja att
fungera som alibin for partiet, ett radikalt utskott pa apparaten. Darmed kommer de ocksa att
forsena och forsvara det nddvandiga klargorandet av de traditionella kommunistpartiernas
reformistiska funktion.

Den eftervalsdiskussion som kommer till stand i Vpk reser viktiga fragor om kommunistiskt
arbete inom olika samhéllsomraden. Denna diskussion ar alltfor viktig for att Gverlatas till
Vpk dar den forr eller senare kommer att ga under.

Bjorn Hallberg: 1917-1975. Vad har Vpk uppnatt?

»Nar vi sjunger 'jag vill leva jag vill do i Norden' tanker vi framst pa vart eget land. Vi
tror inte att freden hotas harifran. Vi tror t o m att vart land genom alliansfrihet, sin
neutralitetsdoktrin och ibland FN-aktioner ger sitt bidrag till avspanning och fred... Ja,



vi vill alltid hedra vart land, det ar ett bra land i jamforelse med andra kapitalistiska
lander. Det ar vart adla tankar, goda ord och osjalviskt tjanande.”

Med bl a dessa ord lamnade Hilding Hagberg 6ver VVpk:s (partiet hette da SKP) ordférande-
klubba till C H Hermansson pa partiets kongress 1964.

Séadana Oppet reaktionara tongangar kommer vi inte att fa hora nu, drygt tio ar senare, nar
rode Herman i sin tur ska ldamna éver Klubban till Lars Werner.

— Sverige ar en liten men hungrig imperialistisk stat, ar ju ett av de bevingade ord som
Hermansson lamnar efter sig.

Vad ar det da som hant med Vpk under de elva ar som Hermansson svingat ordforande-
klubban? Har Hagbergs stalinistiska SKP blivit det leninistiska kamppartiet Vpk?

For att kunna besvara dessa fragor maste vi forst sla fast vad SKP stod for nar Hermansson
tog vid.

SKP var da ett stalinistiskt parti, vars vapenskold var sa sonderrostad att all glans fréan ett
svunnet arv var borta.

Vpk har aldrig varit kommunistiskt

Rosten hade bitit sig fast mycket tack vare att skélden inte var smidd av hardat stal. Fran 1917
fram till 1929 var SKP ett vanstersocialdemokratiskt parti, som ocksa rymde en del starka
centristiska stromningar. Genom hard fraktionskamp och tre partisprangningar formades
partiet 1929 till ett enhetligt och disciplinerat stalinistiskt parti.

SKP stoptes i samma form som broderpartierna varlden éver och var inte langre ett
utvecklingsbart redskap for arbetarklassen, utan ett verktyg for den sovjetiska byrakratins
diplomatiska mandvrer.

Under 20-talets fraktionsstrider utplanades namligen all revolutionar teori. De strategiska
lardomar, som partiet trots allt hade dragit fran den ryska revolutionen, fick aldrig mogna
och bearbetas. De forstérdes av samma kontrarevolutionara byrakrati, som slog sénder
bolsjevikpartiet och sa svart sargade arbetarnas landvinningar fran Oktoberrevolutionen.

Med den reaktionara devisen om “socialism i ett land” inpraglad pa vapenskaélden foljde nu
SKP slaviskt alla diktat fran Moskva. Pabuden var ett av byréakratins desperata och ryckiga
forsok att 16sa de motsattningar, som de sjalva standigt skapade genom sitt fortryck.

1929-34 praglades partiets politik av den linje som brukar sammanfattas i parollen ”klass mot
klass”. En enhetstaktik vard namnet for att bygga en proletar enhetsfront mot borgarklassen
var dock det sista partiet hade. Ingen skiljelinje drogs mellan socialdemokratin och
bourgeoisin.

- Samtliga ledande skikt inom socialdemokratin, inberdknat dess vénster” och Kilboms-

ledarna, gar nu, med socialfascistiska metoder, gemensamt till kamp mot de revolutionara
arbetarna. De kompletterar darigenom den 0ppna fascismen och forbereder vagen for den
fascistiska diktaturen. (Fran SKP:s tredje kongress 1933.)

Darmed var grunden lagd for en taktik som skar av SKP fran de socialdemokratiska massorna.
| Sverige ledde inte denna taktik till lika svara nederlag som i andra lander, framst Tyskland.

Men detta berodde inte pa storre skicklighet hos partiets ledning, utan endast pa att
motsattningarna mellan arbete och kapital aldrig utvecklades langt. Varje forsok att idealisera
denna period — “’saga vad man vill men de slogs i alla fall” — maste bekampas.



Nederlagen tvingade fram en kovandning. Kominterns (Den Tredje Kommunistiska
Internationalen) sjunde véarldskongress 1935 inledde folkfrontsperioden.

Folkfrontsstrategin byggde inte heller den pa en metod for att utveckla en proletér enhetsfront,
som det enda dugliga vapnet i kampen mot fascismen. Dess mal var en klassallians mellan
arbetare och ”framstegsvanliga delar av bourgeoisin”. En allians som endast & mojlig om
arbetarna avstar fran att kampa for sina klassintressen, dvs en allians pa villkor som dikteras
av den liberala delen av borgarklassen.

Naturligtvis kunde inte klassamarbetet bryta den period av nederlag som praglats av huvudlds
sekterism. Revolutionens nederlag i Spanien var det framsta beviset for detta.

Dér tvingade Kommunistpartiet och de liberala borgarna arbetarna att ge upp varje yttring av
en sjalvstandig klassaktivitet, sa att “folkfrontens enighet skulle kunna bevaras”. Arbetarnas
militara och sociala sjalvverksamhet slogs ner, arbetarmilisen upplostes och de ockuperade
fabrikerna aterlamnades till sina dgare, allt i syfte att “skapa enhet mot fascismen”.
Resultatet blev ett férédande nederlag for revolutionen.

| Sverige betydde denna kursandring att SKP inledde sin roll som vanlig pafésare at
socialdemokratin:

- Sveriges arbetare star inte idag i valen mellan socialism och kapitalism. Fér dagen har
tyngdpunkten i den samhélleliga maktkampen forskjutits till att gélla fragan demokrati eller
fascistisk diktatur. (Hilding Hagberg fran 1936)

”Arbetarpolitiken” reducerades till en kamp for demokratiska krav:

- Perspektiven maste vara att fa en béttre regering (an koalitionen mellan socialdemokraterna
och bondeférbundet), en verklig kampregering for de demokratiska krav, som utgor
grundvalen for en enhetlig arbetarpolitik i Sverige. Redan idag kanske en reorganisering av
regeringen, dér en eller annan minister ersétts med en béttre, skulle kunna medféra en
forbéattrad regeringskurs. (Linderot, Sverige i fara, 1939)

Trots Kominterns vanstersvang under Hitler-Stalinpakten -39-41, s& forandrades inte den
grundlaggande orienteringen. Framfor allt inte i Sverige. Vanstersvangen denna gang var mest
desperata fraser, i ett forsok att hava den isolering som Hitler-Stalin-pakten tvingade pa
Kominterns partier.

Moskvas allians med den angloamerikanska imperialismen 1941-47 slappte definitivt 10s
hdgeropportunismen. SKP gjorde socialdemokraternas efterkrigsprogram till sitt eget. Den
egna kadern avvépnades politiskt, den stod handfallen infér socialdemokraternas offensiv mot
kommunismen i slutet pa 40-talet och borjan pa 50-talet.

Den lanade prestigen fran den segerrika roda armén dog inte langt nar det ~kalla kriget” brét
ut. Kommunisterna var oférmogna att stélla ett klart politiskt alternativ till den socialdemo-
kratiska klassamarbetspolitiken, det enda de kunde visa upp var en viss lokal stridbarhet. Poli-
tiskt var de fjattrade av Moskvas handbojor och den totala franvaron av en revolutionar teori.

50-talet och borjan pa 60-talet blev sa SKP:s langa 6kenvandring. Partiets fackliga
organisationer foll samman. Kraven pa arbetsplikt slapptes, passiviteten och demoraliseringen
trangde sig pa. Borgerliga varderingar och metoder sipprade fram undan for undan.
Isoleringen kunde inte heller motverkas genom en insikt om vad som skedde. SKP:s
medlemmar foll till f6ga, tiggde och tronade om att bli accepterade i det borgerliga samhallet.

Pa manga satt upptradde SKP nu definitivt som ett socialdemokratiskt parti. Men inte i en
avgorande fraga. Partiet klippte inte av banden med Moskva.



Vid varje konflikt mellan imperialismen och Sovjetunionen forsvarade SKP Sovjetunionen.
Visserligen tyckte alltsd Hagberg 1964 att det kapitalistiska Sverige fortjanade “adla tankar,
goda ord och osjélviskt tjgnande”, men vid en 6ppen konflikt mellan den svenska
imperialismen och Sovjetunionen var partiet inte berett att likt socialdemokratin ta stéllning
for den egna borgarklassen. | denna avgoérande fraga betraktade ocksa den svenska
borgarklassen SKP som en sjuk och frammande kropp i det svenska samhallet.

Hermansson tog over en krutdurk

Det var denna skamfilade och lackande skuta som Hermansson tog 6ver rodret pa 1964. |
kolsvinet fanns det ocksa en krutdurk som nar som helst kunde explodera. Explosionen kom
1968-69 och var ett resultat av flera olika motverkande faktorer. 1967 andrade partiet sitt
namn till Vpk, tanken var att ocksa de som “foredrar att kalla sig vanstersocialister” skulle
kunna fa husrum i partiet. Namnbytet var en taktisk mandver for att hindra en partisplittring
av den typ som tidigare skett i Danmark och Norge, dar betydande grupper inom i de
stalinistiska partierna brét med Moskva och bildade nya vanstersocialdemokratiska
organisationer.

Men samtidigt som partiledningen kring Hermansson forsokte halla kvar de vénstersocial-
demokratiska grupperna, sa forsokte den ocksa att sta pa god fot med de mao-centristiska
strdmningarna inom Vansterns Ungdomsférbund (VUF).

Detta var naturligtvis en omojlig uppgift. Vanstersocialdemokraterna var en produkt av
socialdemokratiseringen under 50- och 60-talet. Dess ledande foretradare var framst
fackbyrakrater som tyckte det var obekvamt med banden till Sovjet, de var materiellt
beroende av den reformistiska fackféreningsmiljon och ville inte férlora dessa privilegier.

VUF och en del grupper inom det Socialistiska Forbundet var & andra sidan ett uttryck for den
nya radikaliseringsvag som skoljt fram under slutet pa 60-talet. Att balansera mellan dessa
krafter med de ortodoxa stalinisterna kring Norrskensflamman som askadare, var det
vagstycke som Hermansson forsokte sig pa.

Naturligtvis foll han. Sovjetunionens invasion av Tjeckoslovakien, karhusockupationen och
valnederlaget 1968 fick krutdurken att explodera. VVanstersocialdemokraterna med Sven
Landin i spetsen lamnade skutan. Norrskensflamman férdomde Hermanssons kritik av
invasionen, VUF brét med partiet.

Pa 1969 ars kongress stalldes sa uppgiften att reparera skadorna och gora skutan sjoduglig
igen. Pa sétt och vis har man lyckats, partiet ar flott igen och har t o m styrfart. Vanstern har i
huvudsak kdmpats ner. Ett nytt ungdomsférbund har byggts upp under politisk kontroll av
partiledningen.

Men allt ar inte frid och frojd. Mellan 1972 ars kongress och den som nu gar av stapeln (1975)
har nettookningen av medlemsstocken stannat vid 601 medlemmar. Ny Dags redovisade
upplaga ar knappt storre &n antalet medlemmar. | stort sett har inga regelbundet arbetande
arbetsplatsorganisationer byggts upp. Motséttningarna mellan partiledningen och Norrskens-
flamman &r ocksa mer inflammerade an nagonsin. Den grundlaggande orsaken till detta ar
materiell.

Partiledningen &r idag ekonomiskt beroende av de statsbidrag som Vpk far i kraft av sin
riksdagsrepresentation. Inkomsterna fran medlemsavgifterna var 1974 184 720:-, statshidraget
gav en bra bit ver tva miljoner kronor! Norrskensflamman ar mer oberoende, den gruppen
kan rakna med feta anslag fran Sovjet och en storre offervillighet fran den egna basen.

Hermanssons bitvisa avstandstagande fran Sovjetunionen hanger intimt samman med det
stora beroendet av den svenska staten — formedlat genom riksdagens subventioner.
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Men déarfor ar partiledningen inte heller beredd att &nnu bryta med Norrskensflamman, en
sadan splittring skulle paradoxalt nog kunna leda till att \Vpk hamnar under 4-procentssparren
och darmed i en katastrofal ekonomisk situation.

Vpk:s partiledning kommer inte att spjalka av gruppen kring Norrskensflamman forrén den
tror att det skulle gynna partiets sammanlagda valresultat. Dvs inte férrdn Norrskensflamman
ar sa diskrediterad att dess rostsiffror i Norrbotten inte formar vaga upp rostforluster i landet i
ovrigt, som orsakats av Norrskensflammans osminkade stalinism.

Gote Kildén: Sa vaktar VPK:s partistyrelse “kottgrytorna”

Vpk ar ett genombyrakratiserat arbetarparti. Dess byrakrati livnar sig som ombuds-
man i fackforeningar och genom léner utkvitterade fran den svenska staten eller fran
Sovjetunionen.

Pengarna fran staten skoljs dver partiet genom partistod, presstod, riksdagsloner och
olika sorters arvoden.

Rublerna fran Moskva havas in pa betydligt slingrigare vagar. Rena bidrag, subventio-
nerade Oststatsresor samt olika typer av foretag som har intima forbindelser med Sovjet.

Du kanske inte tror pa detta. Du kanske tycker att detta bara ar okvadningsord. Léas da
denna artikel, som forst tar upp en del viktiga argument for varfor vi behover ett
leninistiskt kampparti och sedan visar varfor Vpk inte ar ett sddant.

Det finns manga myter om den leninistiska partiteorin. Socialdemokraterna brukar séga att
den &r ett uttryck for ett elittdnkande. En del lite mer sofistikerade kronikdrer drar ofta till
med att den mojligtvis passar for ryssar och Kineser eller for lander dér det harskar en 6ppen
borgerlig diktatur.

Dessa kronikorer vill reducera frdgan om betydelsen av en kaderorganisation till en frdga om
hur man bast klarar sig undan vald och fortryck. De ser ingen avgorande skillnad mellan ett
kommunistiskt parti och ett konspiratoriskt séllskap eller en valdisciplinerad gerillagrupp.

| ett land med borgerlig demokrati anser de darfor att det &r helt 6verflédigt med en
organisation av leninistisk typ.

Men kapitalismen bestar sig med en vélrustad vapenarsenal. Ett arbetarparti utsatts for manga
andra faror an det direkta valdet. Har partiet forankrat sig i sociala miljéer riskerar det alltid
att byrakratiseras.

— Rorelsen blir allt och malet intet, som reformisten Bernstein sa traffande uttryckte det.

Partiets fackliga funktiondrer riskerar standigt att knytas upp till féretag och stat genom
materiella fordelar. De fackliga ombudsmannen ldamnar verkstadsgolvet och tillbringar en stor
del av sin tid pa kongresser, i slutna forhandlingar med arbetskoparna och i sina tjansterum.
Deras varderingar riskerar att bli mer och mer konservativa och trogflytande. De anpassar sig
till sin stillastaende och isolerade miljo. De vet endast sina arbetskamraters asikter genom
radslag och rykten, de upplever inte langre dagligen kapitalismens fornedring.

Fortroendevalda medlemmar inom kooperationen, hyresgastrorelsen och andra
massorganisationer utsatts for samma frestelser.

Partiets riksdagsfraktion kan ocksa komma att férvandlas till en egen varld som genom léner
och levnadssatt ligger miltals fran arbetarens vardag. Riksdagsfraktionen far automatiskt en
stor uppmarksamhet och betydelse genom att den sa att sdga huserar i vad borgarna garna vill
kalla for ”maktens boning”. Riksdagsfraktionen blir ofta i praktiken partiets verkliga centrum,
alla andra organ riskerar att underordnas dess planer och behov.
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Nar ett arbetarparti byrakratiserats sa slar det obénhorligen igenom i partiets organisations-
system. Byrakratin skapar regler for val och diskussioner som den har lattare att styra. Genom
en massa finurliga stadgar ordnar den falluckor for oppositionella grupper. Genom sin tillgang
till partiets administrativa maskineri i kombination med en passiv medlemsbas skaffar den sig
ytterligare forsékringar for sin egen maktposition.

Den passive partimedlemmen tar inte stallning pa grundval av en noggrann genomgang av
olika kamraters standpunkter. Han laser inte internbulletiner och gar inte pa partimoten for att
lyssna till olika roster. Han tar oftast stallning pa grundval av vad han som hastigast sett i
partipressen eller vad han hort ledande partikamrater saga i radio eller TV.

Darfor ett leninistiskt kampparti

Varje kommunist som ar medveten om dessa faror vet ocksa att det finns en del goda
tumregler som kan motverka den oundvikliga faran for byrakratisering.

Den viktigaste regeln ar att alla medlemmar maste utratta ett minimum av basaktivitet. Alla
medlemmar maste ocksa regelbundet néarvara pa sin grundorganisations méten. En hog med-
lemsavgift som graver ett stort hal i planboken &r ocksa ett bra satt att garantera att med-
lemmarna menar allvar med sitt medlemskap. Ett sddant system skapar ocksa ett dkat
ekonomiskt oberoende for partiet. Partiet slipper snegla pa den borgerliga statens feta mutor i
form av partistod, presstdd och alla tdnkbara och otankbara arvoden.

Har partiet en riksdagsfraktion maste den utgra en minoritet av partiledningen. Riksdags-
mannen far inte heller lata sig valjas till mer & en mandatperiod. En majoritet av dem maste
ocksa vara arbetare som stovlar in i riksdagshuset direkt fran verkstadsgolvet.

Partiets anstallda far inte heller ha hdgre I6ner @n vad en yrkesutbildad arbetare tar hem.

De anstallda ska ocksa ha samma 16n, oavsett uppgift. De enda undantagen ska galla de
kamrater som har forsorjningsplikt. Alla I6ner och arvoden som kammas hem av anstéllda
medlemmar utdver den gemensamma gransen maste ga till partiet.

Infor varje partikongress maste en fullt demokratisk diskussion garanteras. Oppositionella
strémningar inom partiet maste ha ratt att organisera en tendens inom vars ramar de kan ar-
beta fram alternativa forslag.

De maste ocksa ha ratt att fa ut sina standpunkter i en regelbunden internbulletin. Uppnar de
en viss storlek, t ex 10 procent, maste de ocksa ges lika stort ekonomiskt stod som majori-
teten, sa att de exempelvis kan resa ut till de avdelningar dér de annu inte ar forankrade.
Naturligtvis maste ett sddant tendensarbete hela tiden redovisas 6ppet infér partiledningen,
likasa maste det hallas inom partiets ramar. Utat representerar partiet bara en standpunkt.
Partiledningen kan naturligtvis gora ett undantag, exempelvis sa kan den féresla att en
tendensdebatt infor en kongress i gorligaste man ska goras offentlig.

Dessa tumregler ar naturligtvis inga garantier mot en byrakratisering. Men de ar effektiva
bromsar. Skolas varje ny medlem i dessa fragor kan en medvetenhet skapas som forhindrar en
byrakratisk urartning. Partiet forblir en levande kropp som léttare kan losa de strategiska och
taktiska problem som klasskampen konfronterar det med.

Sa vaktar Vpk:s partistyrelse sina ”kottgrytor”

Detta organisationssystem ar naturligtvis inte ett uttryck for ett elittdnkande. Det ar ddremot
organisationsteorier av socialdemokratisk typ, for de for bara fram ett fatal till de feta kott-
grytorna och forvandlar partiets massa till ett passivt och manipulerat radslag.
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Vpk dr ett genombyrakratiserat arbetarparti. Dess byrakrati livnar sig som ombudsman i
fackforeningar och genom loner utkvitterade fran den svenska staten eller fran Sovjetunionen.
Pengarna fran staten skoljs 6ver partiet genom partistod, presstod, riksdagsloner och olika
sorters arvoden.

Pengarna tran Sovjetunionen havas in pa betydligt slingrigare vagar. Bidrag till subventione-
rade Oststatsresor samt olika typer av foretag som har intima férbindelser med Sovijet.
Exempelvis turistbyraer, firmor for import av mobler fran ststaterna, ett foretag som saljer
kontorsmaterial till dststatsambassaderna, kontroller 6ver enarmade banditer pa farjorna till
Osttyskland osv.

Det organisationssystem som rader i Vpk ar anpassat till behoven hos denna byrakrati, inte till
klasskampens behov. Det har ocksa en del kamrater i VVpk insett. Infor den kongress som gick
av stapeln i helgen har de darfor skrivit en rad motioner dar de kréver drastiska férandringar.

Partistyrelsens svar pa dessa motioner vittnar bra om hur neddekat Vpk &r. De vittnar ocksa
om hur fafangt oppositionens arbete ar. Darfor har vi gatt igenom ett par av de basta motio-
nerna samt undersokt vad partistyrelsen haft att séga om dem. Vi vet inte vad kongressen sa,
men nagra storre avvikelser fran partistyrelsens linje gjordes sakert inte. Det garanterar namli-
gen den byrakratiska centralism som harskar i partiet. (Sa hér i efterhand kan man konstatera
att denna bedémning stod sig.)

Manga oppositionella motioner kraver att partiets medlemmar ska vara mer aktiva. En motion
klagar bl a 6ver att ”partiboken kommer den intresserade tillhanda genom postverkets férsorg,
utan att foreningens medlemmar sa mycket som sett vederbérande” och kréaver att
medlemmarna aktivt ska delta i partiets verksamhet.

Partistyrelsens svar ar “gudabenadat™:

— Utan en kontinuerlig och standigt 6kad rekrytering av nya medlemmar kan inte vart parti
fylla sin uppgift som socialistiskt parti. Utan en sadan rekrytering kan vi inte heller utveckla
var teori. Pa denna grundval avvisar partistyrelsen de tankegangar och yrkanden som
framfors.

Andra motioner kréaver att en interntidning ska dras igang (!). En del foreslar att detta ska
I6sas genom att byrakratins informationsorgan Vpk-Information férvandlas till en
debattidning.

Dessa motioner avvisas av partistyrelsen, som menar att debatten i stallet kan utvecklas
genom partiets utatriktade organ. | klartext betyder detta att byrakratin undan ber sig debatt
overhuvudtaget, de inldgg som tas in i Ny Dag eller Socialistisk Debatt ar alltid kontrollerade
av ledningen. Argumentet for detta ar en simpel hénvisning till den demokratiska
centralismen.... Men vem &r intresserad av centralism (Ny Dag) om det inte finns intern
demokrati (intern debattidning)?

| en bra motion fran Vpk-Lund stélls det blygsamma kravet att riksdagsgruppens éver-
representation i partistyrelsen ska skéras ner.

Partistyrelsen yrkar pa avslag med foljande motivering:

— Partistyrelsen anser ocksa det vara oriktigt att fatta nagot beslut om hur stor del av
partistyrelsens medlemmar som far vara riksdagsledamaéter. Varje kamrat ska ha méjlighet att
bli vald till partistyrelsen.

Praktiska hinder for politiska val

Vpk-kamraterna fran Enskede-Arsta har ocksé de tagit upp en bra sak i en motion. De foreslar
att medlemmar i partistyrelsen inte ska kunna valjas som kongressdelegater. Argumenten for
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detta ar sjalvklara. Det ar de som ska beviljas ansvar av kongressen, och de har anda ratt att
narvara och att yttra sig. Ocksa har kommer partistyrelsen med ett torftigt svar:

— Partistyrelseledamdter maste ha ratt att pa samma villkor som 6vriga kandidera vid val av
kongressombud.

Partistyrelsen foreslar att motionen avslas.

Fran Vpk-Birka-Vasa finns ett krav pa att motioner till kongressen ska skickas ut innan (1)
valen till kongressdelegater ager rum. Ett mer sjalvklart krav kan val knappast foras fram i ett
kommunistiskt parti.

Men aven har vet partistyrelsen rad:

— Yrkandena i motion H 17 om andrade tidsmarginaler vad galler kongressforberedelserna
maste tillbakavisas av praktiska organisatoriska hinder.

Behover vi papeka att Vpk-kongressen sedan valde en ny partistyrelse innan motionerna
diskuterats pa kongressen...

En annan sjalvklar motion las fram till kongressen av Vpk-Backa, Goteborg, som yrkade pa
att “alla av partiet eller dess foretag anstallda personer efter lika lang tjanstetid har lika I6n
och anstallningsforhallanden”.

Partistyrelsens svar pa denna begéran &r rent bedrovligt. Forst papekar den att anstéllda i
partiets foretag far sina loner reglerade genom kollektivavtal. Och det &r ju bra. Men
partifunktionarernas (och riksdagsmannens) loner ska daremot inte ligga pa samma niva! Nej,
da ska hansyn tas ~ocksa till partierfarenhet i Gvrigt samt till kvalifikationer fran andra
anstallningar”.

Lagg marke till att partistyrelsen inte andas ett ord om att hansyn ska tas till kamrater som har
forsorjningsplikt. Vi vagar ocksa satta en femma pa att “partierfarenhet” i form av kommu-
nala uppdrag varderas betydligt hogre an erfarenhet fran agitationen ute i arbetslivet...

Till sist ska vi ta upp en mycket fin motion som forfattats av Vpk-Nacka. Den sammanfattar
bra de tankegangar som vi forde fram i borjan av denna artikel. Inledningsvis sags exempelvis
att ”En mojlig och avsedd effekt av det borgerliga samhallets beloningar och bestraffningar &r
att partiet pa olika satt eventuellt kan mandvreras in i systemet och blir reformistiskt”.

Sedan konstaterar kamraterna fran Nacka att det borgerliga samhallet reagerar pa tre satt pa
Vpk:s verksamhet:

En del medlemmar far beldningar som arvoden, exempelvis riksdagsmannen.
Andra erhaller inte ett dyft for sitt arbete, exempelvis alla de som saljer Ny Dag.
Till sist sa straffas en del, exempelvis de som affischerar pa privat egendom.

Vpk-Nacka foreslar sa att allt partiarbete ska bedomas likvardigt. Helt enkelt genom att en del
av arvodena ska dverflyttas till en bétesfond for de partimedlemmar som drabbas av
borgarnas lagar.

Partistyrelsens svar pa denna motion kan sta som en fin avslutning pa denna genomgang. Det
svaret sager mycket mer &n tusen okvadingsord om Vpk.

Ty forslaget sags dels vara praktiskt svargenomforbart”, dels anses det ~orattvist eftersom sa
manga kamrater som erhaller arvoden samtidigt forlorar arbetsfortjanst™...
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Ja, hu sd svart att ta reda pa det fatal som forlorar arbetsfor tjanst pa grund av uppdrag i
riksdag och kommuner. For att inte tala om vilket besvar det ar att ta reda pa hur stor arbets-
fortjanst dessa medlemmar har (exempelvis riksdagsmannen) nar de forlorat sin skarv....

Tom Gustafsson: Om Tjeckoslovakien

— Jag anser inte att Tjeckoslovakien &r ockuperat. Men vi anser att de handelser, som skedde
1968 dar frammande Warszawapaktstrupper marscherade in i landet inte &r ett uttryck for
normala forhallanden. Det pagar en normalisering, men vi anser inte att det ar ett normalt for-
hallande att det finns utlandska trupper i ett land.

Detta &r inte en elak karikatyr av Vpk:s syn pa Tjeckoslovakienfragan. Det forvirrade bubblet
ar faktiskt den officiella partilinjen, som den uttolkades av Lars Werner i TV 2:s Pejling
(22.10 1975).

’Normalisering”, som inte gett ett “normalt tillstand” Vem begriper sant? Och vem kan Vpk
vinna 6ver med en i en avgorande fraga?

Men Lars Werner hamnade annu mera snett denna kvéll: — Jag anser att Tjeckoslovakien har
en regim som det skulle ha haft oavsett om det skett en inmarsch eller inte... Det ar svart att
séga vilken regim de skulle ha haft idag. Men jag tror inte att den regim de har idag enbart ar
ett uttryck for att det marscherade in utlandska trupper 1968.

Vi tror ocksa att det ar svart att saga vilken regim Tjeckoslovakien skulle ha haft idag” utan
den sovjetiska invasionen.

Mycket talar namligen for att Dubcek-regimen hade 6verflyglats av den tjeckoslovakiska
massrorelsen under 1968 och 1969 och fatt ge plats for en regering som bittre uttryckte
arbetarnas behov.

Daremot &r vi helt sakra pa vilken regim Tjeckoslovakien inte skulle ha haft idag om de
tjeckiska och slovakiska massorna fatt rada! Det hade inte funnits ndgon Husak-regim! Det
kan vi saga med 100-procentig sékerhet.

Lars Werner fick mycket paskrivet efter sin insats i Pejling, inte minst bland partikamrater. Vi
forstar deras nostalgiska langtan efter C.H. Hermanssons trygga TV-nuna. Han var definitivt
en effektivare ”marknadsforare” av Vpk:s politik.

Men &r det verkligen det som &ar Vpk:s storsta problem!
Ar det bara Werners eget fel att han hamnar mellan tva stolar?
Definitivt inte. Felet ligger framfor allt i den officiella partilinjen.

Besluten pa kongressen i varas och partiledningens uttolkning av dem gor det till en Gvermak-
tig uppgift for vilken partiledare som helst att tala i klartext om forhallandena i Osteuropa och
Sovjetunionen.

Det heter att partiet motsatter sig allmanna forddmanden’ av broderpartier”. Vem gor inte
det? Vem ar for allmanna och svepande omdémen? Vem vill inte vara konkret?

Men det ar inte det saken gdller. Utan att dessa riktlinjer utnyttjas av partiledningen for att
lagga lock pa kritiken av forhallandena i Sovjetunionen, Osttyskland, Tjeckoslovakien m fl
lander. Det ar det viktiga.

Partiet talar om att uppratthalla en fri och sjalvstandig linje. Men partilinjen ar snarare fri fran
konkreta stéallningstaganden och sjalvstandig fran en revolutionart marxistisk kritik.

Hur manga ganger har vi inte hort ledande Vpk:are saga: om ... ar sant, ar vi emot det!
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Men hur manga ganger har vi sett dem underséka vad som verkligen &r sant?

Nar sanningen anda kryper fram far vi pa sin hojd bevittna pliktskyldiga och allméanna
avstandstaganden.

Hur manga ganger har Vpk-ledningen sjalvmant tagit upp och angripit missforhallanden inom
”broderpartierna”?

Hur manga ganger har vi inte & andra sidan fatt lyssna till svepande bortforklaringar,
undanglidande formuleringar och vita ldgner?

En sadan “sjalvstandighet” och obundenhet &r inte mycket vard....
T.G.

Internationalens foregangare om Tjeckoslovakien

— Vansterpartiet Kommunisterna vill séka uppratthalla goda forbindelser med alla partier i
olika lander som kampar for socialism, naturligtvis &ven Tjeckoslovakiens kommunistiska
parti.

— Dessa forbindelser med andra partier maste grundas pa marxismens och den proletéra
internationalismens principer om oberoende, likaberattigande och émsesidig respekt.
Inblandning i andra partiers angeldgenheter kan inte forenas med dessa principer. Varje parti
ager att sjalv avgora sina fragor.

Sa skrev C H Hermansson i ett brev till Internationalens féregangare, Mullvaden. Det
publicerades i nummer 5/1971. Hermanssons utldaggning om partiets standpunkter galler fort-
farande. Det gor ocksa féljande kommentarer till den.

Fem ar har gatt, polemiken ar densamma. Ar den lika aktuell om fem &r? Vi hoppas inte det...

”Hur kan man ndmna 'marxismens principer' i samband med en regim som forvandlat
marxismen fran en vetenskaplig teori till en samling doda bokstéaver, ett hopkok pa stelnade
fraser och vilseledande citat — ett vapen i fortryckets tjanst!

Hur kan man tala om 'den proletéra internationalismens principer' nar den tjeckoslovakiska
regeringen later insparra, aklaga och déma de verkliga internationalisterna — Peter Uhl och
hans kamrater!

Skulle Husakbyrakraterna ha nagot med oberoende att gora, de som stodjer sig pa
Sovjetunionens militara, politiska och ekonomiska jarngrepp éver Tjeckoslovakien!

Skulle regimen representera likaberéttigande nér den sjélv styr Tjeckoslovakien enligt
principen: ‘alla &r jamlika, men vissa ar mer jdmlika &n andra'?

Skall dessa fortryckare motas med respekt?

Den officiellaste av Vpk:s partilinjer & hycklande. Den viskar kritik men ropar stod.
Principen om ‘icke-inblandning' utdémer pa forhand varje kritisk vérdering av Tjeckoslo-
vakiens utveckling under Brezjnev. Den forhindrar en diskussion om det konkreta laget, om
det verkliga skeendet.”

Gustafsson, Kildén: Vpk:s fackliga politik — Fagel eller fisk?

Det ar svart att skriva en artikel om Vpk:s fackliga linje. De resolutioner som partiet antagit ar
allménna, oklara och ofta motsagelsefyllda. Vilken &r den bakomliggande analysen? Varfor
har man valt just de malsattningarna, de parollerna? Hur ska partiets medlemmar och sym-
patisorer arbeta med dem? Sadana fragor blir alltfor ofta utan svar.
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For att kunna bedoma Vpk:s fackliga linje maste man tranga forbi de allméanna malsétt-
ningarna — orden och fraserna. Det géller da inte bara att nagelfara den teoretiska grunden
utan ocksa att undersoka vad den fackliga linjen innebar i handling, pa basplanet.

Da finner man att \VVpk inte har en facklig linje utan flera. Lika manga som det finns riktningar
i partiet. Och man finner att bristen pa klara och entydiga centrala analyser och riktlinjer har
en viss objektiv funktion.

Den tillater partiledningen att standigt anpassa sina stallningstaganden efter vad som for
tillfallet ar mest opportunt. Den tillater partiets grundorganisationer och enskilda medlemmar
att rida pa stamningarna pa respektive arbetsplats. De kan sen vara konservativa eller radikala.

Aven nar partiledningen tar stallning” far dess stallningstaganden mer karaktaren av
kommentarer och rekommendationer &n direktiv for det praktiska arbetet.

Det tillater de olika stromningarna i partiet att samexistera i nagorlunda “fredlig tavlan”.

Vpk-ledningen har i flera sammanhang stéllt upp bra malsattningar for kampen mot dyrtiden.
Men den har inte preciserat sina uttalanden pa ett sammanhangande satt. Den praktiska in-
nebdrden far man darfor arbeta fram sjalv ur partiets fortlopande agitation och propaganda.
Vpk:s agerande i avtalsrorelsen ger ett rikt material for det.

— Sedan LO-ledningen lagt fram sitt utgangsbud i november — vilket dverlag skulle ha
inneburit reallénesankningar — kom Ny Dag med en mycket forvirrad replik.

Jarnbruksarbetare: LO-budet ett minimikrav! ” laste man i huvudrubriken pa
avtalsuppslaget. Det star visserligen inte att ocksa Vpk tycker s, men kan man tolka rubriken
pa annat satt? | synnerhet som den inte kommenterades nagonstans?

En ledare i samma nummer namnde att det i avtalsrorelsens inledningsskede “funnits en stark
opinion pa arbetsplatserna for minst 3 kronor generellt " i paslag, dvs i allmanhet mer an vad
LO-budet skulle innebéra.

Men ledarskribenten glomde” att géra en konkret analys av LO-budet och 3-kronors-
forslaget. Skribenten »glomde” att beratta att aven 3 kronors paslag for stora arbetargrupper
skulle betyda sankt reallon!

— Nagra veckor senare grinade rubriken “Kampa mot prutningar! ” emot oss inne i
tidningen. Pa ledarplats foljde man upp inlagget: “Det blir en hard avtalsrérelse dar
medlemmarna maste kiampa mot prutningar av de stallda kraven . | en okommenterad artikel
sades det att man “maste kampa for kraven som minimikrav ”. Det var ju ocksa ett satt att
presentera det "kommunistiska alternativet™! (Citaten ar fran Ny Dag nr 82/74, var kurs.)

— Men detta tal om minimikrav och kamp mot prutningar férsvann snabbt fran Ny Dag — i
takt med att motstandet mot LO-budet 6kade pa arbetsplatserna.

| Ny Dag konstaterade man sa:

”Vad som hént sedan LO lade fram sitt utgangsbud &r att hyrorna gatt upp kraftigt, i motsats till
vad som pastods skulle bli fallet, och att priserna fortsatter att stiga. Laget talar for en skarpning av
LO:s krav.” (NR 16/75)

Som om dessa prisstegringar skulle ha varit omojliga att forutse nagra manader tidigare!

— Efter detta konstaterande kunde dock Ny Dag och Vpk-ledningen kasta loss fran det
ursprungliga budet. Deras propaganda riktades nu — helt riktigt — mot toppstyrningen och
hemlighetsmakeriet. Och Ny Dag pejlade stimningarna hos olika arbetargrupper och fackliga
organisationer.
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— Nar sa det centrala LO-SAF-avtalet kom hade Ny Dag féljande rubrik pa en kommentar
fran den fackliga medarbetaren Georg Palmér: ’Lonebudet LO-SAF ger ingen
reallonehdjning” (Ny Dag 30/75).

Ocksa ett satt att beskriva en ytterligare nedbantning av LO:s ursprungliga
I6nesankningsforslag!

Numret darefter inneholl en ledare som spann vidare pa samma tema.

— Under det foljande halvaret hardnade Vpk:s position i takt med att kraven skéarptes i den
lokala kampen:

”Hur skulle I6nestatistiken sett ut om inte arbetarna genom lokala aktioner kunnat nagorlunda
kompensera sig for bristen pa I6neoffensiv centralt?” (Ny Dag 52/75).

”Det samlade resultatet av den lokala I16nekampen visar att LO-ledningen formulerade alldeles for
blygsamma krav ide centrala l6neférhandlingarna”. (64/75)

(Man behovde inte avvakta den lokala I6nekampen for att kunna konstatera det! )

”Loneglidning raddade 1975 — 1976 behdvs extra palagg ” (rubrik pa Georg Palmérs artikel
i Ny Dag 83/75).

(Men inte ens i november-december kom Ny Dag langre &n till att antyda att det centrala
avtalet — utan ytterligare lokala paslag — skulle ha inneburit reallénesankning).

Av den héar genomgangen kan man bara dra en slutsats: Vpk-ledningen justerade sin
overskylande hallning till LO-ledningens forslag i takt med att kampen utvecklades pa
arbetsplatserna. Men det rérde sig inte om en politisk korrigering, utan om en opportunistisk
anpassning:

— Den gjorde ingen sjalvkritisk granskning av de tidigare stallningstagandena. Tvartom
latsades Ny Dag som om den “kommunistiska pressen” (las: Ny Dag) hela tiden varit
fullstandigt konsekvent.

— De absoluta I6nekraven skarptes nagot (men inte tillrackligt) liksom hallningen i andra
fragor dar radikala krav vann insteg pa arbetsplatserna (t ex kravet pa minimilon). Men det
foljdes inte upp med direktiv for det praktiska arbetet. Och utvidgades inte till att galla andra
fragor dar LO-ledningen borde ha konfronterats.

Vpk-ledningen utformade aldrig nagon paroll fér hur reallénerna skulle garanteras
(indexreglering), utan svansade efter LO-ledningens kontrollstations-resonemang. Likasa lag
den — av taktiska skél? — lagt nar det gallde kraven pa facklig demokrati.

— Vpk-ledningen forsokte aldrig ga vidare till att utforma ett nationellt alternativ till LO-
ledningens linje eller centralisera motstandet mot den.

Andringarna var alltsa begransade i Vpk-arnas praktiska arbete lokalt. Dels darfor att det
alltid ar lattare att byta stift pa ledarsidan i Ny Dag &n ute pa arbetsplatserna. Dels darfor att
stora delar av Vpk:s fackliga kader litar mer till sina egna huvuden &n till signalerna fran
partiledningen.

Sakert var det manga som forsokte folja partiledningens pipa, kanske med viss framgang pa
kort sikt. Det var ju en opportun fordndring. (Men opportunism &r alltid inopportun i langden!

Men det fanns ocksa andra — t ex det gamla fackliga gardet som skolades in under Hagberg-
tiden (fram till mitten av 60-talet). De fullfoljer sin passiva, konsekvent LO-vénliga linje.

Det finns ocksa inom Vpk grupper av senare rekryterade, mer militanta aktivister. En hel del
Vpk-are utdvar en mer kraftfull verksamhet an den Vpk-ledningen pabjuder. Och det galler i
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synnerhet pa arbetsplatser, dar det finns en langvarig kamptradition, en utbredd
vansteropposition och grupper till vanster om Vpk som formar ta initiativ till effektiva
aktioner.

Om man betraktar partiet som helhet far man alltsa en mycket splittrad bild av dess praktik pa
basplanet. Opportunism pa toppniva motsvaras av en opportunism pa basniva. | den man
enskilda Vpk-are eller Vpk-grupper kan sétta sig 6ver den ar det trots VVpk-ledningen och tack
vare sin egen féormaga.

Vpk:s fackliga linje — fagel eller fisk? Svaret ar fagel och fisk — och mittemellan!

Tom Gustafsson: Vpk tror att man kan sla borgarna med valsedlar

Vansterpartiet Kommunisterna ar ett parti dar ledningen kan séga en sak i riksdagen
ena dagen — for att nasta dag gora precis tvartom. Och dar olika ledande
representanter kan gora skilda uttalanden samma dag.

Det &r ett parti dar medlemmarna tycks kunna ha néstan vilka asikter som helst — bara
de inte talar for hégt om dem inom och utom partiet.

Det ar ett parti som framstar som anti-kapitalistiskt. Anda har det ingen anti-
kapitalistisk strategi. Det lever hogt pa sin kritik av socialdemokratin. Anda ar det en
dubbelbottnad kritik.

Vpk ar med andra ord ett parti som skiftar farg — alltefter tillfalle och sammanhang och
beroende pa vem som agerar. Det lever hogt pa de intryck det skapar, de illusioner det nar, de
forvantningar det lockar fram. Det &r ett parti dar en stor del av medlemmarna standigt
forsoker satta sig bekvamt tillratta med partiledningens hjélp — men gang pa gang hamnar
mellan tva stolar.

Lat oss ge nagra aktuella exempel....

Exempel 1: Ett tal i Moskva — och ett i Stockholm

— Lars Werner talade i varas infor sitt sovjetiska broderpartis” kongress i Moskva. Han
onskade det “fortsatta framgangar i det socialistiska uppbygget pa vag till kommunismen” /!
/ och utbringade ett ”leve for var gemensamma kamp for fred, demokrati och socialism” /! /.
Ackompanjerad av smattrande applader for de sovjetiska forhallandena, i Norrskensflamman
— och Ny Dag.

— Jorn Svensson talade ungefar samtidigt i Stockholm, infor en helt annan publik och med ett
helt annat innehall — bl a en kritisk underton mot allehanda gammelstalinister:

— Var solidaritet ar inte inskrankt till en solidaritet mellan partiledningar. Den géller alla
manniskor som k&mpar for socialismen. D&rfor tar vi stélining mot allt som kan forsémra
socialismens innehall, som kan skada dess trovardighet.

Det maste sagas med detsamma att Jérn Svensson aldrig pekade pa nagra konkreta
missforhallanden i sitt tal. Darmed brét han omedelbart mot sina egna ord. Sanningen ar alltid
konkret, for att tala med Lenin. Och det &r knappast sérskilt trovardigt att enbart rora sig med
abstraktioner.

Man kan ocksa spekulera éver hur djup och konsekvent hans uppfattning om den socialistiska
demokratin egentligen ar. Den kommer ju fran samme man som inte haft manga ord av kritik
att komma med mot det portugisiska kommunistpartiets mandvrer och odemokratiska
manipulationer i de portugisiska massorganisationerna.
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Men 4nda var det ett helt annat ljud i J6rn Svenssons skalla 4n i Lars Werners. Aven om man
tar hansyn till att de bada talen var anpassade till respektive publik!

Det finns patagliga nyanser dem emellan, for att inte tala om nyanserna mellan Jérn Svensson
och gruppen kring Norrskensflamman.

Exempel 2: En k&rnkraftslinje i Norrbotten — en annan i Goteborg

— Jorn Svensson holl den 4 maj ett inledningsanforande om kérnkraften vid ett offentligt
mote i Goteborg och uttalade sig da bl a i féljande ordalag:

— Vpk tog negativ och kritisk stallning till kérnkraften vid riksdagsbeslutet 1975. Den fortsatta
utvecklingen har till fullo bekréftat att det var ett riktigt stallningstagande.

— Men tre dagar tidigare hade Eiwor Marklund, en av Werner-falangens stottepelare i
Norrbotten hallit ett Forsta Maj-tal dar hon foresprakat att man skulle lata bryta uran i

Arjeplog ().
Nagon talade om det for Jorn Svensson. Efter det och ytterligare kritik mot Vpk:s karnkrafts-

politik fann han sig foranlaten att vadja till publiken om forstaelse for hur svart det ar for Vpk
att ga ut med en klar och konsekvent linje i fragan.

Detta berodde, enligt JS, pa motsattningarna i partiet (1), Vpk:s sma resurser (! !) och det
ideologiska och teoretiska arv man haft att dras med (1! 1).

Det var en arlig — men dalig ursédkt — Vpk har ju inte forsokt att verkligen losa
motsattningarna och géra upp med sitt arv. Man har valt att skyla 6ver motséttningarna och
behalla barlasten, i forsta hand gruppen kring Norrskensflamman. Med resultat att det nu
existerar atminstone tre olika linjer i denna fraga inom — och utom — Vpk!

Vpk:s framsta krav i karnenergifragan for narvarande ar kravet pa folkomrostning. Men for
manga Vpk-are, inklusive en stor del av ledningen, blir detta krav ett sétt att skjuta ett
obehagligt problem framfor sig. Ansvaret laggs pa andra — Vpk maste ju ratta sig efter vad
folket anser i folkomréstningen.

Det &r ett daligt satt att forvalta de egna resurserna, hur sma de &n ar...

Exempel 3: Vpk och staten

— Lars Werner kritiserade regeringens medbestammandelag i harda ordalag nar den
behandlades i riksdagen den 2 juni:

— Det gar inte att stalla lagarna ovanfor klassintressena. Det géller ocksa medbestammandelagen...

— Utgangspunkten nar det géller verklig ekonomisk demokrati och foretagsdemokrati maste vara
att man avskaffar kapitalagarnas dganderatt. Varje diskussion om arbetarmakt och arbetarstyrda
foretag som inte har detta som utgangspunkt, utan som istallet bygger pa samverkan mellan arbete
och kapital, &r illusionsmakeri.

Det var bra sagt. Och det kan ségas direkt att Lars Werner och hans kolleger slog an en
ovanligt radikal ton nar denna fraga behandlades i riksdagen. En KAF-are skulle ha kunnat
instdmma i 95% av vad de sade i debatten!

Fragan ar bara hur djupt denna radikalism egentligen sitter — hur mycket som var
frasradikalism?

Hur mycket var egentligen Lars Werners ideologiska Overtygelse vard, nér man i Vpk:s eget
forslag i denna fraga kan lasa att tvister pa arbetsmarknaden ska hanskjutas till civil domstol?
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Galler inte rattens klasskaraktar ocksa de civila domstolarna? Maste man inte vara konsekvent
och kréava fackets rétt att tolka och folja upp avtalen — tills nya férhandlingar eventuellt kom-
mer igang?

— Vpk och Ny Dag har med ratta domderat 6ver de fyra riksdagspartierna som mer diskuterat
hur man ska kunna inskrénka de demokratiska fri- och rattigheterna &n hur man kan befésta
dem. Men hur motiverad &r denna upprérdhet hos ett parti som sjalvt gar ut med ett forslag
déar det heter:

— Yttrandefriheten och informationsfriheten ska /bl a/ fa begransas da det géller att skydda
rikets sékerhet.

| vilka lagen star alla klassers ”gemensamma intressen” dver arbetarrorelsens sarskilda
intressen? Varfor skulle “rikets sakerhet” fa motivera inskrankta rattigheter for
arbetarmassorna?

Vpk blir svaret skyldigt.

— Vpk:s representanter kritiserade IB-utredarna och deras forslag till reformering av
sékerhetspolisens verksamhet i frdna ordalag.

Men vad ar kritiken egentligen vard nar Vpk sjalvt foreslar ett civilt SAPO under
parlamentarisk kontroll”? Med vilka uppgifter, fragar man sig.

Exempel 4: Vpk — arbetarklassens fortrupp?

— Den 2 juni, i riksdagens debatt om medbestammandelagen, gav alltsa Vpk:s talesméan
socialdemokraterna manga valfortjanta hugg for deras installning till arbetarkampen och
”medinflytandet”. Vpk-representanterna talade till och med hotfullt om fortsatt kamp och
fortsatta vilda strejker.

Men nér denna kamp och detta motstand manifesterades nagra dagar tidigare — genom
viktiga fackliga demonstrationer mot de nya strejkbestammelserna — holl sig Vpk-ledningen
borta.

| stéllet for att uppmana till deltagande i demonstrationerna, talade sig Vpk:s ledare varma for
att folk skulle ga och lyssna pa Vpk:s egna partiméten. S& mycket gav de for den “’breda och
effektiva kampen for demokratiska friheten”!

— Nar demonstrationen mot Henry Kissinger och allt han representerar skulle ga av stapeln
foreslog en del av aktivisterna att den skulle ga forbi Kanslihuset. Det hade ocksa varit fullt
logiskt eftersom det var regeringen som bjod in USA-imperialismens representant.

Men Vpk gick emot forslaget — uppenbarligen for att inte irritera regeringen onddigt mycket.

Den bild vi far fram av Vpk genom dessa aktuella exempel ar alltsa en bild av oerhorda
motsagelser — i tanke och i handling, mellan tanke och handling — och fruktansvarda
kontraster mellan vad som borde géras och vad partiet tar sig for.

Vad ar da orsaken till allt detta? Att olika partiledare star for olika uppfattningar i olika
konkreta fragor?

Det &r forstas delvis sant. Men det forklarar inte sa mycket. Varfor ar dessa partiledare sjélva
sa inkonsekventa? Vad representerar de? Varfor sitter de dar de sitter — och varfor sitter de
kvar?

Forklaringen till detta far man bara om man kan uppfatta partiledningens roll i partiet som
helhet och i dess sociala sammanhang. Och om man kan fanga \Vpk i dess historiska
utveckling.
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Tidigare artiklar i det har FlI-numret har gett en del element till denna helhetsbild. Vi ska
forsoka sammanfoga och utveckla dem nagot har.

Partiledningen satter granserna....

Det finns mycket patagliga granser for Vpk:s radikalism och dess stod at arbetarklassens
kamp. Aven om Ny Dag vimlar av hanvisningar till folk som aktiverar sig for sina intressen,
sa tar tidningen forst och framst stallning for Vpk:s intressen — och de ar i manga fall
sarintressen i forhallande till massrorelsernas behov.

— Garna oberoende kamp, men inte alltfor oberoende, fran Vpk.

— Garna kritik mot socialdemokratin — men “lagom ” kritik, som inte isolerar Vpk alltfor
mycket.

— Forsiktig avgransning mot en del av évergreppen i 0ststaterna — nar pressen att géra
nagot blir tillrackligt stark, men alltid i “ansvariga” former.

Detta tycks vara ledtradarna for partiledningen. Men denna linje fran partiapparatens sida &r
inte oomtvistad inom partiet.

Det finns tvartom mycket patagliga spanningar dar... ...mellan partiledningens politik och
manga medlemmars forvantningar och stéllningstaganden i konkreta fragor;

...mellan partibyrakratins parlamentariska inriktning och en del medlemmars storre lyhordhet
for stamningar pa basplanet, deras stérre erfarenhet av kamp och av verklig demokrati pa
grasrotsniva;

...mellan partiapparatens historiska band till Moskva och dess stalinistiskt genomsyrade
grundskolning och kraven inom partiet pa en aktivare kritik av forhallandena i Sovjetunionen
och Osteuropa;

...mellan partiledningens undfallande patryckningspolitik gentemot socialdemokratin, med
dess samtidiga sekterism at vénster, och somliga medlemsgruppers storre kéanslighet for helt
andra styrkeforhallanden och en annan enhetspolitik lokalt.

Allt detta skapar ett visst utrymme for radikala stamningar, fr a pa lokal niva. Det gynnar en
viss differentiering inom partiapparaten, en del anpassningar till dessa stamningar och ett
visst, om &n langsamt, utbyte av partifunktionarer.

Men samtidigt ska man ha klart for sig att oppositionella strémningar inom Vpk inte har nagra
verkliga mojligheter att sammansluta sig, organisera och utveckla sin kritik och férankra den
inom partiet. De splittras upp — geografiskt och politiskt. De kan inte bilda nagon effektiv
motvikt mot partiapparaten. Det ar dennas tyngd som slar igenom. Det ar den som sétter
grénserna. Partiledningen utformar politiken, som sedan godkénns av kongresserna — i
efterhand. Den avgor vilka kritiska synpunkter som partiet kan anamma, vilka som maste
avvisas — och vilka som &r oférenliga med partimedlemskap...

Vpk:s och olika Vpk-gruppers motségelsefyllda agerande i konkreta fragor, det begrénsade
utrymme som trots allt finns for radikalare standpunkter och en radikalare politik &n den som
partiledningen anvisar — dessa forhallanden staller sarskilda krav pa hur kdmpande grupper
utanfor Vpk ska forhalla sig till partiet och dess medlemmar.

Det gor det nodvandigt med en hart teoretisk och politisk kritik. Men en kritik som samtidigt
ar kanslig for att partiledningens stallningstaganden mycket véal kan sta i strid med manga
medlemmars uppfattningar och som formar fanga eventuella faktiska forandringar i hela
partiets politik.
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Ett exempel: Vpk:s 6kade oberoende fran Kreml-byrakratin innebar inte en uppgorelse med
stalinismen och det politiska fortrycket i Osteuropa. Det &r inte liktydigt med ett steg at
vanster — i partiledningens tappning. Men olika partimedlemmar vill ga langre &n partitoppen
och drar ocksa vissa konsekvenser av sin kritik som star i strid med partiets strategiska linje.
For dem kan det mycket val finnas ett sant anti-byrakratisk element i kritiken. Detta skapar
storre grogrund for en effektiv, pedagogisk anti-stalinistisk propaganda — en dialog mellan
vissa Vpk-are och revolutiondra marxister utanfor Vpk, om partiets historia och aktuella
funktion.

Vpk:s karaktar fordrar en konsekvent enhetstaktik som utmanar partiledningens sekterism at
vanster och dess opportunism at hdger. Men den maste samtidigt vara sa flexibel att den ut-
nyttjar alla Oppningar for gemensamma aktioner, mellan Vpk-are och militanter utanfér Vpk.

Vpk — ett byrakratiserat arbetarparti

Om det kravs en effektiv taktik och pedagogik gentemot Vpk och dess medlemmar, sa maste
den i sin tur utga fran en klar uppfattning om partiets grundlaggande karaktar. Vi har redan
antytt den och vill sammanfatta den pa féljande sétt:

— Som parti ar Vpk ett byrakratiserat arbetarparti, inte ett leninistiskt kampparti med ett
demokratiskt centralistiskt funktionssatt.

— Det ar ett parti med en i grunden reformistisk strategi och en vansterreformistisk praktik,
inte ett revolutionart parti.

— Det har inte gjort upp med sitt stalinistiska ursprung och sin historiska utveckling i
Moskva-byrakratins hagn.

Aven om det inte star for samma sjalvfoérnekande lojalitet med Moskva-byrékratin som
tidigare utan for ett “’kritiskt stod”, ar dess ideologi fortfarande forvriden av en stalinistiskt
praglad dogmatism. Dess strategi och taktik ar markta av drag, som traditionellt aterfunnits
inom den stalinistiska rorelsen.

| ndgra av den hogsta partiledningens intervjuuttalanden under senare tid far vi aktuella
belagg for dessa teser.

— Nar Lars Werner i februari skulle ge Olof Palme svar pa tal efter ett brett upplagt angrepp
mot “kommunisterna” som diktaturvanner, konstaterade han helt sonika att \pk sa lange som
man utformat nationella program (1), dvs sedan 1943 (efter Kominterns uppldsning), avsvurit
sig tesen om “proletariatets diktatur”:

— Det ar bara med de arbetandes samtycke och med deras stéd som en socialistisk statsmakt
kan komma till och kan fungera i det har landet, och I6nearbetarna utgér en forkrossande
majoritet i Sverige. Och majoritetsvalde & som bekant motsatsen till diktatur.

Men Lars Werner slinker undan huvudfragan: ar det nodvandigt for arbetarklassen att, efter
ett maktovertagande, befésta en statsapparat med ett annat klassinnehall &n den borgerliga? Ja,
sager vi — och det bade for att hindra en borgerlig kontrarevolution och garantera
arbetarklassens kvalitativt 6kade demokratiska réttigheter.

| sin strategi underbetonar Vpk det borgerliga valdet och dess institutionella grundvalar. Man
idealiserar mojligheterna till en fredlig 6vergang, och uppfattar samtidigt proletariatets
diktatur som nagot rent repressivt, som en period av naket fortryck.

Proletariatets diktatur far inte vara en diktatur dver proletariatet. Det far inte betyda ett partis
diktatur. Det maste definieras som en klass' — proletariatets — herravalde éver en annan
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klass. Hur denna klass sedan skall utnyttja sina konstitutionella maktmedel — det &r en annan
sak.

Men vi kan utga ifran att socialistiska revolutioner i de imperialistiska landerna kommer att

inleda ett klassherravalde som ar dverlagset alla tidigare styresskick, som innebar en mycket
mer utvecklad massdemokrati an nagonsin tidigare, men som ocksa ar i mindre behov av att
utéva vald mot den underlydande klassen an nagot hittills kant samhallssystem.

Det ar tveksamt om Lars Werner lyckades tillfredsstalla Palme med sina undanglidningar.
Déremot lyckades han effektivt glida undan en marxistisk uppfattning om staten — med alla
de politiska konsekvenser det nu har...

— Lars Werners undanglidande manovrer i fraga om “proletariatets diktatur” var ingen
tillfallighet. Vpk har gett upp den “proletéra diktaturen” som ett konkret perspektiv, dven i
dess stalinistiska tolkning. Men utan att ersatta det med en marxistisk syn pa
maktdvertagandet och végen till socialismen. Samtidigt kan Vpk inte helt och fullt ansluta sig
till det nuvarande styresskicket, som det utdvas idag. Det kan ju de flesta inse, att det inte ar
speciellt vél avpassat for ett socialistiskt samhélle. Alltsa tar Vpk utgangspunkt i det
nuvarande och antyder vissa forandringar ter hand, dock utan att forsoka sig pa nagon
narmare beskrivs av vad dessa férandringar skulle besta i. Foljden blir att en las kritik av det
nuvarande styresskicket for att det inte ar tillrackligt folkligt”, kombineras med
fruktansvarda abstraktioner on framtiden.

Men ibland faller ocksa de forsiktigaste av avgransningar. Kvar blir en mycket
“samhallsansvarig” syn pa vagen framat. Som n. Lars Werner skulle forklara Vpk:s
framtidsvisioner for Aftonbladets lasare (den 20 maj). Pa den tacksamma fragan hur Sverige
skulle se ut om ”Vpk hade makten”, hade han foljande att komma med:

— Det skulle innebadra att vi hade ett storre /! / samhallsinflytande dver industrin. Det skulle
innebdra inte bara statlig verksamhet utan ocksa kommunal och kooperativ. De som arbetar i
foretagen skulle fa reella maktbefogenheter /! /, medan kapitalagarnas makt skulle begréansas /! /.

— Men for att bygga socialismen pa det séttet /! / kravs en betydande majoritet. Bara 51 procent
racker inte.

— Redan med 51 procent kan man dock gora ingrepp /! / i den kapitalistiska ekonomin. Far vi 51
procent tillsammans med socialdemokraterna i host behover regeringen inte avsta fran atgarder.

Aftonbladet: Ar Vpk verkligen ett revolutionart parti?

— Ja eftersom vi med revolution menar avgorande forandringar av maktforhallandena i samhéllet.
Betraffande formerna ar vi for en fredlig évergang till socialismen. Vi hoppas /! / att
kraftforhallandena har, till skillnad fran t ex Chile, ska vara sadana att reaktionen formas acceptera
folkflertalets vilja.

Aftonbladet: Men vad ska hdnda med kapitaldgarna?

— De far sjalva bestaimma vad de vill gora da. Vi kommer inte att forbjuda ndgon manniska att
arbeta.

— Tvéartom vill vi naturligtvis tillgodogora oss deras erfarenheter och kunskaper.

— Nar man ar framme i en situation dar tva tredjedelar av befolkningen kraver len grundlaggande
forandring av maktforhallandena/ ar kapitalagarna nog sa pass stora realister att de inser att tiden &r
mogen att acceptera férandringar...

— | Sverige kommer det socialistiska bygget att utga ifran en hogt industrialiserad niva och fran
djupt rotade demokratiska och parlamentariska traditioner. De som inte accepterar det stéller sig
vid sidan av utvecklingen /!/.
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Sa langt Lars Werners syn pa staten och revolutionen. Men det &r inte bara pa det omradet
som Vpk-ledningen fransvurit sig marxismens och leninismens elementa...

— Nar Lars Werner i sin TV 2-duell med Olof Palme skulle beméta socialdemokratins kritik
av den ”leninistiska elitismen”, med dess odemokratiska hypercentralism”, kunde han inte
goOra det genom att visa att den demokratiska centralismen &r det mest demokratiska och det
enda effektiva sattet att organisera sig om man verkligen vill kdmpa for socialismen. Han
kunde inte gora det och darmed ga till motoffensiv — av den enkla anledningen att han har en
stalinistiskt formad partiuppfattning.

Vpk:s partiledning star for en byrakratisk centralism. Det ar fullt logiskt att Lars Werner da
forsoker ga till "motattack™ genom att pasta att LO och SAP &ar demokratiskt (1) centralistiskt
uppbyggda, de ocksa.

— LAt oss avslutningsvis ge ett exempel pd Vpk:s syn pa sin egen historia.

Lars Werner utfragades den 8 augusti i ar i en partiledarintervju i Expressen om bl a partiets
instéllning till Sovjet:

— Ar det en kluven kansla du har, fragade intervjuaren. Det &r i alla fall faderspartiet — det var
dom som gjorde revolutionen.

Hon fick foljande svar:

— Ja, det var den forsta socialistiska revolutionen. Och det var den forsta socialistiska staten. Och
— hade inte Sovjetunionen funnits hade Nazi-Tyskland segrat.

— Men sen — alla l&nder som ville bygga upp socialism, dom kopierade ju Sovjet i hdg grad. Och
det visade sig att det gick inte.

— Jag ar inte kritisk mot att man helt sl6t upp kring Sovjetunionen efter 1917, men jag ar kritisk
mot den oreserverade uppslutningen kring Sovjet senare, den var felaktig mot bakgrund av vad vi
da faktiskt redan fatt reda pa.

Langre an sa har ar Lars Werner inte beredd att ga i sin kritik av den internationella
stalinismens historia. Det lar inte tillfredsstalla dem inom och utan Vpk som kraver en
rattfram och grundlig sjalvkritik med konkreta slutsatser.

Med parlamentet som riktmarke...

Att Vpk:s strategi inte lamnar nagot verkligt utrymme for en central och lokal arbetarmakt
byggd pa demokratiska arbetarrad — det borde ha framgatt av de foregaende citaten.

Fragan ar da vad det far for konsekvenser idag...

Vpk — och ledande Vpk-are — talar visserligen ofta om hur viktigt det &r att folk aktiverar
sig. ”Det ar du som ska ta ledningen och makten” sdger Jorn Svensson i titeln pa en av sina
bocker. Och det ar nog sa riktigt och nog sa bra. Men hur langt racker det nar Vpk som parti
inte har ndgon annan brygga mellan denna “folkliga aktivering” och socialismen an ett
fortlopande utbyte av borgerliga riksdagsman mot “folkliga” foretradare?

Lat oss an en gang hanvisa till Lars Werner, en av Vpk:s auktoriteter i denna frdga — denna
gang har han latit sig intervjuas av Ny Dag (i februari i ar):

— Palme sdger i stark kritiska ordalag att VVpk i stéllet for riksdag vill ha en central
folkrepresentation i ett socialistiskt Sverige. Vi vill naturligtvis ha en central folkrepresentation
bade nu och i ett socialistiskt Sverige. Den vi har nu ar riksdagen. Réknar inte Palme riksdagen
som en central folkrepresentation?
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— En annan fraga ar vilken makt den har. Vi menar att riksdagen har for liten makt — makten i
dagens Sverige ligger tyvarr framfor allt i storbolagens direktionsrum. Vpk arbetar for att
riksdagens makt ska starkas pa bekostnad av den privata maktkoncentrationen.

— Vilken linje Palme &n &r inne pa, har han i alla fall anstrangt sig till det yttersta for att missforsta
var hallning i den har fragan.

’Med riksdagen som riktmarke” — sa skulle man kunna sammanfatta Vpk:s linje i denna
fraga. Och det &r ocksa sa den uppfattas pa manga hall — inom och utom partiet. Bl a i Gote-
borgs Vpk-kommun:

— Vi saknar resurser! Hur ofta har inte borgarstyret i Géteborg tagit de orden i sin mun. Men
stammer det? Nej, vi har resurser. Det géller bara att fordela dem rattvist. Och det gor vi inte nu.
Har ar nagra exempel pa hur resurserna fordelas idag: Till ett samhalle helt anpassat till
privatbilismen. Till 4 000 tomma l&genheter...

— Men samtidigt finns det oerhorda brister pa en rad omraden: 7 000 — 9 000 barn koar for plats pa
daghem...

— Den hér snedférdelningen av samhallets resurser gar att d&ndra per. Den borgerliga politik som
ligger bakom de har forhallandena kan stoppas. Enklast genom ett starkare Vpk i
kommunfullméktige! (Hamtat ur ”Géteborgs-profilen™.)

Liknande proklamationer sprids nu pa manga andra hall 6ver landet. (Som synes sprider Vpk
inte bara illusioner om de parlamentariska forsamlingarna utan ocksa om Vpk...)

Kamraterna i Vpk borde stélla sig en rad fragor om parlamentets funktion:

Hur latt &r det egentligen att ersatta de nuvarande riksdagsrepresentanterna med
arbetarforetradare? Hur stora forutsattningar finns det i praktiken for arbetare att bli riksdags-
man? Kan de utratta nagot i denna forsamling, som innebar verkliga >forskjutningar av
maktforhallandena”? Svarar verkligen de parlamentariska forsamlingarna mot massornas
direkta behov? Osv...

Men sédana fragor besvaras inte av Vpk-ledningen. De stalls inte ens... For den blir den
’folkliga aktiveringen” ett komplement till det parlamentariska arbetet. De
utomparlamentariska patryckningarna blir hjalpmedel for de inom-parlamentariska
handtryckningarna. Med massornas hjélp ska Vpk:s riksdagsrepresentanter hdva sig fram i
maktens labyrinter...

Linjen &r enkel och lattfattlig:

— Vpk ser inga andra véagar framat dn de som gar via beslut av en stor majoritet i
parlamentet.

— For att uppna dessa stora majoriteter maste man lita till ett block med en — alltmer
radikaliserad — socialdemokratisk riksdagsgrupp.

— Denna allianspolitik kraver matta och sans i umgéanget med den socialdemokratiska
ledningen — av den typ som Lars Werner visade i de senaste Haga-Overldggningarna (dar han
mycket riktigt fick en klapp pa huvudet av sjalvaste Palme till bel6ning).

— En bred, lagom radikal, utom-parlamentarisk aktivitet blir en bra plattform fér Vpk da det
galler att forbattra styrkeforhallandena till SAP.

Vaxande problem framdver

Denna reformistiska strategi ar kanske den som bast passar Vpk-apparaten i dagens lage. Men
mycket talar for att det pa sikt blir svarare att forankra den inom partiet som helhet och bland
politiserade grupper utanfor Vpk.
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Dels pa grund av att Vpk, sedan ett par ar, rekryterar radikala ungdomar som redan fran
borjan &r skeptiska mot olika element i partiets huvudlinje. Dels darfor att denna linje mer och
mer strider mot vad som ar mojligt och nédvandigt.

— Den bygger pa felaktiga idéer om den borgerliga statsapparaten och den gradvisa och
fredliga ’revolutionen”, illusioner som har att méta en internationell klasskamp som borjat ta
sig helt andra banor...

— Den bygger pa falska forestallningar om att den socialdemokratiska apparaten gradvis
kommer att utvecklas i socialistisk riktning i takt med ett 6kat tryck underifran.

— Den bygger pa illusioner om vad Vpk kan utratta i parlamentet, som svar falskt mot den
allt tydligare verkligheten. Vpk spelar idag en mycket marginell roll i riksdagen. Det beror |
dess egna begransningar, pa parlamentets andraplansroll som “maktcentrum” — och inte
minst — pa socialdemokratins politiska linje. For SAP och regeringen ar samarbetet med den
liberala borgerligheten viktigare &n en intimare samverkan med relativt litet och ineffektivt
kommunistiskt parti.

Detta talar for att \Vpk-ledningen kommer att fa storre problem att genomdriva sin
traditionella linje framover, i dess nuvarande form.

Inte sa att de breda medlemsmassorna eller véljargrupperna kommer att bryta med partiets
inom-kapitalistiska linje och dverge sina parlamentariska illusioner pa kort sikt. Men viss,
viktiga grupper bland partimedlemmarna och grupper av arbetarmilitanter utanfor partiet som
attraheras av Vpk kommer sakert att géra det i hogre grad i morgon &n idag. Samtidigt som
det finns en risk att andra drar felaktiga slutsatser och at hdger eller passiviseras helt och
hallet.

Redan idag ser vi hur Vpk:s ganska utsatta lage tvingar ledningen — och olika representanter
for ledningen — att forsoka finna en effektiv balans mellan olika omraden och nivaer i
partiets arbete. Vi ser det i olika uttalanden och i Vpk:s politis praktik: dess manovrer i
solidaritetsarbetet med kampen i Indokina och Chile, den 6msom ganska tuffa, 6msom
mycket mesiga hallningen till regeringen, Vpk:s fackliga linje(r), agerandet i nagra av varens
riksdagsdebatter osv...

Vpk har under de senaste aren kunnat dra stora taktiska fordelar av maoismens kris, sin
parlamentariska “tyngd ”, sitt nationella framtradande och sin proletara valjarbas. Anda ar
styrkeforhallandena till den revolutionart marxistiska rorelsen i Sverige relativt formanliga
for oss — om man ser det i ett internationellt och historiskt perspektiv.

Naturligtvis kommer det inte att ske nagra snabba omkastningar.

Vpk kommer sakert lange &n att kunna rida pa sitt traditionella forsprang, sin “’realism” och
sin sociala bas. Men dessa, delar &r relativa och obestandiga.

Vad som idag tycks vara en nédvandig “realism” kan upplevas som forraderi i morgon.
Vpk:s rotter i den internationella stalinismen kommer att bli ett allt starkare argument mot
partiet nar allt fler far klart for sig vad denna parasitara utvaxt pa arbetarrorelsen inneburit.
Och nar allt fler upptéacker att Vpk, trots ivriga fornekanden, har manga lik i garderoben...

De kommande arens skarpta klasskamp kommer att stalla Vpk infér manga problem och
spanningar, darfor att det sa, nar en konsekvent politik i arbetarklassens intressen.

Det innebér inte utan vidare att den revolutiondara marxismen att starkas kvalitativt pa Vpk:s
bekostnad. Vi kan inte sdga nagot sakert om det. Historien ar inte 6desbestamd. Men sak ar
uppenbar: Vi kommer att ha stora mojligheter att verka Vpk:s framtida utveckling... Och det
ar vi sjalva som avgor var egen. Politik ar att valja...
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Ur Fjarde Internationalen 2 1877

Bo Bergman: Ledare, ledda och forledda

Introduktion (2012)

Organisationsformerna for ett revolutionart parti diskuteras standigt. Hur ska partidemokratin
fungera, vilka beslutsformer bor tillampas, vilka krav kan man stélla pa partidisciplin, vilka
rattigheter och skyldigheter bor partimedlemmarna ha osv.?

Den traditionella modell som anvénts inom den revolutionéra rorelsen kallas ’demokratisk
centralism”. Vad innebar egentligen det? Manga, sérskilt inom bland borgare och socialdemo-
krater, men aven inom delar av den revolutionéra vanstern forkastar ”’demokratiska centralis-
men” och pekar pa hur den utvecklades i Stalins Sovjet och de “kommuniststater” som upp-
kom efter 2:a varldskriget (till stor del under sovjetiskt formyndarskap). Vissa gar t o m sa
langt att de menar att bolsjevikpartiets “demokratiska centralism” var en huvudorsak till
stalinismens seger.

Undertecknad menar att de som resonerar pa det sattet kastar ut barnet med barnvattnet. Den
>demokratiska centralismen” dr en mycket bra organisationsmodell om den tillampas pa ratt
satt. Idén med den “demokratiska centralismen” &r att kombinera ett stort matt av inre parti-
demokrati med ett effektivt agerande for att genomféra partiets beslut (centralism). Det finns
dock ingen organisationsmodell som ar immun mot urartning och det géller &ven i detta fall.
Man maste inse att demokratin och centralismen atminstone delvis star i motsattning till
varandra: Om demokratin drivs for langt — om man maste diskutera och résta om allt eller dar
partimedlemmarna inte behdver bry sig om beslut som man inte gillar — blir partiet handlings-
forlamat, medan en centralism som innebdr att ledningen envaldigt fattar beslut och sedan
anvander partidisciplinara atgarder for att genomdriva sina uppfattningar medfor att partiet
blir odemokratiskt (byrakratisk centralism”).

For att den demokratiska centralismen ska fungera pa ratt satt maste det rada ett “dialektiskt”
forhallande mellan demokrati och centralism. Det finns en motséttning mellan dessa tva sidor,
relationerna mellan dessa ar foranderliga (och maste sa vara). Fragan galler att halla liv i
denna motséttning, se till att inte den ena eller andra sidan tar 6ver, utan att de tva sidorna
befruktar varandra.

| praktiken ar det oundvikligt att relationerna mellan de tva sidorna varierar (bl a beroende pa
den foranderliga verklighet som man arbetar i och som stéller olika krav), men det géller att
standigt vara vaksam och motverka att den ena eller den andra sidan tar dver. Detta ar det
verkliga problemet, som inte alltid &r latt att 16sa, men som &nda ar det enda sattet kunna
skapa en effektiv och demokratisk revolutiondr organisation. Det finns ingen annan
organisationsmodell som &r battre.

Foljande artikel diskuterar den demokratiska centralismen, dess innebérd, den kritik som
riktats mot densamma, de avarter som gett den ett daligt rykte (bl a stalinismen), hur man i
praktiken kan halla partidemokratin vid liv och motverka byrakratisk centralism m m.

Goteborg 3/2 2012
Martin F
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Partidisciplin och partidemokrati ar tva aspekter av det begrepp som alltid aterkommer i en
diskussion om det revolutionéra partiet: demokratisk centralism. | féljande artikel bryter
forfattaren med vanan hos manga kommunister att pa ett svepande, smatt' metafysiskt och
nonchalant satt diskutera innebérden i detta begrepp. Bo Bergman diskuterar i stéllet hur vi
konkret kan och bor forhalla oss till partidemokratin. Han tar ocksa upp den kritik som olika
politiska strémningar riktat mot den demokratiska centralismen. Slutligen behandlar han i ett
tredje avsnitt partidemokratins férhallande till partiets politiska utveckling och sociala
sammansattning och i forhallande till den nédvandiga centrala partiapparaten.

Splittringen av VPK ar sedan en tid ett faktum. An mer &ldrade och otidsenliga har de gamla
stalinisterna kring Norrskensflamman éntligen bildad ett eget parti. Kvar star ett VPK som
hela tiden sokt 16sa konflikten med organisatoriska medel och som ivrigt talar om demokrati
och sjalvstandighet i tid och otid, men som inte tar de praktiska konsekvenserna av sitt prat:
Bl a en definitiv brytning med de byrakratiserade syskonpartierna i Ost.

Splittringen har vackt allman fortjusning i den borgerliga pressen. Nu nar partitradet™ fatt
ytterligare en gren, publiceras det ater med gladje i pressen. Splittring framstar darmed som
kommunisters kannemarke, renlarighetsivern som dess orsak(och ar det ocksa i manga fall).
Nagra kommentatorer ser ocksa ett annat viktigt skal till splittringen: Oférmagan och oviljan
hos respektive parti att organisera det interna livet pa ett demokratiskt sétt. Ty om demokratin
hade fungerat i dessa organisationer skulle de antagligen ha varit betydligt farre till antalet.
Det finns helt enkelt inte tillrackligt manga i grunden olika politiska vanster-politiska
strategier for att i den nuvarande situationen motivera det existerande antalet “vanster”-
organisationer. Varje ny partibildning medfor bara att vénstern, som samlat begrepp for det
som manniskor i allmanhet placerar till vanster om socialdemokratin, blir &nnu mer
forlojligad och diskrediterad.

VPK:s splittring ar ett av vara skal for att ta upp partidemokratin, men inte det fraimsta. Den
belyser dessutom bara ordentligt en aspekt av den interna demokratin: De reglerade eller oreg-
lerade formerna for politisk debatt. Utifran en diskussion om denna centrala aspekt vill vi ga
vidare och mot bakgrund av det ganska “patrangande” sétt som demokratifragan reses inom
de revolutiondra organisationerna i dagens Sverige forsoka ta upp de viktigaste problemen.
Vara kunskaper och erfarenheter hamtar vi i forsta hand fran KAF — Kommunistiska
Arbetarforbundet.

Var syn pa det parti som vi vill bygga har sin grund i en analys av den imperialistiska epok vi
lever i och den aktualitet som den i historisk bemérkelse ger den socialistiska revolutionen.
Var partisyn ar ocksa avhangig den ideologiska, politiska, ekonomiska och sociala skiktning
av lonearbetarna som det kapitalistiska samhallet skapar. Det finns dock ingen anledning att i
denna artikel ga in narmare pa dessa problem, eftersom det oundvikligen leder till en
omfattande diskussion om klassmedvetandets utveckling, och den diskussionen har vi fort
manga ganger forut. En bra genomgang finns i Ernest Mandels Om leninismen (Rdda héften
nr 10). Jag nGjer mig darfor med att inledningsvis konstatera foljande:

Vi bygger ett revolutionért parti for att bidra till klasskampens utveckling, for att bredda och
politisera den dagliga kampen saval som den kamp da de kampande massorna hotar den poli-
tiska makten i samhallet. En revolution kan endast lyckas om den innebdar ett samlat angrepp
pa det borgerliga samhallet genom att arbetarklassen och andra kdmpande grupper formar ena
sig i kamp och pa ett samlat satt utmana och ersatta de borgerliga maktinstitutionerna med
sina egna maktorgan. Den revolutiondra organisationens uppgift ar att bidra till och hjélpa
fram denna process av sjalvorganisering kring en politik som reser fragan om makten i hela
samhaéllet, ty utan en medveten stravan att centralisera arbetarklassens kamp till fragan om
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den politiska makten riskerar de olika massinitiativen och aktionerna bara att vinna tillfalliga
segrar.

Genom en skolning i revolutiondr teori, genom att kollektivt tillagna sig egna och andras
erfarenheter av kamp, genom en social férankring inom viktiga samhallssektorer och politiskt
avancerade grupper, genom ett program och en fungerande partidisciplin ar det mojligt att
skapa ett parti — ett avantgarde och fortruppsparti — som verkligen formar se vilka problem
den revolutionédra kampen reser och hur de skall 16sas. Huruvida partiet kommer att lyckas
med sin uppgift och fa ett gensvar for sina initiativ hos de kampande massorna kan endast den
framtida praktiken avgora.

Ett revolutionart parti som kan spela en roll i den revolutionéra processen, och vars initiativ
kanske t 0 m kan spela en avgorande roll for revolutionens utgang, véaxer inte fram med ett
slag ”nér det drar ihop sig”. Aven om vi vet att en revolutionar organisation snabbt utvidga
sitt inflytande i en situation av omfattande sociala masstrider — organisationen maste ju skapas
framst for att verka i sddana situationer — sa maste vi borja bygga detta parti idag, i dagens
kamp. Detta parti maste borja byggas av personer som ar medvetna om den centrala roll som
ett parti kan spela i en revolution och som ar villiga att delta i en regelbunden revolutionér
skolning och ett regelbundet politiskt arbete.

Det &r utifran dessa sammanfattade standpunkter som jag vill diskutera vad partibygget
innebdr idag, vilken syn vi maste ha pa partidemokratin och hur vi kan méta de svarigheter
som uppstar i en organisation som verkar med ovanstaende perspektiv.

1. Den demokratiska centralismen — en obé&ndig princip?

Den nédvandiga centralismen

Vi bygger inte en organisation som ett forum for politisk debatt. Sadana politiska foreningar —
t ex utrikespolitiska foreningen — kan vara bra, men utgor odugliga instrument for handling
och kamp. En revolutiondr organisation har en annan funktion. Den stravar efter att utgora ett
instrument for den politiska kampen. Den maste darfor ha formagan att i givna 6gonblick fa
sina medlemmar att handla enhetligt och samordnat, att fa dem att samlat agitera och propa-
gera for bestamda politiska uppfattningar och riktlinjer. Det ma sedan handla om att pa alla
orter paskynda uppbygget av solidaritetskommittéer till stod for en strejk eller att kring
socialistiska krav foresla en politisk och organisatorisk samordning av olika arbetar-
kommittéer, fackforeningar och radsorgan.

For en organisation som stéller sig uppgiften att kunna fungera pa detta satt &r det omajligt
och idealistiskt att forlita sig pa medlemmarnas totala frivillighet i varje given situation, dvs
att tro att varje medlem alltid har samma syn pa vilka atgarder som behdvs. Istéllet kravs
organisatoriska normer som gor det mojligt for hela organisationen att handla pa ett enhetligt
satt, trots att olika medlemmar kan tycka att det inte ar det basta. Organisationen maste alltsa
fungera centralistiskt: Dvs en central, vald ledning maste fa medlemmarnas fértroende att
inom ramen for en av hela organisationen beslutad politisk inriktning, ge organisationen de
uppgifter den anser nddvéndiga och forvénta sig att medlemmarna genomfor dem.

KAF ar som manga andra organisationer uppbyggt pa ett satt som ger dessa mojligheter. Dess
organisatoriska struktur uppvisar den gangse pyramidformen. Medlemmarna véljer sina egna
ledningar pa varje niva, for en cell, en lokalavdelning, for hela férbundet. Overordnade organ
ar suverana i forhallande till lagre organ vad galler vilken politik som organisationen skall
driva, men kan t ex naturligtvis inte avsatta demokratiskt valda ledningar pa lagre nivaer.
Kongressen, som representerar forbundets alla medlemmar, &r hogsta beslutande organ. Har
laggs de politiska uppgifterna for den kommande perioden fast. En nationell ledning —
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Centralkommitté — valjs for att leda organisationens arbete mellan kongresserna. Den senare
utser ocksa dagligt, verkstallande och ledande organ. (KAF:s stadgar aterfinns i Fjarde
Internationalen nr 2-3/1975.)

For att centralismen skall fungera och inte bara reduceras till en rad centrala uttalanden och
foreslagna men ej utforda atgarder, har varje medlem skyldighet att delta i organisationens
arbete. En medlem har vad som med en gammal term brukar kallas "arbetsplikt”.

Den &r grundlaggande for en revolutionér organisation, eftersom den dels tvingar varje med-
lem att ta ansvar for och lagga sig i organisationens politik, dels gor det mojligt att kontinuer-
ligt uppskatta hur stora politiska resurser organisationen har att arbeta med. Det ar ocksa
arbetsplikten och den speciella politiska medvetenhet som kravs for att delta i uppbygget av
en sadan har organisation som med nddvandighet begransar rekryteringen till organisationen,
i synnerhet under normala kapitalistiska forhallanden da uppsplittringen och privatiseringen
av samhallet &r stor, stressen i arbetslivet langt driven och da inga aktiva massorganisationer
genom kamp soker motverka den kapitalistiska vardagens fortryck. Revolutiondrerna har har
gjort ett val: Det ar de som &r mest medvetna om att kapitalismen maste bekdmpas genom
uppbygget av en revolutionar organisation, eller som utifran en socialistisk installning har tid
att delta i ett permanent organisationsarbete, som kommer att bli medlemmar.

En vasentlig och standigt aterkommande fraga ar hur langt en organisation skall driva
centralismen. Hur langt skall en organisation ga nar det géller att avkrava medlemmarna ett
aktivt forsvar av den forda politiken? Vi understryker att det handlar om politisk centralism,
en centralisering kring politiska uppfattningar. Det handlar inte om centralisering och
partidisciplin kring vetenskapsteoretiska, filosofiska och konstpolitiska forestéallningar.
Centraliseringen géller politiska handlingslinjer. Allra mest avvisar vi en centralisering kring i
forsta hand en organisationsform. Det senare medfér en administrativ centralism, i vars
forlangning vi aterfinner den militara modellen med reflexmassig disciplin och lydnad, en
modell som vi vill jaga ut ur huvudet pé varje politiskt aktiv person. For att diskutera svaret
pa ovanstaende fraga, maste vi gora en atskillnad mellan handling och tanke, mellan politisk
handling och politisk asikt.

For att kunna fungera som en samordnad kraft som kollektivt beslutar om organisationens
arbete, ar det betydelsefullt att alla deltar i detta arbete. Kongressens beslutade malsattningar
och inriktningar maste accepteras och sa langt mojligt forverkligas av medlemmarna. Om
ledningen beslutar att det skall ske pa ett bestamt satt, genom en serie handlingar (méten,
initiativ till demonstrationer osv), ar det viktigt att alla deltar i genomforandet av besluten.
Detta for att alla med egna erfarenheter skall kunna delta i utvarderingen av den férda
politiken, en utvardering, utan vilken hela idén med politisk centralism egentligen forfelas (ett
studium av KAF:s kongressresolutioner visar att det pa denna punkt finns en allvarlig brist
och att de alla tenderat till att nastan enbart behandla framtida uppgifter). Centrala direktiv
fran en ledning ar dessutom ofta av 6vergripande karaktar och kraver ett politiskt sjalvstandigt
agerande for att oversattas till en politisk praktik pa basplanet, pa en skola eller arbetsplats.
Detta 0kar behovet av att alla deltar i tilldmpningen av organisationens inriktning och mojlig-
gor att problem och framgangar kan utvarderas pa basta méjliga satt. Revolutionéar teori
provas i praktiken.

Nu innebdar emellertid inte en beslutad politik enbart bestdm da politiska handlingar, som kan
utforas under tystnad eller med ogillande av den medlem som inte &r 6verens med dem.
Politiskt arbete dr ofta identiskt med eller kraver en muntlig argumentation av den aktive. Och
savida inte ett forbund eller dess ledning beslutat annat (i speciella fragor), ar det vanligt att
forbundet kraver av sina medlemmar att forverkliga besluten, nagot som inte &r sarskilt svart
nar det galler forbundets strategiska malsattningar och inriktning. Det &r ju oftast p g a dem
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som medlemmarna anslutit sig till férbundet. Problemen uppstar da en medlem inte alls &r
overens om en aktuell politisk atgard, och det samtidigt ar viktigt for forbundet att sa manga
som mojligt argumenterar for den. Att acceptera en lednings (eller majoritets) beslut nar det
samtidigt innebar att man inte behover tycka som den &r ofta inte s svart. Men att stéllas
infor en situation, dar man maste argumentera for en atgard, handling eller politisk linje som
man Over huvud taget inte omfattar, ar vanligtvis motbjudande. En majoritet kan ju inte tvinga
en person att tanka som den; bade inom och utom organisationen maste den verka for att
vinna stod for sin politiska uppfattning pa grundval av personlig dvertygelse.

Aven om en organisation formellt arbetar med partidisciplin bér den undvika att skapa ett
klimat dar medlemmar gor det till en vana att omedelbart argumentera for en politisk linje pa
ett satt, som ger intryck av att de personligen star for den, utan att de verkligen gor det.

Denna papegojliknande praktik, som ordentligt satts pa prov nar en organisation byter linje i
en fraga (vilket den naturligtvis bor gora nar den erfar att den aktuella linjen ar felaktig), ar
inte bara skadlig for de medlemmar som utévar den — den skapar en cynisk och mekanisk
installning till politik. Den riskerar naturligtvis ocksa att minska organisationens trovardighet.

En revolutionar organisation maste skapa ett klimat som gor det mojligt for en aktivist att
skilja pa vad han eller hon sjalv har for uppfattning och vad som &r organisationens beslutade
linje (oftast ssmmanfaller de). Organisationen maste utveckla en praktik dar medlemmen hela
tiden & medveten om denna skillnad. | sista hand ar det darfor han eller hon sjalv som i
kollektiva diskussioner med kamraterna i organisationen maste avgdra hur han eller hon skall
forhalla sig nar det géller att propagera for forbundets linje i en given fraga. Att daremot fora
fram en annan linje gar naturligtvis inte utan organisationsledningens tillatelse. En medlem
som ér direkt politisk motstandare till en bestamd atgard bor darfor kunna fa befrielse” fran
att argumentera for den — argumentationen skulle sékert heller inte bli sarskilt dvertygande.
Déremot bor en organisation kréva lojalitet nar det just galler bestdmda typer av handlingar, t
ex omrostning om den linje som forbundet stodjer i en fackforening, solidaritetskommitté osv.

Det viktiga for ett revolutionart férbund &r att hos varje medlem skapa en medvetenhet om att
han eller hon ingar i ett kollektivt partisammanhang, och att det &r inom ramen for en
kollektiv och centraliserad praktik som det & mojligt att effektivt utvéardera, forbattra och
utveckla politiska linjer och teorier. En sadan medvetenhet ger en god grund for att i handling
satta partiets politik fére den egna asikten i olika situationer och sakfragor.

Den centralism som jag redogjort for skulle naturligtvis inte fungera om inte medlemmarna i
en organisation har full frihet att utveckla sina asikter inom organisationen, om inte varde-
ringen av en organisations praktik skedde genom en fullstandigt fri intern debatt (och kanske
ocksa i forbundets press). En revolutionar organisation kan forvisso inte utveckla sin interna
demokrati som ett sjalvandamal. Demokratin inom partiet ar inte ett mal i sig. Den skall vara
funktionell i forhallande till klasskampen och bedémas utifran organisationens formaga att
fungera i kampen, inte i forhallande till varje individuell medlems upplevelser i varje givet
dgonblick.

Samtidigt dr det uppenbart att demokratin maste existera for att mojliggora en centraliserad
och samordnad verksamhet. Utan en stiandig kontakt med och kontroll fran medlemmarna som
befinner sig i daglig kontakt med forhallandena ute pa arbetsplatserna och skolorna kommer
ledningen aldrig kunna fatta beslut som bidrar till kampens utveckling. Utan sjalvstandighet
och sjéalvfortroende hos medlemmarna kommer aldrig ledningens ofta generella beslut, att
kunna versattas och tillampas pa ett verkningsfullt sétt ute i samhallet.
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Den noédvandiga demokratin

Det ar fullkomligt idealistiskt att forestélla sig att en organisation med nationell spridning och
ett arbete inom manga olika omraden skulle kunna besta av medlemmar som i varje 6gonblick
hade samma uppfattning om de politiska uppgifterna, om vilken politisk linje som borde vara

vagledande for verksamheten.

Organisationen bestar av medlemmar som har olika social bakgrund och férankring, finns pa
olika orter och med varierande framgang driver ett politiskt arbete i olika sociala miljcer. En
grupp medlemmar som t ex i sitt arbete dagligen méter sekteristiska och hanfulla sosse-byra-
krater tenderar naturligtvis att utbilda en annan syn pa socialdemokratin &n en grupp som pa
sin arbetsplats har ett visst samarbete med aktiva socialdemokrater — endast genom gemen-
samma diskussioner kan man utveckla en mer enhetlig instéllning till socialdemokratin i
organisationen. Snabba politiska scenvaxlingar brukar ocksa obarmhartigt grusa illusionerna
om att en politisk organisation utgdrs av medlemmar som tycker och tanker lika. D& brukar i
stallet meningsskiljaktigheterna forstarkas — da ar det &n mer nédvandigt att den interna
demokratin fungerar.

Lika idealistiskt ar det att tro att en organisation av den typ vi skisserat skulle kunna dra med
sig alla sina medlemmar i ett samordnat politiskt ingripande, utan att de medlemmar som inte
ar dverens med organisationens aktuella politik vet att de har alla mojligheter att inom organi-
sationen uttrycka sin avvikande uppfattning och infor kongresser fritt fa bilda och organisera
opinioner for sina asikter. En medlem som inte stodjer organisationens aktuella linje i en
given fraga tenderar naturligtvis bade att vilja utféra den halvhjartat och, inte minst, féra fram
en dalig argumentation for den. Viljan att beslutsamt genomfora linjen, trots en avvikande
uppfattning, ar emellertid direkt avhangig vetskapen om mojligheterna att fritt fa fora fram de
egna asikterna och vardera majoritetens linje. Darfor ar den interna demokratin nédvandig.

Medlemsdemokratin i en revolutionér organisation kan inte bara inskrénka sig till Allménna
onskemal och férhoppningar, uttryckta i stadgars allmanna fraser, nadgot som kéannetecknar t
ex VPK, SKP och KFML(r). Deras stadgar garanterar medlemmars val av ledningar, men
tillsammans med uttryckta eller underforstadda forbud mot organiserade oppositioner for-
pliktigar de till véldigt lite. Tvartom, de mojliggor en fullstandig byrakratisk praktik av
ledningarna — och det &ar precis det som ocksa brukar ske nar oppositioner borjar vaxa fram.

Tendensfrihet

En revolutionar organisation maste i sina stadgar precisera inneborden i den interna politiska
asiktsfriheten. Ett centralt begrepp i detta sammanhang &r tendens- och fraktionsfrihet. Varje
politisk asiktsriktning inom organisationen maste fritt fa bygga upp en opinion for sina idéer,
for att t ex infor en kongress organisera upp sina anhangare i en tendens. Om en sadan tendens
ar av en viss minimal storlek (har maste vi satta gransen lagt) maste den pa férbundets bekost-
nad fa utveckla sina standpunkter for forbundets alla medlemmar, och da inte bara genom ut-
rymme i internbulletiner, som ju ar éppna for alla, utan genom att fa ratt till planerade inled-
ningar pa diskussionsmoten, att fa stod for att sanda egna representanter till dessa moten osv.
Att som opposition bilda en fraktion inom organisationen &r att ga ett steg langre. Darigenom
skapar man pa satt och vis en organisation inom organisationen, en “organisation” som da
naturligtvis ocksa maste ta ansvar for sina anhangares géranden och latanden.

Anda ar det mot bakgrund av dessa rattigheter som vi mest effektivt kan klargora politiska
meningsskiljaktigheter: de bygger pa den uppfattningen att det ar naturligt, nédvandigt och
fruktbart att politiska idéer far utvecklas i ett klimat av fri opinionsbildning, i ett klimat dar
spirande kritik uppmuntras till att formulera sig i politiska linjer, som innebar nagot konkret
for det politiska arbetet.
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Om en organisation eventuellt star infor att splittras vill vi sa langt det &r mojligt garantera att
det sker efter klargorande debatter kring de sarskiljande fragorna. Ty endast efter en sadan
debatt mellan tva politiska plattformar och tva i grunden olika inriktningar kommer ocksa alla
utanfor organisationen ha en majlighet att politiskt forsta splittringen. Endast ett sadant till-
vagagangssatt, sakrat genom tendensfriheten, ar funktionellt i forhallande till arbetarklassen
och kampande grupper utanfor partiet. Det satter politiken framst och forsoker reducera kam-
pen om stencilapparater och personlig gunst till ett minimum.

| byrakratiserade organisationer ar proceduren ofta den omvénda: Dar forbereds splittringen i
hemlighet, I3s till partilokaler byts ut, stencilapparater férsvinner, agokontrakt skrivs om och
forst sedan splittringen &r ett faktum tar den givetvis pabdrjade politiska processen verkligen
fart; da formuleras alla de grundlaggande politiska skillnaderna helt tydligt. KFML:s splittring
1970 var ett bra exempel, och VPK:s lar bli det.

Tendensfriheten, och tendensers skyldigheter, maste preciseras ytterligare. Vit ex val av dele-
gater till forbundskongresser menar vi att delegaternas sammanséttning sa langt det ar mojligt
skall spegla de olika politiska asiktsriktningar som finns ute i organisationen proportionellt.
Om det darfor pa en ort finns en minoritetstendens som inte stods av tillrackligt manga med-
lemmar for att erhalla en delegat, far tendenserna nationellt tillgodorakna sig résterna fran
dessa medlemmar som en rest vid valen pa 6vriga orter. Det ar ocksa nddvandigt att stadga
om minoritetsriktningars eller -tendensers ratt till proportionell representation i ledande organ
av typ Centralkommittén. Motivet for detta har redan antytts: En minoritet och dess anhangare
kommer att fungera mer politiskt effektivt i forhallande till hela organisationen om den far ta
del av ansvaret for organisationens ledning och standigt tvingas precisera sina standpunkter i
forhallande till majoriteten. Allt detta har varit praxis inom de flesta av Fjarde Internationa-
lens sektioner och framstélls ocksa i olika formuleringar i dess stadgar. Om organisationens
kongress eller ledning inte beslutar annat & medlemmar i tendenser och fraktioner naturligtvis
understéllda samma disciplin som alla andra medlemmar. Det vanliga ar ocksa att tendenser
upploser sig efter kongresser.

En organisation och dess ledning maste naturligtvis ha full frihet att besluta om vilken debatt
som skall foras internt och offentligt. | den debatt som fors i en organisations utatriktade press
ar det dock ofta inte svart att spara de olika asiktsriktningar som finns inom organisationen.
Nar det géller politiska fragor av allmént intresse utanfér organisationens sympatisorskrets
finns det ofta heller ingen anledning att bara fora debatterna internt. | t ex de debatter som
nyligen forts i KAF:s press om forsta-maj-demonstrationerna (i Internationalen) och om SAP
och Meidnerfonderna (i Fjarde Internationalen) — kan varije lasare ocksa latt sluta sig till vilka
olika politiska uppfattningar (i vissa fall tendenser) som finns representerade inom KAF.

Tendensfriheten inom en organisation kan naturligtvis tillampas pa ett battre eller samre sétt.
En vald ledning har t ex alltid ett visst utrymme att sjélv reglera tendensdebatt och tendens-
bildning. Darigenom kan den skapa fordelar for den egna tendensen (den sitter ju dessutom pa
den basta informationen). Genom att hanvisa till forbundets ekonomi kan den t ex férsoka for-
hindra en minoritet, som ar relativt stark pa ett par orter, att under en kongressperiod resa runt
till alla organisationens avdelningar (darmed riskerar den naturligtvis att pa kongressen disk-
rediteras for sina atgarder). Vid tillsattning av icke politiskt valda tjanster pa forbundets tid-
ning, i den ekonomiska forvaltningen o s v kan den favorisera kamrater med okontroversiella
asikter (en kongress kan och bor reglera villkoren for rekrytering till denna typ av uppgifter).

Svarare kan det da vara att avvaga om och nér en tendensbildning bor ske — varje resolutions-
forslag eller asiktsdeklaration behover ju inte leda till att en organiserad tendens bildas. En for
snabbt framdriven tendensbildning kan ndmligen skapa en problematisk utveckling: redan i
diskussionsperiodens inledning grupperar sig manga medlemmar kring olika tendensplatt-
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formar, viktiga politiska diskussioner fors enbart inom tendenserna och dvriga medlemmar
kanner ett tvang att alltfor snabbt ta stallning mellan tendenserna.

Tendensfriheten kan naturligtvis ocksa anvandas av en minoritet pa ett satt som inte beframjar
organisationens politiska utveckling. Det kan da t ex galla en minoritet som redan fran borjan
ar fientlig mot organisationen och egentligen utgor en fraktion for en annan organisation (den
behover ju inte precis kalla sig KFMLr-tendensen, utan kan ndja sig med namnet Marxist-
eller Bolsjeviktendensen, for att darmed antyda att enbart den star for marxismen eller bolsje-
vismen). Den kan utnyttja tendensréttigheterna till att i alla méjliga och oméjliga samman-
hang resa debatten kring de sarskiljande fragorna just den anser viktiga. | sista hand kan
naturligtvis en kongress ta stallning till en sadan icke-serids” tendens, d v s icke partilojal
tendens (med 2/3-majoritet kan en KAF-kongress t ex utesluta en minoritet utan att satta sig
over existerande stadgar).

Den demokratiska centralismen

For att centralismen i en revolutionar organisation inte skall vara administrativ och enbart ett
uttryck for ledningens vilja, utan férankras i hela organisationens satt att arbeta kravs alltsa en
reell intern demokrati. Principen fér den organisering vi tillampar — intern demokrati med
partidisciplin, valda ledningars auktoritet o s v — brukar bendmnas demokratisk centralism.

Medvetenheten om centralismens nddvandighet i det politiska handlandet &r grundlaggande i
en revolutiondr organisation. Men den kan inte endast skapas genom pabud och stadgar. Den
maste utvecklas och befastas genom en praktik, genom att organisationen i sitt arbete formar
forverkliga bada sidor” av den demokratiska centralismen.

Tillampningen av den demokratiska centralismen ar den enda praktik som har en méjlighet
att forena behovet av en centraliserad politisk verksamhet med det naturliga behovet av
fullstandig intellektuell frinet, som tillater varje medlem att sa sjalvstandigt som maojligt
forankra sin politiska askadning i sig sjalv och andra, samtidigt som han/hon deltar i och
underordnar sig en centraliserad kollektiv praktik.

Ett revolutionart parti maste idag (vi skulle sdga annorlunda i ett demokratiskt socialistiskt
samhélle) verka enligt den demokratiska centralismen oberoende av samhéllsférandringar.
Tillampningen av den maste emellertid anpassas till sadana férandringar. Ofta kan det t ex
tyckas forstaeligt att en kraftig samhallelig repression far rattfardiga inskrankningar i med-
lemsdemokratin: Kongresser uppskjuts, ledningen blir ett centrum som reproducerar sig sjalv
osv. De organisatoriska atgarder som vidtas av en organisation som utsatts for repression bor
emellertid vara de direkt motsatta: Noggranna sékerhetsatgarder och rutiner bor utarbetas, for
att trots en eventuell illegal existens mojliggéra demokratiska diskussioner och val av led-
ningar inom organisationen. Vikten av detta demonstrerade t ex Fjarde Internationalens
spanska sektion genom att under Franco-diktaturen uppbada stora anstrangningar for att
genomfora diskussioner och beslut som aktiverade alla medlemmar — eftersom varje liten
folksamling var farlig utvecklade man t ex ett noggrant och tidsédande system med delegats-
val pa manga olika nivaer (celler, stads- och regionsniva).

En situation av snabba politiska scenvaxlingar bor naturligtvis leda till t ex tatare kongresser.
Ett slaende exempel pa stelbenthet utgor har det chilenska MIR, som inte hade en enda
kongress under Allendeperiodens tre ar (dess sista kongress hélls dessutom 2 ar innan
Allenderegeringen).

Demokratisk centralism ar ett begrepp som funnits i den kommunistiska rérelsen sedan sek-
lets forsta artionden. Dess tillampning i de traditionella kommunistpartierna har dock alltid
medfort en forstarkning av centralismen och en férsvagning av partidemokratin. Alltifran 20-
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talet har alla partier knutna till Moskva, och senare ocksa Peking, arbetat efter mycket
byrakratiska organisationsprinciper. Sin hojdpunkt nadde centralismen under den tredje
Internationalens degenerationsperiod (fran 20-talets mitt till upplosningen 1943) da det
centrala exekutivet i Moskva intervenerade fullkomligt diktatoriskt i de olika nationella
sektionerna.

Tendens- och fraktionsfriheten &r den avgrund som skiljer Fjarde Internationalens
organisationsformer fran stalinismens och maoismens. Aven de flesta anti-stalinistiska och
centristiska organisationer som vaxt fram i dagens klasskamp saknar forsok att konkret ta upp
dessa fri- och rattigheter i sina stadgar (ett svenskt exempel ar Férbundet Kommunist).
Tendensfrihet ar slutligen det krav som radikala oppositioner inom de byrakratiserade
kommunistpartierna brukar sétta framst i sin kamp for att skapa kampande partier.

Partiet och arbetarklassens sjalvstyre

| den revolutiondra organisationen ar inte medlemsdemokratin ett sjalvandamal: Den skall
vara funktionell i forhallande till klasskampen. Annorlunda maste det naturligtvis forhalla sig
i samhdllet i stort, i synnerhet i ett samhélle dar det arbetande folket har makten och genom
sina egna maktorgan demokratiskt fattar beslut om produktionens inriktning. Arbetardemo-
kratin blir dar forvisso ett instrument for rationell planhushallning. Centrala beslut i samhallet
betraffande tunga investeringar, utrikespolitik, normer for stadsplanering osv forutsatter en
demokratisk beslutsprocess for att kunna genomforas pa ett bra satt. Men samtidigt kan inte
demokratin, speciellt inte de politiska fri- och rattigheterna, enbart betraktas pa detta funk-
tionella satt — den utgér ett mal och varde i sig.

Det satt pa vilket vi vill att makten i en arbetarstat organiseras bygger pa radssocialismens
idéer, pa kampen for att det arbetande folket sjalvt utdvar makten genom egna, valda organ —
arbetarrad. Inom ramen for detta radssystem skall inte ndgot parti ges nagra speciella privi-
legier eller lagstadgade férmaner i férhallande till andra partier. Vi avvisar varje form av
enpartisystem och kampar for fullstandig yttrande- tryck- och organisationsfrihet for alla som
arbetar. Ty just makten dver produktionsmedlen och de stora massmediaapparaterna gor det
mojligt for det arbetande folket att pa ett grundlaggande sétt forverkliga dessa demokratiska
fri- och rattigheter. | ett sadant sammanhang kan den revolutionara politiken endast vinna
inflytande i konkurrens med andra politiska stromningar och i kraft av det gensvar den far hos
massorna.

Att som stalinismens forkampar 6verfora partiets organisationsformer, den demokratiska
centralismen, till samhallslivet &r darfor fullkomligt frammande for oss. Dels &r ett parti
uttryck for en Kollektiv centralisering kring bestdmda politiska uppfattningar, och att tillampa
en likartad centralism inom omraden som t ex vetenskap, konst och samlevnadsformer ar inte
bara groteskt, utan skulle vara férodande for all mansklig och kulturell utveckling. Dels vill vi
skapa ett samhalle dar alla dagligen tar ansvar for samhallets skotsel. Om denna malsattning
forverkligas innebér den inte bara att politik inte langre dr nagot avskiljt fran manniskors
vardagliga liv. Den innebar ocksa att den politiskt och historiskt motiverade grunden for ett
leninistiskt parti definitivt dras undan.

2. Slapphet, diktatur, elitism — kritikerna talar

Manga politiska riktningar &r kritiska till var syn pa partidemokratin. De &r det bade utifran ett
annat satt att tillAmpa den demokratiska centralismen och ett totalt férkastande av den. En
redogorelse for deras kritik ger en Kklarare bild av vad som behandlas i forsta avsnittet.
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Den mao-stalinistiska varianten

Maoistiska och stalinistiska organisationer bekanner sig oftast till den demokratiska centralis-
men. For dem &r den dock enbart en traditionell organisatorisk formel som innebar att majori-
tetens och de valda ledningarnas auktoritet maste erkannas. Tendens- och fraktionsfrihet, d v s
fri opinionsbildning, ar daremot tabu. Deras kritik av var tillampning av den demokratiska
centralismen vilar dels pa forsok till ett praktiskt, fornuftsméassigt resonemang, dels pa ett for-
ment filosofiskt och vetenskapligt resonemang som inte har annat an en ren ideologisk
funktion.

Att tillata tendenser och fraktioner gor partiet ineffektivt, menar t ex manga VPK:are. Att
stimulera oppositionella opinioner till att formulera sig politiskt forsinkar det politiska arbetet,
leder till for mycket diskussion och forhindrar partiet att upptrdada enat. Det ligger en del i
denna kritik, men bara om man med tendensfrihet menar en ultrademokratisk syn som vill att
tendenser alltid skall existera, att diskussions- och kongressperioder inte skall regleras vad
galler diskussionsfragor, tidsramar och sa vidare. Om det senare emellertid sker kan for-
hallandet bli precis det motsatta — organisationen fungerar mycket battre. Har har t ex VPK
skapat en katastrofal praktik, och partiet har nu genomgatt en splittring, utan att en enda av de
politiska meningsskiljaktigheterna — synen pa Sovjet, den fackliga kampen, kvinnokampen,
karnkraften — diskuterats systematiskt inom organisationen. Nagot sadant hander bara i ett
byrakratiserat parti.

Den andra utgangspunkten for kritiken — den ideologiska — ar oerhort konstlad. Den utgar fran
forestallningen att det egentligen bara finns en riktig linje och lésning pa varje politisk fraga.
Och inte bara det: det finns bara en proletar linje. Alla andra linjer bedéms darfér som borger-
liga eller smaborgerliga. Denna instéllning utgor ett vanligt ideologiskt instrument i en parti-
lednings arsenal for att bekdampa oppositionella. Varje gang SKP:s, KFMLr:s eller det kinesis-
ka kommunistpartiets ledning finner en sadan ~’borgerlig” och revisionistisk”, ”kapitalist-
farar’-grupp ar vi emellertid lika forundrande: hur har egentligen dessa forradare, dessa
smutsigaste av alla hundar, kunnat inneha sa hoga poster i sa manga ar utan att deras sanna”
natur upptackts?

Eftersom endast hemlig fraktionsverksamhet & magjlig i den hér typen av organisationer
skapar darfor varje oppositionell grupp genast ett osunt klimat i organisationen — gissningar,
fortal, misstanksamhet o s v blir dagliga inslag. Olika organisationer har olika sétt att méta
dessa situationer. KFMLr har t ex alltid haft en bendgenhet att snabbt utesluta medlemmar
bara for deras avvikande asikters skull, medan det mycket mer I6sliga VPK tenderar att tillata
oppositionella grupper verka tills forhallandena blir organisatoriskt ohallbara och en separat
organisation existerar inom organisationen utan att pa nagot satt vara erkand som sadan.

Forbudet mot tendenser utléser dessutom en motsatt stravan (ofta mycket energisk) till
enighet. Aven om partipiskan inte klatschar ar trycket pa den enskilde medlemmen att offra
sin tvekan till forman for den fullstandiga enigheten ofta mycket hart (ett likartat tryck pa
medlemmarna att under en tendenskamp ta stéllning kan naturligtvis férekomma). Besluts-
protokoll fran kongresser brukar hér tala sitt tydliga sprak, speciellt nar vi kan se resultaten
fran omrostningen i varje fraga: For 127, mot 0 nedlagda 0.

Och finns det trots allt en oenighet i de stalinistiska organisationerna sa annonserar den med
storsta sakerhet en framtida splittring (se t ex SKP). Man kan fraga sig var partimedlemmar-
nas sjalvstandighet tar vagen i ett sadant klimat.

Socialdemokratiskt formynderi

Socialdemokratins kritik av kommunisters satt att organisera sig innehaller manga aspekter.
En av angreppspunkterna hanger samman med SAP:s karaktér av reformistiskt massparti, av
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ett parti som vem som helst kan vinna medlemskap i och t o m kollektivanslutas till utan att
det innebar nagra andra skyldigheter an att eventuellt betala en faststalld medlemsavgift.
Socialdemokraterna bygger inte ett parti for revolutiondr aktion och samordnad kamp, utan
for att skapa ett politiskt och materiellt stod for de valda eller utsedda representanternas poli-
tiska arbete i parlamentariska férsamlingar och foreningsstyrelser. Det &r darfor konsekvent
att de vander sig mot den demokratiska centralismen och den arbetsplikt som den medfor. Ett
villkor for demokratin &r ju enligt oss att varje medlem deltar i organisationens arbete. Fran-
varon av sadan arbetsplikt, t ex i SAP, men ocksa i manga andra organisationer, skapar ofta
allvarliga problem vad géller demokratin, antingen pa sa satt att for fa medlemmar &r nér-
varande nar viktiga beslut skall fattas eller att medlemmar som varit passiva lange plétsligt
dyker upp pa ett mote for att delta i beslutsfattandet om fragor de inte arbetat kring (i det
senare fallet brukar de ofta mobiliseras av nagon energisk falang som vill driva igenom sina
beslut). SAP:s franvaro av partidisciplin &r som vi vet inte en garanti for partidemokrati. Med-
lemspassiviteten och funktiondrernas indragande i kommunala och statliga ansvarigheter har
tvartom lagt grunden for en byrakrati som ar mycket mer svaratkomlig an i en organisation
som kréver aktivt arbete av sina medlemmar. Socialdemokratins skryt om medlemsdemokra-
tin och medlemmars majligheter att fritt bilda opinioner far ocksa sina tornar ibland. Den ute-
slutning for trotskism som nyligen drabbade en grupp SSU-kamrater visar att det finns mycket
sndva granser for dem som vill organisera oppositioner inom de socialdemokratiska
organisationerna.

Ett av socialdemokraters favoritbegrepp i arsenalen mot den revolutiondra vénstern &r
begreppet “elitparti”. ”Elitism”, det &r vad som framst kdnnetecknar vanstern, menar de, och
med det vill de beteckna bade organisationernas forsok att rekrytera politiskt avancerade
militanter — en elit — och deras stdndiga “maéstrande och allvetande” utvérdering av arbetarnas
kamp. Atminstone vad galler det sistndmnda haller vi med om att den nya vénstern tidigare
gjorde sig skyldiga till manga ~6verslag”. ldag ar dock denna kritik inte beréattigad.

Vi anvander inte begreppet elitparti. Det ar nd&mligen inte detsamma som det avantgardeparti
som vi vill skapa. Ett elitparti ar ett parti som uteslutande sdker samla en elit av personer i so-
cial, kulturell och politisk bemérkelse, darfor att det sjalvt gér ansprak pa att besétta stats-
makten, pa att bli ett statsbarande parti. FOr vart partis del har vi redan avvisat dessa
ambitioner. Byrakratiska kommunistpartier med rétter i den stalinistiska traditionen gor det
daremot séllan och uppvisar ofta i olika avseenden elitistiska malsattningar. En del mao-
stalinistiska partier tror t ex att bara de last den marxist-leninistiska ldxan kan de ocksa utan
ytterligare kunskap uttala sig om vad som &r bra och riktigt inom andra omraden, t ex konst
och vetenskap. Dessa elitistiska ansprak har manga ganger givit katastrofala resultat. Ett annat
exempel pa elitism ar forsoken att reglera medlemmars levnadssatt och vanor efter uppsatta,
ofta moraliska ideal. KFMLr:s syn pa homosexuella &r har det senaste och mest skrammande
svenska exemplet — en homosexuell kan inte vara en god kommunist, heter det i deras press.

Avantgardepartiet kan enbart ha politiska kriterier for sin medlemsanslutning, och dessa
maste vara icke-elitiska (i undantagsfall kan det finnas skal att avvisa kamrater med speciella
sociala problem, narkotikaberoende t ex, och da framst av sakerhetsmassiga skal).

Dvs, varje person som sympatiserar med partiet och ar beredd att verka for partiets program
och under dess disciplin skall kunna bli medlem. Aven om partiet naturligtvis forsoker
organisera de politiskt mest medvetna aktivisterna och stravar efter att vinna en medlems-
forankring inom arbetarklassen utesluter detta inte nagon som ar beredd att uppfylla ovan-
staende villkor. Socialdemokraternas prat om elitparti ar darfor falskt och enbart ett satt att
infor opinionen forknippa den revolutionara vanstern med de byrakratiska ambitionerna som
vi ovan avvisat, och som vi dagligen avvisar genom vart politiska arbete. Snarare ar det ju sa
att det &r SAP som fungerar som ett elitistiskt parti. Den teknokratiska eliten har idag en
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ganska framskjuten plats i partiapparaten, och SAP-ledningens formyndaraktiga fordomanden
av strejker och aktioner pa basniva ar valkanda.

Anarkismens idealism

Den anarkistiska och syndikalistiska kritiken av den partimodell vi beskrivit utgér dels en
kritik av leninismen (och dess syn pa klassmedvetandet), dels ett fordomande av den demo-
kratiska centralismen. Utan att ga in pa den leninistiska teorin — som for oss ar en central
politisk grundval — kan vi har anda pa ett meningsfullt satt ta upp nagra vasentliga aspekter av
de ”frihetliga socialisternas™ kritik. Den forsta aspekten ror sjalva organisationsstrukturen,
den andra den revolutionara organisationens forhallande till makten i den arbetarstat vi
kédmpar for.

| det forra fallet riktar sig kritiken mot centralismen i var partimodell. Partidisciplinen
deformerar medlemmarna, menar vara meningsmotstandare, och just genom att medlemmarna
blir osjalvstandiga och bundna av ledningens auktoritet forlorar ocksa organisationen sin
effektivitet. Vi har tidigare visat pa nodvéandigheten av centralismen och menar att de problem
om demokrati kontra byrakrati som kritiken har reser inte kan ges nagon absolut, evigt giltig
organisatorisk losning (se ocksa avsnitt I11). Det ar daremot valdigt latt att peka pa hur nastan
varje anarkistiskt och syndikalistiskt inriktad organisation som enbart byggts pa fullstandigt
frivillig medlemssamordning utan nagra enhetliga, centraliserade normer snabbt utvecklats till
ganska oenhetliga grupper i det praktiska arbetet, ofta med omfattande passivitet eller klick-
bildningar och en slags informell byrakrati som foljd. Det &r inte heller konstigt att de “frihet-
liga socialisterna” annu inte med hundra ars erfarenhet lyckats utveckla en organisationsteori
som gjort att de kunnat spela en aktiv roll i klasskampen i olika lander. Deras idéer om fri-
hetlig socialism och sjalvstyre har spelat och spelar en ovérderlig roll i den revolutionara
rorelsens ideologiska utveckling. Men nér det géller konkret organisering och kamp &r de
renlériga idealister, som oftast hamnar utanfor kampen (se t ex SAC i Sverige).

En annan sida av den anarko-syndikalistiska™ kritiken insisterar pa att den organisationsform
som vi foresprakar for partiet hanger samman med och egentligen &r utgangspunkten for den
“institutionella” struktur som vi rekommenderar for det socialistiska samhéllet. I sin bok
Socialismen som sjalvstyre” agnar Kaj Hakansson manga avsnitt och Lenin- och Trotskij-
citat till att visa att leninisternas parti- och statsmodell ”utgér former med samma struktur och
bygger pa samma grundtankar” (sid 281). | sjalva verket ar det den stalinistiska parti- och
statssynen han polemiserar emot, dar parti- och statsledning utgér en identisk enhet. Som vi
redan skrivit ar vi helt emot en sddan modell och tar dagligen i propaganda och praktik av-
stand fran den (lika mycket som vi tar avstand fran innebdrden i de Trotskijcitat Hakansson
anfor pa t ex sid 303-304 och sid 310-311). Vi havdar ocksa, och Hakansson lyckas inte visa
motsatsen, att en partiorganisering av vart slag automatiskt skulle leda till en bestamd syn och
praktik (byrakratisk) vad galler uppbygget av arbetarstatens maktorgan. Att det ar nddvandigt
att gora en klar atskillnad mellan stat och partier har den trotskistiska stromningen ansett
sedan den skapades. Endast i frigan om de demokratiska fri- och réattigheterna i arbetar-
staterna har det skett en “glidning” hos Fjarde Internationalens representanter pa senare ar.
Jamfor t ex hur trotskisten Ernest Mandel skrev fér ndgra ar sedan i Arbetarkontroll,
arbetarrad, arbetarstyre (Halmstad 1971):

’Radsdemokratin forutsatter att varje grupp av arbetare som respekterar den socialistiska
legaliteten har fritt tilltrade till massmedia” (sid 36)

med hur han formulerar sig idag i Fran klassamhalle till kommunism (Sthim 1976, sid 89):

”Arbetarstaten dr mer demokratisk an en stat uppbyggd pa parlamentarisk demokrati, i samma
utstrackning som den skapar den materiella basen for att alla skall kunna utnyttja de demokratiska


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_klassamhalle_till_kommunism.pdf
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friheterna. Tryckerier, radio- och TV-stationer och motessalar blir kollektiv egendom, och stalls till
forfogande for varje arbetargrupp dom kraver det. Arbetarraden forsvarar envist ratten att skapa
olika politiska organisationer (inklusive oppositionella)...”

Vi skulle kunna fylla i med féljande: Dvs oppositionella gentemot arbetarraden, arbetarstatens
maktorgan, och darfor icke 6verens med den socialistiska legaliteten. Denna ’glidning” dver
till en kamp for fullstandig yttrande- och organisationsfrihet i arbetarstaten ar naturligtvis en
betydande forandring (se ocksa en helt ny artikel av Mandel i New Left Review nr 100, sid
120-123 och jamfor med den gamla” uppfattningen uttryckt i Bo Bergman: ”Den socialism
vi kdmpar for’, RMF-press 1974, sid 50-53). Den &r en nodvandig utveckling, som ocksa gor
att den anarko-syndikalistiska kritiken mot oss kédnns &hnu mer avlagsen och bunden vid
historiens stalinistiska spoken.

3. De otillrackliga stadgarna

En revolutiondr organisation ar inte sig sjalv nog: Den existerar inte i ett socialt tomrum. En
organisation med an sa val utformade stadgar och tillampad tendensfrihet kan darfor aldrig
garantera en levande intern demokrati. Den senare ar i hogsta grad beroende av hur forhallan-
det mellan ledningar och medlemmar utvecklas i praktiken och hur detta férhallande paverkas
av den politiska och sociala situation organisationen verkar i. | en liten ideologisk grupp utan
ansvar for ett politiskt arbete utanfor gruppen sjélv, behéver problemen inte bli s stora:
Demokratin kan ganska latt uppratthallas genom att hela gruppen ofta kan traffas pa samma
tid och plats och besluta om allt som gruppen foretar sig. | en sadan grupp stélls egentligen
aldrig forhallandet mellan demokrati och politisk centralism pa prov. Det ar forst nar en
organisation borijar fa ett inflytande i olika sociala miljoer och roérelser som problemen uppstar
och en verklig medvetenhet om beslutsformerna blir nédvéndig.

Trots sin ringa storlek géller detta idag for en organisation som KAF, liksom for FK, SKP och
KFML(r). I det foljande skall vi ta upp de utvecklingstendenser som paverkar en organisation
som KAF och som skapar problem nar det galler att uppratthalla en aktiv medlemsdemokrati.

Okat politiskt inflytande

Idag bedriver t ex en stor del av KAF:s medlemmar ett fackligt arbete eller en aktivitet i olika
rorelser och solidaritetsorganisationer. Det ansvar de har dar minskar deras tid och mdgjlighe-
ter att delta i alla de diskussioner som reses i forbundet. Det mest angelagna fér dem tenderar
att bli det “egna” arbetet, speciellt i en politisk situation da den politiska aktiviteten i sam-
hallet ar uppsplittrad och inte samlat reser nagra brannande fragor. Det finns naturligtvis
ingen mojlighet att varje medlem kéanner till och tar ansvar for vad ett forbunds alla 6vriga
medlemmar gor i varje taktisk fraga — huvudinriktningen inom varje omrade ar det som kan
diskuteras och beslutas i hela férbundet. Risken ar emellertid att diskussioner som beror
forbundet i sin helhet, men som inte har en omedelbar praktisk betydelse for det egna dagliga
politiska arbetet, anda inte far full uppmarksamhet av forbundets alla medlemmar p g a tids-
brist eller en upplevelse av att fragan inte ar aktuell. Om sadana tendenser forstarks och med-
lemmarna i allt mindre grad engagerar sig i organisationens helhetspolitik kan vi se inled-
ningen till en upplésning av en fungerande demokratisk centralism. Organisationens ledningar
och mest aktiva medlemmar utformar politiska linjer i olika fragor som de for ut i centralt
propagandamaterial (press, flygblad osv). Men eftersom fragorna inte ar tillrackligt diskute-
rade fors de heller inte ut av medlemmarna i en aktiv propaganda och muntlig agitation. En
del av forbundets politik borjar pa sa sétt existera skild fran medlemmarnas dagliga politiska
praktik. Resultat: En mer ineffektiv organisation, tilltagande passivitet hos medlemmar som
inte k&nner sig delaktiga osv. Alla nya vénsterorganisationer erfar idag med olika styrka ten-
denser av det har slaget. De beror delvis pa det politiska klimatet i samhéllet och pa den for-
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andrade radikaliseringen, som gjort det helt nédvandigt for varje organisation med kommu-
nistiska ansprak att vanda sitt arbete mot arbetsplatserna. Darmed har véansterorganisationer,
som tidigare baserat sig pa en student- och ungdomsradikalisering, tvingats till ett arbete inom
samhéallsomraden dar helt andra politiska styrkeforhallanden och sociala kontakter existerar
an vad som var fallet i den starkt politiserade student- och skolmiljon. Att detta idag fatt
foljder for de tidigt rekryterade medlemmarnas politiska engagemang ar inte forvanande.

Men dessa tendenser har ocksa forstarkts av de olika organisationernas politik och uppbygg-
nad. SKP:s och KFML(r):s byrakratiska strukturer och triumfatoriska politik har under aren
gjort dem ansvariga for en ganska omfattande passivisering och demoralisering av aktivister,
vilken varit som storst i de brytningsprocesser ”pa liv och d6d” som organisationerna slitits
sonder av. Ungefar likartat resultat fick FK:s ideologiskt motiverade proletariserings-
kampanjer (varje medlem skulle ut i industrin) nar de samtidigt kombinerades med en omgjlig
anti-facklig politik. Hos KAF har val alla dessa aspekter kommit till uttryck tid- och punktvis,
men utan att tillnarmelsevis sla igenom pa det sétt som skett i andra organisationer.

Svaret pa en situation som ovanstaende maste bli att en revolutionar organisation i takt med
sitt okade inflytande maste lagga ner allt strre anstrangningar for att uppratthalla demokratin
och garantera rutiner som ger alla medlemmar mojlighet att aktivt delta i férbundsdebatterna.
Det &r ocksa har ett forbunds ledning aldrig kan ta pa sig ett tillrackligt stort ansvar. Tat ex en
kongressdebatts genomfaérande. En ledning kan inte bara 6ppna en sadan debatt med ett
varsegod och fritt fram for allt som kénns angelaget for varje medlem”. | dagens situation i t
ex KAF skulle vi fa en mangd olika forslag kring en mangd olika fragor i en mangd intern-
bulletiner. Hur skulle en facklig militant ha en rimlig — och i grunden en demokratisk — chans
att ta stallning i detta flode av material. Skulle han eller hon avséga sig sitt ansvar i fackfor-
eningen for ndgra manader?

Den politiska ledningens uppgift &r har svar, men anda precis: genom ett eget material, en
egen resolution, maste den foresla vilka problem som kongressen ska losa (och hur), — utifran
den kan diskussionerna ta sats, for att utvecklas till forbattringar och alternativforslag. Led-
ningen — Centralkommittén — maste ocksa fastlagga en tidsplan for diskussionsbulletiner,
olika sammandragningar, vissa lokala och regionala kaderskolor och sjalva kongressen, be-
stamma en grans for varje inlaggs omfattning, avgora vilka fragor som kan diskuteras offent-
ligt i forbundets press, osv. Den maste pa ett pedagogiskt satt forsoka dra fram de verkliga
motsattningarna mellan olika forslag och tendenser (som borde gora sammalunda) Nagra
garantier for att den hér typen av anstrangningar fungerar pedagogiskt finns naturligtvis inte,
eftersom utgangspunkten obdnhorligen maste vara att varje medlem har sin fulla frihet att
framstalla sin sak hur han vill. Endast en politisk motivation, medvetenhet och pedagogik som
vaxer fram genom organisationens samlade praktik kan mojliggora helt bra forbunds-
diskussioner.

Revolutionar politik och partidemokrati

En organisation som hart driver fragan om arbetardemokratin och betonar demokratins
betydelse for att starka kampen maste naturligtvis sjalv utova ett visst matt av intern demo-
krati. Politiken i dessa fragor maste spegla och paverka partiets interna funktionssatt om
partiet skall ha nagon trovardighet, inte minst bland de egna medlemmarna.

Men ett partis politik, eller franvaro av politik, kan ocksa pa ett annat séatt hamma eller
stimulera det demokratiska funktionssattet. Ett parti som t ex aktivt driver fragor kring
kvinnofortrycket och den sexuella frigorelsen kommer troligen att utveckla en mycket rikare
och mer stimulerande praktik och beslutsprocess. Samtidigt ar det naturligtvis svart att se hur t
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ex en aktiv politik gentemot kvinnofortrycket skulle kunna forverkligas utan en djupare
forstaelse for detta fortryck bland medlemmarna i en organisation.

KAF:s forsummelser pa flera av dessa omraden, trots en ofta pa papperet korrekt instéllning,
har t ex lett till att speciella grupper inom organisationen — kvinnor och homosexuella —
reagerat. De har starkt upplevt hur det borgerliga samhallets fortryck och fordomar reprodu-
cerats inom forbundet. FOr att motarbeta detta fortryck har de vid sidan om sitt arbete i
organisationens normala basgrupper velat traffas, arbeta och studera i sérskilda kvinnogrupper
osv. | flera lokalavdelningar har ocksa detta skett, och vi maste konstatera att en sadan
elementar atgard kan vara tillracklig for att paborja en forbattring.

Ovanstaende problem géller inte bara speciellt utsatta grupper. Det handlar om vilken manni-
skosyn organisationen dver huvud taget utvecklar och hur den i sin praktik och i medlem-
marnas politiska arbete formar levandegdra problemet med den totala manskliga frigorelsen.
Vi understryker att det har inte ar frdgan om att anta programmatiska standpunkter vad galler
synen pa manniskan, utan att levandegora problemet, att successivt bidra till att vi blir med-
vetna om alltfler aspekter av den manskliga frigorelsen, att vi blir medvetna om vara egna
drivkrafter till politiskt arbete (dvs politik och privatliv kan inte har ses som tva helt skilda
verksamheter), att vi kan mogna politiskt, vinna 6kat sjalvfortroende i vart politiska arbete
och garantera att vi hela tiden ndrmar oss den bésta metoden for att férankra politiken hos 0ss
sjélva och andra: genom personlig motivation och 6vertygelse. Vi séger levandegora, efter-
som vi ocksa vet att politiskt arbete inom en revolutionar organisation inte i sig kan befria
manniskan. Var organisationsmodell kraver en disciplin och skapar en praktik som for varje
medlem inte alltid svarar mot omedelbara behov och tillfallets lust. Och an mer: organisa-
tionen och dess medlemmar verkar i en kapitalistisk vardag som permanent splittrar, for-
trycker och fornedrat och dér det t o m ofta ar svart att bara tala om att man ar kommunist.
Organisationen kan endast tillfalligt och i begransad utstrackning ddmpa, motverka och
upphava effekterna av denna massiva kapitalistiska paverkan.

En organisation som vill gora detta far inte renodla politiken och dra in medlemmarna i en
aktivitet som enbart ar politisk i traditionell bemarkelse. Den maste ocksa uppmuntra en
social och kulturell aktivitet och en aterkommande diskussion om privatlivets férhallande till
det politiska arbetet, om motséttningen mellan plikt och lust i det politiska arbetet. | traditio-
nell mening &r detta inte politik, dvs det forpliktigar inte till ett kollektivt stallningstagande till
politiska linjer (och bor inte heller gora det). Men det ar i hogsta grad politik i en vidare
bemarkelse, eftersom det skapar en béttre grund for 6kad sjalvkannedom och okat sjalvfor-
troende, och darmed ocksa for en rik politisk diskussion inom forbundet. Risken for att bygga
upp organisationen kring nastan enbart en social och kulturell verksamhet, som t ex KFMLr
tycks vara i fard med att géra, och darigenom avpolitisera massan av medlemmar, ar ocksa
ganska liten om den politiska demokratin garanteras genom tendensfriheten.

Partibyrakratin vaxer fram

En orsak till att partidemokratin urholkas &r framvéxten av vad som brukar betecknas demo-
kratins motsats: byrakratin, ett avionat skikt partifunktionarer som har egna sociala och
ekonomiska intressen att bevaka och som tenderar att utveckla en hard kamp mot forandringar
som hotar deras egen stéllning inom partiapparaten. Inom de traditionella arbetarpartierna har
uppkomsten av ett sadant skikt — de permanent atervalda ledarna, de vélbetalda riksdags- och
kommunfullmaktigegrupperna, de tillsatta redaktorerna och sekreterarna — medfort en langt-
gaende byrakratisering. Ledningarnas politik har ocksa fatt en konservativ pragel, eftersom
byrakratin blir ytterst ovillig att initiera ndgra aktioner (t ex politiska massaktioner) som kan
aventyra deras stallning.



42

Att bekdampa uppkomsten av ett sadant skikt funktionarer for vilka partiarbetet blivit ett
nddvandigt socialt och ekonomiskt livsvillkor dr ganska latt: valda funktionarer ges likalon
som inte &r hogre an en arbetares, och om l6nen pga fackliga eller andra skal, t ex som
tidningsredaktor eller riksdagsman, ar hogre an den faststallda, gar 6verskottet till partiet.
Representationskonton och andra privilegier bannlyses.

Dessa ganska elementara atgarder for att forhindra framvéxten av en byrakrati garanterar
emellertid inte att byrakratism och byrakrati av annat slag utbildas. Jag tanker da inte pa ett
mer eller mindre byrakratiskt forhallnings- och arbetssétt hos olika aktiva, som ofta kan
forandras genom personliga direktkontakter. Jag tanker i stéllet pa det som utvecklas i varje
organisation som vaxer utéver den lilla 6verblickbara gruppens storlek: En central apparat och
ledning, som inte bara utgor det auktoritativa politiska centrumet det skapats for att vara, utan
ett maktcentrum som tenderar att alltid fungera enhetligt gentemot organisationen i dvrigt. Pa
grund av sitt gemensamma dagliga arbete I6per varje sadant centrum risk att av medlemmarna
upplevs som ett homogent block, i synnerhet om de politiska motsattningarna inom blocket”
tonas ner. Om den politiska enigheten efterstravas likt en fetisch, brukar den kompletteras
med en framtoning av speciella ledargestalter — personkulten blir ett legitimt politiskt instru-
ment (organisationer som SKP och KFMLr har alltid haft vanan att pa alla nivaer utse, betona
och férgylla enmansfunktioner av typ ordférande och sekreterare, allt for att skapa en hierarki,
fran smaledare och uppat till ”de stora™).

Detta politiska centrum har alltid stora fordelar i politiska diskussioner med enskilda med-
lemmar. Det centraliserar viktig information och kan sjélv ge sig tid och mojligheter att om-
sorgsfullt besvara den kritik och de alternativa linjer som formuleras ute i organisationen.
Genom sin position i organisationen har ledningen alltid ett oerhort materiellt privilegium i
jamférelse med medlemmarna — den har tid till politiskt arbete.

Existensen av en sadan har apparat ar nodvandig for att varje stérre organisation skall kunna
fungera samordnat och centraliserat. Risken med apparaten &r emellertid att den, speciellt i en
organisation med omfattande politiskt ingripande arbete pa basniva och dar endast ett centrum
med flera betalda ombudsmaén har den politiska 6verblicken, reagerar konservativt och
prestigemassigt nar den moter fornyade forslag, att den vill centralisera for stor del av
verksamheten osv. Darmed riskerar klyftan mellan apparaten och organisationens bas att
vidgas. Partiets ledning utformar dvergripande politiska linjer, medan medlemmarna bedriver
ett arbete kring konkreta naraliggande fragor utan delaktighet i de forra. Fortroendet for
apparaten minskar, dess politiska utspel och initiativ finner inget faste bland medlemmarna.
Partiet blir mindre och mindre effektivt som ett instrument i klasskampen.

Det finns inga absoluta garantier mot en sadan har utveckling. Medvetenheten om riskerna
med den &r dock ett steg framat, som kan lagga grunden for en praktik som hela tiden skolar
upp nya “ledare” och férmagor. Och — for att sluta dér vi borjade — en kompromisslos install-
ning till den interna demokratin och tendensfriheten &r en stimulans till varje medlem att
utveckla och befésta det som &r helt centralt: den politiska motivationen.

Tillagg (2015) Lastips om demokratisk centralism och partiteori

Paul Le Blanc: Lenin och det revolutiondra partiet (sérskilt Kapitel 7. ”Inneborden i
demokratisk centralism™)

Anders Hagstrom: Marxismens ABC: Demokratisk centralism

Ernest Mandel: Klassmedvetenhet och det leninistiska partiet (artikel)

Ernest Mandel: Om fortruppspartier (artikel)

Ernest Mandel: Om byrdkratin - En analys av arbetarrorelsens standigt hotande fara (skrift)
Ernest Mandel: Om leninismen (skrift)
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Ur Fjarde Internatonalen 3 1982

Kenneth Sorenson: VPKs vag under 1980-talet

Arm i arm med klassamarbetsman och fortryckare — mot socialismen

Ar det inte fel att Socialistiska Partiet staller upp en egen kandidatur i valen niar VPKs vara
eller inte vara i Riksdagen stér pa spel? Ar det inte fel att splittra de socialistiska résterna™?

Hur ser VPK pa sin egen roll? | en aktuell broschyr laser vi: ”For arbetarrorelsens och
arbetarklassens skull maste VPK fa en valframgang. Genom att rosta pa VPK talar man om
vilken politik den samlade arbetarrorelsen ska fora efter valet — i fredsfragan, i fondfragan,
nér det galler skatterna.

Det ar ocksa ett stod at det samtal om socialismen som fler och fler inom arbetarrérelsen vill
fora.

Man behdver inte vara kommunist for att halla med om vad VPK sagt. Vi behéver en bra
arbetarpolitik for att klara av dagens problem, men vi behéver ocksa en socialistisk politik
som bryter storfinansens makt och berévar den dess ekonomiska privilegier.” (Mot borgar-
valdet for en radikal arbetarpolitik™.)

| féljande artikel skall vi granska dessa ansprak: Vi skall studera forhallande till demokratin i
de s k socialistiska landerna”, partiets grad av sjéalvstandighet och forhallandet till partierna i
Sovjet och Oststaterna. Vi skall ocksa studera partiets politik for den svenska arbetarklassen,
som den presenteras i aktuella resolutioner, skrifter och artiklar, och VPKs forhallande till
socialdemokratin.

Det blir ingen fullstandig genomgang av Vansterpartiet Kommunisterna. Vi behandlar inte
partiets fackliga politik. An mindre dess fackliga praktik, som (i den man den existerar) i
huvudsak &r en angelégenhet for enskilda partimedlemmar eller (i undantagsfall) grupper. Vi
tar inte heller upp VPKs forhallande till staten, annat &n i slutorden. Miljoarbetet, forhallandet
till kvinnosaken och fredsrorelsen har ocksa fatt ansta. Vi fornekar inte att manga enskilda
partimedlemmar gor ett gott arbete. Det ar dock fortjanster som tillkommer individerna och
inte partiet. Ett parti maste forst och framst varderas politiskt. Har VPK en politik for
arbetarklassens frigorelse fran kapitalismens kriser och krig? Hur forhaller sig VPK till
arbetarklassen och andra politiska stromningar?

Var rorelse har dragit slutsatsen att det &r noédvandigt att bygga ett nytt parti vid sidan av VPK
inom den svenska arbetarklassen. VPKSs utveckling under 1970-talet fram till idag har for-
starkt oss i denna var évertygelse. Det hindrar inte att vi standigt vill vardera VPKs utveckling
och fora en dialog om socialismens grundfragor med partiet och dess medlemmar och med
alla som grubblar 6ver den socialistiska omvalvningens innebdrd och mojligheter. Om vi i
artikeln ibland féller harda omdomen sa ar det blott av omsorg om socialismen som praktisk
rorelse. Arbetarklassens frigorelsekamp tillater inget lattsinne. Allra minst tillater den
solidaritet med fortryckarna i Sovjet, Kina och Oststaterna eller med klassamarbetet och dess
foretradare i det egna landet.

Socialismens kontrarevolutionara krafter

Né&r Sovjet 1968 marscherade in i Tjeckoslovakien drabbades VPK av ett kraftigt bakslag i
riksdagsvalet. Fran 6,4 procent i kommunvalet 1966 och 5,2 procent i 1964 ars riksdagsval
sjonk andelen roster 1968 till 3,0 procent. Detta nederlag tillsammans med C-H Hermanssons
fordomande av invasionen och krav pa att Sverige skulle »frysa” forbindelserna med de
invaderande Warszawapaktstaterna stimulerade motséttningarna inom partiet. Det drojde
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emellertid anda till 1977 innan partisprangningen var ett faktum och den hundraprocentigt
Moskva-trogna Flammanfraktionen 6ppnade egen butik APK. Dessférinnan hann VPK anta
ett nytt partiprogram (1972) och tre handlingsprogram (1969, 1972 och 1975). Det annu
gallande partiprogrammet som visserligen kan lasas som en “radikalisering” i forhallande till
1967 ars program utformades sa allmant att det tillat (och tillater) manga olika tolkningar.

En mycket stor andel av VPKs aktiva medlemmar har anslutit sig till partiet under 1970-talet.
Av kongressdelegaterna pa 1975 ars kongress hade 34 procent intrétt i partiet 1970 eller
senare. Pa 1978 ars kongress var andelen 61 procent. 1981 hade hela 81 procent anslutit sig
1970 eller senare.”

Vilket forhallande har partiet idag till regimerna i Osteuropa och Sovjet? Ar partiet ett
»sjalvstandigt” parti och i sa fall, vad innebar det?

Det 6nskvarda och det mojliga

Annu 1978 kunde partikongressen pa grund av de sovijetiska gasternas narvaro inte ens
diskutera, an mindre anta, det utkast till “demokratiskt manifest” som planerats. Vid 1981 ars
kongress avstod man for sakerhets skull att inbjuda partier annat 4n fran Norden. Antligen
kunde man ocksa anta ett uttalande i demokratifragan. Nagot stort steg framat innebar dock
inte detta dokument, som ndjde sig med allménna uttalanden utan nagra som helst konkreta
exempel och en lista pa demokratiska rattigheter som partiet ansluter sig till. Man
kompletterade ocksa partiprogrammets upprakning av demokratiska rattigheter med
strejkratten — en rattighet som fallit bort 1972.2

Det ar anda med stort intresse man tar del av 1982 ars valbroschyr med titeln Ett samtal om
demokrati och socialism.

| broschyren tillstar VPK att situationen i de socialistiska landerna” utgér ett hinder for
socialismens forankring i den vasteuropeiska arbetarrérelsen:

”| Vasteuropa med sin hdga ekonomiska och tekniska utvecklingsniva borde socialismen framsta
som ett sjalvklart alternativ och en hoppfull méjlighet for arbetarklassen” undervisar pamflettens
VPK-ideolog.”

Och varfor gor den inte det, undrar den laraktige samtalspartnern.

”Det r inte svart att forsta. Se, pa de socialistiska landerna. (. . .) Jag tanker inte forhalla mig lika
okritisk till socialismen som du nyss till kapitalismen.”

Och broschyren talar mycket om betydelsen av denna kritik —

”Undersékningar och kritik av vad som hénder i de socialistiska landerna ar sarskilt viktigt for ett
parti som VPK. Det géller ju for oss som vill ha ett socialistiskt Sverige att ta lardom av de erfaren-
heter som gors i de socialistiska landerna. Inte minst for att undvika de misstag som vi anser att
man gjort dar.” *

Historisk kunskap ar viktig:

! Uppgifterna hamtade frén mandatkommissionernas rapporter i Kongressbockerna frén 1975 och 1978 samt
stencil utdelad pa 1981 ars kongress.

% Se t ex Gote Kildéns rapport frdn VPK:s 25e kongress 1978 i Internationalen nr 2/78, s 7-10. En redogérelse
for handhavandet av det ”demokratiska manifest” som aldrig antogs 1978 aterfinns i Internationalen nr 5/78 dar
dokumentet aterfinns i sin helhet, s 16. Det dokument som antogs 1981 finns publicerat i Bo Hammars broschyr.
Fran fornyelse till militarstyre, 1982 (hadanefter Hammar 82). Kravet pé “strejkratt” infordes i partiets princip-
program, punkt 4. Forslaget stalldes av partistyrelsen och aterfinns i kongresshéafte nr 1 (dagordning, mm) s 2.
Kravet har funnits med i VPK:s handlingsprogram.

® Ett samtal om demokrati och socialism, broschyr publicerad av VPK 1982. s 19 (hadanefter Ett samtal 82).

* Ett samtal 82, s 25.
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”Om du inte kanner historien kommer du aldrig att forst& vad som hander dar.” ®

Nagra konkreta exempel pa ”misstag” i konkreta lander bjuder oss inte detta samtal. Det bor
dock inte férvana nagon eftersom pamfletten bygger pa kongressuttalandet och Lars Herlitz
pa uppdrag av den avgaende partistyrelsen presenterade uttalandet med bland annat féljande
kommentar:

”De kamrater som kraver en analys av forhallandena och utvecklingen i de socialistiska landerna
har naturligtvis ratt sa till vida att en sadan analys vore onskvard. Men vi maste skilja mellan det
onskvarda och det méjliga. En analys maste vila pa en omfattande och grundlig kannedom om
sakforhallanden, en kannedom som vi inte har och knappast kan skaffa oss. En sadan analys maste i
sista hand avila folken i dessa lander sjalva. Uppgiften kan inte palaggas vart parti for vi har inte
krafter till det. Om vi palagger oss sjalva uppgifter som vi inte kan I6sa sa kan det bara verka
paralyserande.” ®

Alla kongressombud ké&nde sig dock inte lika kraftlésa som partiledningen. Lars Herlitz
resonemang leder ju till slutsatsen att partiet inte kan ta stallning till nagra internationella
handelser 6verhuvudtaget, vilket nagra talare papekade. | broschyren laser vi:

Vi som socialister (ar) skyldiga att bidra med var kritik (av misstagen i de socialistiska landerna).

Skulle vi inte géra det skulle vi avstd fran att understédja socialismens utveckling dar.” * Ty ”pa
samma sdtt som socialismen &r en forutsattning for folkmakt, utvecklas inte socialismen om inte
demokratin utvecklas och fordjupas.” ® Ja, ’den som kdmpar for socialismen méaste ocksé bekampa
alla forsok att inskréanka de demokratiska fri- och rattigheterna.” °

Partikongressen i november forra aret testades pa ett avslojande satt i denna fraga. En motion
till kongressen fran VPK Lund med beteckningen G 25 kravde att kongressen fordomde an-
vandandet av psykiatri i Sovjetunionen som medel for asiktsfértryck och politisk forfoljelse. |
en andra att-sats kravde motionen att kongressen skulle uttala krav pa att namngivna med-
lemmar av en arbetsgrupp i Sovjet som fangslats skulle slappas fria och att gruppen skulle fa
verka fritt inom Sovjetunionen. | den text som motiverade motionen havdade motionérerna att

>dokumentation om tvangsinlaggningar pa mentalsjukhus, for att pa sa sétt tysta oppositionella
kritiker av Sovjetsystemet &r alltfér omfattande och upprérande for att vi bara skall hénvisa till
borgerlig propaganda.” (Min anmérkning, KS) *°

| sitt svar hade partistyrelsen skrivit:

”Det finns en rad belagg for att psykiatrisk vard anvands som ett medel i fortryck. Detta sker framst
i en rad kapitalistiska lander med USA i spetsen...” **

Utan att med ett ord omnamna Sovjetunionen féreslog man kort och gott att

anvandningen av psykiatri i fortryckande syfte hor till de fragor som bor granskas av den
kommande partistyrelsen.”

Nar fragan kom upp till behandling pa kongressen blev det oro och smarre uppstandelse. Infor
kongressen och den férsamlade pressen fick generade partiledare backa. Jorn Svensson fann
det lagligt att ga upp och berétta att det inte ratt enighet i partistyrelsen om motionssvaret.
”Uttalandet ar skandal®st” och “det har redan renderat oss skada genom massmedia”, for-
klarade han. Och hur slutade det hela? | féljande uttalande:

* Ibid. s 21.

® Herlitz. F6r demokrati och socialism, 1981. Citerat efter stencil utdelad pa 26e kongressen, s 4.
" Ett samtal 82, s 25.

® Ibid. s 22.

® Ibid. s 25.

19 Kongresshafte 3. 1981 (motioner), s 241 -2.

1 Kongresshafte 4. 1981 (partistyrelsens yttranden), s 73.
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”VPK tar avstand ifran missbruk av psyKkiatri i politiskt och fortryckande syfte. Det finns exempel
pa att det forekommer i socialistiska lander bl a i Sovjetunionen. Det galler ocksa en rad kapitalis-
tiska lander, bl a i USA. Partikongressen uppmanar partistyrelsen att narmare folja denna fraga.” **

Motionens krav pa frihet for namngivna, levande méanniskor var allt for radikalt for denna
kongress i nadens ar 1981. ”Denna fraga” skall »foljas” ty det finns “exempel pa”, bland annat
i Sovjet.

Sa langt gar kritiken av dagens forhallanden. Hur ar det med historien? Jo,

under stalintiden begransades de demokratiska fri- och réttigheterna alltmer. Mycket av det
system som infordes da finns fortfarande kvar. Folkets ratt att fritt bilda organisationer &r t ex starkt
begransade? Yttrande- och tryckfrihet ar begréansad, osv.” 2

”Mycket” — hur mycket? ”Begransade” — hur begransade? Och sa vidare” — ? Fragan ar
mahanda under utredande?

Vad hander om demokratin inskranks?

Jo, dels kommer systemet att “deformeras™,** dels kommer regimen i det socialistiska landet
att forlora kontakten med just de delar av befolkningen som man skall stodja sig pa.
Regimen blir &nnu mer isolerad och den socialistiska utvecklingen avstannar. Socialismen
stagnerar. Det &r ungefar vad som hant i Polen.” °

Men inte bara dar — de flesta av (de socialistiska landerna) finner man exempel pa auktoritar
maktutévning, pa byréakrati och pa rattsliga 6vergrepp.” *°

Dessa ~exempel” tycks vara utbredda och omfattande:

”De alltjamt existerande, langtgaende och systematiska inskrankningarna av demokratiska fri- och
rattigheterna kan inte hérledas ur historisk nddvandighet och inte forklaras med socialismens
sjalvklara ratt att forsvara sig. Tidigare och aktuella erfarenheter visar tvart om att de verkar
demoraliserande, undergréaver fortroendet for socialismen och angriper dessas férankring i just de
folkliga krafter som den maste stodja sig pa.”

Broschyren citerar har direkt fran kongressens uttalande. Av texten att doma har VPK kommit
till en del slutsatser dven utan “en omfattande och grundlig kinnedom om sakforhallandena.

Kongressuttalandet fortséatter:

”Inskréankningarna i de demokratiska fri- och rattigheterna &r for socialismen frammande och
hammande element.” *’

Hur ser da VPK idag pa dessa lander?

» 18 »De socialistiska

s 19

”jo, man har ett socialistiskt ekonomiskt system med planhushallning.

revolutionerna innebar att man skapade ett storre matt av social rattvisa.
de har inneburit

stora ekonomiska, sociala och kulturella framsteg.” 20

Och de socialistiska landerna ar

12 Citerat efter stencil utdelad pa 26e kongressen.
'3 Ett samtal 82, s 21-22.

“ Ibid. s 22.

™ Ibid. s 22.

*° Ibid. s 21.

7 |bid. s 23, jmf Hammar 82, s 28.

18 Ett samtal 82. s 22.

9 Ibid. s 21.

0 Ibid. s 21.
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”en motpol till imperialismen. De ger faktiskt stdd till befrielsekampen i en rad lander. Detta
oavsett vad man tycker om dem for dvrigt. Detta oavsett om man som VPK fordomer Sovjet-
unionens intervention i Afghanistan.” #*

VPK erkanner alltsa idag att det existerar en motsattning mellan planekonomin i de socia-
listiska landerna” och den “politiska 6verbyggnaden dvs de “langtgaende och systematiska
inskrdnkningarna av de demokratiska fri- och réttigheterna” som uppstod under stalintiden,
som saknar ett historiskt berattigande men &nnu existerar i ”de flesta” av dessa lander och som
deformerar systemet.

Hur forhaller sig da VPK till partierna och regimerna i dessa lander?

Socialismens krafter och det skapande samarbetet mellan partierna
Vart parti forsvarar socialismen var den an finns. Vi forsvarar socialismens krafter i
Sovjetunionen och Osteuropa. i Vasteuropa, i tredje varlden. Men vi forsvarar inte avsteg fran
socialismens principer i de socialistiska landerna. Det vore att géra socialismen en otjanst. For
ovrigt har vart parti forklarat att det finns klara ideologiska skillnader mellan VPK och flera av de
kommunistiska partierna i Osteuropa.” %

Ingen namnd och ingen glomd. Fragan ar dock:

e Vilka &r ”socialismens krafter” och
e Vilka &r ”socialismens principer”?

| sitt uttalande om “partiets internationella forbindelser” fran 1975 ars kongress (alltsa fore
Flammanfraktionens avspjéalkning) heter det:

| vérlden finns 6ver hundra kommunistiska partier, fjorton socialistiska stater och en rad olika
befrielserorelser. De arbetar under mycket skiftande forhallanden. Befrielserorelserna praglas av
olika ideologier. Deras roll i den antiimperialistiska kampen avgor vart stod.

Olika uppfattningar om hur kommunistiska partier skall handla kommer alltid att finnas. Grund-
regeln som bor foljas ar att varje parti har en oforytterlig ratt att pa marxismen-leninismens grund
sjalvstandigt utveckla och utforma sin politik.

Det finns viktiga och avgdrande gemensamma standpunkter mellan de kommunistiska partierna.
Dessa gemensamma standpunkter grundas pa marxismen-leninismen. Dari ligger forutsattningen
for ett skapande samarbete mellan partierna, inte minst i form av ett asikts- och meningsutbyte, dar
olika utgangslagen och forhallanden bidrar till att fragor far en allsidig belysning. (. . .) VPK vill
ytterligare utveckla och fordjupa samarbetet och aktionsgemenskapen mellan alla kommunistiska
partier och progressiva rorelser . . .” ?* (Min anmarkning, KS)

Dessa standpunkter har inte VPK 6vergivit. Tvartom. | ett motionssvar fran partistyrelsen
infor 1981 ars kongress hanvisar man uttryckligen till uttalandet fran 1975 och till ett
enhalligt antaget uttalande fran 1978 ars kongress dar man beslutade

“att utreda maéjligheterna att ytterligare utoka vart redan goda samarbete med de kommunistiska
och arbetarpartierna i de kapitalistiska och socialistiska landerna.”

Mot bakgrund av detta foreslog partistyrelsen att 1981 ars partikongress skulle avvisa
forslagen om konferenser och utredningar om en allméan éversyn av partiets relationer med
andra partier. Istéllet foreslar styrelsen att kongressen skulle bekrafta de principer som
faststalldes vid de tva senaste kongresserna.?

*L bid. s 19-21.

% Ibid. s 24.

2% Kongresshoken 1975, s 264-67.

2 Kongresshafte 4 1981, s 70-71, jmf dven Kongresshoken 1978, s 196.
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Aven om det alltsé finns “klara ideologiska skillnader” mellan VPK och “flera” av de
kommunistiska partierna. sa finns det dock “viktiga och avgérande gemensamma
standpunkter” som grundas pa “marxismen-leninismen” (las “’stalinismens ideologi”, KS).

| allt vasentligt &r det salunda de kommunistiska partierna och regimerna som enligt VPK ar
socialismens krafter i de socialistiska” landerna, aven om VPK kan stodja “’rorelser for
demokratiska och andra reformer” och man ndmner stddet till Charta 77-rérelsen som
exempel.

”Principen med icke inblandning i andra partier” innebar enligt partistyrelsen att

»vi bekdmpar alla férsok att gé in i olika partier och stodja fraktioner”.”® ”Aven om det rdder djupa
meningsmotsattningar och konflikter i vissa fragor &r vi principiella anhingare av fortsatta
kontakter och meningsutbyten”.

For att understryka och exemplifiera detta skriver man

»Var skarpa kritik av Sovjetunionens militara inmarsch i Afghanistan bor inte foranleda oss till att
bryta négra internationella kontakter.” %

Som vi skall se tycks det inte finnas nagon grans for hur djupa dessa ”meningsmotsattningar”
kan bli och vilka fruktansvarda konsekvenser de kan fa for arbetarklassen utan att VPK for
den skull kan ténka sig att omvérdera eller se dver sina relationer till dessa partier och regimer
som dock i likhet med VPK grundas pa marxismen-leninismen”. Det kommer ju alltid att
finnas “olika uppfattningar” om hur partier skall handla” men grundregeln” ar att varje parti
“har ratt” att ”’sjalvstandigt” utveckla och utforma sin politik.

Problemet &r att partierna och regimerna i dessa lander utvecklar sin politik” sjalvstandigt
fran och i motsattning till arbetarklassen. Nagon ratt” att morda och fangsla arbetare som
kampar for sina demokratiska rattigheter tillerkanner vi for var del inget parti och ingen
regim.

Till skillnad fran VPK utgar var rérelse inte fran vilken “ideologi ” ett parti eller en regim
bekanner sig till, utan utifran deras forhallningssatt till arbetarklassen och dess intressen.
Det ar var socialistiska princip.

| vara 6gon ar ”de kommunistiska partierna” i Sovjet, Kina och Osteuropa sedan decennier-
och i vissa fall fran begynnelsen — doda for arbetarklassens sak och den internationella
socialismens motstandare.

| VPK:s 6gon star de vasentligen pa en riktig grund, d&ven om de ibland gor avsteg fran den
ratta véagen.

Ett aktenskap ar ett aktenskap ocksa om man grélar allt oftare och med allt hogre rost. Det
upphdr forst ndr man begért skilsmassa och skilsmassan trétt i laga kraft.

VPK o6nskar ingen skilsmdssa, bara en egen sdngkammare.

VPK:s bidrag till “den allsidiga belysningen”

Vi har sett att de ”kommunistiska™ partierna och regimerna genom att systematiskt inskréanka
de demokratiska fri- och rattigheterna — enligt VPK:s egen utsago — verkar demoraliserande,
undergraver fértroendet for socialismen och angriper socialismens forankring i de folkliga

% Kongresshafte 4. 1981, s 71. Partistyrelsen svarar har VPK Sodra, Géteborg som i motion G 14 (Kongress-
héfte 3, s 231) ville ha en diskussion om stadgarnas skrivning: att partiet ... utvecklar relationer med andra
kommunistiska och arbetarpartier pa grundval av ideologisk gemenskap, solidaritet, jamstalldhet och icke
inblandning”, paragraf 1 om Partiet, sjunde stycket.

% Ibid. s 71.
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krafter som den maste stodja sig pa, att “regimen” darigenom blir annu mer” (?) isolerad, att
dessa krafter darmed ”hammar” socialismen, ja, far socialismen att stagnera, deformerar
socialismens ekonomiska system och berdvar sin utvecklingskraft.

Enligt VPK:s ”principer” har de ”kommunistiska™ partierna i de “’socialistiska” landerna dock
ratt” att “sjalvstandigt” bega sina dad. VPK for sin del uttrycker bara sina asikter om vissa
avsteg” fran socialismens principer” for att darmed “bidra till en allsidig belysning”.

VPK vill ”utveckla och férdjupa samarbetet och aktionsgemenskapen” med de sovjetiska,
polska, ungerska osv "kommunistpartierna”, ty trots dessa dad star de och VPK pa samma
’marxist-leninistiska” grund.

Vad man kan astadkomma pa denna ’grund” skall vi nu se. For att fa kott pa dessa magra ben
véander vi oss till Bo Hammar, partiets internationelle sekreterare. | en artikelserie i Ny Dag,
som publicerats som pamflett under varen 1982, studerar Hammar bakgrunden till
utvecklingen i Polen.

VPK har gang pa gang redovisat sin syn pa den polska utvecklingen och stott alla stravanden
till demokratisk och socialistisk fornyelse, forsakrar Hammar.

”Dessa stéllningstaganden gor vi av omsorg om socialismen. Det &r inte tillfalliga eller foranledda
av partitaktisk hansyn. Vi agnar oss inte at dubbel bokféring. Och vi protesterar nar dessa
rattigheter avskaffas i Polen under den cyniska och opportunistiska férevandningen att det sker for
att trygga socialismen.” %

Hammar paminner om det polska upproret 1956:

”Den 28 juni 1956 reste sig arbetarna i Poznan mot ofriheten och de forsamrade levnads-
forhallandena. Séakerhetsstyrkor sattes in och upproret kvavdes i blod.” (s 11) Vi upprors djupt nar
efter massakrerna i Poznan 1956 och Gdansk 1970 strejkande arbetare &ter skjuts ihjal i Polen.” %

Vi fragar Bo Hammar: var det socialismens krafter som astadkom massakrerna 1956 och 1970
och som ~ater skot ihjal strejkande arbetare i Polen” 1981?

Vi paminner om hur VPK i sin officiella partihistorik publicerad 1972, samma ar som
géllande partiprogram antogs, inte 1961, inte 1956, beskrev handelserna i Poznan:

”Sommaren 1956 uppstar i den polska arbetarklassen rérelse for en omprévning av den
ekonomiska politiken som far sitt mest i6gonfallande uttryck i en strejk i Poznan. Det polska partiet
visar sig situationen vuxen och slar in p& en ny kurs.” %

An en gang, denna partiskolning publicerades 1972. | samband med férra arets kongress
tyckte VPK/Lund att partiet borde genomfdra en programrevision sa att man kan tillfora

“de senaste arens principiella diskussioner och erfarenheter av forhallandet mellan demokrati och
socialism.”

Partistyrelsen yrkade avslag och ville for sin del

“erinra om att de historiska erfarenheterna av forhallandet mellan socialism och demokrati har foljt
partiets programarbete dtminstone sedan 1960-talet...” ¥

Varfér kom da inte dessa erfarenheter till uttryck i partiskolningen 1972 — tva ar efter
’massakern i Gdansk 1970”? Lat oss atervanda till Hammar. Han har mer att beratta om den
polska historien.

" Hammar 82, s 3.

% Ibid. s 11 och 5.

# Bidrag till Partihistoria. brev 5, 1972, VPK, s 41.

% Kongresshafte 4, 1981, s 73 (svar till motion G 26, se Kongresshafte 3 1981,s 242).
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Det &r inte var dag vi far sa mycket konkret att bita i. Mellankrigstiden var harda tider for de
polska kommunisterna. Manga partimedlemmar satt i Pilsudskis fangelser i Polen.

»Anda var fangelsevistelsen i Pilsudskis Polen ett mindre bittert 6de an Stalins avrattningar. Under
den stora terrorn i Sovjetunionen avrattades stérre delen av den polska partiledningen.” *

Av ”socialismens krafter”?

1938 vidtog Komintern pa Stalins tillskyndan den exempellos atgarden att helt enkelt upplosa det
kommunistiska partiet i Polen.” *2

Detta var nu inte en sa “exempellos atgard”. Vi paminner om att Stalin pa tjugotalet beordrat

de kinesiska kommunisterna att upplosa sig i den borgerliga rérelsen Kuomintang och invalde
dess ledare Chiang Kai-shek som hedersledamot av Kominterns presidium. Var detta ett verk
av ”socialismens krafter”?

Vi noterar att Kominform (grundad i september 1947) var ett ”renodlat instrument for den
sovjetiska utrikespolitiken och for Stalin” och att den var dvervakande instans for
likriktningen av den “internationella kommunistiska rorelsen”. En rérelse till vilken VPK (da
SKP) horde och annu bekanner sig till, dven om partiet aldrig var medlem av Kominform.
(Hur var det manne med Kommunistiska Internationalen under Stalin?)* Hammar har mer att
fortalja:

”Runt om i Osteuropa inleddes skadeprocesserna. Manga hederliga och framstdende kommunister

domdes och avrattades for 'titoism' och ‘forraderi'.” **

Av ”socialismens krafter”?

Och nu till dagens Polen. Solidarnosc, den polska fackforeningsrorelsen, en massrorelse pa 10
miljoner,

kravde en radikal demokratisering, som skulle innebdra socialisering av det forstatligade
samhallet. Det var revolutiondra, inte kontrarevolutionéra forslag”,

skriver Hammar och

”huvudansvaret for krisen ligger hos de krafter som under hela efterkrigstiden har lett Polen, i
forsta hand Polens Forenade Arbetarparti.” *

Vad skall man kalla en regim och ett parti som bekampar och slar ned en facklig rérelse med
narmare 10 miljoner medlemmar for att de reser revolutionara forslag? ’Socialismens
krafter”?

Nej, man kallar sddana regimer och partier kontrarevolutionara och arbetarfientliga.

Vi paminner oss hur VPK 1956 beskrev de ungerska arbetarnas uppror, nar sovjetiska trupper
marscherade in for att krossa radsrorelsen. VPK/SKP skrev:

”’| de ungerska handelserna spelades huvudrollen av den amerikanska imperialismen och den
inhemska reaktionen. (.. .) Den kontrarevolutiondra aktionen méjliggjordes av allvarliga fel och
brister i landets styrelse och arbetarpartiets praktik.” *

Om héndelserna i Polen 1981 skriver en prydsamt upprérd Bo Hammar:

! Hammar 82, s 8.

%2 |bid. s 8. Komintern &r férkortning for Kommunistiska Internationalen (1919-43).

% Ibid. s 10. Kominform &r férkortning for Kommunistiska Informationsbyrén (1947- 56). Den uppléstes strax
efter sovjetiska kommunistpartiets 20e partikongress, dar Chrusjtjov holl sitt berémda tal om Stalinkulten.

** Ibid. s 10.

% Ibid. s 17-18.

% Bidrag till Partihistoria, brev 5, 1972, VPK, s 42.
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”Militér har satts in mot massorna. Arbetarklassens organisationer har illegaliserats. Skall vi darav
dra slutsatsen att arbetarklassen ar kontrarevolutionar? Att arbetarklassen darfor maste ersattas av
partiet som maste ersattas av militaren? Vi upprepar fragan: Vad har dessa absurditeter med
marxism och socialism att géra?” >’ (andra anméarkning min, KS)

Pa Hammars fraga kan man naturligtvis bara svara — ingenting 6verhuvudtaget. Det hade
ingenting med marxism och socialism att géra 1956 i Ungern och det hade ingenting med
marxism och socialism att gora 1981 i Polen. N&r Hammar “’konstaterar” att

den bristande demokratin och de systematiska krankningarna av de demokratiska fri- och
rattigheterna inte bara strider mot socialismens ideal utan riskerar att underminera sjalva
grundvalarna for socialismen med forodande resultat pa det politiska och ekonomiska planet.”

Da maste vi an en gang fraga: ar detta ett verk av “socialismens krafter”?

VPK:s partistyrelse kanske ser en klurig dialektik” i pastaendet att ’socialismens krafter”
verkar i strid med socialismens ideal” ”berdvar socialismen sin utvecklingskraft”, och
underminerar sjéalva grundvalarna for socialismen med forédande resultat”. Vi for var del
kallar sadana krafter for “antisocialistiska krafter” och de som systematiskt inskranker
arbetarklassens rattigheter for arbetarklassens fiender.

Det som ar hdpnadsvéckande ar inte VPK:s ogenerade fértegenhet om sin egen osmakliga
historia.

Det ar istéllet att VPK 1982, lika lite som under stalinepoken, lika lite som 1956, 1968 1970,
1976 bryter med och forkasta! de regimer och partier som sa otvetydigt visar infor hela
varlden att de ingenting har med marxism eller socialism att géra. Nu liksom da riktar man
kritik” mot broderpartierna men det &r fortfarande en kritik a' vanner, foljeslagare,
vapenbrdder.

| partistyrelsens uttalande fran den 12 december 1980 later det ndstan som om man brét mot
”principen om icke-inblandning”; dvs som om man stddjer en fraktion i det polska partiet:

”VPK uttalar sin solidaritet med alla de krafter — inom Polens Férenade Arbetarparti, inom
fackforeningsrorelsen Solidaritet och andra massorganisationer — som strévar efter att fullfélja det
inledda reformprogrammet. | en samverkar mellan dessa krafter ligger garantin for ett brett
samforstand i Polen kring en socialistisk samhallsordning och kring nuvarande sékerhetspolitik.”
(Min anmarkning. KS)

Har far man intrycket av att det finns nagon sorts fraktion inom partiet som stodjer
Solidaritets krav. Nagon narmare specificering av vilka dessa krafter skulle vara gors inte. |
kongressuttalandet fran 20-24 november 1981 klargors dock:

”Landets svara ekonomiska problem (...) kommer att krava lang tid och stora anstrangningar att
I6sa. Detta kommer att krdva hela folkets solidariska medverkan, vilket forutsatter ansvarstagande
och samarbete mellan Solidaritet, Polens Forenade Arbetarparti och regeringen.” (Min anméarkning,
KS)

Arbetarklassen skall alltsa ta sitt ansvar och lésa problemen tillsammans med sina fortryckare
— hela partiet och hela regeringen.

Nar sa militaren satts in for att med vald aterstalla ordningen pa byrakratins villkor, fangslar
arbetarnas ledare och inrattar undantagstillstand, da har VPK:s partiordforande Lars Werner
I6sningen pa problemen:

3" Hammar 82, s 5.
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”Endast genom ett brett samférstand mellan alla politiska och samhalleliga krafter kan Polen ta sig
ur den nuvarande djupa krisen.” ®

VPK:s solidaritet med byrakratin verkar granslos — dessvarre gar den ut 6ver arbetarklassen.
Né&r VPK skriver:

Vi reagerar skarpt pa vad som hander i Polen just for att det sker i socialismens namn”, later det ju
vackert. Men skdnheten forbleknar ndr man omedelbart tillagger att “det &r en socialism som vi
kanner oss fullstandigt frammande infor.” *

Likafullt &r det alltsa i VPKSs 6gon “en socialism” — inte “den verkliga socialismen” eller “’den
hégt utvecklade socialismen” *° — men en sorts socialism, en “alternativ modell”. Darmed
spelar VPK saval den internationella borgerligheten, socialdemokratin och fortryckarna i
dessa lander i hédnderna.

Varfor undertrycks demokratin?

“Under stalintiden begrénsades de demokratiska fri- och rattigheterna allt mer”, skriver VPK.*
Men av vem och varfor? Hur kunde det ske?

Om man inte kan ~harleda” de “alltjamt existerande, langtgaende och systematiska
inskrdnkningarna av de demokratiska fri- och réttigheterna” ur historisk nédvéndighet” och
om de inte kan ”foérklaras med socialismens sjalvklara rétt att forsvara sig”, ur vad kan man
da harleda dem och hur férklaras de da?

Den fragan tar inte VPK upp till behandling. Allt tal om att ~’kanna historien” och att ta
lardom av erfarenheterna” for att “undvika de misstag som vi anser att man gjort dar” till
trots.

| stallet far vi oss till livs forsakringar om att i VPKs Sverige skall minsann ingenting av detta
ske.

”Har VPK nagon gang sagt att Sverige skall bli nagon sorts Sovjetunionen i miniatyr?”
frdgar man harmset.*?

”De socialistiska lander som finns idag &r inte nagon modell fér svensk socialism. Och kan
inte vara det”, forsakrar broschyren och forklarar:

Vi behover inte satta igang en valdsam alfabetiseringskampanj. Och inte heller nagon
industrialiseringsprocess.”

Kravde bildningsarbetet och industrialiseringen en stalinistisk modell?

Vi har inte heller levt under artionden av fascistisk diktatur, som folken i Ungern, Rumanien,
Bulgarien eller Jugoslavien.” *®

Ar den svenska folksjalen formad annorlunda an den ungerska? Ar det inte tvart om s att just
erfarenheterna av diktatur gjorde de ungerska arbetarna sarskilt benagna att bekdmpa ocksa
den stalinistiska diktaturen? Vilket man gjorde bl a i upproret 1956.

Vi har helt andra problem att 16sa &n man har haft i de socialistiska lander som finns idag (...) Vi
har en helt annan historia bakom oss. Det ger ocksa andra méjligheter i framtiden.” *

% Samtliga uttalandena aterfinns i Hammar 82, s 21 - 30.
¥ Hammar 82, s 4.

“® |bid. s 15.

1 Ett samtal 82, s 21.

*2 |bid. s 18.

*® Ibid. s 24.

* Ibid. s 24.
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Och Hammar skriver:

”For var egen del har vi for lange sedan dragit vara slutsatser. Den sovjetiska modellen &r inte bara
omojlig att tillampa pa vara forhallanden. Den &r inte heller 6nskvard. Vi stravar efter en
demokeratisk vég till socialismen och en socialism i demokrati och frihet.” *°

Olika forhallanden” skapar ~olika forutsattningar” och “olika forutsattningar” ger oss “olika
'socialistiska' modeller”. Det later vackert, men det Gvertygar ingen.

Varfor ar den stalinistiska tyrannin (Hammar betecknar uttryckligen Stalin tyrann) ”omdjlig
att tillampa pa vara forhallanden”? Nazismen gick att uppratta i Tyskland. Hur uppkom
stalinismen i Sovjet? Var de sovjetiska arbetarna mer bendgna att underkasta sig den
byrakratiska diktaturen an svenska arbetare? Ar den onskvird i Sovjet?

Sa lange man reducerar stalinismen till en ”modell” som man kan valja eller vraka, eller rent
av till produkten av en tyrann, sa lange star man fullstandigt oforberedd infor det socialistiska
uppbyggets problem. Och den som inte forstar stalinismens samhélleliga orsaker ar inte heller
formogen att bekdampa dess uppkomst och resultat.

Né&r VPK skriver att regimen forlorar kontakten med arbetarklassen — ’de delar av befolk-
ningen som man skall stodja sig pa” — pa grund av att demokratin undertrycks, da vander man
upp och ned pa verkligheten. Den konkreta historien ges ingen materiell forklaringsgrund.

Det &r tvart om sa att nar regimen (i vid mening) borjar avskilja sig fran arbetarklassen, i
stravan efter politiska och materiella privilegier, da borjar man ocksa forsvara uppnadda
positioner, som ger tillgang till privilegier, och forstarka dem, genom att undertrycka
arbetarnas fri- och réattigheter.

VPK talar om ”0kad social rattvisa” i de “’socialistiska landerna” (och dessa framsteg jamfort
med kapitalistiska lander &r viktiga att understryka). Men man “glémmer” att tala om den
sociala klyfta som r&der mellan arbetarklassen och regimen. Anda &r det i detta
privilegievalde nyckeln till utvecklingen i dessa lander star att finna. P& planekonomins
grundval har framtratt en avskild samhallsgrupp med egna intressen som star i motséattning till
arbetarklassens, men som anda har planekonomi som sin forutsattning.

Upprattandet av en planerad ekonomi &r inte socialism. Det ar bara det forsta steget.
Socialismen kan bara, liksom kapitalismen (pa vilken den bygger) utvecklas pa den
internationella arbetsdelningens grundval. Kapitalismen har under sin utveckling skapat en
motsattning, inte bara mellan produktivkrafternas utveckling och den privata aganderétten
(det kapitalistiska produktionssattet). Den har ocksa skapat en motsattning mellan dessa
produktivkrafter och nationalstaten. | Kommunistiska Manifestet skrev Marx och Engels:

”Borgarklassen har genom sin exploatering av varldsmarknaden givit alla landers produktion och
konsumtion kosmopolitisk gestalt. Den har till reaktionens stora sorg undanryckt industrin dess
nationella grundval (...) | stallet for den gamla lokala och nationella sjalvtillrackligheten och
avskildheten trader en allsidig samfardsel, ett allsidigt nationernas beroende av varandra.” *°

Dessa motséttningar kan bara 16sas om den kapitalistiska véarldsekonomin éverskrids och
utvecklas genom en internationell planekonomi under de arbetandes demokratiska styre i
varldsmattstock.

Att uppratta en nationell planekonomi &r bara ett led i kampen for socialismens uppréttande,
ett 6vergangssamhalle. Mellan den av kriser drabbade internationella kapitalismen och den
klasslosa internationella socialismen.

** Hammar 82, s 15.
*® Marx & Engels, Kommunistiska Manifestet 1848, Arbetarkultur 1968, s 29.
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Socialismen ar en form av samhéllelig organisation som grundas pa 6verflod. Nar arbetar-
klassen erévrar makten i ett givet land, och det galler ocksa ett hogt utvecklat industriland
som Sverige, ar de existerande Produktivkrafterna inte tillrackliga for att sakra detta 6verflod
for alla medborgare. Annu mindre kan 6verflodet sakras for den samlade ménskligheten.
Overgangsperioden mellan kapitalism och socialism ar darfor under alla omstandigheter en
period da arbetarklassen bara kan tillfredsstéllas genom en ny och mera jamlik fordelning av
det redan existerande valstandet pa jorden. Arbetarklassen maste sékra en avsevard 6kning av
den nuvarande produktionen och av lagren pa produktionsmedel som star till samhallets
forfogande for att na sitt mal — vad Marx kallade ”Kommunismen” — att organisera ett
samhélle som sakrar en fullsténdig tillfredsstéllelse av vars och ens behov, enligt principen
av var och en efter formaga, till var och en efter behov”.

”Socialismens krafter” ar alltsa de som beframjar kampen for denna internationella socialism,
den internationella revolutionen, samordningen av ekonomin pa planekonomins grund, inte
bara inom ett enskilt land utan ocksa i internationell skala, mellan arbetarstaterna, genom den
bredaste arbetardemokratin.

| kapitalistiska lander har de rika makt, privilegier och en hog konsumtionsniva i kraft av sitt
kapital. Ocksa i en planekonomi kan en minoritet fa del av privilegier och konsumtionsvaror
som samhallets utvecklingsniva inte tillater hela befolkningen att ta del av. Det kan ske om ett
skikt av befolkningen, i kraft av sina politiska positioner, tillvaller sig kontrollen Gver
fordelningen av det samhalleliga arbetets gemensamma frukter. Detta skikt, byrakratin,
erdvrar den politiska makten genom att avskaffa arbetardemokratin. Den enskilde
funktionaren vinner sin plats vid kottgrytorna genom sin lojala solidaritet med hela denna
maktapparat och med hela eller delar av den byrakrati som bar upp och bevarar denna apparat.

En privilegierad funktionar i Sovjet, Polen eller Kina har dock en langt otryggare stallning &n
en kapitalagare i vastvarlden. En byrakrat kan konsumera stort, men inte starta egen
affarsrorelse, inte kopa aktier, inte kdpa fabriker — ty det existerar ingen marknad som
forsaljer aktier och fabriker.

Byrakratins privilegier konsumeras vasentligen bakom ryggen pa befolkningen, aven om det
ar omajligt att délja alla formaner och utsvavningar.

| ett byrakratiskt privilegievalde med alla sina hemliga forbindelser och forbrytelser, sin
snikenhet och maktberusande arrogans ar det ocksa latt att uppamma skrackvalde, osakerhet,
misstanksamhet, hetsjakt och polisterror. Den som har mycket att délja har ocksd mycket att
frukta.

Som illustration till vad privilegievaldet kan innebéra paminner vi om den polska “watergate-
skandalen” som uppdagade Maceij Szczpanskis rikedomar. Szczpanski tillhdrde den s k
Katowicemaffian, dvs mannen kring davarande partichefen Gierek, som kom upp sig i
samband med Gomulkas fall 1970. Han var néra van till Gierek och chef for polsk Radio &
TV. Det visade sig att i bostadsbristens Warszawa agde Szczpanski tolv lagenheter med
lyxutrustning. Runt om i landet beslagtogs nio lyxvillor, alla i Szczpanskis dgo. En av villorna
ligger i Konstancin, strax soder om Warszawa, dar &ven Gierek hade sitt residens. Till denna
hor en swimmingpool dit han just installerat en utrustning som skapar artificiella vagor. |
villan arbetade fyra kallarméstare, samtliga till polska direktérsloner. Till TV-chefens
tillgangar horde en lyxbungalow i Nairobi, formellt en administrativ enhet inom polska
etermediabolaget, i verkligheten en utgangspunkt for safaris organiserade i Szczpanskis namn.
Dit horde en ranch pa den polska landshygden som omfattade 1 000 hektar mark och 22
hastar. Tva flygplan, en helikopter och en lyxjakt av hogsta internationella klass hérde ocksa
till utrustningen.
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Szczpanski tillhdrde polska kommunistpartiets centralkommitté. Vi formodar att parti-
funktionérens parasitara tillvaro stod i proportion till hans plats i hierarkin och att foljaktligen
andra “partikamrater” fatt halla till godo med en négot mer anspréakslés konsumtion.*’

Av nagon anledning har dessa omstandigheter inte fatt plats i Bo Hammars historik 6ver
Polen.

Byrakratin forvandlas till en hydra; varje gang du hugger av ett huvud vaxer tva nya fram. Det
ar en lar VPK borde ha dragit av de polska erfarenheterna. Bo Hammar illustrerar det sjélv,
utan att fatta det, nar skriver:

“Efter det polska upproret 1956 kunde Chrusjtjov inte hindra Gomulkas aterkomst till makten. En
islossning préaglade det andliga och kulturella klimatet. De nédvéandiga reformerna blev emellertid
tillrackligt djupgdende och permanenta for att 16sa Polens problem. Reformpolitiken avstannade
och Den gamla maktpolitiken gjorde sig aterigen mérkbar och okade klyftorna i samhéllet. (. . .)
Ironiskt nog var Gomulka mycket padrivande under varen 1968 for en militar intervention i
Tjeckoslovakien i avsikt att stoppa Pragvaren — precis som det 'normaliserade’ tjeckoslovakiska
partiet har hetsat vérst fornyelsepolitiken i Polen 1980-81.” “®

“Ironiskt nog™! Varfor blev reformerna inte tillrackligt djupgaende? Varfor avstannade
reformpolitiken? Varfor gjorde den 'gamla maktpolitiken' sig ater markbar?

VPK kan inte svara for VPK vet inte. Olika forhallanden. Olika modeller. Individuella
avvikelser fran socialismens principer. Exempel pa auktoritar maktutévning, pa byrakrati pa
rattsliga 6vergrepp. ’Subjektiva felbedomningar, missgrepp och évergrepp”, som Herlitz
uttryckte det pa kongressen.

Byrakratins seger i Sovjet

Varje socialistisk revolution maste genomforas pa det gamla samhallets grundval. Kvar-
levorna fran det kapitalistiska samhéllet och produktivkrafternas otillrackliga utvecklingsniva
kommer att skapa problem for arbetarklassen var helst man avskaffar privategendomen och
berdvar kapitalet herravaldet i samhéllet. Det innebdr att det finns en objektiv grund for
byrakratiseringstendenser i varje 6vergadngssamhalle mellan kapitalism och socialism, i varje
planekonomi. De lander som hitintills brutit med kapitalismen har dartill varit fattiga och
underutvecklade industriellt sett, inte bara i forhallande till de existerande majligheterna, utan
ocksa i forhallande till den omgivande industriellt avancerade kapitalistiska vérlden (aven om
flera av dessa genom aren, i kraft av sin planerade ekonomi, kunnat héja sig och narma sig de
mest utvecklade kapitalistiska landerna). Men det har tvingat dessa planekonomier att avsatta
avsevarda delar av nationalinkomsten till improduktiv forsvarsproduktion. Samtidigt harden
hogre levnadsstandarden i de omgivande kapitalistiska landerna inneburit en lockelse for stora
delar av befolkningen.

Allt detta har utgjort en grogrund for byrakratins framvaxt.

Lenin var den forste som borjade varna for byrakratins utbredning och betydelse. |
fackforeningsdebatten i Sovjet 1920 konstaterade han:

“Var stat ar en arbetarstat med en byrakratisk utvéxt. Vi maste tyvarr beteckna den pa detta
avskyvarda satt. Har har ni dvergangens verklighet.”

Och strax efter:

*7 Svenska Dagbladet 80-09-06 (Mika Larsson).
“ Hammar 82. s 12.
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”Vad vi i verkligheten har &r en arbetarstat, med foljande sardrag, for det forsta, att det inte &r
arbetarklassen utan bondebefolkningen som dominerar i landet och, for det andra att det &r en
arbetarstat med byrékratiska forvrangningar.” *

| sin politiska rapport till den elfte partikongressen, 1922 uttrycker han sig drastiskt:

”0Om vi tar Moskva som exempel med sina cirka 4 700 kommunister i ansvariga positioner och om
vi tar den viéldiga byrakratiska maskinen, denna gigantiska hog, maste vi fraga oss: vem dirigerar
vem? Jag tvivlar i hogsta grad pa att man sanningsenligt kan pasta att det & kommunisterna som
dirigerar den dér hdgen. Sanningen att sédga s& dirigerar de den inte. De dirigeras av den.” *°

Den grundlaggande forutsattningen for byrakratins uppstigande till makten var arbetar-
klassens tilltagande passivitet i politiken under 20-talet.

Denna passivitet maste forstas utifran en rad historiska faktorer. En stor del av de politiskt
mest medvetna arbetarna utplanades under inbérdeskriget. Vérldsrevolutionens motgangar
skapade missrakningar. Hungern och den allméanna misaren tog all energi i ansprak for att 16sa
de dagliga individuella problemen. 1922 gick en halv miljon arbetare utan jobb pa en
arbetsstyrka om totalt tre miljoner. De organisationer som beframjat arbetarnas politiska
aktivitet forsvagades. Samtidigt borjade bolsjevikpartiets egen apparat att byrakratiseras.

Vid sidan av Lenin var det Trotskij som pa ett tidigt stadium forstod vilken fara byrakrati-
seringen utgjorde. Han forstod ocksa, tidigare &n Lenin, hur byrakratin bérjade stiga fram i
partiets mitt och att Stalin utgjorde en attraktionspol for byrakratin. I likhet med Lenin hade
Trotskij en mycket realistisk uppfattning av byrakratins problem, vilket féljande utdrag ur ett
tal infor partiets 12:e kongress visar. Trotskij paminner om hur Lenin jamfort sovjetstaten
med den gamla tsar-staten: “det &r samma gamla byrakratiska maskin”, och han fortsatter:

”Vad &r var statsmaskin? Foll den ned bland oss fran himlen? Nej, det gjorde den naturligtvis inte.
Vem byggde den? Den byggdes pa grundval av arbetarnas, béndernas, den Réda Arméns och
Kosackernas deputeranderad (sovjeter). Vem stod i ledningen for dessa sovjeter? Kommunistiska
Partiet. (...) Och nu ser vi framtrada ur sovjeterna, dvs. den basta foretrddaren for de arbetande
massorna, under partiets ledning, det frdmsta partiet i Kommunistiska Internationalen, en stats-
maskin om vilket det sags att det... i ringa man skiljer sig fran den gamla tsarvaldets maskin.

Av detta kanske nagon enkelsparig person, exempelvis fran den sa kallade gruppen Arbetarnas
Sanning, kommer att dra slutsatsen: Borde vi inte ta en hammare (...) och utfora nagon sorts
mekanisk operation pa denna maskin? En sadan slutsats skulle emellertid sakna grund, ty vi skulle
da bli tvungna att plocka upp spillrorna och bérja fran borjan? Varfor? Darfor att denna maskin,
som verkligen ar avskyvart usel, dock inte foll ned pa vara axlar, utan skapades av oss under
trycket av historiska nddvandigheter med det material som stod till buds. Vem &r ansvarig? Vi ar
alla ansvariga och vi maste sta till svars for det. (...) Kan vi avskaffa allt detta omedelbart? Kan vi
klara oss utan denna maskin? Det kan vi naturligtvis inte? Vad maste vi géra? Var uppgift ar att ta
denna daliga maskin som den &r och bérja omforma den systematiskt. Inte hur som helst och
hafsigt, utan pé ett planméssigt satt, med en kalkyl som stracker sig éver en lang period.” **

Om vpk:s medlemmar vill lara sig bekdmpa demokratins inskrdnkande i uppbygget av
socialismen maste man ta del av hur denna kamp har forts i den levande historien av
socialismens verkliga krafter. Da maste man studera den trotskistiska varldsrorelsens historia,
eftersom var rorelse fran begynnelsen statt i spetsen for denna kamp.

Trotskijs kamp mot Stalin var aldrig en kamp mellan individer. Det var inte blott och bart en
fraga om politiska linjer, an mindre om hjaltar och skurkar. Trotskij och vansteroppositionen
bekampade byrakratins uppstigande till makten, dess véaxande kontroll 6ver statsapparaten och

*® Lenin, Collected Works (CW) bd 32, s 48.
%0 enin CW bd 33, s 289.
*! Leon Trotsky Speaks. Pathfinder 1972, s 155-56.



57

dess intrangande i det sovjetiska kommunistpartiet. Stalin var bara byrakratins redskap. Han
kom att bli dess politiska foretradare.

Vénsteroppositionen sag nédvandigheten att fora en politik som objektivt och ideologiskt
stimulerade den sovjetiska arbetarklassens politiska aktivitet. Industrialiseringsprogrammet,
en sansad kollektivisering av jordbruket, aterupprattandet av arbetardemokratin och kampen
mot stalinfraktionens katastrofkurs i den internationella politiken var alla delar av ett och
samma mal: byrakratins betvingande och arbetarklassens atertagande av ledningen 6ver
statsapparaten saval som partiet.

Den ideologiska striden i partiet var en strid mellan den revolutiondra marxismen och den
framvaxande byrakratins pragmatiska ideologi.

Lenin dog i januari 1924 — just nér han tillsammans med Trotskij forberett sig for att ta en
Oppen strid mot Stalins maktmissbruk. | december 1923 borjade Trotskij publicera en
artikelserie i Pravda, som inleddes under rubriken ”Om funktiondrsvéldet inom armén och
annorstades”. Artiklarna sammanstalldes senare till en broschyr med titeln Den nya kursen.>?

Under 1924 utvecklades kampen mot Trotskij i en till synes ovidkommande debatt om den
”permanenta revolutionens teori”. Mot denna ”pessimistiska” villoléra reste Stalin
(tillsammans med Zinovjev och Kamenev, tva gamla partiledare som senare skulle ga over till
vansteroppositionen, kapitulera pa nytt for Stalin och ga under i trettiotalets Moskva-
rattegangar) “teorin om Socialism i ett land”.*® Det verkliga innehdllet i denna strid rorde den
socialistiska revolutionens huvudfoérutsattning -internationalism eller nationalism. Mot Stalin
h&vdade Trotskij — inte att socialismen inte kunde byggas dag for dag i Sovjet, utan att den
sovjetiska arbetarklassen hade ett egenintresse av arbetarnas seger i de utvecklade
kapitalistiska lander, att internationalismen darfor maste pragla uppbygget av Sovjetstaten.
Stalins tes att socialismen kunde byggas i ett land, hade som karna byrakratins konservatism
och intresse av att uppratthalla arbetarrorelsens passivitet och forhindra dess atervaknande
internationellt sdval som i Sovjet. Innebdrden av denna ideologi stod inte klar fran borjan men
i takt med att byrakratin starkte sina positioner kom denna “socialistiska™ nationalism att
passa som pseudo-marxistiskt tillbygge i striden mot vansteroppositionen.

Under Stalins ledning tog byrakratin makten Gver staten och partiet, splittrade, tystade eller
uttrangde arbetarklassens foretradare. Kampen mot vénsteroppositionen fordes in i
Kommunistiska Internationalen som omvandlades till ett instrument for byrakratins intressen
och diplomati.

Anammandet av teorin om ’socialism i ett land” uttryckte omvandlingen av de
kommunistiska partierna. Efter splittringar, uteslutningar och haftiga kampanjer blev dessa
lydiga redskap for byrakratin som, mahanda ibland i god tro, upprepade de senaste visheterna
och direktiven fran “folkhjalten” Stalin. Trotskij utesléts 1927 deporterades till Alma Ata
1928 och utvisades 1929. Uppskattningsvis 15-20000 oppositionella utesléts i slutet av 20-
talet.>® Detta var dock smésaker jamfort med trettiotalets terror nar byrakratin konsoliderade
sig slutgiltigt. Robert Conquests berdkningar slutade pa siffror om 12 miljoner manniskor i
lager eller fangelser varav en miljon avrattades och tva miljoner gick under i fangenskap. Hela

°2 Nyutgéva pa Svenska Réda Rummet 1982 under titeln Kampen mot Stalin. Artiklarna behandlar inte minst
demokratin i partiet. P4 marxistarkivet: Den nya kursen

%% Dokumenten kan lasas pa svenska, bland annat i antologin Stalin mot Trotskij. Rabén & Sjégren 1971 och
Trotskij, Den permanenta revolutionen. Partisanforlaget 1973. [OBS: Det &r felaktigt att Zinovjev och Kamenev
foresprakade ”Teorin om socialism i ett land”, se t ex artikeln Om leninismen, dar Zinovjev kritiserar den teorin.
Déremot argumenterade bolsjevikledaren Bucharin for ”Socialism i ett land” — Red anm ]

> Uppgiften hamtar vi frn Dave Frankel i antologin The First Three Internationals. Pathfinder 1974. s 155.
Frankels kélla &r Trotskij.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/zinovjev_leninismen2.pdf
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bolsjevikpartiets gamla ledarskap — utom Stalin — avrattades eller tog livet av sig i samband
med denna groteska politiska kontrarevolution. VPK kanske foredrar att kalla det “avsteg fran

socialismens principer”.>

Har finns inte utrymme att aterge denna strid. Den finns sammanfattad pa ett stralande satt av
Kenth-Ake Andersson i denna tidskrift (Lognens renéssans, 7/8 1972). Trotskij skrev sin
klassiska analys 1936 som fortfarande &r standardverket om byrakratins seger i Sovjet, Den
forradda revolutionen.

| bokens avslutande kapitel sammanfattar Trotskij perspektivet for den politiska revolutionen i
Sovjet.

Byrakratins sjalvharskardome maste ge plats at sovjetisk demokrati. En aterupprattelse for ratten
att kritisera och en oftrfalskad frihet i alla val &r nddvandiga forutsattningar for landets fortsatta
utveckling. Detta forutsatter ett aterupplivande av friheten for sovjetiska partier, till en borjan for
det bolsjevikiska partiet, och ett aterupprattande av fackforeningarna. Ett inférande av demokrati i
industrierna betyder en radikal revidering av planldggningen i arbetarnas intresse. Fri diskussion
om ekonomiska problem kommer att minska de dverdrivna omkostnaderna, som orsakas av
byrakratins misstag och sicksackkurs. Dyrbara leksaker -sovjetpalats, nya teatrar, skrytlyxiga
tunnelbanor — kommer att trangas bort till forman for arbetarbostader. '‘Borgerliga fordelnings-
normer' kommer att hallas inom det strikt nddvéandigas granser och kommer att ge plats at
socialistisk jamlikhet, i takt med det stigande sociala valstandet. Ranger kommer omedelbart att
avskaffas. Allt dekorationsglittret kommer att forsvinna i smaltdegeln. Ungdomen kommer att fa
mojlighet att andas fritt, kritisera, géra misstag och vaxa upp. Vetenskapen och konsten kommer att
befrias fran sina bojor. Och slutligen kommer utrikespolitiken att aterga till sin traditionella
revolutionara internationalism.” *°

Fjarde Internationalen har sedan sitt grundande 1938 péa kongress efter kongress analyserat
utvecklingen i arbetarstaterna och i praktiken alltid st6tt och efter formaga deltagit i arbetar-
nas kamp mot byrakratin i Sovjet saval som i Kina, Oststaterna. VPK har varit byrakratins
ideologiska forsvarsmur i Sverige. Tusentals ar de arbetare som forsvarat stalinismens
dvergrepp i tron att de forsvarade socialismens sak. Lurade och bedragna av sina ledare.

Stalinismen hor inte det forgangna till. Det var inte personkult eller individuell despoti. Inte
heller var det en “’socialistisk modell” som nu dvergivits. Stalinismen ar byrakratins
herravalde och ideologi. Stalinismen forsvann inte i graven med Stalins lekamen. Den
mumifierades inte i mausoléet. Stalinismen bestar sa lange byrakratins valde bestar.

Nar Chrusjtjov pa Sovjetiska Kommunistpartiets 20 partikongress 1956 inledde
avstaliniseringen” forsvarade han i sjélva verket stalinismen mot dess forverkade former.
Byrakratins valde skiftar vad formerna betraffar mellan Sovjet och Oststaterna, mellan Kina
och Albanien. Men dess grundlédggande drivkrafter &r desamma.

Detta herravalde &r dock en historisk parentes, en tillfallig produkt av klasskampens forlopp.
Det ar unika foreteelser som maste forstas utifran konkreta historiska handelseforlopp.

1982 — fortfarande utan att saga upp den grundlaggande lojaliteten med de
kontrarevolutiondra regimerna i Sovjet, Osteuropa och Kina — proklamerar VPK ogenerat:

”An sd lange ar det bara VPK som uppmuntrar och for ut debatten om en socialism dar Iéntagarna
bestammer”.*’

% Conquest, Den stora terrorn. Prisma 1973. s 455 och framéat. For en historik om utrensningarna, se Fjarde
Internationalen nr 7/8 1972, s 65-93. Pa marxistarkivet: Om Moskvarattegangarna

% Trotskij, Den férradda revolutionen. Partisan 1969, s 208. Marxistarkivet: Den permanenta revolutionen
% Mot borgarvaldet for en radikal arbetarpolitik, VPK-broschyr 1982, s 13.
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Det imponerar inte pa var rorelse som fort ut den debatten sedan borjan av tjugotalet med livet
som insats. Det ar ett faktum som ledningen inom VPK kénner val till men man ljuger och
fortiger sanningen, fullt i enlighet med sina traditioner. Anda valkomnar vi det faktum att
VPK sager sig vilja lara av utvecklingen i de socialistiska landerna”. Det kréavs dock ocksa
en sanningsenlig genomgang av sin egen roll i historien.

Konsekvenser for socialismens parti i Sverige

Det &r naturligtvis helt riktigt att ju lagre ett lands utvecklingsniva, ju lagre kulturell utveck-
ling och ju storre ekonomisk efterslapning som rader, desto storre ar riskerna for deforma-
tioner och urartningen av revolutionen. Men tendenser till byrakratisering ar oundvikliga i
varje land som bryter med kapitalismen — liksom i kapitalismen sjélv. — Den nya staten skall
byggas och befolkas med hjalp av det levande manniskomaterial som finns till hands.
Byrakratins stigande till makten pa arbetarklassens bekostnad och dess forstelning &r inte
given pa forhand. For att forhindra dess utvecklande maste man dock forsta dess grund-
laggande drivkrafter. Det &r naivt att tro att ”den sovjetiska modellen” skulle vara “oméjlig”
att tillampa pa vara forhallanden. Byrakratiseringen av svensk fackforeningsrorelse, den
svenska statshyrakratins utveckling, liksom byrakratin inom det privata naringslivet talar
snarast motsatt sprak. Om man undervérderar denna fara undervarderar man ocksa nodvan-
digheten av kraftiga motatgarder, framst stimulansen av arbetarklassens demokratiska
sjalvorganisering i fackforeningarna och betoningen av radsdemokratins betydelse i kampen
for arbetarnas statsmakt, den fria partibildningen, kampen mot privilegierna och principen om
att inget parti far sammansmalta med statsapparaten.

| sin valbroschyr hanvisar VPK till partiprogrammet

”dar vi sager att folket fritt skall forma sina politiska och fackliga organisationer, att ingen
organisations medlemmar skall &tnjuta n&gra rattsliga eller ekonomiska fordelar”.®

Nu star det inte exakt sa — det star att idet socialistiska samhallet formar” folket fritt sina
politiska och fackliga organisationer och att ingen organisations medlemmar “atnjuter”
rattsliga eller ekonomiska privilegier.>® Nu ar det ju ett faktum att detta inte alls &r fallet i de
existerande “socialistiska” samhallena. Som det star framstar det som en 16gn. Om det skall
lasas som malsattningar sa ar det i basta fall fromma forhoppningar, sa lange man inge anger
hur man skall undvika att det som redan uppstatt i de socialistiska” landerna aterupprepas i
VPKs socialistiska” Sverige.

| broschyren forklarar VPK ovanstaende malsattning — och forklaringen ar inte fortroende-
ingivande:

”Det betyder — om vi utgér frén svenska férhallanden — att vi forestaller oss ett flerpartisystem”.%

Nar Hammar vérderar det militdra maktovertagandet i Polen &r han mest bekymrad Over att
det polska partiet stallt till det for sig. ®

“Ett kommunistiskt parti kan bara spela en ledande och padrivande roll ‘i kraft av sin egen
auktoritet. Sammansmaltningen av parti och statsapparat liksom partiets monopolstalining

%8 Ett samtal 82, s 26.

> Partiprogram 1972, s 35 (punkt 29).

% Ett samtal 82. s 26. Bland annat i en intervju infér den 26e kongressen ansluter sig sdval Werner som
Hermansson till ett pluralistiskt demokratiskt samhéllssystem med flera partier. ”C H Hermansson har fatt fragan
forr om vi, sedan vi hade vunnit makten, skulle Iamna den ifrdn oss efter ett valnederlag. Svaret &r att vi
sjalvklart skulle acceptera ett valnederlag, sager Werner.” Till skillnad fran oss ser VPK partiet som
maktinnehavare, inte arbetarklassen, och Riksdagen som maktens centrum, inte ekonomin, arbetsplatserna.
Svenska Dagbladet 81-1 1-16.

8 Hammar 82, s 5. Jmf partiprogrammet punkt 29.
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underminerar pa sikt dess auktoritet (...) Det ar svart att se hur det redan isolerade polska partiet
efter det intraffade skall kunna vinna ndgon legitimitet i arbetarklassen och folket”.%

Slutsatsen att militarens tilltrade visar pa “nddvandigheten att olika politiska stromningar
kanaliseras fritt och demokratiskt” ar inte heller 6vertygande.®®

Betyder det att Hammar forsvarar ratten att bilda nya partier i Polen — under radande
forhallanden?

Enligt Hammar finns det inga forutséttningar for att Solidarnosc utvecklas till ett parti ”i
traditionell mening”, men han medger att ~olika politiska, och ideologiska uppfattningar ryms

inom rorelsen”.%

Betyder det att Hammar forsvarar ratten att bilda nya partier i Polen -under radande
forhallanden?

VPK-kongressens demokratimanifest upprepar partiprogrammets ord att “’folkets aktivitet
ansvarar for att politisk byrakratisering och forstening forhindras™ och tillagger att manniskors
erfarenheter och initiativ tillvaratas “genom en 6ppen och fri diskussion”.®> Och i broschyren
sags att det 'ytterst ar folket som genom sin aktivitet forhindrar uppkomsten av byrakratiska
vergrepp”.®® I en krissituation méste socialismen férsvaras genom att massorna mobiliseras,
skriver Hammar.®’

Men &r inte det polska partiets och militarens framfart bevis nog for att “politisk byrakrati-
sering och forstening” kan ga sa langt att partiet och militaren upphor att vara uttryck for
arbetarklassens intressen och behov? Om inte — vilka ytterligare bevis kraver VPK innan man
drar denna slutsats? Och maste man inte ocksa ha ett program mot denna forstening saval for
att bek&mpa dess utvecklande som dess fullbordan?

Om man for att kampa for socialismen ocksa maste bekampa alla forsok att inskranka
arbetarnas demokratiska fri- och rattigheter vilket VPK nu gladjande nog medger — maste man
inte da ocksa bekdmpa dem som beslutar om, verkstéller och uppratthaller dessa
»systematiska och langtgaende inskrankningar” som riktas mot arbetarklassen?

Att kampa for demokratiska fri- och rattigheter utan att samtidigt bekdmpa regimerna,
privilegievaldet, byrakratin och dess partier ar utopi och kan bara sluta i nederlag.
Fortryckarnas “’socialism” — detta privilegievalde, den sovjetiska modellen” — ar ingen
socialism. Den ar kontrarevolution och ingen fredlig sadan heller. Dock &r det inte en
ekonomisk kontrarevolution. Det ar inte en stravan att tillagna sig produktionsmedlen sasom
privat egendom.

Den grundlaggande skillnaden mellan dagens ’socialistiska lander” och den kapitalistiska
varlden ar inte att det i de torra & ”manga” eller ~alla” som harskar 6ver produktionen medan
det i den senare ar ett fatal”. Skillnaden ligger i stéllet i att i de ”socialistiska landerna” har
den privata dganderatten till produktionsmedlen avskaffats och konkurrensen mellan olika
kapitalgrupper ersatts av en planerad ekonomi. Det &r denna planhushallning som méjliggjort
de sociala framsteg som otvivelaktigt &gt rum i dessa lander — till skillnad fran kapitalistiska
lander med samma utgangspunkt. Detta har skett, inte tack vare, utan trots byrakratins herra-

%2 1bid. s 5.

% |bid. s 5.

® bid. s 17.

® Ibid. s 30.

% Ett samtal 82, s 28.
5 Hammar 82, s 5.
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vélde. Och det &r denna planhushallning som den internationella arbetarklassen maste
forsvara i Polen, Sovjet, Kina etc.

| kapitalistiska lander innebdr demokratiska fri- och rattigheter inte makt 6ver ekonomin
eftersom ekonomin dar vilar pa privat 4ganderatt av produktionsmedlen. Demokratin rér bara
den offentliga sektorn i samhallet.

| de ”socialistiska landerna” innebar daremot demokratiska fri och rattigheter direkt
forfoganderéatt over hela produktionsapparaten. Kampen som Solidarnosc for i Polen handlar
om denna forfoganderatt.

De stalinistiska regimernas kamp mot arbetarna &r en politisk kontrarevolution, vars resultat
kommer till uttryck i inskrankningar av arbetarnas demokratiska fri- och rattigheter.

Byrakratins vélde avskaffas genom en politisk revolution. Demokratin &r en nyckelfraga just
pa grund av att byrakratin inte dverlever en demokratisering. Kampen mot demokratin &r for
byrakratin en kamp pa liv och dod, en kamp for sin egen éverlevnad, som privilegierad kast.

VPKs tal om ett brett samforstand mellan alla politiska och samhélleliga krafter i Polen™ ar
lika l6jevackande som socialdemokratins tal om ett brett samforstand mellan alla politiska
och samhaélleliga krafter” i det kapitalistiska Sverige. Det &r inte lattare for de polska
arbetarna att samarbete med Jaruzelski, Gierek, Kania eller det Polska Forenade Arbetar-
partiet &n det &r for svenska arbetare att samarbeta med UIf Adelsohn, Nicolin eller Ullsten
eller SAF eller Centerpartiet.

Nivan pa debatten inom VPK kan vi mata med hjalp av C-H Hermanssons svar till Per
Kagesson i Socialistisk Debatt (partiets teoretiska tidskrift):

’Kagesson driver tesen att endast ett brytande av forbindelserna med SUKP (det Sovjetiska
Kommunistpartiet, KS) kan stélla partiet pa ratt bog. En sadan atgard anser jag skulle vara olycklig
av manga skal. En riktigare politik for partiet ar i stallet att mera bestamt fullfélja den linje vi slog
in pa 1964, namligen att utvidga vara forbindelser sa att de inbegriper partier ur arbetarrérelsens
alla grenar i de olika l&nderna”

Problemet ar bara att det inte existerar nagon fri partibildning i de olika landerna”, om man
med detta avser de “socialistiska” landerna. Nagra genuina arbetarpartier att uppratta
forbindelser med star inte att finna.

Hermanssons motivering for denna befangda instéllning kunde lika garna ha framforts av
Bresjnev, dven om den hanvisar till Géran Therborn:

| Sovjetunionen reproduceras det socialistiska produktionssattet. Man kan gilla eller ogilla vissa
former for maktutévning i existerande socialistiska samhéallen. Men man kommer inte ifran det
historiska faktum, att i varlden finns kapitalistiska och socialistiska stater. Att man eventuellt kallar
dom nagonting annat andrar inte historien.” ®

Nej vad man kallar det paverkar inte historien. Daremot paverkar det historien om man med
hanvisningen till planekonomins existens underkastar sig och forsvarar dem som — med VPKs
egna ord — underminerar sjalva grundvalarna for socialismen med forddande resultat”, eller
om man till forsvar av dessa grundvalar bryter med, tar avstand fran, avsldjar och bekampar
dessa fortryckare och arbetarfiender, och istallet understodjer den konsekventa kampen mot
dem.

Om ”sammansmaltningen av parti och statsapparat”, enligt Hammar, utgor en fara, da betyder
det val ocksa att oppositionen mot partiet inte ar identisk med en opposition mot staten? An
mindre innebar val en opposition mot statsbyrakratins privilegier och dess herravélde i staten

8 Socialistisk Debatt nr 5/81, s 7.
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ett angrepp mot staten? Om ett parti och ett skikt statsfunktiondrer brukar sin kontroll 6ver
staten for att angripa arbetarna, ar inte det ett strre hot mot arbetarstaten &n oppositionen mot
dessa angrepp och de som beslutar om dessa mot arbetarklassen riktade atgarder. Detta
“avsteg fran socialismens principer”, som VPK foredrar att kalla broderpartiernas mord och
massaker pa arbetare, undergréaver ju arbetarnas solidaritet med staten.

Lenin sjalv varnade — den gangen i en riktig kritik av Trotskij — for att statens byrakratisering
innebdr att arbetarna maste ha fria fackforeningar, just for att férsvara sig mot sin egen stat:

Vi har nu en stat dér det géller for det massivt organiserade proletariatet att forsvara sig sjélvt,
medan vi for var del maste utnyttja dessa arbetarorganisationer for att forsvara arbetarna mot deras
egen stat, och forma dem att forsvara vAr stat.” *

VPKs kritiska solidaritet med den kontrarevolutionara byrakratins partier i ost ar lika
avskyvard som SAPs kritiska solidaritet med kapitaldgarna och de borgerliga partierna.

Kampen mot den harskande, kontrarevolutionara byrakratin i Sovjet och i andra
byrakratiserade “’socialistiska™ lander ar ett nddvéandigt och centralt led i forsvaret av de
socialistiska landvinningarna i dessa lander, liksom i forsvaret av arbetarklassens intressen
varlden over. Det finns ingen konstlad motsattning i dessa lander mellan ’socialismens
krafter” och ’socialismen”.

”Inga himlastormande krav, inga storartade drommar”, men: en politik som kan
betalas

Om VPK i den internationella politiken orienterat sig i forhallande till regimerna i Sovjet och
Oststaterna sa har man i det inrikespolitiska spelet standigt orienterat sig i forhallande till
socialdemokratin. Losgorandet av socialdemokratins grepp Over svensk arbetarrorelse ar
ocksa nyckelfragan i kampen for arbetarnas maktévertagande och socialismens seger i vart
land. Lika lite som VPK forstar byrakratins karaktar i Sovjet. Kina och Gststaterna, lika lite
forstar man att SAP som parti vuxit samman med det kapitalistiska samhallet. Med undantag
for ultravansterperioden (1929- 34/35) da partiet pa uppdrag av Komintern bedrev en sanslos
hetskampanj mot socialfascismen” som i praktiken omgjliggjorde en gemensam arbetarfront
mot krisutvecklingen och reaktionen, s har partiet praglats av den ’vanliga pafosningens”
strategi i forhallande till SAP. Efter andra varldskriget spekulerade man rent av i mojlig-
heterna att upprétta ett “enhetsparti”, i likhet med utvecklingen i Osteuropa under Roda
Armeéns kontroll. Hilding Hagberg, davarande partiordféranden, forklarade 1963 partiets
uppbackning av SAP under femtiotalet: ”Socialdemokratin forvaltar idag den svenska
kapitalismens gemensamma affarer och star fraimmande for en socialistisk politik. Men man
skall inte se pa socialdemokratin statiskt. Pa langre sikt kan man se den som en potentiell
bundsférvant. Det ger arbetshypotesen att socialdemokratin steg for steg kan pressas in pa en
mot storfinansen riktad linje. Villkoret harfor ar emellertid ett starkt marxist-leninistiskt parti.
Nu &r del visserligen sant att socialdemokratin programmatiskt allt mer avlagsnar sig fran
socialistiska standpunkter. Men det beror pa att principiella och teoretiska sporsmal sedan
socialdemokratin blev regeringsparti inte spelat ndgon uppmarksammad roll i SAP.” ™ Detta
perspektiv praglar i allt vasentligt VPK an idag. Trots SAPs fortsatta marsch hdgerut i
politiken dstadkommer VPK blott punktkritik mot den socialdemokratiska partiledningen.
Debatten inom partiet ror hur hard denna punktkritik skall vara.

% Lenin CW bd 32, s 25.
" Bidrag till Partihistoria, brev 5, 1972, s 63.
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Ingen analys av SAP

Huvuddokumentet fran senaste partikongressen gor ingen analys av socialdemokratins
utveckling, drivkrafterna bakom SAPs nya atstramningspolitik. Man konstaterar bara att LO
och SAP gjort “utspel” under aret med en ny s k 'svensk modell for 80-talet'.” Och man
raknar upp exempel pa standpunkter som VPK inte delar — aterhallsamhet med I6nekraven,
hojda vinster for foretagen, fortsatt rationalisering och datorisering, aterhallsamhet med att
krava handelshinder, medverkan till att forse foretagen med riskvilligt kapital, avstands-
tagande fran storbankernas forstatligande, avstandstagande fran politiska strejker och skatte-
kompromissen. Man Kallar det for att ”SAP- och LO-ledningarna” slér till politisk retratt”.”

Till skillnad fran socialisterna ser inte VPK det socialdemokratiska partiet som ett kapita-
listiskt arbetarparti som gatt forlorat for den socialistiska saken. Det ar blott brister i ledningen
som star i vagen for en gemensam socialistisk front mellan VPK och SAP. Det galler for VPK
att pressa ledningen at vanster. Man ser inte att SAP forvandlats till en apparat med egen-
intressen i det kapitalistiska samhallets bevarande. Man delar inte var uppfattning att det
socialdemokratiska klassamarbetet finns inbyggt som en forutsattning for det socialdemo-
kratiska partiets fortlevnad. Nar ledningen inom SAP och LO anpassar politiken till kapital-
agarna och overger reformpolitiken, sa ar det i vara 6gon inte en politisk retratt. Det &r samma
kapitalistiska politik under nya villkor. Socialdemokratins totala uppslutning bakom kapitalets
intressen har i krisutvecklingen drivit partiet att ersatta den traditionella keynesianska
reformpolitiken med en “rattvis™ atstramning. Detta har givit VPK ett ovéntat utrymme.

Det svenska "kommunistiska” partiet har aldrig utvecklat ett barkraftigt program som hojt sig
ovanfoér myllret av dagskrav. VPK forsoker nu att inta SAPs traditionella roll som det verkliga
reformpartiet. Man spekulerar i spdnningar mellan reformkraven inom den (lagre) fackliga
funktionarskaren, som befinner sig under trycket fran arbetarna i produktionen, & ena sidan
och ledningens ohdljda anpassning till kapitalintressena.

Men funktionarernas reformkrav ar lojala i forhallande till det socialdemokratiska partiet och
har som fradmsta uppgift att ge arbetarna intrycket av att partiet egentligen avser att genomfora
reformer pa kapitalets bekostnad. Socialisternas uppgift ar att sdga sanningen om dessa
illusioner. Funktiondrernas reformkrav &r dessutom blott kompromisser mellan arbetarnas
verkliga intressen och behov och socialdemokratins inomkapitalistiska reformprogram. Det ar
i spanningen mellan dessa som socialisterna kan bygga upp en offensiv kamprérelse mot
kapitalet. Man kan inte som VPK tror bygga upp en arbetarpolitik med utgangspunkt i en
inombyrakratisk™ konflikt. Dessa “motsattningar” ingar ju i det spel for kulisserna som i sin
.helhet syftar till att passivisera arbetarna.

VPKSs politik bestdms idag av detta frieri till reformvannerna inom socialdemokratins apparat,
sin fixering vid arbetet i de folkvalda forsamlingarna (alla vackra deklarationer om
'masskampen’ till trots) och en smaborgerlig nationalism. Infor valjarna sammanfattas frieriet
till SAP i formeln — f0r en vansterseger i valet”.

Socialismen star inte pa dagordningen

Kongressen slog &n en gang fast att de objektiva forutsattningarna” for socialismen sedan
lange &r for handen i Sverige’. | valbroschyren “Fér arbete och social réttvisa” sdger man
ocksa att malet for arbetarrorelsen maste vara en socialistisk ekonomi déar fatalsvéldet ersatts
med demokrati pa samhallslivets alla omraden. Fragan om makten 6ver produktionen, kraven

™ Sverige behdver en ny politik — en socialistisk arbetarpolitik, 1981 (hadanefter Huvuddokumentet 81) — citerat
efter stencil utdelad pa kongressen.
2 Huvuddokumentet 81. del I11.
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pa en snabb minskning av arbetsldsheten och pa en rattvis fordelningspolitik maste foras fram
med storre skarpa.” "> Men, men:

”Nu vet vi ju alla att socialismen inte star pa dagordningen i arets val”, sager Bo Hammar i Ny
Dag, (Min anmarkning, KS).™

Inte desto mindre vill VPK ha
”en medveten, samhallelig styrning av den framtida industripolitikens inriktning”,
forklarar man i valbroschyren och tillagger omedelbart:

For att fa till stand en sadan styrning (av den framtida industripolitikens inriktning) ar naturligtvis
nationalisering av banker och storforetag, skapande av samhallsfonder och de fackliga organisa-
tionernas aktiva deltagande mycket viktiga férutsattningar”. (Min anmarkning, KS)"™

Forst och framst géller det forstas att “vinna valet”. Till och med for detta kravs det folkliga
mobiliseringar.

”Om arbetarrorelsen skall kunna vinna 1982 ars val och om regeringspolitiken skall kunna vridas at
vanster, sa kravs en stark och bred rorelse kring en konkret radikal arbetarpolitik. VPK arbetar har
for en aktionsenhet mellan kommunister, socialdemokrater och andra progressiva krafter.” "

Sarskilt viktigt &r det dock att rosta pa VPK. ”Utan ett bra val for VPK gar det inte att falla
den borgerliga regeringen”, varnar Hammar (vilket ju i och for sig inte &r sant. SAP kan ju
liksom 1968 fa egen majoritet.) Han ser framfor sig ett parlamentariskt lage dar SAP under
trycket av VPK genomfor en “’grundldggande kursforandring i politiken och ger den ett
framtidsperspektiv.” Han framhaller att VPK visst inte ar ute efter statsradsposter vid ett
regimskifte. (Surt sa raven.) Det ar politiken man vill paverka Vi tanker inte vara stodtrupp
for vilken politik som helst”, forsakrar Hammar. (Peppar, peppar.) Darfor lagger VPK fram
ett atgardspaket for regeringspolitikens forsta hundra dagar, ett “hundradagarsprogram”.

”Detta program rymmer inga himlastormande krav, inga storartade drommar. Allt som det tar upp
4r s&dant som vi anser fullt mdjligt och realistiskt att genomféra omedelbart efter valet.”

Kanske har Hammar i atanke gamle partiledaren Sven Linderots ord fran 1924?

’Kilbom sager att den socialdemokratiska regeringen ingenting kan gora. Vi maste framhalla for
arbetarna att den ingenting vill gora. Vi skall inte be den gora revolution. Nej, vi skall fanga den
med dagskraven.” "

Men dagskraven i VPK:s politik idag ar som vi skall se inte konsekventa uttryck for
arbetarklassens verkliga behov. De &r anpassade till det verkliga eller skenbara reform-
utrymme inom kapitalismens ramar som VPK tycker sig finna nar man formulerar sina
budgetforslag i riksdagen. I ord talar garna VPK om mobiliseringar och kamp.

Hundradagarsprogrammet ar ett “kampprogram” understryker Hammar.

”Forutsattningen for att vi skall klara att genomféra det ar en folklig mobilisering kring de hér
kraven.”

Forutsattningarna tycks dock vara goda, om man far tro partipropagandan:

® For arbete och social rattvisa, 1982, VPK, s 19 (hadanefter Fér arbete 82).

™ Ny Dag nr 37, 28/5 1982

> For arbete 82, s 21.

"8 Mot borgarvaldet for en radikal arbetarpolitik, 1982, VPK, s 6 (hadanefter Mot borgarvaldet 82).
"Ny Dag nr 37, 28/5 1982

"8 Bidrag till partihistoria. brev 1 och 2, 1972, s 79.

™ Ny Dag nr 37, 28/5 1982
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”Det fors en debatt som mer an tidigare handlar om makten éver samhallet och ekonomin (...) Det
ar en debatt som inte minst hamtat styrka bland socialdemokrater inom de olika fackférbunden.
Dessa forsok att ge rakare besked om végen till ett socialistiskt samhélle har ibland kombinerats
med en storre vilja till samarbete &n tidigare.”

Det enda problemet tycks vara en motstrévig ledning inom SAP.

”Men det finns ocksa krafter inom socialdemokratin som drar at ett annat hall. Kraven pa en tydlig
socialistisk politik har inte satt sin pragel p& den socialdemokratiska ledningens agerande.” &

| VPK:s organisationsutredning fran mars 1980 laser vi emellertid att partiets kannedom om
medlemmarnas arbetsplatstillhérighet ar dalig och att kannedomen “naturligtvis™ ar &nnu
samre om medlemmarnas aktivitet pa arbetsplatserna och i facket.

Aven om man i partiorganisationerna da och da behandlar fackliga fragor ar — enligt rapporten
— den andel av lokalorganisationernas verksamhet som &gnas at arbetsplatskampen “mycket
begransad”. Man uppskattar det till 10 procent. Problemet med arbetet ségs i grunden var
politiskt, vilket vi givetvis instammer i. Men man lar inte fa det lattare om man skall tuta i
sina ca 100 arbetsplatsgrupper att problemet med socialdemokratin ar dess ledning.®

Man kan ocksa fraga sig hur VPK som inte ens kanner till vad de egna medlemmarna dgnar
sig at pa arbetsplatserna kan ha sa ingaende kdnnedom om vad socialdemokratins medlemmar
inom de olika fackforbunden tycker och tanker. For man syftar val inte pa vad som star att
lasa i forbundspressen?

VPK tycks rent av tro att det egentligen inte &r sa stora problem med den socialdemokratiska
ledningen heller. Det géller bara att forklara hur en ordentlig arbetarpolitik skall se ut. En
sadan politik forutsatter att kraven stalls ratt”. Palme och Feldt staller dom fel. Det galler nu
infor valet att “ta itu” med “sadant i den socialdemokratiska ledningens forslag, som skiljer
forslagen fran en bra arbetarpolitik.”

Hur kommer det da sig att det finns ~daliga” inslag i den socialdemokratiska ledningens
’forslag™? Det har ar VPK:s tolkning:

“En orsak till (svagheterna i SAPs politik) ar att manga inom och kring SAPs ledning inte har
tillracklig erfarenhet for att forsta hur arbetarrorelsen vinner val. Allt fler har blivit heltidspolitiker,
och manga av dem har aldrig haft nagot annat &n politiken som sysselsattning. (. ..) Avstandet
mellan ledningen och den politiska vardagen ¢kar. Det ar da man glommer hur viktig
arbetarrorelsens entusiasm ar for valframgangarna, det ar da man istallet suddar ut sin egen politik
for att inte 'marginalvéljarna’ skall bli férbannade.” ¥ (Min anmarkning, KS)

Lars Werner fragar troskyldigt Olof Palme:

“Enligt ert partiprogram ar ert mal att bestammanderatten 6ver produktionen skall ligga i hela
folkets hander. Men i fonddebatten verkar det ibland som om ni hukar er for storfinansen och inte
vill kdnnas vid det socialistiska malet.” (Min anméarkning, KS)

| socialdemokratins djupa led diskuteras maktfragor och socialism och socialdemokraterna
kraver allt oftare enhet men kommunisterna, men de socialdemokratiska ledarna hukar sig for
storfinansen och suddar ut sin socialistiska politik, ja, ibland vill man inte ens kénnas vid det
socialistiska malet, verkar det som om ...

8 Mot borgarvaldet 82, s 5.

8 Organisationsutredning, mars 1980, VPK, s 26-31.
8 Mot borgarvaldet 82, s 8.

8 Stockholmstidningen 82.04.07
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VPKs politik rymmer forvisso inga himlastormande forslag, men partiets verklighets-
uppfattning, det maste vi medge, kannetecknas av “’storartade drémmar”. Sanningen &r ju den
att SAP tar avstand fran och bekampar alla socialistiska anstrangningar.

Vansterregeringens uppgifter

Hur ser da plattformen ut kring vilken aktionsenheten mellan kommunister, socialdemokrater
och andra krafter” skall byggas? Vad skall den véanstervridna regeringen géra?

Det galler att fa fart pa ekonomin”, att géra nagot at skatterna” och “’véarna om freden” — for
jobbens, réttvisans och framtidens skull. Detta &r "arbetarrérelsens medlemmar” 6verens om,
enligt VPK. Det ar ocksa nagra av "huvuduppgifterna for arbetarrorelsens politik efter valet.”

“For att fa fart pa ekonomin maste man satsa kapital, och for att fa kapital till den svenska
ekonomin méste Iéntagarna skaffa och kontrollera négot slags fonder.” *

Socialismen star inte pa dagordningen. Nationalisering av banker och storforetag star inte pa
dagordningen. Inte heller forra valets oundgangligen nodvandiga™ krav pa ”Wallenberg-
imperiets 6verforande i samhallets ago under demokratisk kontroll under valperioden 1979-
1982 star inte langre pa dagordningen.

Men nagot slags fondkapital” vore bra att ha.

Men inte ens fonderna — som ”SAP och VPK &r dverens om” — skall aktualiseras under
regeringens forsta hundra dagar. Problemet &r att man inte ar éverens om vilka fonder man
skall ”’skaffa sig”, och vad dom skall anvandas till. SAPs forslag har den ”svagheten” att det
syftar till att stdrka marknadsekonomin och forstarka samarbetet med storfinansen, medan
VPKs forslag syftar till att bekdmpa storfinansen. Sadana detaljer maste man diskutera
igenom sa att forslaget stalls “ratt”.

Skattefragan ar ocksa ett dilemma eftersom man visserligen ar 6verens om att man skall gora
nagonting &t dem, men inte vad. “Nar det galler freden har vi mer gemensamt™.®®

| sitt 6ppna brev till Olof Palme vadjar Lars Werner:

”Vore det inte béattre att vanta med skattepolitiken och l6ftena i valrérelsen till efter en vansterseger
i valet? Da kan ju fonddebatten foras utifran battre utgangspunkter och skattepolitiken kan da
utformas sé att de lagst avlénade gynnas.” %

Kort sagt, da behover ni inte langre “huka er for storfinansen” och sudda ut er socialistiska
politik. Da kan antligen kraven pa en tydligare” socialistisk politik tillmotesgas.

Budskapet ar naturligtvis: lat oss inte braka fore valet — hjalp oss Gver 4-procentspéarren.

Inte desto mindre innehaller VPKs regeringsplattform ett krav pa att skatteuppgorelsen bryts
upp och ersétts av en demokratisk skattereform som framst gynnar lag- och mellan-
inkomsttagama>.%’

Som vi skall se tycks VPK sétta en dra i att vara inkonsekvent i allt.

Lat oss betrakta hundradagarsprogrammet i det forgangnas spegel. Forra valet antog
partistyrelsen i januari 1979 ett program for 80-talet”. Det redan omnamnda kravet pa
Wallenbergimperiets 6verforande i samhallets dgo har forsvunnit fran arets valmaterial.

& Mot borgarvaldet 82, s 6.

% Ibid. s 7.

8 Stockholmstidningen 82.04.07.
8 Ny Dag nr 37, 28/5 1982
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Samma galler det himlastormande (?) kravet pa rostratt for invandrare dven i riksdagsval”,
ett krav som géller en stor del av den svenska industriarbetarklassen. Var det manne for
djarvt?

Ett annat av de krav som 1979 var ”oundgangligen nédvandiga att genomféra under nésta
riksdagsperiod (dvs den som nu gar mot sitt slut) ar att ”samma rétt till utbildning, arbete och
I6n for kvinnor och mén lagfastes”, (Min anmarkning, KS). Ocksa detta har utmadnstrats.
Inrattandet av samhallsfonder ar som sagt inte aktuellt de férsta hundra dagarna. I ar har
emellertid ett krav pa “harda restriktioner mot utlandsinvesteringar tillkommit”. Nya krav som
motiveras av den gangna regeringsperioden ar upphavandet av beslutet om karensdagar,
kravet pa vardesakrade pensioner, aktiesparfondernas avskaffande samt kravet att borgarnas
beslut om kommunernas ekonomi rivs upp.

Kravet pa hyresstopp finns kvar — det skall ske 1983. Kravet pa prisstopp har daremot
forsvunnit. Det ar ratt markligt med tanke pa att prisstopp och priskontroll faktiskt ingar i
SAPs krisprogram. | det sammanhanget kan det vara vart att uppméarksamma den kritik som
framfordes pa VPK-kongressen att man inte 1976 rest och verkat for vardeséakring av
I6nerna” som visat sig anvéandbart i Italien, dvs indexreglering av avtalen, nar borgarna kom i
regeringsstallning.

Att krava “nej till JAS-planet” gar for sig, men inte stoppa Barseback nu”. | den senare
fragan far vi noja oss med att “en preciserad plan for karnkraftens avveckling utarbetas”.

| arets plattform skall moms slopas pa baslivsmedel. 1967 ansag partiet att indirekt beskatt-
ning i annan form &n punktskatter om méjligt skall undvikas”.®® 1969 ars “arbetsprogram”
kravde att ”moms pa livsmedel avskaffas”.®® Bort med moms p& maten heter det i det dnnu
gallande handlingsprogrammet fran 1975. Det tillhdrde de ~oundgangligen nédvandiga
kraven” som skulle ha genomforts senast 1982. | riksdagen motionerade man emellertid 1981
att matmomsen skulle sankas till halften. Nar detta avslogs motionerade man 1982 om att
denna moms skulle sankas med en tredjedel! | plattformen heter det alltsa att momsen pa
baslivsmedel skall bort. | dessa kristider far val dvriga livsmedel betraktas som
lyxkonsumtion? | en intervju infér senaste kongressen kommenterar Werner:

Det viktigaste ar kanske inte kravet pa differentierad moms utan att man far bort sjalva
momseffekten pa maten. Vi kan nog tanka oss livsmedelssubventioner istallet.”

1979 ansdg VPK det oundgéngligen nddvéandigt med 225 000 nya daghems- och fritidshems-
platser de kommande tre aren (dvs 75 000 per ar 1979 — 82). Detta krav prutas nu till 50000
daghemsplatser 1983. En prutning som anpassats till behoven, reformutrymmet eller till SAP?

Av sarskilt intresse ar fragan om arbetstidsforkortning. Enligt 1982 ars valbroschyr ar det
~allas uttalade 6nskan™ att sextimmarsdagen genomfors® och det &r »fortfarande” ett
“huvudkrav for kvinnororelsen”.%? (Det var for dvrigt ett kontroversiellt krav pd VPKs

kongress i november 1981.)

1969 kravde partiet att arbetstiden omedelbart forkortas till 40 timmar och minskas darefter
ytterligare under 1970-talet”.” 1 1972 &rs handlingsprogram kravde VPK att ”den generella

8 Socialistiskt alternativ. 1967, punkt 26 — i Kongressboken 1967, s 40.
8 Folkmakt, arbetsprogram fér VPK 1969-72, sértryck 1970, s 10 och 17.
% Syenska Dagbladet 81.11.16.

! Férarbete 82, s 12.

% Eor kvinnofrigorelse och socialism, VPK 1982, s 24.

% Folkmakt, 1970, s 8 (under rubriken ”Kamp for méanniskovardet™).
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arbetstiden sanks till 35 timmar i veckan med 7 timmars arbetsdag.” Det kravet restes ocksa i
1973 &rs valmanifest.** I en broschyr fran 1974 skriver VPK:

»Stall kravet pa en trappstegsvis nedbantning av arbetstiden i hostens avtalsrorelse. Krav 35
timmars arbetsvecka med 7 timmars arbetsdag 1977. 30 timmars arbetsvecka med 6 timmars
arbetsdag under bérjan av 1980-talet.” *°

| handlingsprogrammet fran 1975 kraver man:

30 timmars arbetsvecka med 6 timmars arbetsdag senast 1980” och 35 timmars arbetsvecka med 7
timmars arbetsdag senast 1977”.

1978 skriver VPK — i Lilla FAKTA-serien 4/78 — under rubriken arbetstidsforkortning:

»7 timmars arbetsdag fran den 1 januari 1979 med full I6nekompensation som steg mot 6-
timmarsdag”.

Ar ni med?

1979 kréaver VPK — ”under valperioden 1979-82” — ’sju timmars arbetsdag for alla, och —

»under 1980-talet” — sex timmars arbetsdag for alla”.*

| arets regeringsplattform slutligen?

“Ett tiodrsprogram utarbetas for sextimmarsdagens genomférande. Som forsta steg sanks
arbetstiden 1983 till motsvarande 39 timmar i veckan.”

Det som skulle ha varit 35 timmars arbetsvecka 1977 (eller rent av 1972) och 30 timmars
arbetsvecka senast 1980 har nu forvandlats till 39 timmarsvecka 1983 och 30 timmarsvecka
1992,

Det hér ar vad VPK kallar realism.

Vad far VPK att tro att det man inte kunde forma SAP att genomféra forra gangen social-
demokraterna regerade med stod av VPK, 1970-73, gar att genomfora efter 1982 ars val?

1970-73 sag mandatfordelningen ut pa foljande satt i riksdagen:

(m) +(fp) + (c) 170
(s) 163
(vpk) 17

Socialdemokratin regerade “stodd pa VPK”. Det skedde under trycket av en ny militans inom
arbetarklassen som nadde sin kulmen 1974 — 75. Det ekonomiska utrymmet” framstod som
gott. 1974 var rekordvinsternas ar. Det fanns en utbredd radikalism bland ungdomen och en
ny kvinnororelse.

Sedan dess har SAP 6vergivit reformpolitiken, marscherat ytterligare at hoger i takt med att
krisen utvecklats och annonserar dppet sin vilja till klassamarbete med ”storfinansen”.

Hela VPKs sitt att handskas med fragan ar naturligtvis ett parlamentariskt falsarium fran
borjan till slut i syfte att fiska roster till partiet.

Att forespegla en sa radikal omvélvning ute pa arbetsplatserna att SAP inom loppet av 100
dagar (under trycket fran VPK) skulle férbjuda arbetsgivarnas lockoutratt, och utlova en ny
arbetsrattslag som “garanterar strejkratten”, *’ratt till politisk verksamhet pa arbetsplatserna”
och fackliga méten pa arbetstid” séager det mesta om VPKs verklighetsforankring — eller brist

% Socialistisk Debatt nr 9, s 10-11 (under titeln: ”Med VPK for vansterseger”).
% Edgar, Catarina, 6 timmars arbetsdag, VPK 1974, s 22.
% program for 80-talet, VPK 1979.
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pa verklighetsforankring. SAP &r ju den mest hardnackade av motstandare till strejkratten och
har under sjuttiotalet gatt i spetsen for lagstiftning om ratt till avsked vid strejk och
uppmuntrat lagens tillampning (Bil & Traktor-arbetarna 1978).

| den politiska verkligheten &r strejkrétten ingenting mindre an ett ”himlastormande krav” och
tron att SAP skulle ta det till sig en ’storartad drom”.

En arbetsskapande politik som kan betalas

Arbetslosheten ar en huvudfraga i valet. VPKSs “program for att skapa arbete” har “tre
huvuddelar”:

1) Skapa 100 000 nya industriarbeten under en 10-arsperiod.
2) Skapa 100 000 samhallsnyttiga arbeten under en 3-arsperiod.
3) Infér en allman ungdomsgaranti sa att alla ungdomar kan f& arbete.?’

1979 ansdg VPK att det var ~oundgangligen nodvandigt” att den kommande riksdagsperioden
(dvs 1979 -82) skapa 300 000 nya jobb, varav 100000 nya jobb pa 12 manader.”® 300 000 nya
arbetstillfallen pa tre ar har prutats till 200 000 arbetstillfallen pa tio ar. Detta valar kraver
VPK en tillvéxttakt som bara ar 20 procent av forra valrorelsens krav (20 000 ny jobb om aret
i stallet for 100 000). Har det gatt framat for ekonomin eller raknade VPK fel 19792 Ar det
ekonomiska utrymmet utgangspunkten eller SAPs forhandlingsvilja?

Vi noterar att i juli 1982 gick 131 000 oppet arbetsldsa och 132 000 hade nagon form av
AMS-sysselsattning samtidigt som arbetsmarknadsstyrelsen spar att arbetsldsheten kommer
att 6ka ytterligare under hosten och vintern. I sin egen fondbroschyr konstaterar man att 62
000 industrijobb forsvann det gangna &ret.®® Om den takten skulle halla i sig och VPK vara
framgangsrik i sin politik innebar det en nettominskning om 52 000 industrijobb om aret.

Aven om VPKs program innebar nettookningar sa skulle det inte I6sa dagens arbetslshet ens
pa tio &r. Om man till de Oppet arbetsldsa och de AMS-sysselsatta lagger alla de kvinnor och

ungdomar som inte bryr sig om att registrera sig som arbetslosa da utsikterna att fa jobb ar sa
sma, barnomsorgen oldst och paminner sig att den totala arbetskraften berdknas vaxa med 40
000 om aret sa inser man att VPKSs program ar tamligen modest.

De 100 000 nya jobb som “hundradagarsprogrammet” talar om ar uppenbarligen identiska
med punkt tva ovan — samhallsnyttiga arbeten inom den offentliga sektorn. Enligt skriften For
arbete och social rattvisa skapas dessa genom Okat bostadsutbyggande, utbyggnad av
barnomsorgen (50 000 platser om aret) och kollektivtrafiken, utvecklandet av alternativa
energikallor, inrattande av ett statligt atervinningsforetag, utokat antal tjanster inom
sjukvérden och socialvarden samt genom férbattring av arbets- och livsmiljéerna.'®

Kostnaderna for hela ”hundradagarsprogrammet” uppgar enligt VPK till 20 miljarder under
ett ar. ”Detta kan finansieras bl a genom avskaffande av aktiesparfonder, extra arbetsavgift
progressivt berdknad pa foradlingsvardet, atgarder mot ekonomisk brottslighet, skattefusk och
skatteflykt, minskat anslag till forsvaret, mm.**

Detta &r ingenting annat &n klassisk stimulanspolitik av Keynes modell — dvs borgerlig politik
inom kapitalismens ramar av den typ SAP fort sedan 30-talet. VPK foredrar att kalla detta for
»vansterpolitik”. Man maste da halla i minnet att det ar en borgerlig “véanster”-politik.

9 Fér arbete 82, s 20.

% Program for 80-talet, VPK 1979.

% Arbetarrorelsen och fonderna, VPK 1982, s 3 (hadanefter VPKs fondférslag 82), jmf aven Lilla FAKTA-
serien 7/80 om ”jobben, &gandet och makten” i mellansverige.

' For arbete 82, s 2 5-26.

101 Ny Dag nr 37, 28/5 1982
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| valpropagandan forsakrar VPK:

”Det gar att skapa meningsfulla arbeten om man ar beredd att ta ansvaret for den nddvandiga
politiken.” 1%

Man kunde ha citerat Olof Palmes ord fran 1964 — Politik ar att vilja.”

| sitt anforande pa kongressen 1981 angav C-H Hermansson stommarna i VPKs anti-
krisprogram:

”Detta kan utformas pa tva olika sétt:

1. Det kan begransas till vad som brukar kallas anticykliska atgarder, dvs till att bryta nedgangen
och krisen i den kapitalistiska ekonomin och snabbare &n annars kan ske mojliggéra en ny uppgang
av produktionen och forbéttring av sysselsattningen. Den typ av krispolitik som byggde pa
engelsmannen J M Keynes' teorier, dvs den som borjade i Sverige med den socialdemokratiska
regeringens tilltrade pa 1930-talet, var av detta slag.

2. Krispolitiken kan ocksa utformas som en antikapitalistisk eller socialistisk strukturpolitik, som
soker att medelst revolutionara reformer (strukturreformer) rubba maktférhallandet mellan de tva
huvudklasserna till arbetarklassens fordel och astadkomma férandringar som ar sa genomgripande
att den ekonomiska processen far ett annat forlopp. Vart anti-krisprogram maste innehalla element
av bada dessa slag. Det kan inte begréansas till att soka astadkomma ett ekonomiskt uppsving lite
tidigare an annars skulle ske. Det maste syfta till grundlaggande forandringar av det kapitalistiska
samhéllet. Det kan a andra sidan inte begransa sig till att stélla krav vilkas genomférande
forutsatter att storfinansens makt har borjat brytas. Det maste ocksa peka pa atgarder som &r
mojliga att genomfora idag om den politiska viljan finns och som leder till minskad arbetsloshet
och lagre prisstegring.” *°

Har har vi VPKs politiska program i ett notskal: socialdemokratisk stimulanspolitik fran
trettiotalet plus socialdemokratisk fondpolitik fran 1970-talet (Meidner).

Fonderna som “motmakt”
1979 ansdg VPK att de omedelbara atgarderna” i kampen mot arbetslosheten maste folja tva
huvudlinjer.

Den ena huvudlinjen tillfredsstaller de stora behoven pa olika omraden. Ge de arbetslsa arbete
med att skapa bostader, fler daghemsplatser. béttre vérd, battre miljo, utbyggd kollektivtrafik.”%

Denna linje sammanfaller med ”hundradagarsprogrammet” och dess 100 000 jobb. Det &r
»atgarder som ar majliga att genomfora i dag om den politiska viljan finns”, enligt VPK. Dvs
socialdemokratisk stimulanspolitik.

Den andra huvudlinjen 1979 var att

”radda de hotade jobben vid varven, vid jarnbruken, inom teko och andra industrigrenar.

Denna forsvarskamp méste utvecklas till en offensiv fér utbyggnad av foradlingsindustri.” %

1982 star inte langre den nedlaggningshotade industrin i centrum for partiets nationella
propaganda.

Visserligen reser VPK (i riksdagen) ”konkreta krav for utveckling av olika branscher”. Men
det sker nu "utdver” det arbetsskapande” programmets tre ’huvuddelar”.

192 Eor arbete 82, s 26.

13 Hermansson, Sverige behéver en ny politik, 1981, citerat efter stencil utdelad pa kongressen.
104 program fér 80-talet, VPK 1979

' Ibid.
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»Sambhaéllsfonderna” har i stéllet seglat upp som en huvudfraga i VPKs strategiska regatta. |
broschyren ”Arbetarrérelsen och fonderna” laser vi om detta undergérande medel:

”VPKs fonder inriktas (. . .) pa makten éver investeringarna. Genom fonderna och sjalvstandig
facklig kamp byggs en ”motmakt” mot storfinansen upp i samhallet och i de lokala féretagen.
Fonderna &r ett led i en strategi for socialism. De utformas som strukturreformer som ger ny
industrisysselsattning i kamp med storfinansen.” '%

| broschyren talar man visserligen i forbigaende om att det vid sidan av ett ”samhalleligt
investeringsprogram” ocksa kravs

“industripolitiska punktinsatser: utveckling av gruvindustrin, samordning av hela stal- och

gruvindustrin, forsvar av sysselsattningen inom krisbranscher som varvs- och tekoindustrin”.'*’

Lars Werner uttrycker sig dock i férsiktigare ordalag i sitt 6ppna brev till Olof Palme:

»Jag kan forsta att fonderna inte kan halla liv i alla nedlaggningshotade foretag. Men maste inte
fonderna vara ett bland flera instrument for att driva igenom en ny industripolitik for fler jobb och
for storre sjalvstandighet gentemot det internationella kapitalet?”” (Min anmérkning, KS.) '

| fondbroschyren laser vi ocksa att VPKs “samhallsfond” — denna moderna folkbank — skall
anvandas for att dels ”’skapa nya jobb genom investeringar i ny samhéllsagd industri”, dels fér
att ”’stodja kooperativa och lontagaragda foretag att rddda jobben i hotade branscher och
regioner”.1%°

Skall varven, stalindustrin och LKAB 6vertas av arbetarkooperativ?

VPKs nederlagslinje illustrerades pa ett slaende sétt av partiets totala fortegenhet nar LKAB
efter arsskiftet varslade om kraftiga nedskarningar pa upp till 900 jobb.

Var tog “’forsvaret av jobben” och den sjalvstandiga fackliga kampen” véagen? Var fanns
VPKs initiativ?

Paul Lestander som invaldes i VPKs partistyrelse pa senaste kongressen stoltserade med
norrbottendistriktets aktionsberedskap:

Vi har utom folkkampanjen organiserat en kampanj mot uranbrytningen i Pleutajokk, vare sig
Stockholm (dvs particentralen, KS) tror det eller ej. Det skedde utan sarskilt stod fran
partistyrelsen. Vi har ansett att vi klarar det sjalva. | Norrbottens l&n har vi organiserat gruvstrejken
och skogsstrejken, de tva storsta strejkerna, utan ledningens stod. Vi & mogna att leda
arbetarklassen till seger.” *°

Vilket budskap har da VPK och Paul Lestander till gruvarbetarna idag? Vénta och se?

”Hundradagarsprogrammet” innehaller inte heller nagra som helst utfastelser eller krav pa
garantier for jobben i de nedlaggningshotade industrierna. VVore det att ha for ”’storartade
drémmar” och att resa ”himlastormande krav”?

| sitt 6ppna brev till Palme ar Werner desto mer angeldgen om att forhindra utlandska uppkop
av svenska foretag:

”Antag att ett svenskt foretag (typ Wasa-brod) haller pa att kdpas upp av utlandska intressen, som
planerar att flytta produktionen utomlands. Om nu de lokala facken véadjar om att den regionala

105 v/PKs fondférslag 82, s 4.

7 Ibid. s 5.

198 Stockholmstidningen 82.04.07.

19 vPKs fondférslag 82, s 3.

10 Citerat efter egna anteckningar vid 1981 &rs kongress, KS.
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fonden skall ga in med pengar for att radda foretaget — skall man da inte kunna ta hansyn till detta
Aven om den foretagsekonomiska avkastningen pé kort sikt blir 18g?” ***

Har bjuds vi pa det verkliga innehallet i den “motmakt” VPK talar om. | stéllet for klasskamp
konstruerar man ett system dér arbetarna skall ”vadja” till en fondstyrelse, tillsatt i allménna
val (och som darmed lika garna kan besta av borgare).

Vi noterar att VPK i sitt handlingsprogram fran 1975 har inskrivet kravet pa “vetoratt for
fackforeningarna (. . .) vid forsaljning och nedlaggning av foretag”. Detta krav, som verkligen
skulle uttrycka en arbetarnas motmakt” i foretaget, hamnar helt i skymundan for det mer
avancerade” kravet pa fonder som mojliggor for arbetarna att ’véadja” om beskydd — eller
rent av att ’kopa” foretaget och uppratta ett kooperativ”’ (“aven om den foretagsekonomiska
avkastningen blir 13g”).

Om arbetarna har vetoréatt och “vansterregeringen” styr kreditvasendet — vad skall man da
med fonderna till?

Vi paminner oss att VPK tidigare havdat att man for att styra den framtida investerings-
politikens inriktning maste nationalisera banker och storforetag”. | fondbroschyren heter det
plotsligt att industriprogrammet ~bor paborjas genast”. Bara man har fonderna att tillga. |
sjalva verket behover man inte ens fonderna visar det sig nar man slar upp broschyren om
arbete och social réattvisa:

”Som framgar av de forslag som VPK har lagt i riksdagen sa kan en arbetsskapande politik betalas
genom att man minskar gavor och lattnader for aktiedgare och hoga inkomsttagare och genom att
man beskattar andra omraden, t ex moms pa aktier, indragning av évervinsterna pa vattenkraft,
skatt pa stora formégenheter.” 12

| valplattformen fran 1973 finner vi ocksa att samhallsfonderna redan existerar och darfor inte
behdver upprattas — fondfragan ar redan l6st:

”AP-fonderna sétts in for att skapa och utveckla statliga basindustrier.” **®

”’Motmakten” finns redan — det &r bara att gripa den.

VPK glommer bara att kapitalagarna inte stillatigande kommer att se pa nar dessa reformer
borjar genomdrivas och att SAP inte star pa arbetarnas sida nar atgarderna star i motsattning
till marknadsekonomin.

Varfor har nu VPK skrivit ihop ett eget fondforslag? Det beror inte pa att man har tror sig ha
funnit de vises sten”, l6sningen pa fragan hur socialismen skall uppnas. Anledningen &r helt
enkelt den att VPK vill ha ett eget forslag att lagga fram i riksdagen vid sidan av SAP. Pa
kongressen uttryckte en del ombud oro ¢ver att man i en eventuell folkomrostning skulle
hamna pa samma sida som moderaterna.

Fonderna ar bara arets gimmick.

En historisk randanmarkning

| sitt programutkast infor Gotha-kongressen 1875 kopierade den tyska socialdemokratin
manga av den da framlidne Ferdinand Lassalles idéer. Lassalle (1825- 1864) trodde att det var
mojligt att bana vag for socialismen med hjalp av Bismarck och den tyska staten. |
programutkastet skrev man:

11 Stockholmstidningen 82.04.07.
Y2 E6r arbete 82, s 26
13 5ocialistisk Debatt nr 9, s 11-12.
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For att bana vag for 16sandet av den sociala fragan kraver Tysklands Arbetarparti att det upprattas
kooperativa produktionsféretag med statlig hjalp under det arbetande folkets kontroll. Kooperativa
produktionsforetag bor uppréattas for industri och jordbruk i en sadan omfattning att det ur dem
uppstar totalarbetets socialistiska organisation.”

| sina ”randanmérkningar” skriver Marx upprort:

”| stallet for den existerande klasskampen sétts en tidningsskrivarfras, ”den sociala fragan”, for
vars ”losande” man “banar vag”. | stallet for att uppsta ur samhéllets revolutionara omvandlings-
process, “uppstar” “totalarbetets socialistiska organisation” ur den statliga hjalp” som staten ger
de kooperativa produktionsféretagen, vilka staten, inte arbetarna, upprattar”. Det &r Lassalles
fantasi vardigt, att ett nytt samhalle kan byggas med statliga lan lika val som en ny jarnvag! Pa
grund av en gnutta skamkénsla stélls “den statliga hjalpen” under “det arbetande folkets “kontroll.”

Efter ytterligare kommentarer avslutar han:

”Att arbetarna vill skapa betingelser for en kooperativ produktion i en social skala (dvs klassmassig
och darfor internationell, KS) och forst och framst nationell skala, i sitt eget land, betyder bara att
de arbetar for att omstdrta de nuvarande produktionsbetingelserna, och det har ingenting
gemensamt med bildandet av statsunderstédda kooperativa féreningar. Men vad de nuvarande
kooperativa foreningarna betraffar, sa har de varde endast om de ar arbetarnas oberoende verk, och
varken ar beskyddade av regeringarna eller borgarna.” ***

VPK kanske invander nu att deras fondférslag inte bygger pa statligt &gande. De skall
visserligen uppréttas pa beslut av staten, men styrelsen skall utses i mer eller mindre allménna
val. Pa sa satt skiljer de sig fran ATP-fonderna. vilka ju formellt tillh6r den arbetande
befolkningen, men i praktiken forvaltas av staten. Det betyder dock bara att VPK tar steget
fran statssocialisten Lassalle, som alltsa ville bygga socialismen med hjélp av den tyska
staten, till hantverkarfilosofen Proudhon, som inte ville bygga socialismen alls, Proudhon
ville bara ersétta den moderna kapitalismens drivkrafter (och vad Marx kallade den utvidgade
reproduktionen) med det smaborgerliga samhallets idylliska tillvaro (eller dess “enkla
reproduktion”). Hans idealsamhélle innebar att foretagen liksom jordbruket skulle skétas och
agas av arbetarkollektiv, kooperativa foretag. Som stod for kooperativens utveckling skulle en
gemensam s.k. Folkbank skapas.'!®> En gemensam fond, om man sa vill.

Nar liknande idéer dok upp i Sovjet efter revolutionen i samband med nationaliseringarnas
inledande forklarade Lenin i ett tal till folkkommissariernas rad i mars 1918:

»Jag haller helt och fullt med kamrat Trutovsky att de tendenser och anstrangningar som vi hort
talas om har star i fullstandig motsattning till arbetar- och bonderegeringens mal och att de inte har
nagonting gemensamt med socialismen. Socialismens mal &r att omvandla alla produktionsmedel
till hela folkets egendom och det betyder ingalunda att fartygen forvandlas till varvsarbetarnas
egendom eller att bankerna skall tilln6ra banktjanstemannen. Om manniskor tar sadana elandiga
forslag pa allvar maste vi upphéva nationaliseringarna, eftersom hela saken &r befangd. Uppgiften,
socialismens mal, som vi ser den, ar att omvandla jorden och industrin till Sovjetrepublikens
egendom. Bonderna tilldelas jord pa villkor att de handhar den pa ratt satt. Om transportarbetarna

4 Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet. Oktober 1975, s 29 (Del 111).
15 Det smaborgerliga samhallets “enkla reproduktion” (“reproducera” betyder ungefar aterskapa’) behandlar
Marx i Kapitalets forsta band, 21 kapitlet. ”Enkel reproduktion &r endast en oavbruten upprepning av
produktionsprocessen i oférdndrad omfattning” — Cavefors 1969, s 498. ”Utvidgad reproduktion” &r hopandet av
kapital ("kapitalackumulation”) under kapitalistiska produktionsforhallanden, det producerade vardet
konsumeras blott till en del, méngden kapital dkar.

En sammanfattning av Proudhons tankande aterfinns bl a i George Woodcock, Anarkismen. Prisma 1964, s 87-
119
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utmed floderna erhaller fartyg, da ar det pa villkor att de skéter dem som vore det deras egendom.”
116

| sitt Samtal om demokrati och socialism antyder VPK att man har ett annat perspektiv i
tankarna:

”Vi menar inte att staten skall ta hand om allt, som du s&ger. Snarare skulle ett socialistiskt Sverige
grunda sig pa andra samhalleliga 4gandeformer &n statligt &gande. Vi kan tanka oss kollektivt eller
kooperativt 4gande och sjalvforvaltning av foretagen. Troligen skulle heller inte alla foretag 6verga
i samhallets &go. En ganska stor del av de sma foretagen och kanske en stor del av de mellanstora
foretagen skulle under dverskadlig tid forbli i privat ago.” '

Men hur skall man kunna upprétta (ens) en nationell planekonomi om arbetarna dger sina
foretag och fattar sina egna beslut oberoende av andra foretag och samhallet i sin helhet? Ett
arbetarkooperativ” &r inte ”’samhéllelig” utan privat egendom. En ’socialism” som inte
upphaver privategendomen &r ingen socialism — i marxistisk bemarkelse.

Naturligtvis har VPK rétt i att en arbetarregering som upprattas for att leda omvandlingen av
marknadsekonomin till en planekonomi, inte omgaende forstatligar alla smaforetag. Den
omedelbara uppgiften &r att sakra nationaliseringarna av storforetagen. Hur det exakta
forloppet kommer att se ut kan vi naturligtvis inte spa om i dag.

Industrialiseringsplanen

VPKs program har dock ett inslag som man inte 6vertagit fran SAP utan fran stalinbyrakratin
i Kreml: den byrakratiska nationalismen — eller med Kommunistiska Manifestets ord, den
reaktiondra drémmen om “’den gamla och nationella sjalvtillrackligheten och avskildheten”.

Bland malsattningarna for ”den socialistiska strategins inriktning pa en behovsinriktad
produktion for nationell utveckling, regional balans, langsiktig resurshushallning och
varnande av milj0intressena” finner vi bl a.

Val av produktionsinriktning och resursutnyttjande med sikte pa en internationell arbetsfordelning
som bekédmpar vérldssvalten, stoder den antiimperialistiska frigérelsen och fordelar resurser rattvist
mellan vérldens folk.” *®

Det later ju fornuftigt.

Nar vi sa lagger fondbroschyren ét sidan och slar upp riktlinjerna for den »framtida
industrialiseringspolitiken” finner vi emellertid att ”programmet fér 100000 nya industrijobb
patio ar”, ingalunda ar inriktad pa en internationell arbetsfordelning utan i huvudsak &r

byggt pa den svenska marknadens behov”.**®

Vi har redan hort Lars Werner betona ”sjélvstandigheten gentemot det internationella
kapitalet” och kampen mot “utl&ndska intressens uppkop av svenska foretag”, dvs inforsel i
landet av utlandskt kapital. I broschyren om arbete och social rattvisa laser vi att ”mycket
kapital fors ut ur landet”. ”Vad svenska arbetare slitit ihop anvands av svenska kapitalister till
att plundra andra folk och nationer pa deras arbetskraft och naturtillgangar”. (VPK glémmer i
hastigheten att en stor del av den svenska” industriarbetarklassen &r “utl&ndsk”, dvs utgors
av invandrare. Man glémmer ocksa att utlandsinvesteringar och handel bara ar tva former for
ett och samma rofferi, och att man — om man pa kapitalismens grund vill stoppa denna
internationella utplundring — maste avskaffa alla internationella forbindelser, inklusive lan och
handel.

118 | enin, Collected Works vol. 42, s 63-65.
U7 Ett samtal 82, s 25.

118 \/PKs fondférslag 82, s 9.

19 Egr arbete 82. s 24.
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”Hundradagarprogrammet” kraver ocksa harda restriktioner mot utlandsinvesteringar”.

Huvudinriktningen pa investeringsplanen bor enligt VPK vara: fornyelse av
transportsystemet, integrerad produktion med 6kad atervinning av olika ' insatsvaror och
energi, utveckling av den svenska dataindustrin, bl a for évergang till elektroniska vapen inom
ett nytt forsvar, som ar ”bade battre och billigare™ satsning pa nya energislag, 6kat industri-
och bostadsbyggande svensk tillverkning av arbetsredskap och verktyg, produktion for den
offentliga sektorn, dampning av import pa livsmedel och 6kad foradling av inhemska
livsmedel samt viss begrénsning av tekoimporten.

Vara viktigaste exportmarknader” har namligen ”problem som liknar Sveriges”. Vi (VPK)
anser” darfor

att en I6nsam export inte kan ske om den svenska industrin inte har en rejal hemmamarknad att

avsatta sina basprodukter pa”.'?

Hur kan man pasta att protektionism — tullskydd och andra handelshinder till skydd for
inhemsk industri — och importsubstitution — ersdttande av importerade varor med produktion
av inhemska motsvarigheter — &r en ~inriktning med sikte pa en internationell arbetsférdelning
som bekampar varldssvalten? Tror VPK att om Sverige importerar mindre livsmedel, da
kommer dessa varor att finna sin vég till hungrande i Afrika eller Asien? Kommer en minskad
textilimport att gynna de redan utarmade textilarbetarna i Sydostasien? Leder det inte i sjélva
verket till att arbetslosheten sprider sig och ndden dkar? Kommer évergangen till elektroniska
vapen inom det svenska forsvaret att gynna den antiimperialistiska frigérelsen? Pa vilket satt
innebdr en ”lénsam svensk export” ett bidrag till en réttvisare fordelning mellan vérldens
folk? Innebér inte “konkurrenskraft” just att utlandska produkter slas ut och att arbetsloshet
och minskade inkomster drabbar arbetare i andra lander? Ar det kanske sé att det ar Sverige
som har en ordttvist liten andel av varldens resurser? Ja, nagon annan slutsats kan man inte
dra av VPKs program.

Detta &r kapitalistisk politik vardig en konservativ borgarregering i ett halvkolonialt land. Det
har ingenting med socialism, internationalism eller arbetarpolitik att géra. Det staller svenska
arbetare mot arbetare i andra lander och underkastar arbetarklassen i Sverige de svenska
kapitalisterna.

Men Sverige &r inget halvkolonialt land vars ekonomi domineras av utlandska, imperialistiska
makter. Sverige ar — som VPK sjalv uttrycker det i sitt partiprogram — ’en liten men hungrig
imperialistisk stat”.

”Produktion och kapital koncentreras. Storforetagen blir allt mera dominerande.” ”For att 6ka
sina profiter jagar de svenska storbolagen efter en storre andel av varldsmarknaden. De
exporterar kapital och flyttar fabriker och produktion till andra l&nder. Svenskt kapital
sammanflatas med kapital fran andra imperialistiska lander. Svensk och utlandsk storfinans
gar samman for att gemensamt plundra folken i Vasteuropa, Asien, Afrika och Amerika.” *%

Nu far vi veta hur VPK vill beméta detta. Felet ar inte — som man kan fa intryck av i det
citerade programmet — att svensk industri jagar profiter och en storre del av varldsmarknaden.
Felet &r att det inte &r tillrackligt svenskt. Bryt upp kapitalsammanflatningen. Ut med
utlandskt kapital ur landet. Stoppa utforseln av svenskt kapital. Skydda svensk industri genom
att skydda den inhemska produktionen fran utlandska handelsvaror. Eftersom de svenska
storbolagen inte kan expandera pa varldsmarknaden utan en expanderande inhemsk marknad
bor den stottas och byggas upp innan bolagen pa nytt ger sig ut i konkurrensen.

20 |bid. s 24.
121 partiprogram 1972. VPK, s 11 och 16.
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Vissa undantag med extremt exportberoende foretag finns, som kanske kan 'leva’ pa
exporten”, medger VPK. Vi formodar att VPK har i tankarna “undantag” som Volvo,
Electrolux, Saab-Scania, Asea, SKF, LM Eriksson, Skanska Cement, Swedish Match, Alfa
Laval, Granges, Svenska Varv, SSAB, Boliden, Stora Kopparberg m.fl. av de dver trettio
storforetag som har en export som omsatter mer an en miljard om aret. Deras antal ar kanske
litet men det ror sig dock om grundvalarna for svensk industri.

Som kronan pa verket skall storfinansen bekampas genom att arbetarrorelsen bidrar till
skapandet av ’samhéllsfonder” — ett nytt “arbetarvanligt” finanskapital.

Om SAPs forsok att fora landet ur krisen genom att forvalta kapitalet i samarbete med
»storfinansen” ar reaktionart — da ar VPKs anstrangningar att forvalta kapitalet mot
storfinansen ultrareaktionart.

I sin kritik av den tyska socialdemokratins Gothaprogram som influerats av ”stats”-socialisten
Lassalle skriver Karl Marx:

”Och till vad reducerar Tyska arbetarpartiet sin internationalism? Till medvetandet om att resultatet
av dess stravan 'kommer att vara den internationella folkforbrédningen' — en fran det borgerliga
Frihets- och Fredsférbundet lanad fras, och som skall tjana som ekvivalent for arbetarklassens
internationella férbrddring, i den gemensamma kampen mot de harskande klasserna och deras
regeringar. Om den tyska arbetarklassens internationella funktioner alltsa inte ett ord! (...) | sjalva
verket star programmets internationella bekannelse dannu oandligt langt efter frihandelspartiet.
Ocksa detta pastar att malet for dess stravan ar ”den internationella folkforbrédringen”. Men det
gor ocksa nagot for att handeln skall bli internationell och néjer sig ingalunda med medvetandet om
— att alla folk bedriver handel hemma hos sig.” '#

VPK tycks rent av vilja forhindra den internationella handel som énda pagar.

Ett lustspel i repris

Det ar inte forsta gangen som VPK forséker vinna ékat inflytande inom arbetarklassen genom
att stjala socialdemokratins program. Nar Komintern uppldstes 1943, som en eftergift fran
Stalinregimen i forhallande till sina allierade i kriget, stod VPK/SKP plétsligt utan program.
Pa den 12:e kongressen i maj 1944 antog partiet det da nyss offentliggjorda socialdemo-
kratiska handlingsprogrammet — Arbetarrorelsens efterkrigsprogram — som sitt eget. Detta
skedde utan prut och vidare spisning. VPK/SKP évervagde till och med att ansluta sig till
SAPs nya principprogram, men nar socialdemokraterna kommit fram till en slutgiltig version
beslot "kommunisterna” att i stéllet anta egenhandigt utformade grundsatser. SAPSs principer
gick “for langt” at hoger.

Den gangen jaste det inom arbetarklassen. Pa hosten 1944 sades arbetsavtalen upp. VPK/SKP
vann en stor seger i andrakammarvalen, da man erh6ll drygt tio procent av rosterna. | februari
1945 utbrot metallstrejken som varade i fem manader. Socialdemokraternas
»efterkrigsprogram” var bland annat en eftergift for de mer radikala tongangarna bland
arbetarna. Utan att ifragasatta marknadsekonomin talar man om “planhushallning” och en rad
i och for sig efterstravansvarda reformer.

VPK/SKP hade just startat sin nya tidskrift — Var tid.
Néar Sven Linderot introducerade tidskriften skrev han att

’samverkan mellan socialdemokrater och kommunister nu ar nédvandigare an nagonsin for att
likvidera fascismens och reaktionens inflytande i vart land och for att lagga grundvalen for en
verklig vansterpolitik (efterkrigsprogrammet)”,

122 Karl Marx, Kritik av Gothaprogrammet, Oktober 1975, s 25 (Del I, punkt 5).
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men han tillade:

”For den som ké&nner laget inom arbetarrdrelsen &r det uppenbart att kommunistiska partiet for att
uppna denna samverkan i dag far kompromissa med socialdemokratin om relativt blygsamma

ekonomiska och socialreformatoriska forslag”.*?®

Under rubriken, ”Infor 1945 ars riksdag” skrev Hilding Hagberg nagra sidor langre fram om
perspektivet for den kommunistiska riksdagspolitiken: for det forsta gallde det att "’verka for
att koalitionen med storfinansens foretradare brytes, en sjélvstandig arbetarpolitik med stod av
progressiva vansterborgerliga krafter (Folkpartiet, KS) genomfdres och en utjdamning av
motsattningarna inom arbetarrorelsen astadkommes”, for det andra att en snar forbattring av
de arbetandes ekonomiska lage” kommer till stand och for det tredje att ’en fast grund lagges
for efterkrigsprogrammets forverkligande™.***

| februarinumret forklarade Gunnar Ohman i ledaren att den samverkan kommunisterna
efterstréavade “inte enbart fick ta sig uttryck i platoniska forklaringar om enighet kring
programmets barande grundlinjer, utan i gemensam kamp for programmets genomférande”.*?

| en presentation av ”Beveridge-planen” — en brittisk motsvarighet till arbetarrorelsens
efterkrigsprogram — skrev C H Hermansson i marsnumret:

Vilken part har nu ratt i sina ansprak, ar Beveridge liberal eller socialdemokrat? Svaret &r
badadera och ingetdera. Vad Beveridge foreslar ar en langtgaende planering av samhallsekonomin i
syfte att sakerstélla kontinuerlig full sysselsattning. Hans grundtanke &r uppgdrandet av ett program
pa lang sikt for planerade utgifter, som vagleddes av hansyn till det samhalleligt nédvandigaste och
maojliggor pa samma gang stabilitet och utveckling inom ekonomin. (. . .) Han menar att
finansministern maste foresla offentliga utgifter tillrackligt stora for att tillsammans med de privata
utgifterna astadkomma sa hog efterfragan, att den fulla sysselsattningen blir ett faktum.”

Hermansson avslutar sin artikel — efter att ha konstaterat att Keynes teori ligger till grund for
resonemanget — med orden:

Vi maste (. ..) halla klart for oss, att det inte existerar ndgon motsattning mellan revolutionart
handlande och huvudlinjen i Beveridges' program eller Arbetarrdrelsens efterkrigsprogram, att
forverkligandet av dessa huvudlinjer tvartom endast till en del kan ske inom det kapitalistiska

samhéllets ram och s& smaningom méste leda dver till en socialistisk samhallsomvandling”.*?

Beveridge-planen och Arbetarrorelsens efterkrigsprogram ledde emellertid inte till en
socialistisk samhallsomvandling. De ledde till en stabiliserad kapitalistisk ekonomi.

| en tid nar SAP éverger stimulanspolitiken till forman for en atstramningspolitik tanker sig
VPK upprepa SAPs konststycke fran det forgangna. Men alla forutsattningar for denna politik
har gatt under i krisen:

* Den traditionella stimulanspolitiken har skapat en allt kraftigare inflation. Att ytterligare spa
pa inflationen innebér fortsatta reallonesankningar for arbetarklassen.

« Stimulanspolitiken och en framgangsrik kamp mot atstramningen leder till forvarrad
I6nsamhetskris inom det privata naringslivet, allra helst om beskattningen skall 6ka. Det leder
till minskade investeringar och stimulerar spekulationsekonomin.

« Stimulanspolitiken hade framgang tack vare ett utvecklat klassamarbete mellan social-
demokratin och arbetsgivarna inom ramen for en expanderande kapitalistisk ekonomi och ett
for svenska storforetag gynnsamt lage pa varldsmarknaden. | dag tar savél kapitalagarna som

123 \/ar tid, nr 1 1945, s 1 -3.
124 |bid. s 4-6.

125 v/ar tid, nr 2 1945, s 1-3.
126 v/ar tid, nr 3 1945, s 10-13.
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socialdemokraterna avstand fran denna strategi och varldsmarknaden krymper. Darmed
saknas alla politiska och ekonomiska forutsattningar. Aven om reformanhéngarna skulle segra
for en tid inom SAP skulle politiken snart falla i spillror pa grund av krisens djup och att
kapitalet med nédvéandighet maste ga pa offensiv for att 6ka lonsamheten. Anledningen till
SAPs anpassning till atstramningen ar inte bristande vilja utan tvartom forstaelse for vad den
kapitalistiska marknaden kréver.

Socialisterna, makten och reformarbetet

Uppgifterna for socialisterna under dessa omstandigheter &r inte att hitta pa “trovardiga”
reformprogram. VPKs reformstrategi ar bara realistisk™ i sa matto att den i huvudet
kombinerar arbetskraft, produktionsresurser och konfiskerat kapital. Men for att forverkliga
detta program krévs

« antingen en socialdemokrati som inte ar kapitalistisk och en ’storfinans” som kapitulerar
utan strid. Ingetdera gives och dven om det gavs skulle resultatet av dessa reformer pa
kapitalistisk grund inte leda till betydande lattnader for arbetarna, eftersom valfarden vilar pa
varldsmarknadens lage och dar rader en allt djupare kris.

« eller en arbetarklass som avskaffar kapitalismen och upprattar en planekonomi. Men makten
kommer forst, den ekonomiska planen darefter. En sak ar att visa pa mojligheten av en
kombination av tillgangar, en annan sak &r att astadkomma denna kombination i det verkliga
livet. Samhallet har rad med reformer, men inte kapitalet och det ar kapitalet som harskar dver
samhallet.

Om vi inte omedelbart kan genomdriva I6sningen pa krisen genom upprattandet av
socialismen i internationell skala och inte ens kan sla ett avgorande slag i vart eget land mot
imperialismen genom att avskaffa privategendomen har — da aterstar det att bygga upp
motstandet mot kapitalets harjningar och mildra dess omedelbara konsekvenser, begransa
forddelsen och i denna kamp stérka arbetarklassens sjélvfortroende och férankra insikten om
de verkliga sammanhangen i klassamhaéllet.

Uppgiften for ett socialistiskt parti ar inte att hitta pa “genvagar” eller kapitalistiska
alternativ” till den for 6gonblicket ogenomférbara arbetarrevolutionen.

Det dar ju inte lattare att genomdriva VPKs nationella kapitalism &n att upphdva det privata
agandet av produktionsmedlen. Tvértom.

Uppgiften bestar i att talmodigt forklara socialismens omedelbara nédvandighet och innebord,
inte bara dess objektiva mojlighet!, och vilka atgarder som ar noédvandiga for att bryta
kapitalets makt (inte bara “storfinansens™) och hur den nddvandiga styrkan maste byggas upp.
Av arbetarna sjélva.

Arbetarintressenas foretradare stoder naturligtvis varje enskild reform som en kapitalistisk
regering — socialdemokratisk eller borgerlig — foreldgger de folkvalda férsamlingarna, i den
man dessa reformer gynnar arbetarklassen. Men ett socialistiskt arbetarparti kan inte
efterstrava ett politiskt block med ett kapitalistiskt arbetarparti pa kapitalismens grundval.

Det &r fullstandigt otillatet och oforlatligt att dolja socialdemokratins kapitalistiska karaktar,
ledningens sociala hemvist och intressen, dess mal och metoder. Det &r ju att bedraga
arbetarna.

Daremot &r det inte bara mojligt utan en plikt att sluta 6verenskommelser om enhet i praktisk
handling med varje tdnkbar arbetarorganisation i kampen mot kapitalet eller mot enskilda
arbetarfientliga attacker.
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Socialistiska Partiet skulle kunna rosta for de allra flesta av de forslag VPK framlégger i sitt
hundradagarsprogram” — och krava att de genomfors av vilken regering som &n ma inneha
makten.

Men som grundval for en vénsterregering”, en regering som utger sig for att representera
arbetarbefolkningen, &r programmet fullstandigt skandalost!

Nér socialister talar om plattformen for en regering som skall handla i arbetarnas intresse, en
regering som socialister kan stalla sig solidarisk med eller delta i. maste de framlagga den
nodvandiga politiken, de atgarder som maste genomforas for att havda arbetarintressena och
ta landet ur krisen. Att istallet forsoka finna en minsta gemensam ndmnare med social-
demokratins regeringsprogram — som avser att radda kapitalismen — och till detta foga nagra
reformkrav, kan inte ange nagon arlig vag ur krisen. Istallet bedrar det arbetarvéaljarna.

Att framstalla en arbetarregerings nodvandiga atgardsprogram kraver en kritisk granskning
och uppgorelse med den socialdemokratiska kapitalistiska politikens grundpelare.

| vdr mot den socialdemokratiska politiken riktade skrift, Rattvis atstramning, visar vi att
SAPs krisprogram i korthet foreslar foljande:

e Sank inflationen — med tillfalligt prisstopp, sankta I6nekrav och uppskrivning av kronan
mot utlandsk inflation, samt

Stopp for utékning av offentliga sektorn

Gigantisk overforing av pengar fran skattebetalarna till nya former av industristod

L6fte om god tillgang till billig och valutbildad arbetskraft

Fritt fram for hogre vinster

Arbetarna tar sitt ansvar och betalar krisen med sankta I6ner och hdjda skatter mot att en
del av 6vervinster i foretagen gér till fonder.**’

Om ett samarbete kring SAPs efterkrigsprogram innebar en kapitulation med skenet i behall —
programmet var dock ett program for forbattringar for arbetarna — sa innebér ett samarbete
med SAP kring “Framtid for Sverige ” en politisk katastrof. Sa mycket har VPK insett. Darfor
latsas man som om SAP egentligen har ett annat program i bakfickan. Men nagot sadant finns
inte.

Socialdemokratins stod for krav som gynnar arbetarintressena ar alltid avhangigt & ena sidan
av i vilken man sadana krav later sig forenas med socialdemokratins samlade kapitalistiska
politik; och, & den andra sidan, av (om kraven star i motsattning till denna politik) om rorelsen
och stamningarna i klassen ar sa omfattande att man trots allt ser sig nédd och tvungen att ta
till sig kravet. Om majligt forvranger man det forst, tommer det pa sitt innehall och
kombinerar det med atgarder som neutraliserar dess for kapitalismen skadliga effekter.

Pa detta finns det otaliga exempel. Karensdagama som balanseras med en momshojning &r
bara ett.

| ett lage dar socialdemokratin utgor regeringsparti bygger socialisterna sitt inflytande, inte pa
vagmastarpolitik i riksdagen, utan pa mobiliseringar av arbetaropinionen och aktioner ute pa
arbetsplatserna och i samhaéllet. De socialistiska representanternas uppgift ar inte att ersatta
den socialistiska politiken med allehanda karameller utkastade bland ledamdterna i kammaren
i hopp om att en eller annan skall falla nan sugen socialdemokrat eller rent av borgare i
smaken; forslag som vare sig svarar mot arbetarnas behov eller gar att genomdriva och
darmed inte forflyttar fram arbetarnas positioner en millimeter. ”Sank momsen med en
tredjedel.”

127 »Rattvis atstramning?”. Kommunistiska Arbetarforbundet 1981 (numera Socialistiska Partiet), s 10.
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Men socialistisk riksdagspolitik maste byggas pa raka besked och en arlig beskrivning av
verkligheten — inte smarta mandvrer i korridorerna eller vadjanden till motstandarna.

Utgangspunkten i socialisternas taktik ar just den grundlaggande insikten om SAPs dubbla
karaktar som ett borgerligt arbetarparti. Tar man bara fasta pa endast den ena av det kluvna
janusansiktets tva profiler har man redan forlorat striden. Drivkrafterna bakom SAPs politik &r
borgerliga men dess beroende av arbetarklassen gor det mojligt att tvinga den till eftergifter.
Arbetarna maste forsta bade att man maste tvinga SAP att gora eftergifter och att det ar
mojligt att tvinga partiet till eftergifter, men att SAP forblir rotat i det kapitalistiska samhallet
och att man darfor pa ett visst stadium nodsakas 6verskrida de granser SAP stallt upp.

Det maste alltid finnas en vaxelverkan mellan vad som kan beslutas och den rérelse som bade
inspireras och far ny skjuts genom fattade beslut och som sen gar vidare och staller krav pa nya
beslut”,

sager Bo Hammar i Ny Dag.'®
Det later ju klokt.
Men vad kan beslutas och hur byggs en rorelse?

Ar det littare att fa arbetare att aktivera sig kring kravet ”bort med moms pa baslivsmedel” an
kravet pa matmomsens fullstandiga avskaffande? Ja, sager VPK, ty arbetare maste tro att
kraven skall kunna genomfdras om de skall ta strid.

Men vad ar det som gor det ena eller andra kravet mer “realistiskt”? Ar det “reformutrymmet”
— eller mangden arbetare som stéller sig bakom kravet? Det senare naturligtvis. Ar det alltsa
inte partiets uppgift att forklara detta samband?

Om det &r styrkan i arbetaropinionen och beredskapen att ta strid som avgor regeringens
mandverutrymme och kravens genomdrivande, da blir det poangl6st att slanga an ”mycket
radikala” &n mycket menldsa paroller omkring sig som téndstickor i hopp om att det skall ta
fyr nagonstans.

Socialisterna kan inte ta sin utgangspunkt i reformutrymmet”, SAPs eventuella »férhand-
lingsberedskap”, &n mindre det allménna laget i riksdagen utan bara i de omedelbara
arbetarbehoven. Socialisternas uppgift i krisen &r att forklara att arbetarnas situation forvarras
allt mer, sa lange man inte gor aktivt motstand och att detta motstand bara kan vinna varaktig
framgang om privategendomen upphévs och en socialistisk planhushallning uppréttas.

Det kommer naturligtvis att drdja innan breda lager inom arbetarklassen' kommer till insikt
om detta och satter socialismen pa dagordningen. Medlet for att utveckla kampen ar dock att
alltid utga fran och aldrig 6verge de arbetandes behov, oavsett reformutrymmet”. | takt med
att krisen utvecklas kommer dessa behov allt mer i motséttning till vad som &r realistisk”
kapitalistisk politik.

VPK staller inga andra uppgifter for arbetarklassen an att stodja VPKs reformprogram, som
standigt anpassas till det kapitalistiska reformutrymmet SAP och kapitalismen som system. |
ovrigt far arbetarna forsvara sig bast man kan genom att aktivera sig fackligt”. Till raga pa
elandet har partiet inte ett ord att sdga i dagens propaganda om det avgdrande hinder som
moter i den fackliga aktiveringen, namligen den socialdemokratiska byrakratin (varvid inte
avses varje enskild funktionar), en byrakrati som stryper den fackliga demokratin och
passiviserar medlemmarna, val medveten om att aktiviteter som inte star under dess kontroll
staller till bekymmer for klassamarbetet.

128 Ny Dag nr 37, 28/5 1982
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Vi skall avslutningsvis illustrera detta med fallet Attila Dém6tor, en stridbar facklig aktivist
och medlem av VPK. Tva ganger hade han valts med stor majoritet till ordférande for
Grafiskas avd 35 pa Esselte Well i Jonkoping. Den 13 april 1982 avstangdes han pa obestamd
tid fran alla fackliga uppdrag av Grafiskas forbundsstyrelse. Nar han med 80 procents stod
valdes till ordférande avgick hela den fackliga styrelsen utom en arlig socialdemokrat. Den
fackliga aktiviteten 6kade dock och det gick utmarkt att erséatta de socialdemokratiska
funktiondrer som avgatt. En dag fick Domé&tor av misstag ett brev i sin hand, ett brev fran
foretagets tekniska chef som var stéllt till Grafiskas ombudsman. Det inleds med ordet
“broder” och i brevet angriper han vart gemensamma sorgebarn Attila Domaétér’. Chefen
skriver:

»Jag vill icke sticka under stol med att det & mycket stora samarbetssvarigheter mellan honom och
foretaget, detta da foretratt av undertecknad. Jag tycker nu mattet ar ragat, nar han vid senaste
sammankomsten pastod, att nepotism (svagerpolitik, KS) varit vagledande vid tillsattandet av
arbetsledare.”

Hela saken kom ut till offentligheten utan Domators forskyllan. Han anklagades utan bevis
for att ha lamnat ut brevet till pressen och darmed handlat illojalt. P4 den grundvalen
avstangdes han alltsa fran sina fackliga uppdrag, trots att medlemmarna protesterat.

Till historien hor att VPKSs stod till Démétor inskrankte sig till en artikel i Ny Dag.*?°

Om man skall fora en framgangsrik kamp for socialismen maste man borja med att saga
sanningen om socialdemokratin och den fackliga byrakratins roll i industrin och den offent-
liga sektorn. VPKs knéfall infor den socialdemokratiska apparaten ar en orsak bland flera till
att svensk arbetarklass finner det 16nl6st att kdmpa. Man ser &nnu inget trovérdigt parti som
kan organisera och vagleda kampen for ett nytt samhalle fritt fran kapitalagare, envaldiga
chefer och sjalvsvaldiga fackliga ombudsman. VPK star i vagen for socialismens forankring.

Slutord

| den internationella politiken vill VPK att Sverige skall forbli ett neutralt land och rent av
forstarka sin neutralitet. En stat kan dock aldrig vara neutral i klasskampen. Det ar
betecknande for VPK:s nationalism att man i sitt hundradagarsprogram inte finner utrymme
for en enda internationell solidaritetsatgard, inget stod till befrielsekampen i mellanamerika,
inget stod at Solidarnosc, inga garantier for flyktingar som jagas av den svenska polisen for
att kastas ut ur landet, inte ens, som vi noterat, rostratt for invandrare i Riksdagsval.

Fred genom moralisk upprustning

VPK har fullstandigt 6vergivit marxismens syn pa krigets uppkomst och drivkrafter. Kvar
finns bara tjdnstemannens och Iéntagarnas rédsla och forvirring. Kapprustningen och
spanningarna mellan “stormakterna” — forhallandet mellan USA och Sovjet — ar enligt VPK:s
partipropaganda inte langre uttryck for klasskampen utan kort och gott “farligt”. Man hévdar
rent av att fragan om krig eller fred alltmer beror pa en historisk tillfallighet — pa slumpen”.
For att understryka detta hanvisar man till skottet i Sarajevo” 1914 och séger att nanting
liknande kan handa igen, en ”’ny varldsbrand” kan startas av slumpen”. Darmed har man sagt
att ocksa forsta varldskriget var ett verk av denna slump”. Att VPK inte langre ar ett
instrument for den sovjetiska diplomatin framgar av kraven pa bada militarblockens
upplosning — “vi kanner ingen trygghet och ingen frihet genom att sélla oss till nagon av
stormakterna”. VPK tycker inte langre att det alltid ar sa “meningsfullt” att diskutera
»skuldfradgorna”. Aven om det “ytterst” ar kapitalismen som drivit fram “de stora
rustningarna”, sa tilldelar partiet Sovjet ett ”medansvar”, i sin resolution fran 1981 ars

129 |nternationalen nr 19. 1982.
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kongress. Eftersom socialismen enligt VPK inte &r internationell utan nationell och de
existerande socialistiska landerna” (las byrakratierna) bevisligen brukat vald ocksa i
umganget sinsemellan sa dverger VPK ocksa slutsatserna av den insikt man aldrig omfattat,
namligen att den socialistiska varlden innebar ett definitivt slut pa militarism och krig. Man
strok vid senaste kongressen tesen att “socialism innebér fred och frihet fran utsugning”. |
stallet star nu att socialismen “skapar forutsattningar” for frihet fran fred och utsugning.
Kampen for fred blir darmed inte langre sa mycket en fraga om praktisk omvalvning utan om
moralisk upprustning. Fredsrorelsens forening med socialismen forlorar sin materiella
grundval. Medlemmarna avvapnas ideologiskt i debatten med kapitalismens foretradare.
Fredskadmpen reduceras till en kamp for ett karnvapenfritt Europa och for totalt kdrnvapen-
forbud, upplosning av militarblocken och allmén avrustning”. | vantan pa detta skall Sverige
alltsa nedrusta, i betydelsen forbilliga och forbattra den svenska imperialismens
militarapparat.

VPKs insats for freden i Sverige ar inte ett avstandstagande fran den imperialistiska
statsapparatens ryggrad, polis och militér, utan ett omformande av militaren. 16,5 miljarder
till forsvaret vill partiet 1982 ansla. Men man vill dndra anvandandet av dessa miljarder. Man
vill ha en dvergang till ett robotbaserat forsvar, till elektroniska vapen inom ett nytt forsvar
som &r bade battre och billigare”. Man vill skéra ned forsvarskostnaderna med nagra miljoner
— inte som ett led i en avveckling, utan pa grund av att det enligt VPK gar att upprétta ett
béattre forsvar till en billigare penning. En politik for militaren som kan betalas. Man vill inte
upplosa borgarklassens sékerhetspolis, men val sjalva tillsammans med 6évriga riksdagspartier
ha insyn.

Nationalismens genombrott

| ord har VPK kedjat sitt 6de vid den svenska nationen. | praktiken har man slutit upp bakom
den svenska imperialistiska nationalstaten.

Staten &r vasentligen en avskild grupp ménniskor i samhallet med uppgiften att i sista hand
med vald forsvara — inte nationens utan den harskande klassens intressen och makt. Med
motiveringen att den harskande klassens medlemmar inte ar trovérdiga anhangare av
nationens intressen och demokratin vill VPK reformera staten.

Det som en gang utgjorde sjalva karnan i kommunisternas brott med socialdemokratin under
det forsta varldskriget 1914, var den senares uppslutning bakom den inhemska borgarklassens
statsapparat, nar man rostade for krigskrediter och darmed det praktiska forraderiet mot
arbetarklassens internationalism. Denna hé&vdar ju att arbetarklassen &r ”’en och odelbar” och
att inga nationella intressen star hogre an den internationella arbetarklassens samlade
intressen.

VPK star idag inte langre pa den kommunistiska standpunkten fran 1914 utan pa den
socialdemokratiska.

Roten till detta brott med det klassiska kommunistiska eller leninistiska programmet ar dock
en annan.

Socialdemokratins 6vergivande av arbetarklassens internationalism byggde pa partiernas
invéxande i det kapitalistiska samhéllet och hade klassamarbetet med storkapitalet som
drivkraft vid sidan av den byrakrati som véxte fram i de méktiga apparaterna. VPK har inte en
motsvarande forankring i svensk fackforeningsrorelse eller i den svenska statsapparatens dvre
instanser. Darmed saknar VPK ocksa en bas for klassamarbetet med storkapitalet. Den
funktionen har SAP monopol pa.
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Nationalismens grepp om VPK har i stéllet sina rotter i den sovjetiska byrakratin och den
stalinistiska varldsbild som Komintern under Stalin inympade i sina lydpartier runt om pa
jordklotet.

Den stalinistiska ideologin kombinerade dogmen om en nationell socialism — ”socialism i ett
land” — med dogmen om att Sovjetunionens intressen (i sjalva verket sovjetbyrakratins) gick
fore allt annat i klasskampen.

Socialism i ett Ryssland gick fore socialism i ett Sverige.

| takt med att den vérldsstalinistiska rérelsen uppluckrats och i och med uppkomsten av nya
socialistiska” lander, harden senare dogmen forlorat i betydelse (fornekats). Nationalismen
har alltmer kommit i forgrunden for de sa kallade kommunistiska™ partierna.

Nationalismen forstarktes inom partierna under trycket fran socialdemokratins och
borgerlighetens standiga ifragasattande av kommunisternas nationella och demokratiska
trovardighet — mot bakgrund av dessas “utlandska lojalitetsband”. Uppldsningen av den
Kommunistiska Internationalen 1943 och utvecklingen infér och under kriget 6kade drastiskt
det ideologiska trycket pa de stalinistiska partierna. Dessa omvandlades alltmer till patriotiska
organisationer som stopte sina medlemmar till fosterlandska tennsoldater.

| vissa lander, dar socialdemokratin var betydligt svagare an i vart land, kunde dessutom
kommunistpartierna bygga upp en byrakrati och ett inflytande i staten och
fackforeningsapparaterna pa ett satt som liknar SAPs och den tyska socialdemokratins
utveckling.

| Sverige har VPK inte kunnat tilltvinga sig ett sadant utrymme. VPK bars emellertid i 6kande
utstrackning upp av tjanstemén och léntagare inom den offentliga sektorns sociala grenar —
inte av chefstjansteman och verkliga makthavare — och av "fria” yrkesut6vare av skilda slag.

VPKs nationalism blir en attraktiv politik for manga lontagare inom den offentliga sektorn
som tar avstand fran SAPs allt intimare samarbete med det kollektiviserade arbetets fiender.
Tron pa statens roll som en hjalpgumma ovanfor klasserna finner en materiell kraft bland
dessa lontagargrupper.

VPK ar exempelvis for att staten reglerar invandringen av arbetare, ty denna reglering tror
partiet sker i motsattning till kapitalintressena. Man foresprakar ocksa kade anslag till
invandrarverket.

Detta uttrycker dock inte arbetarnas intressen utan den “kommunistiska” tjinstemannens
illusioner om mojligheterna att utfora ett progressivt arbete i och genom staten. Tjanste-
mannen ser hur manga goda garningar han skulle kunna utféra om bara anslagen 6kade, om
bara resurser stalldes till férfogande. Han ser inte att dessa goda garningar trots allt i en helhet
som uppratthaller borgerlighetens valde i samhallet. Han ser bara sin del.

Invandrarverket i likhet med andra repressiva myndigheter ar en del i det kapitalistiska
systemets vaktarkar och maste bekampas i sin helhet. Det innebéar naturligtvis inte att en
enskild tjansteman under givna forutsattningar skall forhalla sig passiv. Var och en som vill
foretrada socialismen maste sjalvklart gora vad som gar for att i varje konkret situation gynna
arbetarintressena och de fortrycktas sak.

Ett forbrukat parti

Infor valet 1979 sammanfattade vi nagra punkter de viktigaste skalen till att arliga socialister
maste forkasta VPK:
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e VPK representerar inte den internationella arbetarrérelsens intressen och behov — déarmed inte
heller den svenska;

« VPK bygger inte sitt parti i och genom arbetarklassens sjalvstandiga aktivitet och pa kollektivets
styrka — utan i och genom sin parlamentariska praktik;

» VPK sluter upp bakom den kapitalistiska klasstaten;

« VPK anpassar sig praktiskt och politiskt saval till SAP i parlamentet som till den fackliga
apparatens reaktiondra byrakrati och kapitalismens granser;

*VPK végrar att bryta med de parasiter som berévar arbetarklassen i Sovjet, Kina och Osteuropa de
mest elementara rattigheter;

Vansterpartiet kommunisterna kan inte ge medvetna arbetare den vagledning som krévs for att
uppratta den socialistiska arbetarrepubliken som ett led i kampen for den socialistiska varlds-
republiken.”

Det finns ingenting i VPK:s praktik eller skrifter och dokument som publicerats sedan 1979
som foranleder oss att revidera dessa standpunkter. Tvartom. De bekraftas standigt pa nytt. |
denna artikel har vi funnit att VPK visserligen:

1) erkanner att regimerna och partierna i Sovjet och Osteuropa berévar arbetarklassen sina
demokratiska rattigheter,

2) att dessa slar ned arbetarnas kamp for sina rattigheter med vald,

3) att det faktum att dessa rattigheter inte finns hotar socialismens grundvalar, dvs att det
existerar en verklig motsattning mellan inskrankt demokrati och planering av ekonomin, men

4) att VPK detta till trots uppratthaller och vill 6ka samarbetet med de regimer och partier
som undergraver socialismen, mordar arbetare och fangslar dess foretradare nar de slass for
klassens intressen, att VPK bekanner en grundlaggande solidaritet med arbetarnas fiender,

5) att detta bottnar i VPK:s ursprung som en del av den stalinistiska vérldsrorelsen, och att
uppbrottet fran en tillvaro som ett mekaniskt instrument for den sovjetiska diplomatin inte

inneburit ett uppbrott fran den stalinistiska varldsbilden och den grundmurade solidariteten
med partiets forna uppdragsgivare,

6) att man trots anspraken pa att vilja diskutera stalinismens orsaker, ar notoriskt oférmégen
att finna ndgra materiella grunder for konflikterna i de socialistiska landerna” och mellan
dem,

7) att man darfor vagrar att ta stéllning i dessa konflikter, och istallet uppmanar arbetarna att
samarbeta med sina motstandare,

8) att man darmed inte har ndgon I6sning pa konflikterna, ingen véag framat som kan forena
arbetarna i dessa lander med de svenska arbetarna,

9) att det faktum att man saknar ett program for den politiska revolutionen i de socialistiska
landerna” ocksa innebar att man saknar ett program for hur svenska arbetare skall forhindra
en byrakratisk urartning av den socialistiska revolutionen har,

10) att VPK forhaller sig till svensk socialdemokrati pa ett satt som liknar partiets solidaritet
med “kommunistpartierna” i Sovjet och Osteuropa,

11) att detta bottnar i samma franvaro av forstaelse for drivkrafterna bakom SAP, dess
invaxande i det kapitalistiska systemet,

12) att VPK darmed fungerar som SAPs svans i politiken och
13) att VPK:s politik ar en reformpolitik pa kapitalismens grund,
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14) att talet om att socialismen &r en objektiv mojlighet bara doljer partiets uppfattning att
man inte ser socialismen som en omedelbar nédvéndighet och att man forespeglar arbetarna
att problemen kan l6sas med bevarad kapitalism, &ven om vissa grupper i samhéllet berévas
makt och privilegier, att VPK alltsa inte staller socialismen som en omedelbar uppgift,

15) att VPK inte utgar fran arbetarnas behov nar man formulerar sina krav utan fran SAPs
politik och det egna partiets behov av en ”realistisk” framtoning i kampen om riksdags-
mandaten, det &r varken arbetarpolitik” eller ’socialism”,

16) att VPK:s ekonomiska program &r ett program for en nationell kapitalistisk ekonomi, som
forberedelse for en nationell ’socialistisk”” ekonomi, obertrd av de ekonomiska och politiska
stormarna bortom rikets granser, en drom for hantverkare, sjalvagande lantbrukare och lagre
tjansteméan, men inte ett perspektiv for arbetarklassen.

Ett nederlag for VPK i riksdagsvalet 1982 skulle visserligen vara beklagligt i s& matto som det
utgjorde beviset for att svensk arbetarrorelse tvekar ideologiskt. Majoriteten av Sveriges
arbetare betraktar inte VPK:s konkreta politik utan ser partiet kort och gott som ett
socialistiskt parti till vanster om SAP. Men ett nederlag skulle framfor allt uttrycka VPK:s
oférmaga att efter drygt sextio ars praktik ens vinna fler arbetarvaljare an de borgerliga
partierna. VPK:s osakra lage infor valet visar bara att partiet &r politiskt bankrutt och inte kan
framtrada som ett alternativ. VPK ar inte heller ett socialistiskt alternativ. Det som haller
manga arbetare passiva idag ar just upplevelsen av att det inte existerar nagot parti som ger
uttryck for arbetarnas verkliga intressen och behov.

Det &r hog tid att de medlemmar i VPK som strévar efter en socialistisk omvalvning gor en
grundlig 6versyn av den farkost man satt sig i. Man kommer att finna att braderna ar
genomruttna och att partiet fylls med smutsigt vatten fran tusen lackor. VPK klarar inte en
seglats pa klasskampens stormiga farleder.

Det gar inte att lappa detta politiska vrakgods.

Lars Werner partiledare i VPK 1975-1993
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Ur Fjarde Internationalen 4-5 1982

Mats Bladh: Vansterpartiet kommunisterna och demokratin
— en kritik av Kenneth Sérensons synvilla

| denna tidskrifts nr 3/82 [se ovan] gor Kenneth Sérenson ett mindre lyckat forsok att kritisera
Vansterpartiet kommunisterna. Genom att med flertalet exempel syfta till att mala sonder tva
utvalda grundlaggande politiska kannetecken, vill Sérenson sla undan grunden for VPK. De
tva huvudlinjer som kritiseras ar dels banden till Sovjetbyrakratin och dels svanspolitiken
gentemot socialdemokratin.

”Om VPK i den internationella politiken orienterat sig i forhallande till regimerna i Sovjet och
Oststaterna sa har man i det inrikespolitiska spelet standigt orienterat sig i forhallande till

socialdemokratin.”. !

Dér stalinismen slutar tar socialdemokratisk reformism vid, tycks det underliggande
antagandet vara.

Att kritisera ett parti for att ha mer eller mindre starka band till Kreml, &r att kritisera det for
att leda in en svensk revolution i byrakratisk urartning, med bristande eller obefintliga
demokratiska fri- och rattigheter, och partidiktatur, polisstat och undantagstillstand i dess
fortsattning, som lurande faror. Trots vackra ord, och med oss gemensamma krav, kommer
VPK:s socialism betyda byrakratens privilegiesocialism i motsats till arbetardemokratins
fordjupning och utbredning till hela folket/manskligheten. Det ar en fraga om VPK:s demok-
ratiska trovardighet.

Att kritisera Vansterpartiet kommunisterna for socialdemokratisering ar att kritisera det for
anpassning till det borgerliga samhéllet, att inte vilja gora revolution, inte vilja ha riktig socia-
lism utan nagot betydligt mindre. Ett parti som fangar upp och neutraliserar radikalisering.

Det avgorande med en kritik av VPK dr att den far en omvand effekt om den misslyckas.
Grunden for Socialistiska Partiets partibygge rycks undan om det finns ett stdrre socialistiskt
parti utan avgorande brister, som vi kan ga in i. D v s svarigheten att ’befrukta VPK med vart
program” (som sakert Sérenson skulle uttrycka saken) ar mindre &n ett steg ut ur partiet for
VPK-medlemmen. Vi skulle fa svart att motivera uppbygget av Socialistiska Partiet.

Det gor ju saken ganska spannande, for att nu uttrycka sig i underkant. Detta speciellt som det
i varje fall for mej forefaller som VPK inte &r sa fruktansvart daliga pa fragorna om demokrati
och socialism. Framforallt gor de framsteg.

Jag menar nu inte att VPK natt nagon tillfredsstallande syn pa den reellt existerande socia-
lismen” eller hur socialismen ska byggas. Den langsamma upplosningen av det stalinistiska
arvet erséatts inte av ett klart alternativ byggt pa arbetarkampens erfarenheter. Man kanske kan
saga att man garna vill ta klivet fran Stalin, men vet inte riktigt var man ska satta ner foten.
Sovjetstatens dvergrepp med sana traumatiska handelser som Ungern, Tjeckoslovakien,
Afghanistan, i kombination med en yngre medlemskar som rekryterats under sjuttiotalet, ar
energikallan i detta kliv. Jorn Svensson &r ett exempel pa denna positiva tendens, nar han i sin
senaste bok Socialismens fornyelse — Om var tids nédvéandighet talar om att socialismen kan
»anta bade frihetliga och auktoritara former”.? | kapitlet om “Folkmakten” talar J6rn Svensson
om lokalt sjalvstyre, en demokratisk stat med valda delegater valda fran basen,
organisationsfrihet, flerpartisystem m m.

! Sérenson. K. VPK:s vag under 80-talet: arm i arm med klassamarbetsman och fértryckare mot socialismen
Fjarde Internationalen nr 3/82. [ se ovan ]
2 Svensson, J.: Socialismens fornyelse. Om var tids nddvandighet, s. 44.
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Men &ven Jérns “auktoritara socialism™ och “en klassisk rédsdemokratisk tanke’ har i princip

samma betydelse som trotskisternas ~byrakratiserad arbetarstat™ respektive ett rads-
demokratiskt perspektiv fast mer utvecklat, sa finns det samtidigt i VPK en undanglidande
hallning. Ett exempel pa det senare tar Kenneth upp i borjan av sin artikel, dar Lars Herlitz
(frdn VPK:s partistyrelse) sager att VPK saknar kannedom om sakforhallanden i Oststaterna
och darfor inte vill avfarda dem som icke-socialistiska.

Ett annat exempel pa framsteg och velighet ar nar Lars Werner i partiledarintervju i TV
forkunnar att socialismen har avskaffats i Polen och att militdrregimens metoder strider mot
socialismens alla ideal, men han foreslar &nda en usel trepartskompromiss mellan kyrka, stat
och arbetarrorelse. Absolut inte Jaruzelski men inte heller en sjalvstandig arbetarkamp som tar
konfrontation med byrakratin, tycks vara Werners installning. Bakom detta ligger antagligen
idén om att de socialistiska landerna” steg for steg kan reformeras till demokrati och
socialism som i vast.

Jag vill pasta att vi kan kritisera Vansterpartiet kommunisterna for att inte ha en klar och
entydig syn pa det politiska fortrycket och behovet av psykologisk forberedelse for en kon-
frontation och behovet av att vinna soldaterna till revolutionens sida, samt att de inte tar upp
“den radsdemokratiska tanken som sin tradition. Men vi kan inte kritisera dem for att vara
odemokratiska i storsta allmanhet. Det ar snarare sa att VPK ser de borgerliga demokratiska
fri- och rattigheterna som eftergifter vilka framtvingats av arbetarrérelsen i vést, och att VPK
4r den bésta garanten for dessa rattigheters fortlevnad och fordjupning.*

Med detta sagt kan vi ga over till vad som saknas i Kenneths artikel, namligen VPK:s
strukturreformism.

Den langsiktiga rorelsen bort fran Kreml sattes igang av SUKP sjalvt, i och med dess behov
av fredlig samexistens. Kommunistpartierna i vast fick inte vara nagra stérande element i den-
na fred, det kravdes aterhallsamhet och anpassning. Denna socialdemokratisering innebér en
beredskap hos de eurokommunistiska partierna att bli statsbarande, forvaltare av kapitalismen,
inte nddvandigvis radikalare an socialdemokraterna vilket PCI (det italienska kommunistiska
partiet) bevisat. Men denna funktion kréaver en storlek som VPK egj besitter, varvid den
radikala sidan framhavs nar férhandlingspositionen med borgarklassen inte kommer i fraga. P
g a socialdemokratins dominans far VPK en roll som socialdemokratiska kritiker fran vénster.
Behovet av stod fran utomparlamentariska rérelser okar. Franvaron av en generell arbetarradi-
kalisering har i Sverige ger dock som resultat en socialdemokratisk anpassning, men som en
strukturreformistisk variant.

Men denna beskrivning ar bara en negativ bestamning utifran, val sa viktig for att kunna se
utvecklingen, men anda begransad nar vi ska beméta VPK-medlemmen politiskt. Vad ar da
VPK ”inifran” sa att saga?

Trots att den stalinistiska traditionen I8ses upp och en velighet (eller 6ppenhet) intrader, kan
en sarskild kontinuitet upptéckas:

« De borgerligt demokratiska institutionerna ar sana att de successivt kan témmas pa sitt
klassinnehall. N&r den offentliga sektorn véxer koncentreras samhallets motsattningar till
staten som blir ett slagfalt mot monopolkapitalet (storfinansen) dér inte bara arbetarpartier
utgér motpolen utan ocksa andra “’progressiva krafter”.

3 ap =

ibid. s. 92.
* Se till exempel J6rn Svensson, a.a., s. 89; VPK-kongressens uttalande “Demokrati och socialism”, s. 129 i
kongressboken eller som bilaga till broschyren om Polen. (Bo Hammar ”Fran fornyelse till militarstyre. En skrift
om Polen™.)
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« En konfrontation med borgarklassen maste undvikas eftersom det leder till nederlag for
arbetarna. Istallet ska strukturella reformer successivt uppldsa kapitalismen. Arbetarklassen
ska inringa borgarklassens huvudfasten genom att erévra delpositioner, sma artillerinasten
runt det kapitalistiska fortet, innan socialismen definitivt genomfors.

» Organisatoriskt leder denna delvis inom-institutionella inriktning till en tendens att reducera
klasskamp till partikamp i parlamentet, en parlamentarisk tyngd i partiarbetet. Det leder ocksa
till att man tenderar underordna utomparlamentariska massrorelser under egna partiaktiviteter
i olika statliga och kommunala férsamlingar. Ett annat sétt att bygga partiet, inte genom att bli
den béaste byggaren av massrorelsen utan att driva fragan i och genom partiet. Struktur-
reformismen finns klart uttalad i olika VPK-material. Lat mej ge nagra exempel:

| ”Vanstern och den ekonomiska politiken” skriver Peter Dencik nér han vill avfarda
socialdemokrati och kommunism i termer av voluntarism respektive determinism att:

”Som en kontrast till dessa bada hallningar skulle jag vilja infora begreppet revolutionara reformer.
Med detta syftar jag pa reformer inom det kapitalistiska samhéllet som har en transformativ tendens
i den meningen att de rubbar maktfoérhallandet mellan de tva huvudklasserna till arbetarklassens
fordel och astadkommer forandringar av det ekonomiska férloppets ramar som ar sa genom-
gripande att den ekonomiska processens inneboende dynamik far en helt ny karaktar. Och en sadan
omvandling av den inre dynamiken kommer samtidigt att lanka den samhélleliga utvecklingen i so-
cialistisk riktning. Revolutionara reformer ar alltsa reformer av det kapitalistiska samhallet med ett
dvergangsperspektiv.”

Fran VPK:s kongresshok med dokument fran 26:e kongressen i november 1981, kan vi lasa i
en avskrift av C H Hermanssons inledning Arbetarrérelsen och 80-talet”, dar han pa tal om
motioner om VPK:s krispolitik, sager att ett sadant program kan utformas pa tva satt:

1. Det kan begransas till vad som brukar kallas anticykliska atgarder, d v s till att bryta nedgangen
och krisen i den kapitalistiska ekonomin och snabbare dn annars kanske mojliggora en ny uppgang
av produktionen och forbéattring av sysselséttningen. (....)

2. Krispolitiken kan ocksa utformas som en antikapitalistisk eller socialistisk strukturpolitik, som
soker att medelst revolutionara reformer (strukturreformer) rubba maktforhallandet mellan de tva
huvudklasserna till arbetarklassens fordel och astadkomma férandringar som ar sa genomgripande
att den ekonomiska processen far ett annat forlopp. Vart antikrisprogram maste innehalla element
av bada dessa slag. Det kan inte begransas till att soka astadkomma ett ekonomiskt uppsving litet
tidigare an annars skulle ske. Det maste syfta till grundlaggande férandringar av det kapitalistiska
samhallet. Det kan a andra sidan inte begransa sig till att stalla krav vilkas genomférande forutsat-
ter att storfinansens makt har borjat brytas. Det maste ocksa peka pa atgarder som ar mojliga att
genomfdra idag om den politiska viljan finns och som leder till minskad arbetsldshet och lagre
prisstegring.” °

Kenneth Sorenson, nar han laser detta, far inte gldomma bort att Hermansson har talar om ett
krisprogram med tva delar. Det &r ju i arlighetens namn inte bara inomkapitalistiska, defen-
siva krav. Utan dar finns ocksa en teori om revolutionara reformer, ett tecken pa vilja till
forandring i riktning mot socialism. Dértill har VPK nu ett forslag i strukturreformistisk stil,
ndmligen samhéllsfonder.

Forslaget innebdr att en central riksfond och 24 lansfonder inréttas. Dessa fonder ska
finansieras genom beskattning av produktion, vinster och formogenheter. De ska anvandas for
att skapa jobb genom investeringar i och stod till samhéllsdgda, kooperativa och I6ntagaragda
foretag samt radda jobben i hotade branscher och regioner. Delar av lansfonderna kan efter
beslut av de lokala fackféreningarna anvéandas i det egna foretaget, de utgor da lokala fackliga

® Dencik, P.: ”Vénstern och den ekonomiska politiken”, Teori & Praxis IV.
® Hermansson, C.H.: ”Arbetarrorelsen och 80-talet”, VPK:s kongresshok.
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investeringsfonder. Men medlen &gs fortfarande av lansfonden. Fondstyrelserna utses genom
val dar rostratten tillfaller dem som tillhér ATP (Allméanna tillaggspensionen)-systemet.

Samhéllsfonderna ska ses, enligt VPK, som ett led i begransandet och brytandet av stor-
finansens makt. Det ska kopplas ihop med ett nationaliseringsprogram riktat mot privata stor-
foretag, banker och investmentbolag. Dessutom maste fackféreningarnas sjalvstandiga kamp
framjas och starkas, fackens rattigheter maste vidgas vad galler strejk- och vetorétt.

Detta forslag till samhallsfonder passar vél in i inringningsstrategin, fonderna blir artilleri-
nasten, styrkepositioner i kampen mot storfinansen, vars makt bryts med hjélp av breddat stéd
for VPK:s politik i riksdagen. Strategin &r inriktad pa erévrandet av positioner i parlament och
fackforeningar.

Det star inget i forslaget om hur vinstbeskattningen ska goras effektiv utan arbetarnas
kontrollkommittéer. Det star foljaktligen inget om att arbetarkontroll genast leder till fragan
om kapitalets makt och att en konfrontation med borgarklassen da stalls pa dagordningen.
Man lever med illusionen att man steg for steg kan avskaffa kapitalismen utan att vid varje
steg behova forbereda arbetarklassen ideologiskt och politiskt pa borgarklassens motstand.
Varje steg ska i sig framsta som sjalvklart for massrorelsen, sa att borgarklassen isoleras
politiskt. Kampanjen mot lontagarfonder under valrérelsen 1982 borde grusa sana for-
hoppningar med eftertryck. Med Salvador Allende i Chile 1970-73 fick vi se struktur-
reformismen i praktiken. Vallovlig med brutalt nedslagen. Likasa led Solidarnosc-rorelsen i
Polen 198081 av oférmaga att bearbeta soldaterna i den polska armén for att vinna dem till sin
sida och med vapen i hand rycka makten ur handerna pa eliten i parti, stat och armé.

Det som kravs &r arbetarrad och bevapning. Inte fonder och forhoppningar. Arbetarkampens
historia fran Paris 1871 till Polen 1981 ger manga exempel pa att arbetarrad borjat vaxa fram
ur kampens behov. Men det finns inga sddana exempel pa fonder. Samhéllsfonder ar en
skrivbordsprodukt.

Det som ar tragiskt ar ju att en kommande radikalisering kan kanaliseras genom VPK. Man
kommer da uppleva att “’socialismen star pa dagordningen”, ga utdver sin anti-cykliska
politik och istallet satta “strukturreformerna” i forgrunden. Massrorelsen leds da in pa
samma brutala nederlag som Allende och Walesa. Med strukturreformismen lagger man en
grund, skapar en tradition, som i det avgérande 6gonblicket kan bli mycket 6desdiger.

Naval, nog om detta for denna gang. Det jag ville uppna med denna artikel var att nyansera
bilden av VPK:s syn pd demokrati och socialism. Att man inte kan reducera VPK till
stalinism och reformism. Att man inte kan utga ifran att VPK blir forbiganget av en radikal
massrorelse, och att VPK vill ha socialism men undviker en avgérande konfrontation.

Detta maste vara en béttre bild av VPK &n den Sorenson fick ihop. Det maste vara en béttre
utgangspunkt for trotskisternas argumentation, och en béttre utgangspunkt for debatt med
VPK:are. Eller hur?
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Ur Fjarde internationalen 6 1982

Debatt: Tidigare inldgg i denna debatt ar Kenneth Soérensons artikel som fanns inford i
Fjarde Internationalen nr 3/82 under rubriken ”VPK:s vé&g under 80-talet: arm i arm med
klassamarbetsmén och fortryckare, mot socialismen”, och Mats Bladhs kritik i Fjarde
Internationalen nr 4-5/82 »’Vénsterpartiet kommunisterna och demokratin — en kritik av
Kenneth Sérensons synvilla”.

Kenneth Sorenson: Din bild ar skénare an min — men den
ar falsk

Mats Bladh riktade i forra numret av denna tidskrift en dunkel kritik av min artikel om VPK.
MB sammanfattade sin kritik med orden:

Det jag ville uppna med denna artikel var att nyansera bilden av vpk:s syn pa demokrati och
socialism. Att man inte kan reducera vpk till stalinism och reformism. Att man inte kan utga fran
att vpk blir forbiganget av en radikal massrorelse, och att vpk vill ha socialism, men undviker en
avgorande konfrontation.” (s. 25)

Mats maste ha darrat alldeles forfarligt pa handen nér han fattat och fyrat av sin polemiska
revolver.

1. Jag har ingenstans havdat eller ens diskuterat om VPK kommer att forbigas av en radikal
massrorelse nar den uppstar. Helt sakert kommer manga radikala manniskor att prova VPK.
Mina allménna intryck av partiet &r dock att VPK skulle paralyseras, inklamt mellan radikala
arbetare och socialdemokratin. Det &r tveksamt om VPK ar férmdget att organisera en
arbetaraktivitet Overhuvudtaget.

2. Inte heller har jag forsokt reducera VPK till stalinism och reformism”. Tvértom forsokte
jag fanga var nagonstans VPK befinner sig i uppbrottet fran den klassiska stalinismen och i
anpassningen till socialdemokratin — en anpassning som en blind kan iaktta. Det hade varit
tackndmligt om MB hade anvént sig av mina sammanfattande punkter i avslutningen och
pekat ut vilka av dessa han ar oense med. Det hade underlattat debatten. Vad VPK:s
stalinism” anbelangar skriver jag bland annat att vpk:s grundlaggande solidaritet med
byrakratin
bottnar i VPKSs ursprung som en del av den stalinistiska “varldsrorelsen, och att uppbrottet fran en
tillvaro ”om ett mekaniskt instrument for den sovjetiska diplomatin inte inneburit ett uppbrott fran
den stalinistiska varldsbilden och den grundldggande solidariteten med partiets forna
uppdragsgivare.” (s. 53)

Jag insisterar pa att jag givit en riktig beskrivning av VPK och att ovanstaende slutsats
underbyggs i artikeln.

3. Trots all jag utforligt citerar ur partiets aktuella resonemang om ’socialistisk demokrati’ &r
MB inte nojd. Han tycker att jag drabbats av en synvilla och svartmalar den positiva
utveckling som dgt rum i partiet. Mats hanvisar till Jérn Svenssons senaste bok —
Socialismens fornyelse” — dar Svensson talar om att socialismen kan anta bade frihetliga
och auktoritéra former”. Personligen tycker jag nog att det & Mats och inte jag som ser oaser
dar sanden yr som varst.

Svenssons resonemang om en “auktoritar socialism” ar bara ett satt att pa nytt trolla fram
samma gamla kaniner ur samma gamla hatt. Boken representerar inget radikalt brott med
arbetarmdrdarna i Oststaterna. Det byrakratiska fortrycket i Sovjet, Polen o s v ar forvisso
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“auktoritara” men nagon “socialism” ar det inte. Byrakratin &r en mur arbetarna maste riva for
att bana sig vag mot socialismen.

Jérn Svensson daremot forsvarar med nabbar och klor partiets officiella forhallningssétt till)
byrakratin i 6st. (Se min artikel s. 34-35):

Vad vi vill séga ar, att varje ideologi far ta ansvar for sina auktoritdra stromningar och inslag. Vi
tar ansvar for vara. Vi sager till realsocialismens officiella foretradare (...) Den dagen er uppgorelse
med stalintiden blir fullstandig, den dagen en verklig demokratisering inleds i realsocialismens
lander — da kommer enheten och fortroendet att aterstallas. (...) Vi fornekar inte det moment av
uppriktighet och sympati som ni har infor frinetsrérelser i vérlden. (...) Men vi gor oss inga
illusioner. Vid sidan av de uppriktiga momenten finns maktpolitik, som vi aldrig accepterar.” (Jorn
Svensson, Socialismens fornyelse. Om var tids nodvandighet. Arbetarkultur, Stockholm 1982.)

Bresjnev och numera Andropov m fl &r tydligen en samling émsinta gossar i Jorn Svensson
och VPK:s 6gon. For att riktigt betona sin uppslutning bakom VPKs solidaritet med
arbetarnas fiende slar han fast:

”Det vore ndmligen fel att uppge kontakterna med folk, organisationer, partier i dessa lander
(Oststaterna osv min anm. KS) — som om de hadanefter var ingenmansland pé socialismens karta.
Ingen demokrat, ingen socialistisk kritiker, som bekampar de auktoritdra krafterna inne i dessa
lander, 6nskar nagot sadant. Det handlar inte om att 'ta avstand'. Det handlar om att ta ansvar,
engagera sig — for fordndringar i frihetlig riktning.” (a.a. s. 132)

Medan Jorn Svensson och hans l&rjungar tar ansvar” for Andropovs auktoritara socialism”
vill vi revolutiondra socialister bidra till att de stortas. En medlépare ar en medldpare tills han
vant pa klacken, som bekant. Svenssons lognaktiga verklighetsbeskrivning och tankeoreda
innebar inte ett ifragasattande av VPK:s stalinistiska varldsbild. Nar detta r sagt tillagger jag
garna att ”Socialismens fornyelse” i 6vrigt inte bara ar moglig mat fran VPK:s orena skafferi.
Den ar val vard att studera. Svensson har plockat upp méanga tankegangar fran var rérelse och
han forsoker ocksa att 6ppna en debatt om sardragen hos olika Oststatslander, vilket ar
fortjanstfullt. Helt sakert kan boken bidra till en friskare diskussion inom VPK.
Forhoppningsvis kommer en del av Svenssons partikamrater att ta fasta pa andra tankelinjer
an de ovan citerade och dra de naturliga slutsatser som gar stick i stdv med Svenssons egna.
Boken fortjanar hur som helst en kritisk presentation som ar mer allsidig &n den jag har
utrymme for har. Om alltsd Jorn Svenssons bok ingalunda &r det stora sprang framat som
Mats utnamner det till, sa &r min viktigaste invandning mot Mats dock en annan.

VPK ar inte lika med summan av sina medlemmar, allra minst lika med summan av sina nya
»socialistiska demokrater”. Den som vill hitta tankvérda debattorer ocksa inom
socialdemokratin — Gunnar Gunnarsson, exv, Ernst Wigforss hade ocksa sina ljusa stunder,
osv. Men vi bedémer inte ett parti (och inte heller en individ) utifran vad det sdger om sig
sjalv, allra minst utifran vad enstaka medlemmar har for asikter. Vi bedomer inte det polska
kommunistpartiet utifran vad som star i dess propaganda. Vi bedomer det utifran dess
forhallningssatt till arbetarklassen och dess intressen. Pa samma satt bedémer vi VPK utifran
dess konkreta stallningstaganden — eller brist pa stallningstaganden — till arbetarfortrycket i
Ost och de som utdvar fortrycket. Den som i ord forsvarar demokratiska rattigheter men i
praktiken forsvarar solidariteten med fortryckarna &r inte vard att tas pa orden. Exakt vad som
skulle handa om VPK fick ett dominerande inflytande i vart land vill jag inte spekulera i. Jag
hoppas det inte skall drabba oss. Erfarenheterna av VPKs ”demokrati” i breda folkliga
arrangemang badar inte gott for framtiden.

Mats har latit sig blandas av en akademisk debatt mellan medlemmar inom VPK och bortser
fran att VPK som parti, inklusive den breda kongressmajoriteten, trots utvecklingen i Polen
vagrar att klippa av brodersbanden med Jaruzelski och hans gang.
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Det existerar ingen revolutionart marxistisk stromning i VPK. Var uppgift kan inte besta i att
smickra VPKs anpassning till den parlamentariska demokratin. Att partiets medlemmar
naturligtvis till stor del vill ha riktig socialism™ har jag inte alls fornekat. Problemet &r att de
saknar en vetenskaplig uppfattning om socialismens innebdrd. Vill man resa fran Sverige till
Italien kan man inte garna sla folje med personer som tror att Medelhavet ligger norr om
Kiruna.

4. Satill sist nagra ord om VPKs strukturreformism”. Mats tycker att jag felaktigt bortsett
fran detta inslag i partiets strategi. Jag far nog saga att du laser illa innantill, Mats! Aven om
det &r lite si och sa med den pedagogiska utformningen av min artikel, sa ar det svart att forsta
hur du kan undga att lagga marke till mitt langa avsnitt om denna ’strukturreformism’, dven
om jag sjalv inte anvander ordet. Jag hade inte ambitionen att dissekera VPKs strategi —
manga medlemmar i VPK tycker till skillnad fran Mats att partiet saknar en strategi. En sadan
analys skulle med nédvandighet utga fran VPKs férhallande till staten, organiseringen pa
arbetsplatserna och resonera kring klasskampens utveckling i vérldsskala. Min artikel
koncentrerade sig pa VPKs aktuella politiska profil. Trots detta behandlar jag en del inslag i
strukturreformismen”. Mats upprepar i forkortad form samma citat ur Hermanssons
kongresstal jag sjalv valt ut. Syftet ar tydligen att visa att jag bara skulle ha tagit fasta pa den
Oppet uttalade reformismen och ”glémt bort” att ’Hermansson talar om ett krisprogram med
tva delar”. Det finner jag egendomligt. Jag citerar ju Hermansson just for att pavisa dessa tva
delar. Efter att ha diskuterat VPKs reformism citerar jag Hermansson for att omedelbart
exemplifiera vad denna ”strukturreformism” innebér. Och jag anvander samma exempel som
Mats sjalv koncentrerar sig pa i sin polemik mot undertecknad — fonderna. Sjélva rubriken
lyder rent av ”Fonderna som motmakt”. Sa vad har jag glomt?

| den man Mats bild av VPK &r battre” &n min, sa ar det en forbattring av verkligheten, en
skonmalning. En falsk bild — dven om den &r skon — &r nog inte en riktigt bra utgangspunkt
i debatten med VPKs medlemmar, trots allt.

Att debatten bor utga fran vad partiet och dess foretradare faktiskt sager och skriver
instdimmer jag dock gérna i. Det var den metoden jag anvénde i min artikel.

Kenneth Sorenson
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Ur Fjarde internationalen 1 1983

Kenneth Sorenson: ”Se dig om — men blunda”

| VPK:s verksamhetsberattelse till 1981 ars partikongress annonserades att studieavdelningen
i samarbete med forlaget planerade att utge en serie studiebdcker. Den forsta skulle behandla
partiets historia. Denna har nu publicerats pa Arbetarkultur med titeln 1 kamp for socia-
lismen. Kortfattad framstallning av det svenska kommunistiska partiets historia 1917-1981".
(1982). Forfattare ar Nils J. Berg, en partiveteran” enligt Hans Arvidssons forord.
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VPK:s studiebrev — Bidrag till partihistoria — fran 1972 &r slut pa forlaget. Dessa hade
forfattats av Per-Olov Zennstrom (brev 1 och 2), Fritjof Lager (brev 3 och 4) samt Ingemar
Andersson (brev 5).

| 1972 ars studiematerial beklagade studieavdelningen att det annu 55 ar efter partiets
bildande inte fanns nagon partihistoria skriven. ”Det som publiceras i denna skrift ar ingen
fardig partihistoria. Det skall endast betraktas som bidrag till en kommande, mer vetenskaplig
historieskrivning.” Den som forvantat sig att Bergs bok, publicerad tio ar senare, skulle vara
steg pa vagen mot en sadan vetenskaplig historieskrivning” blir grymt besviken. ~Det ar ett
skelett som kan utgtra en stomme for vidare studier i amnet”, skriver Arvidsson artigt. Han
forklarar att VPK inte haller sig med nagon officiell historieskrivning, men att partiet ser det
som en viktig uppgift att studera och granska sitt forflutna”.

Om Bergs bok blott vore en personlig skrift skulle det inte finnas nagon anledning att
uppmaérksamma den. Den rymmer inga personliga erfarenheter och som vi skall se &r den
snarast ett kompendium pa de tidigare studiebreven. Det som gor boken intressant ar bara det
faktum att den kommer att anvéndas som studiematerial om VPK:s historia. Partiets
studioavdelning har utarbetat en studiehandledning till boken med litteraturlista och
diskussionsfragor. Bergs presentation kommer att forma den nya partigenerationens
diskussioner om partiets forgangna. Man bor ocksa halla i minnet att de nu utgangna
studiebreven f ra 1972 var avpassade for ett parti med stridande fraktioner.

Ett exempel pa hur varderingarna skiftat rinner vi for évrigt just i fraga om vérdet av att
studera partihistoria. Inte det egna partiets dock, utan det sovjetiska.

! Boken finns p& marxistarkivet: | kamp fér socialismen
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Fritiof Lager skrev i sin dversikt 6ver 1930-talet:

“En vasentlig orsak till att kommunistiska partiet framgangsrikt genomkampade de harda aren
1939-1942 var den studieverksamhet som genomfordes i partiorganisationerna. Sarskilt studiet av
Sovjetunionens Kommunistiska Partis historia gav forklaringar till mangt och mycket i det aktuella
politiska laget och skapade hos partimedlemmarna och kadern en fast teoretisk och ideologisk
grundval i beddmningen av vad som skedde i det som syntes ske.” (Bidrag, 3-4, s 44)

Berg ser annorlunda pa dessa studier:

”Pa 30-talet Gversattes SUKP:s (det sovjetiska kommunistpartiets, KS) historia och blev till nagot
av en socialistisk teoretisk bibel for partimedlemmarna. Vid partiskolan pa Bjorknas t ex lastes den
ryska partihistorien pa det mekaniska sattet att svenska politiska foreteelser skulle bedémas utifran
’motsvarande’ foreteelser i den sovjetiska politiken. Sjalvklart finns mycket att lara av utveck-
lingen i ett annat socialistiskt land, t ex Sovjetunionen. Felet var att de slutsatser som drogs var
forsok att kopiera sovjetiska modeller utan hansyn till svenska forhallanden. Studiemetoden
medforde automatiskt en fixering till det sovjetiska systemet. Det ledde ocksa till att en 6verdriven
renlérighet utvecklades, som l&tt ledde till sekterism.” (Berg, s 132).

Nu var problemet nog inte bara sattet att lasa denna "historiebok” — eller sagobok, som man
ocksa kunde kalla den. Annu 1982 &r vare sig Nils Berg eller VPK:s studioavdelning for-
mogen att diskutera den groteska verklighetsforfalskning som stalinbyrakratin spred genom
denna bok.

Stalinismen

Det 4r i sjalva verket hapnadsvéackande hur Berg valt att behandla, eller snarare inte behandla
stalinismen i sin skrift.

SUKP:s 20:e partikongress (1956) presenteras pa sju rader. Berg konstaterar kort och gott att
de avslOjanden och uppgorelser med Stalintidens avvikelser, forféljelser och personkult, som
togs upp av Chrusjtjov, fick vittgaende foljder for hela den kommunistiska varldsrorelsen”, (s
96). Han har tidigare i forbigaende noterat att de kommunistiska partierna ibland underlatit att
patala eller erkanna, och i stéllet forsokt bortforklara och t o m forsvara vissa patagliga
missforhallanden och felaktigheter i Sovjetunionen (s 76).

Lite langre fram far vi veta att aktiveringen kring ATP-fragan pa femtiotalet fick till foljd att
“uppgorelsen med stalinismen och personkulten fordrojdes atskilliga ar”. (s 102).

| samband med diskussionen om partistriden i VPK mellan majoriteten och flamman-
fraktionen citerar han Tore Forsberg:

“Personkulten och de brott mot den socialistiska demokratin som den innebar, maste forklaras
utifran marxistiska analyser och med ett enkelt hanvisande till Stalins person. Vidare havdades
nodvandigheten av varje partis sjalvstandighet och att strategier i varje land utarbetades utifran de
speciella radande betingelserna. Det sovjetiska partiets ledande roll accepterades inte langre.” (s
123).

Nagot mer har inte Berg att fortalja om utvecklingen i Sovjet. Nagon “marxistisk analys” som
forklarar personkulten” erbjuds vi inte. Istallet far vi konsumera VPK:s kult av frasen
”personkult”, en fras som naturligtvis ar totalt intetsagande.

Nils Berg delger inte heller den yngre generationens partikamrater nagon kunskap om
Stalinbyrakratins ideologi “’Socialism i ett land”” som fordes fram i motsattning till den
proletdra internationalismen, vars framsta foretrddare var Leon Trotskij. Berg informerar bara
dunkelt att den kommunistiska internationalens femte kongress jamstallde Trotskijs
opposition i Sovjet med Brandlers i Tyskland och Hoglunds i Sverige”, (s 34). Det kan
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knappast kallas analys, skriver Berg och vi instammer. Vad dessa fran intet neddimpande
namn representerar far lasaren aldrig veta.

Komintern

Om Berg fortiger stalinterrorns uppkomst och orsaker sa ar han desto mer intresserad av
Komintern (den tredje — eller kommunistiska — internationalen 1919-1943). Tio av femtio
fragor i studiehandledningen rér Komintern och manga fler tar upp samma problemstalining,
namligen den ”nationella végen till socialismen”. Boken mynnar ut i en presentation av
”eurokommunismen”.

Lat oss jamfora 1982 ars version av Kominterns upplosning med 1972 ars.
Fritiof Lager skrev:

I maj manad 1943 uppl6stes Komintern. Kriget hade sa forandrat det varldspolitiska laget att
Internationalen inte I&ngre kunde fylla sin ursprungliga funktion. De kommunistiska partierna hade
dartill tillvuxit i organisatorisk styrka och politisk mognad i sadan grad att de motiv som fanns for
Kominterns bildande inte langre &gde giltighet.” (Bidrag, 3-4, s 48)

Nils Berg &r av en annan mening, men lika positiv till upplésningen:

”Under andra varldskriget forsvagades Kominterns organisation i Europa. Dess sektioner drevs pa
manga hall underjorden. I Tyskland, Italien, Osterrike, Spanien och Portugal hade fascismen
praktiskt taget likviderat partierna. Mer eller mindre undertryckta och férbjudna var kommu-
nisterna i Frankrike, Bulgarien, Grekland, Rumanien, Ungern, Jugoslavien, Tjeckoslovakien och
Finland. I Polen upploste Kominternledningen partiet 1938. Efter 24 ar — 1919 till 1943 — hade
Komintern spelat ut sin roll som revolutionart varldsparti. Det hade lange statt klart att
utvecklingen i olika delar av vérlden och i olika lander var alltfor sarpréaglad for att man skulle
kunna genomfora en taktik och strategi som gallde 6verallt. Da Sovjetunionens allierade kréavde att
Komintern skulle upplésas innebar detta ingen storre eftergift for Sovjetunionens eller den
kommunistiska varldsrérelsens del.” (Berg, s 77-79)

| denna vardering ligger Bergs budskap till dagens ungdom — men detta budskap &r dodligt
gift.

Lat oss vanda pa Bergs pastaende: Bildades Komintern for att utvecklingen i olika delar av
varlden och i olika lander var mer eller mindre identisk och att man darfor trodde att man
kunde genomféra samma taktik och strategi 6verallt? Naturligtvis inte.

Zennstrom (1972, Bidrag, 1-2) skriver om Kominterns bildande:

”En provisorisk internationell exekutivkommitté valdes for att dver hela varlden séka samordna
kampen mot imperialismen och kriget. For den socialistiska revolutionen och den borgerliga
statens krossande.” (s 32)

Berg sjalv upprepar samma sak:

’Komintern hade bildats i en situation da en revolutionar vag svept 6ver Europa. Dess sektioner i
olika lander hade skapats for att de skulle dra till sig och organisera de revolutiondra arbetarna,
avskilja dem fran reformistiska inflytande och leda kampen i en néra forestaende revolutionar
situation. Ganska snart stod det klart att vinden vant. Komintern formadde dock inte klart inse de
annalkande farornas (s 39)

| 1972 ars studiebrev citeras Internationalens Plattform fran 1919:

”Internationalen, som underordnar sa kallade nationella intressen under den internationella
revolutionens intressen, kommer att forkroppsliga den émsesidiga hjalpen av proletariatet i skilda
lander, for utan ekonomisk och annan émsesidig hjalp kommer proletariatet inte att vara i stand att
organisera det nya samhéllet. A andra sidan, i kontrast till den gamla socialpatriotiska
internationalen, kommer den internationella proletdra kommunismen att stodja de exploaterade
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kolonialfolken i deras kamp mot det imperialistiska varldssystemet slutliga sammanbrott.” (Bidrag,
1-2533)

Komintern bildades inte for att man trodde att utvecklingen var identisk i olika lander, utan
for att utvecklingen var ojamn men kombinerad. Det 6msesidiga beroendet mellan varldens
folk och arbetare 6kade med kapitalismen som skapade en varldsekonomi, dar olika delar
fyllde olika funktioner inom en allt mer sammantvinnad enhet. Lenins analys av imperia-
lismen hanger intimt samman med hans analys av arbetarrdrelsens behov av en internationell
organisering.

Detta internationella beroende har ju 6kat drastiskt under efterkrigstiden. Behovet av en
International &r dnnu storre idag dn under Marx och Lenins tid. N&ar Komintern byggdes upp
var man noga med att ga igenom laget i olika lander, gruppera dem efter uppgifternas art
beroende pa de inre styrkeférhallandena, arbetarrérelsens samlade utvecklingsniva, den
aktuella situationen etc. Den imbecilla metoden att patvinga alla sektionerna en och samma
“taktik™ oberoende av den nationella situationen var en produkt av Stalinbyrakratins behov i
Sovjetunionen och har ingenting eller mycket lite att lara oss om hur en arbetarinternational
kan och maste fungera.

Att hdvda att en internationell organisering ar en absolut nddvandighet ar inte detsamma som
att l6sa alla problem om hur en sadan skall fungera.

Kominterns urartning under Stalinvaldet berdvade arbetarrérelsen mojligheten att stoppa
nazismens makttilltrade i Tyskland och saboterade motstandet mot Franco-upproret i Spanien
— for att bara namna tva centrala handelser som lade grunden for andra varldskriget. Det forsta
agde rum under sekterismens baner — socialdemokratin utndmndes till fascismens tvillingbror.
Det senare under klassamarbetets folkfront pa de revolutionara arbetarnas och fattighondernas
bekostnad.

Berg vet inte riktigt hur han skall svdnga till det. A ena sidan var Komintern det enda
socialistiska varldspartiet och (till skillnad fran den socialdemokratiska Andra Inter-
nationalen) en “kdmpande international”, som ocksa tillforde den internationella arbetar-
rérelsen nytt material (Lenins vidareutveckling av marxismen pa flera omraden) for den
politiska kampen, (s 77). A andra sidan gjorde Komintern ménga felbedémningar av den
politiska utvecklingen och laget i olika lander, exempelvis just av fascismen (s 76). | Sverige
blev leninismens infoérande fran borjan synnerligen formell, centraliseringen inom Komintern
i samband med den fjarde kongressen var besvérande, bade majoriteten och vansterflygeln
var emot den och SKP:s kontaktman i Moskva var i en svar situation (Sven Linderot). Vid den
femte kongressen holl Zinovjev en inledning som “knappast var sakligt objektiv”’, man
analyserade inte utan drog “grova paralleller” och dgnade sig at “konspirationsteorier”. De
olika sektionerna drogs in i de interna sovjetiska partistriderna. Partisprangningarna 1921,
1924 och sarskilt 1929 skadade partiet.

Trots Kominternpolitikens allmant sekteristiska linje under 20-talet “uppnadde det svenska
partiet jamforelsevis goda resultat”. Sprangningen 1929 sarskilt blev dock

forédande for partiet. Det kom att ta lang tid innan man repade sig fran skadorna. Komintern hade
fungerat som en padrivare i sprangningen. Aven om debatten hade rasat hard i partipressen och
motsattningarna varit skarpa sa ar det mojligt att debatten kunnat foras till slut och standpunkterna
klarnat. Kominterns administrativa ingripande utgick fran abstrakta teoretiska utgangspunkter och
inte fran konkreta kunskaper om svenska politiska forhallanden.” (Man fragar sig da varfor inte
partistriden med flammanfraktionen kunde Iésas. Har finns ju inte Komintern att skylla pa.)

Icke angreppspakten med Hitlertyskland 1939 var en militarteknisk mandver, men
”Kominterns ledning maste till viss del lagas till last for att (de demagogiska angreppen mot
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de kommunistiska partierna) blev sa harda och forvirringen i partierna sa stor” da man forsag
pakten med en “ideologisk motivering, som gick ut pa att det inte spelade nagon roll vem man
slot forbund med (...) Efter en lang period av folkfrontspolitik (c:a 4 ar, KS) slog man ater in
pa en sekteristisk linje. Dessa ideologiska motiveringar ingav inte nagon trovardighet”. (s 61)
Samma sak under finska vinterkriget, da Sovjet av militarstrategiska skél ville revidera
gransen mot Finland. Problemet var, enligt Berg, att det i Kominterns linje ingick att
partierna skulle understddja och erkanna den provisoriska regering som under sovjetiskt
beskydd tillsatts i Terijoki. (...) Kriget framstalldes som ett befrielsekrig.” (s 66) | Kritiken av
Komintern under den sovjetiska byrakratins valde har Berg naturligtvis ratt pa manga punkter.
Han drar dock en grundfalsk slutsats, namligen att partiet maste losgora sig fran alla
internationella band éverhuvudtaget.

Nar Berg skall sammanfatta orsakerna till den stillestandslinje” partiet befunnit sig i under
sin livstid, med c:a 5% av viljarkaren bakom sig (Berg kan bara komma pa de allmanna valen
till riksdagen som ett siffermatt pa partiets inflytande — fackliga val, demonstrationer, motes-
verksamhet, cirklar, upplagesiffror m m véger tydligen l&tt).

”Det stora problemet att tillhora en organisation av Kominterns karaktar var (...) den mycket svara
uppgiften att pa samma gang i tal och skrift férsvara det forsta landet som avskaffat kapitalismen
och samtidigt arbeta for avskaffandet av samma sorts kapitalistiska system i det egna landet utan att
bli stdmplad som agent for Sovjetunionen.” (s 131)

Problemet lag nog inte dér. Problemet var att man accepterade att forsvara en politik och en
regim som saboterade den internationella arbetarklassens kamp for vérldsrevolutionen och
som bedrev terror mot arbetarklassens forkampar i Sovjet samtidigt som man forsokte géra
gallande att man stod for en demokratisk socialism pa hemmaplan.

Vi “drabbades av Kominterns stéallningstagande i olika fragor”, klagar Berg (s 132).
Problemet var inte att en internationell arbetarorganisation existerade och tog stéllning, utan
att den kontrollerades av den sovjetiska byrakratin, som inte foretradde arbetarklassens
intressen. Berg snubblar pa sanningen nar han medger:

1 en del fall var (Kominterns beslut) mer anpassade till den sovjetiska utrikespolitikens behov an
som konkreta kampkrav for arbetarklassen i andra delar av vérlden. Sovjetiska statsintressen
blandades inte sallan samman med arbetarklassens och partiernas uppgifter i andra lander.”

Jamfor detta med Kominterns ursprungliga plattform, vi citerat ovan: Internationalen
underordnar sa kallade nationella intressen under den internationella revolutionens intressen.”
Den sovijetiska byrakratin underordnade Komintern och den internationella revolutionens
intressen under sina egna nationellt byrakratiska. Det ar inte ett argument mot uppbygget av
Komintern, men mot teorin om ’socialism i ett land” som VPK bygger hela sitt partis liv och
framtid pa. Det ar den forestallningen som leder dem till en nationalistisk och inskrankt debatt
om “den nationella vagen till socialismens Bergs forstaelse for Stalins militarstrategiska
manovrer” hanger ihop med partiets nyfunna insikt” att det finns en objektiv grund for
nationella motsattningar ocksa under socialismens Bergs skrift ar ett uttryck for VPK:s
ideologiska forfall.

Ett kompendium

Att jag uppehallit oss sa mycket just kring hur Berg resonerar om Komintern beror pa att det
ar pa denna punkt han representerar nagonting nytt i férhallande till 1972 ars skribenter. Bergs
bok, som i sig omfattar c:a 140 sidor (varav ett trettiotal bildsidor) ar till storre delen ett rent
referat av den gamla studiecirkeln, vars text skurits ned med mer &n tva tredjedelar. Den som
vill kan lagga skrifterna sida vid sida och finna att Berg skar bort atskilligt men till 95 procent
plockar sina uppgifter direkt fran foregangarna. Framstéllningen blir med denna metod
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skrattretande komprimerad. Metoden ar enkel: Forst hander det, sedan det och sedan det.
Studiehandledningen rekommenderar rent av att cirkeldeltagarna ser till att ha “’en vanlig
skolbok i historia till hands”. Sa har raskt aterges exempelvis situationen i Sverige 1917:

”De revolutiondra massrorelserna ute i Europa 1917 nadde aven Sverige. Hungerdemonstrationer
intraffade allt oftare. Kommittéer for indrivning av livsmedel bildades. Allménna strejker spred sig
over hela landet. | Stockholm tagade varnpliktiga i ordnade led till Sédra Folkets hus, dar
foreningen Soldater och Arbetare bildades efter foredrag av Sven Linderot och Einar Ljungberg.
Aven i andra garnisonsstéider bildades liknande foreningar...” o s v. (s 15).

Ett sadant satt att skriva historia kan inte leva upp till Bergs egna ambitioner att *férsoka lara
nagot av den tidigare partiutvecklingen, férsoka analysera vilka misstag som begatts, under-
soka orsakerna till uteblivna framgangar eller finna forklaringar till segrar for att na battre
resultat”. (s 130).

Hans Arvidssons inledande ord att Nils J. Bergs arbete &r ett ”’bidrag till att hdva den
historielshet, som manga unga progressiva manniskor idag lider av” (férordet), far nog lasas
som en yngre partimedlems hyllning till en veteran, snarare &n som en é&rlig standpunkt.

Berg har tackt perioden mellan 1964 (dar 1972 ars studiebrev gjorde halt) och 1980 i
huvudsak genom att rakna upp diverse handelser och, nar han nar fram till striden med
flammanfraktionen och kapitlet om Eurokommunismen, genom en lang rad citat. | detta finns
litet eller intet av varde att hamta — lite komiskt blir det nog nar Berg utan att ga in i en
sakdebatt férdomer ungdomsférbundet (VUF) — samtidigt som han tidigare ondgjort sig 6ver
SAP:s behandling av det ungdomsférbund som en gang bildade stommen till SKP/VPK.
”Linjen som VUF:arna forde fram bestod i vansteristiska beskyllningar om att partiet blivit
reformistiskt.”

Sé kunde Branting ha skrivit 1917.

Vi skall bara notera att Berg undanhaller en hel del elementar information om partiets
agerande.

Exv kommer dagens VPK-generation inte att fa veta att partiet vagrade omvardera det
jugoslaviska partiet efter brytningen inom Kominform 1948. Forst 1962 aterupprattades
forbindelserna med den regim som partiet idag gérna hanvisar till som foreddme, (jmf har
Bidrag, 5, s 13).

Frihetskampen i Vietnam och FNL-rorelsen behandlas pa 22 rader, och i studiehandledningen
formuleras fragan Vilken roll spelade VPK i Vietnamrorelsen?” — Berg fortiger dock att
FNL-grupperna byggdes upp i polemik mot den linje VPK drev till en bdrjan (med John
Takman i spetsen), namligen fred i Vietnam”, en pacifistisk och neutral standpunkt.

| presentationen av Warszawa-paktens invasion i Tjeckoslovakien ar det centrala for Berg
(och VPK) inte att forklara denna invasion utan att demonstrera att VPK ”férdomde det
militara valdet”. Han glommer dock att beratta att \VPK skickade sin davarande internationelle
sekreterare Urban Karlsson till ”Tjeckoslovakiens kommunistiska partis 14:e kongress” 1972
— en kongress som redan hallits en gang mitt under invasionen (den 22 augusti 1968), av
pragvarens kommunistparti, men som nu “aterupprepades av ideologiska skal av den
nyuppréattade regimen”. (se Ny Dag nr 44 1971). Pa sa satt bidrar VPK till att legitimera
fortryckarna.

VPK:s studier

Det kan vara intressant att som avslutning kasta ett 6ga pa studieverksamheten i VPK under
70-talet. Under aren 1973 (hosten) till och med 1980 (inga siffror finns for varen 1975)
anordnade VPK drygt fyratusen cirklar med c:a 35 000 deltagare (8-9 per cirkel). Knappt
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femtio procent av dessa var grundcirklar (som féljdes av samma andel deltagare). Enligt 1980
ars organisationsutredning ar antalet partimedlemmar som deltar betydligt mindre an halften
av de registrerade cirkeldeltagarna. Dels deltar ett ganska stort antal personer som inte ar
partimedlemmar, dels deltar i viss man samma medlem i flera cirklar, (s 19). Enligt verksam-
hetsberéattelserna ar dessutom studieverksamheten geografiskt ganska koncentrerad till
Stockholm, Goteborg och Skane som 1973-74 svarade for c:a 60% av studieverksamheten
(1975 ars verksamhetsberattelse).

Under sjuarsperioden anordnades 479 fackliga cirklar med mindre &n 4 000 deltagare och 655
cirklar kring kvinnofragan med 5 883 deltagare. Den senare fanns inte tillganglig fore 1976.
Studierna kring ”Bidrag till partihistoria” var anmérkningsvérd blygsamma. Siffror for
publiceringsaret 1972 och varen 1973 saknas, men 1973-74 anordnades 36 cirklar med 292
deltagare. Det motsvarade tio procent av cirklarna. Uppgifter for 1974-75 saknas, men 1975-
76 ar siffran nere i 1 procent. 1976-77 blir det en plétslig efterfragan pa cirkeln om parti-
historia, det anordnas 54 cirklar (7,6%) med 461 deltagare. Anledningen &r inte svar att forsta
— motsattningarna mellan flammanfraktionen och partimajoriteten skarptes. Debatten stimu-
lerade intresset for det forgangna. Arbetarpartiet Kommunisterna bildades pa varen 1977.
Nasta period — 1977-78 — okar antalet grundcirklar till 430 fran 260. Pa kort tid rekryteras ett
stort antal nya medlemmar, som i stort tacker forlusten av flammanfraktionen. Medlems-
utvecklingen 1977-1980 ser ut som i TABELL 2. VPK:s medlemsutveckling 1977-80:

Nya medl. Utgangna

1977 2739 3019
1978 1879 905
1979 2795 992
1980 1618 894
Summa 9028 5810

(Kalla: VPK:s Verksamhetsberattelse 1981)

Studierna kring partihistoria sjonk tillbaka och endast 6 cirklar (0,6%) med 53 deltagare
genomfordes. Darefter noteras inga cirklar kring 1972 ars studiebrev. Majligen doljer sig
nagra bakom rubriken “6vriga cirklar”. Exakt nar breven tog slut pa forlaget noteras inte.
Under hela perioden har alltsa 103 cirklar anordnats om VPK:s historia och samlat 652 med-
lemmar och sympatisorer. Att doma av antalet nya medlemmar under perioden efter bryt-
ningen (mars 1977) sa saknar uppskattningsvis 50% av medlemmarna kunskap och erfarenhet
av partiets historia fore mitten av 1970-talet. Vi far vél reservera oss for att genomstrom-
ningen ar ganska hog i partiet, dvs manga nya medlemmar lamnar ocksa partiet.
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Ur Fjarde Internationalen 4 1986

Johan Lonnroth: En dialog ar majlig
Om Socialistiska Partiets program och Fjarde Internationalens Demokratimanifest *

Det &r av tva skal anstrangande for en VPK:are att lasa trotskistiska dokument: Dels ar de
ganska tunglésta och teoretiskt avancerade. Dels inser man snart att man i dokumentfor-
fattarnas 6gon har navelstrangen evigt fast vid Moskva sa lange man tillhér VPK, hur mycket
man dn avsvar sig vara gamla bindningar till de ~byrakratiskt deformerade arbetarstaterna”.
Anda maste jag arligt erkanna att jag lart mig en hel del pa att i en foljd ldsa Socialistiska
Partiets program fran 1982 och dokumentet “Dictatorship of the proletariat and socialist
democracy” (Proletariatets diktatur och socialistisk demokrati) fran Fjarde Internationalens
Varldskongress 1985. En hel del &r sddant som jag utan tvekan skulle vilja stjala till vara egna
programskrifter. Annat ar doktrinart eller dalig 6verbudspolitik. Men likheterna mellan VPK
och Socialistiska Partiet ar anda tillrackliga for att mojliggora en dialog.

Socialismen en dagsfraga

Forst kommentarer till partiprogrammet, som jag foljer stycke for stycke. Det borjar med en
ganska traditionell marxistisk och leninistisk genomgang av kapitalismen, kriserna och
imperialismen. Marx idé om den fallande profitkvoten presenteras pa det tidlosa satt som &r
vanligt i marxistiska larobdcker?. Lenins tes om att sekelskiftet innebar konkurrenskapitalis-
mens Overgang i monopolkapitalism och imperialism refereras utan forsok till faktaredovis-
ning. (Marxistiska historiker har pa senare tid havdat att den konkurrenskapitalistiska fasen ar
en myt och att inget trendbrott skedde vid sekelskiftet). Programtexten lyckas inte férklara hur
dels imperialismen &r ett nedatg&ende slutstadium?, dels hur senkapitalismen trots detta far ny
fart p& ekonomin under 50- och 60- talen.* Man borde nog i programmet tillfogat en kritik av
Lenins imperialismteori (en sadan finns i demokratidokumentet, se nedan).

| analysen av ”den nya nedgangen” pa 70-talet och av priset for valfardskapitalismen” borde
forfattarna gjort ett forsok att sarredovisa sin syn pa just ’den svenska modellen”, som senare
I programmet trots allt skall visa sig vara vard att till viss del forsvara. Trots allt &r ju den
dppna grbetsl('jsheten och klassklyftorna i Sverige mindre &n i nastan alla andra kapitalistiska
lander.

Avsnitten om socialismens nédvéandighet och om méanniskans frigorelse innebar ett avvisande
av ’socialism i ett land” och ett hdvdande av den socialistiska revolutionens internationella
karaktar i Rosa Luxemburgs och Trotskijs anda. Dar finns ocksa en kritik av det borgerliga
sloseriet” som ger ett rod-gront perspektiv som jag garna skulle ta 6ver i valda delar till VPKs
program. Men dér finns ocksa en grundlaggande oklarhet om vad som menas med ...en inter-
nationell planekonomi under de arbetandes demokratiska styre i varldsméttstock”.® Borde
man inte forsokt ge en antydan om hur den arbetsdelningen skall se ut? Staterna under vérlds-
socialismen skall val inte dela arbetet enligt teorin om “komparativa fordelar”? Kan det inte
finnas nationella kulturer och sprak som socialisterna maste sla vakt om néar arbetet skall

! Denna artikel har ocksé publicerats i Socialistisk Debatt nr 4 1986.
2Sid 7.

® Sid 8 nederst.

*Sid 10, stycke 2.

® Sid 10-13.

® Sid 14, tre stycken nedifran.
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fordelas? Och vad ar det mer exakt for fordelningsmekanism som skall ersétta den
“kapitalistiska marknaden™? ’

Framtiden beror av arbetarklassen

| avsnitten om ”den moderna arbetarklassen” gor programforfattarna ett forsok att tillampa
den gamla Marxska uppdelningen i mervardeskapande och icke-mervardeskapande
produktion pa den moderna kapitalismen. De hamnar da i den tvivelaktiga uppfattningen att
”vérden som skapas av produktionen anvénds for att forsorja en vaxande tjanstesektor.” Jag
har aldrig begripit varfor en maskinreparator pa en chokladfabrik &r mer produktiv an ett
vardbitrade som reparerar lantarbetaren, for att ta ett exempel. Kan vardbitradet inga i den
revolutionara klassen® eller inte? Jag tror att Socialistiska Partiet (liksom VPK) maste
utveckla sin klassanalys for att battre passa ett samhalle dar en allt mindre del av arbetet
utfors i den direkta varuproduktionen.

For mig ar den trotskistiska ’radsdemokratin” oandligt mycket mer sympatisk an den stalinis-
tiska diktaturen. Men hur fattas besluten om produktion och férdelning? Jag formodar att
arbetarna pa en arbetsplats liksom medlemmarna i ett kvartersrad® sjalva styr den dagliga
verksamheten. Men vem beslutar om vad limpan eller skjortan skall kosta? Maste dér inte
finnas vissa inslag av marknadsmekanismer? Den arbetarstyrda socialismens politiska
ekonomi har ingen lyckats beskriva pa ett bra satt, men nog har vi nagot att lara av den
centralistiska planhushallningens problem i den “byrakratiska arbetarstaten (For egen del tror
jag att utgangspunkten maste vara en arbetarstyrd produktion med starka inslag av marknader
for konsumtionsvaror.)

Socialistiska Partiets program lyckas battre &n VPKs (som nu skrivs om) att klargora install-
ningen till demokrati under socialismen. Men ocksa hos Socialistiska Partiet finns en grund-
laggande oklarhet om vilken ratt arbetarrorelsen har att till varje pris sékerstalla de arbetan-
des demokratiska maktutovning.'® Om varldssocialismen ar genomford och séledes inga yttre
krafter hotar i detta land, om alla partier har lika tillgang till massmedia (via partistd?) och
om ett parti som vill sélja arbetarklassens egendom till privata dgare och ta bort lagen om
forbud mot arbetskraftskdp vinner det demokratiska valet — vad vill Socialistiska Partiet gora?
Skall de da fa genomfdra sin politik? Visst ar fragan hypotetisk, men inte mer hypotetisk an
manga andra i programmet.

Lenins ganska foraktfulla uttalanden om den “borgerliga demokratin” i Staten och Revolu-
tionen var praglade av den davarande politiska situationen med Kerenskij-regimen i Ryssland.
Han underskattade arbetarklassens mojligheter att tillkdmpa sig demokratiska fri- och réattig-
heter i de mer avancerade kapitalistiska staterna. Noten om proletariatets diktatur' ger en for
oproblematisk bild av Lenins demokratisyn. (Jamfor Rosa Luxemburg i Den ryska
revolutionen.)

Jag tycker ocksa att Socialistiska Partiet har en forvanansvard statsagandefixering i sin
socialism*?. Skall det inte & finnas kooperativ och privata sméforetag? (Till analysen av
arbetarstaterna” aterkommer jag i anslutning till det internationella dokumentet).

"'Sid 17, st. 3.

8 Sid 21, stycke 2.

% Sid 25, st 4.

0.5id 27, st 2.

1 Sid 28 resp 110-111.
12.5id 29, st 2.
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Reorganisera arbetarrorelsen

Socialistiska Partiet har enligt min mening en alldeles for odialektisk syn pa socialdemokratin.
Troligen &r man for styrd av den Fjarde Internationalens analys av en genomsnittssocial-
demokrati”, som nationella partier och partifraktioner kraftigt kan avvika ifran. I ett svenskt
partiprogram maste man ha med nagot om den nordiska socialdemokratins sarskilt gynn-
samma betingelser och férmaga att stabilisera en kapitalism med méanskligt ansikte”.

Det &r naturligtvis inte heller forvanande att en eurokommunist” som jag vagrar att acceptera
VPKs syskonpartier som borgerliga arbetarpartier”. Det ar fraga om rent dnsketdnkande om
Socialistiska Partiet tror p& en “ny internationell rorelse med massinflytande®® utan samarbete
med bade eurokommunister, vanstersocialister av typ Socialistisk Folkeparti i Danmark och
Socialistisk Venstre i Norge samt olika vanstersocialdemokratiska fraktioner. (Mer om detta
pa slutet.)

Det ar sant att VPK har problem att rekrytera unga industriarbetare och det ar sant att vi ar
alldeles for beroende av partistod. Men var klassamansattning ar nog anda mer proletér till sin
karaktar an Socialistiska Partiets. Och de problem vi har nér det géller att mobilisera till
utomparlamentarisk kamp delar vi med den Ovriga vénstern. Partistodet ar trots allt en ganska
rimlig liten motvikt till borgarnas dominans 6ver massmedia — felet &r en for liten vilja att
betala hoga medlemsavgifter, som i sin tur speglar den falnande revolutionara gléd som
drabbat hela den revolutionéra vanstern under senkapitalismen.

Jag delar i stort sett allt det som ségs i programmet om det demokratiska och sjélvstandiga
partiet. Dock tycker jag att hyllningen till den demokratiska centralismen®* &r fér ensidig. Har
borde man lyssna pa Rosa Luxemburg i kritiken av Lenin efter det ryska partiets kongress
1903. Jag ar ocksa i stort sett enig med programmet i avsnittet om de sjalvstandiga folkliga
rorelserna. Mojligen tycker jag att man undervarderar kdnskampen som en kamp i sig vid
sidan av klasskampen™.

Socialistisk offensiv — framtid for arbetarrorelsen

Denna del av programmet &r den svagaste. Den viktigaste dagspolitiska uppgiften blir har
plotsligt forsvaret av den valfardskapitalism” som man sagat av pa sidan 12 och 13. De
konkreta kraven gar i Ovrigt mest ut pa att “’blottlagga”, ~kartlagga” och “kontrollera” denna
»valfardskapitalism™*®, utéver det gamla hederliga kravet pé att forstatliga kreditvasendet. |
ovrigt ar kraven i stort sett identiska med VPKs, utom att Socialistiska Partiets krav mer har
karaktar av allt genast”.

Socialistiska Partiet tycks (&nnu mer uttalat an VPK) ha stora problem att férena en ekono-
misk Overbudspolitik med sin ’grona” vision av ett resursbevarande samhalle. Parollen tycks
vara: ’Sla vakt om levnadsstandarden och det gamla produktionssystemet i vantan pa revolu-
tionen.” Mera handfasta forhallningssatt till avvecklingen av kramkraft och till Iontagarfonder
lyser med sin franvaro. Kan det inte vara en fordel att man redan under kapitalismen kampar
for resursbevarande produktion och maktpositioner for arbetarklassen inom de snéva ramar
kapitalismen ger?

Jag lamnar nu Socialistiska Partiets program och gar 6ver till demokratidokumentet.

13 Sid 39 dverst.

1 Sid 42, sista stycket.
%.5jd 52, st 1 och 2.

16 16 Sid 64-68.
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Dokumentet om socialistisk demokrati

Fjarde Internationalen (i fortsattningen forkortad FI) delar in den internationella arbetar-
rorelsen i & ena sidan reformister och centrister”, och & andra sidan “’revolutionara marxister”
= "bolsjevik-leninister”.*” For mig ar det férvanande att man darmed helt férnekar existensen
av icke-leninistiska revolutionara marxister.

H vill uppenbarligen sla vakt om begreppet proletariatets diktatur” som ett steg pa vagen mot
den socialistiska demokratin.*® Men jag tycker inte att de lyckas “demokratisera” begreppet,
framst darfor att de uppenbarligen inte ar beredda att i grunden ifragasatta nagot som gjordes
eller sas av Lenin eller Trotskij. Rosa Luxemburg Kritiserar i Ryska revolutionen det hon
kallar Lenins och Trotskijs “diktaturteori”, sarskilt deras tendens att géra nédvéndigheten i
Ryssland 1917-18 till teori. Jag saknar en mer kritisk instéllning till den ryska partiledningen
ocksa for perioden fore Lenins dod.

Fls beskrivning av hur de vill att den socialistiska demokratin skall fungera lider av samma
svagheter som Socialistiska Partiets program (vilket kanske ar ganska naturligt). Jag tror att
huvudfelet &r att man inte har nagon klar uppfattning om forhallandet mellan & ena sidan
sovjetmaktens arbetarstyre och a andra sidan den ekonomiska mekanismen plan/marknad. Fl
vill se handelserna i Ungern 1956, Tjeckoslovakien 1968 och Polen 1980-81 som uttryck for
kampen mellan stalinism och demokratiskt folkliga krafter. Delvis handlar det om det. Men
det handlade ocksa om svarigheten att anpassa det centralistiska sovjetiska planhushallnings-
systemet till mer teknologiskt avancerade ekonomier. Jag tror ocksa att “marknadsreform-
ekonomer ”som J Kornai i Ungern, Ota Sik i Tjeckoslovakien och W Brus i Polen har ratt i en
hel del av vad de sagt om “marknadssocialismens” ngdvéndighet, helt oavsett deras eventuella
intresse for grasrotsdemokrati. och varfor namner FI dver huvud taget inte Jugoslavien?™® Dar
har man anda gjort nagot slags forsok att infora arbetarstyre. FI har en tendens att bortse fran
alla skillnader mellan de olika byrakratiska arbetarstaterna”.

Den socialistiska demokratins organ — raden” skall enligt FI ha “full beslutsratt i taktiska och
strategiska fragor inom sitt omrade”.?° Det betyder val rimligen till exempel att det finns ett
valt rad pa varje foretag, som tar beslut om produktion och investering? Men vilken blir da
den fria fackforeningens®: roll? Och méste inte olika arbetarrad forhandla med varandra om
priser pa produktionsvaror? Och kvartersraden far vara med och férhandla om priserna i
kvartersbutiken? Eller skall de besluten ligga pa kommundelsrad, kommunrad eller regionrad?
Det ar mojligt att jag lider av en viss fixering vid de ekonomiska mekanismerna, men parollen
om all makt till raden racker inte for att man skall forstd hur systemet skall fungera. (Denna
brist finns for 6vrigt ocksa bade i Jorn Svenssons och CH Hermanssons bdcker om hur en
svensk socialism skall fungera).

Synen pa hur partier bor fungera delar jag i stort, men dar finns samma oklarhet om borgerliga
partiers ratt att avskaffa socialismen som i Socialistiska Partiets program.? Och jag tycker
fortfarande att man skall kritisera Lenin for en alltfor elitistisk och centralistisk partiuppfat-
tning.2* Men det &r bra att man har erkanner att nigot felgrepp kan ha begatts av bolsjevikerna
redan fore Lenins dod.

17Sid 73, vansterspalten=VS, st 2
18 8id 73, hogerspalten=HS.
¥sid 75 Vs

2 5id 75 HS

2L 5id 75 VS

22 5id 76-77

2 5id 78 HS st 3
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FI forklarar stalinismen bland annat med arbetarstaternas efterblivenhet ekonomiskt, men
ocks& med “ideologiska och politiska deformationer”.2* Har saknar man en separat analys av
stalinismens satt att fungera i relativt avancerade industrinationer som Tjeckoslovakien och
DDR. Och det verkar underligt att man inte ndmner kriget i Vietnam (som vél var mer for-
ddande &n kriget mot de Vita 1918-20) som orsak till problemen dér i dag.?® Kan det. Mojli-
gen vara s att kritiken mot Vietnam och den relativa bristen pa kritik mot exempelvis Kuba
styrs av Fls diplomatiska relationer? Och varfor tar man upp proletariatets positiva roll i
revolutionen i Iran utan att med ett ord ndmna mullornas diktatur och dess nuvarande groteska
inslag? Menar FI pa allvar att det exempelvis star béttre till med demokratin i Iran jamfort
med till exempel Kina eller Vietnam?

Fl anser, liksom vél varje arbetarrorelseparti med sjalvaktning anser det, att endast partier
med en levande inre demokrati, kan utveckla en korrekt analys. Och de anser ocksa att ingen
av marxismens klassiker, inte ens Trotskij, kunde forutse allt som hant efter deras dod.?® Men
de lider anda av det fel som vidlader varje partibyggande rorelse med teoretiska ambitioner:
Man har svart att erkdnna de egna misstagen och svart att se konkurrentpartiernas fordelar.
Det var ju till exempel uppenbarligen sp (dtminstone om man skall déma av Deutschers
utmarkta och sympatiskt installda Trotskij-triologi), att Trotskij inte insag den stalinistiska
ideologins slagkraft i de ekonomiskt mer efterblivna Sovjetrepublikerna. Trotskij var stor-
stadsintelligentians och storstadsproletariatets man, precis i samma grad som Socialistiska
Partiet i Sverige har svart att gora sig gallande utanfor storstaderna. Dérfor har Fl och
Socialistiska Partiet underskattat bondernas och smaborgerlighetens betydelse inklusive deras
benagenhet att sla vakt om hembygdens och nationens kultur gentemot internationella hot.
Nationalismen &r ofta till sin natur reaktion&r och den har medfort fruktansvérda
konsekvenser. Och de flesta kommunist- och socialdemokratiska partier har opportunistiskt
fallit undan for nationalistisk propaganda nér den blivit dem 6vermaktig. Men FI tenderar att
satta sig pa alltfor hoga hastar i sin internationella renlarighet. Skulle inte den sovjetiska
partiledningen exempelvis kunna anvéanda Fls text?’ for att legitimera inmarschen i
Afghanistan? Och fanns dar inte ocksa starkt nationalistiska och rentav reaktionara inslag i
polska Solidaritet vid sidan av de antibyréakratiska arbetarna”.? Ett helhjartat stod till
Solidaritets ratt att verka fritt i Polen far inte hindra oss att se nyktert pa den polska
nationalismens och anti-rysskénslornas betydelse.

Det kan vara sant att varken titoismen, maoismen eller eurokommunismen annu formatt skapa
ett slagkraftigt alternativ till Moskva.?® Men det galler ocksé FI. Splittringen inom vanstern &r
fortfarande en forbannelse i de kapitalistiska landernas arbetarrorelse.

Det racker med ett socialistiskt parti

Oavsett om vi kallar den “socialistiska lander” eller ”byrakratiska arbetarstater” kan inte ost-
staterna tjana som positiva exempel for socialismen i de avancerade kapitalistiska landerna
som Sverige, Norge och Danmark. Och socialdemokratins stabila kapitalism att reformera i
finns inte langre (om den nu nagonsin fanns) efter 50- och 60-talens rekordar. Arbetarrorelsen
maste fornya sig och finna en strategi som bade angriper kapitalismens makt och visar pa
mojligheterna att 10sa de fundamentala problemen med resurssldseri, imperialism och 6kande
internationella klyftor.

2 35id 78 HS st 3

% 3id 80 VS och HS
% Sid 81 HS st 4

7 Sid 84-85

2 3id86 VSst5

2 5id 87 HS st 1



105

| detta stora perspektiv kan inte de ideologiska skillnaderna mellan partier av typ VPK och
Socialistiska Partiet i Sverige, vara tillrackligt stora for att omojliggora ett samarbete. Det ar
sant att eurokommunismen inte formadde att skapa ett slagkraftigt alternativ, en tredje vag
mellan Moskva och socialdemokratin. Men Socialistiska Partiet och andra sma grupper pa
vansterkanten har inte heller kunnat géra mer &n hota de storre arbetarpartierna pa
marginalen. Och det finns inga tecken som tyder pa att den situationen haller pa att dndras
med nuvarande partimonster.

De politiska forutsattningarna for ett osekteristiskt vansterparti, grundat pa Marx revolu-
tiondra teori och befruktat med miljororelsens grona perspektiv, ar egentligen extremt
fordelaktiga i dagens Sverige. FoOr det kravs att VPK definitivt klipper av den lilla rest av
navelstrang som kanske fortfarande ar kopplad till det stora partiet i Oster. Och det fordras att
Socialistiska Partiet bryter sin hogdragna isolering och sina orimliga krav pa perfekt
renlérighet. Det &r dags att starta allvarliga samtal om en enad vénster i Sverige.

Johan Lonnroths senaste bok Albin Strom och det frihetliga sparet i svensk arbetarrorelse
(2014) handlar om en vastsvensk "sarling” i den svenska arbetarrorelsen.
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Ur Fjarde Internationalen 4 1986

Tom Gustafsson: VPK:s nya programutkast: Lite mera
“rodgront” — men framfor allt blagult!

VPK:s tidning Ny Dag publicerade i tvd nummer — 4 och 11 september — programkommissio-
nens utkast till nytt partiprogram i 60 tattskrivna teser. Formellt beskrivs utkastet som ett
diskussionsunderlag, men man kan utga ifran att kommande programforslag kommer att vara
en precisering och utveckling av den text som nu foreligger. Det gor det mddan vart att
granska det for att forsoka ringa in VPKs politiska utveckling. Vi kommer da ocksa att ha
hjalp av en av programkommissionens nyckelmén — Goran Therborn — som resonerar kring
programmets funktion i Ny Dag (42/1986) och Socialistisk Debatt (4/1986).

Programarbetet a&r mycket forcerat. Diskussionsunderlaget var ute pa remiss i knappt tva
manader efter publiceringen. Partistyrelsens fardiga forslag gar ut i december for en drygt tva
manaders motionsbehandling. Sedan ar det kongressen — den 23-27 maj — som avgor. Det &r
uppenbarligen brattom for VPK att anta ett program som battre dn 1972 ars kaderprogram”
(Goran Therborn) anpassar sig till ”partiets behov i den nuvarande situationen”. Therborn
skriver:

1 1972 ars program framstalls socialismen som oproblematisk. Den socialdemokratiska reform
ismen framstalls som helt underordnad kapitalismens utvecklingslagar. Kvinno- och miljo-
rorelserna forbigas i stort sett, liksom partiets egen komplexa karaktar. De strategiska och
samhéllsanalytiska problemen skjuts undan...” *

Programarbetets uttalade ambition &r att pa en och samma gang fora vidare partiets traditioner
och spegla behovet av att bredda dess politiska bas:

”Att demonstrativt bryta med partiets historia skulle demoralisera en stor del av partikadern. (...) A
andra sidan ar det klart att en markering av kommunistisk ortodoxi ocksa det innebér att riskera
partiets dverlevande. Stott av enbart kommunister, skulle VPK hamna utanfor riksdagen.” 2

Det nya partiprogrammet skall uttrycka att VPK i dag “svarar mot bade kommunistpartierna
och Socialistisk Folkeparti/Socialistiska Venstre i Norge och Danmark och mot DKP och De
grona i Vasttyskland”. Tydligare kan det inte sdgas. Men hér &r inte platsen att diskutera
problemen med att pa en och samma gang identifiera sig med tre Moskva-partier, tva vanster-
reformistiska partier pa vag hogerut och ett sa pass mangformigt fenomen som De gréna i
Vasttyskland.

Innan jag gar in pa det som foreslagits som det centrala i denna kritiska genomgang av VPKs
nya programutkast, vill jag dénda notera i forbigaende att programutkastet verkligen lyckats
integrera fragan om kvinnofortrycket och kvinnokampen. Det &r en positiv dverraskning, som
det sakert finns anledning att aterkomma till i en sarskild diskussion. Jag vill ocksa namna att
man verkligen upplever programforfattarnas ambitioner att battre an tidigare ta tag i de
»grona” fragorna — lat vara att det fortfarande gors mycket allmant.

Den féljande genomgangen — som koncentreras till det som alltid varit VPKs “6desfragor”,
socialismen, demokratin och strategin for ”den sociala revolutionen” — far heller inte délja att
programforfattarnas kritik av kapitalismens kris, krig och katastrofer pA manga punkter ar
snarlika de standpunkter som fors fram av Socialistiska Partiet och dess medlemmar eller i
tidningen Internationalens spalter (och vice versa).

! Socialistisk Debatt nr 4 1986, sid 8
2 Therborn, Socialistisk Debatt, sid 7
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Lat mig ocksa saga att det foljande inte skall tas for ett forsok till en systematisk kritik av
programutkastet, utan som ett nedslag pa de mest avgérande punkterna for att forsta
programarbetets — och VPK:s utveckling i dess helhet. Ambitionen ar hur som helst att inte
syssla med ordrytteri, utan att verkligen frilagga de mest kritiska punkterna hos VPK for att
rama in en fortsatt debatt. (Det skall da slutligen ocksa sagas att denna artikel inte skrivits som
ett svar eller en kommentar till Johan Lonnroths just publicerade forsok till en serids kritik av
Socialistiska Partiets och Fjarde Internationalens syn pa socialism, demokrati och socialistisk
revolution i Socialistisk Debatt 4/1986, dven om vi har en standpunkt gemensam: en dialog
ar mojlig”.)

Socialismen — och de ”socialistiska landerna”

Socialistiska Partiet och VPK har det uttalade malet gemensamt: Socialismen. Men vad star
da det begreppet for? For VPKs programforfattare innebar socialism:

”...ett samhalle, dar demokratin utstrackt till alla delar av samhallslivet och dér alla manniskor har
mojlighet att utveckla sig sjalva. | ett sddant samhalle har utnyttjandet av andra manniskor och
andra manniskors arbete avskaffats och manniskors underkastelse och utslagning upphért. Méan och
kvinnor styr sig sjalva pa grundval av sina gemensamt organiserade manskliga intressen utan att ha
nagra herrar éver sig.”

Samtidigt maste socialismen ocksa definieras, inte som “ett bestaende tillstand, utan (som) en
utvecklingsprocess”: Socialismen ar perioden av klassamhéllets 6vergang till ett klasslost
kommunistiskt samhélle. Den &r stegvis intrade i en ny civilisation. Samhallet organiseras i
nya former, andra varderingar och relationer mellan ménniskor vaxer fram.

Lat oss har inte braka om definitionen. Men vilken spanning ligger det inte i dessa konsta-
teranden & ena sidan och programforfattarnas envetna karaktarisering av de byréakratiserade
landerna i 6st som “socialistiska” & den andra! Har har programforfattarna, liksom tidigare
kollegor, forsatt sig i ett olosligt dilemma. Och detta i avsaknad av en verklig analys av dessa
landers byrakratiska urartning.

Ingen kan pa allvar forsoka havda att landerna i dst stammer in pa programutkastets definition
av socialism” eller den “’socialistiska processen”. Ar d& det krampaktiga fasthallandet vid
begreppet socialistiska lander” helt enkelt ett ovanligt trist exempel pa vad som hander nar
man tillampar Therborns nyss citerade tes om att ”inte demonstrativt bryta med partiets
historia?”

Nar det sedan galler programutkastets analys av de byrakratiserade arbetarstaterna i 6st,
skriver man:

”Den stat som vuxit fram (ur revolutioner i relativt underutvecklade 1&nder) eller hdmtat ménster
fran dem, praglas av bristande demokratiska traditioner och arbetarklassens fatalighet. Ett
maktmonopol i avgérande fragor har upprattats genom att ett partis ledande roll institutionaliserats.
Dar finns — med inbordes skillnader och i varierade utstrackning — exempel pa auktoritar makt-
utévning, byrakratism och rattsovergrepp, vilka i sin tur grundar sig pa allvarliga och systematiska
inskrankningar av folkets demokratiska fri- och rattigheter.”

Jag skall har inte haka fast vid det markliga ordvalet: “exempel pa auktoritar maktutévning”,
»(exempel pd) byrakratism” (det vill siga: byrakratiska avarter) och ”(exempel pa)
rattsovergrepp”. (FOrfattarna anvander starkare ord senare i texten). Fér mer belysande &r
foljande utsaga, langre fram i samma tes:

® Programutkastet, tes 1 — PU 1.
“PU 35
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“Inskréankningar i de demokratiska fri- och rattigheterna &r uttryck for aterskapade fordemokratiska
traditioner, som ar den marxistiska, demokratiska socialismen frammande”

Men vem “aterskapar” dessa traditioner? Och vem ligger bakom ~de alltjamt existerande,
langtgdende och systematiska inskrankningarna av demokratiska fri- och rattigheter” om de
inte — vilket forsékras i stycket innan — ”’kan hérledas ur historisk nédvandighet och inte
forklaras med socialismens sjalvklara rétt att forsvara sig”?

Lasaren lamnas i sticket. For det saknas ett historiskt subjekt — en analys av de byrakratiska
skikt som vuxit fram i Sovjetunionen och forts till makten i sex andra Gsteuropeiska landerna
genom Roda Arméns forsorg. Det saknas just den materiella analys av byrakratiseringen av
dessa lander, som ensam kan forklara det systematiska undertryckandet av arbetarklassens
politiska rattigheter. Utan en sadan analys kan man rakna upp hur manga exempel som helst
pa overgrepp i Oststaterna, utan att de egentligen forklaras och utan att det blir mojligt att
anvisa den enda politiska utvagen; en politisk antibyrakratisk revolution.

Ingen kan havda att VPK véagrar att exemplifiera olika uttryck for det byrakratiska fortrycket,
men i avsaknad av en helhetssyn och helhetsalternativ aterstar bara en mer eller mindre —
oftast mindre — energisk patryckningspolitik pa broderpartierna i 6st. VPK utmanar inte dessa
partier och stéller sig inte uppgiften att stédja uppkomsten och utvecklingen av alternativa
revolutiondra, anti-byrakratiska, socialistiska partier i dessa lander.

Det bestaende politiska dilemmat bakom VPKs “6stpolitik™ vill Géran Therborn for 6vrigt nu
tona ned genom att hanvisa till

”... att ett vaxande antal socialdemokratiska partier, sasom de finska, engelska, hollandska och
vasttyska, nu upprattat kontakter med SUKP (Sovjetunionens Kommunistiska Parti) och en del
andra 6steuropeiska partier.” °

Problemet ar val bara att dessa socialdemokratiska partier knappast ar nagra ledstjarnor om
det handlar om att konsekvent stodja kampen for politisk demokrati, i st som vast...

Den ”sociala” revolutionen — och vagen dit
Programforfattarna skriver:

’Kannetecknet pa en revolution dr dess innehall, som bestar i att makten i samhallet erdvras fran
den harskande klassen av en dittills underordnad och fortryckt klass. (...) En social revolution &r en
medveten organiserad handling, som bars upp av en klass. Den ar alltsa en demokratisk process i sa
métto att den sprider inflytande i samhéllet till fler.” ®

Denna definition &r allmén, om &n inte felaktig. Men framfor allt &r den helt otillracklig. For
forfattarna misslyckas med att ringa in vad som &r det kdnnetecknande for den socialistiska,
anti-kapitalistiska revolutionen i var tid, om det nu var det som var avsikten.

”En revolutions avgérande fas kan ligga inom en mycket kort tidrymd, men revolutionen kan ocksa
vara utstrackt under en langre period”, skriver man, och hénvisar till den utdragna revolutionen i
Sverige — fran frihetstidens sista del, via statsvalvningen 1809 till standsriksdagens avskaffande
1866.”

Men den parallellen &r obegriplig. De borgerliga samhallsomvélvningarna — n&r moderna
kapitalistklasser tog makten — var den politiska kulmen pa en utdragen process, dar
kapitalismen redan blivit det dominerande pa det ekonomiska planet. Den socialistiska revo-
lutionen handlar om att arbetarklassen och dess allierade lyckats bygga upp en sa 6vermaktig
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styrka att de formar erdvra den politiska makten och anvanda den for att borja socialisera
produktionen, i strid med en besegrad och férsvagad borgarklass.

Medan den framvéxande kapitalistklassen kunde stétta sig pa en expanderande ekonomisk bas
inom produktionen- och i kraft av det starka sin stéllning steg for steg och slutligen befasta
den genom en avgorande maktforandring — har arbetarklassen ett helt annat utgangslage.’
Arbetarna kan undanhalla sin arbetskraft och skada kapitalisterna pa det sattet. Strejker &r
viktiga kampmedel, men de leder inte i sig till nagra forandringar i klassherravaldet.

Den socialistiska arbetarrorelsens styrka ligger i styrkan hos de organisationer den lyckas
bygga upp, de motkrafter — i form av strejkkommittéer, arbetarrad och andra uttryck for deras
sjalvorganisering — som den férmar skapa samt de stodjepunkter den kan uppratta inom det
borgerliga samhéllets institutioner. Bredden i denna organisering och de klassméassiga
styrkeférhallandena till borgarklassen, skiljer sig forvisso fran land till land, fran en tidpunkt
till en annan. Klasskampen ar forstas en utdragen historia, liksom hela revolutionsforloppet.

Konstitutionell klasskamp?

Men programutkastets tes om att dess ”avgdrande fas”” mycket val kan bli en ordentligt
utstrackt period &r minst sagt osannolik. For att inse det maste man — till skillnad fran
programutkastet — ge en realistisk bild av vad som sker under denna ”avgérande fas”. En
borgarklass som ser arbetarklassen stérka sina positioner och som stélls infor ett 6kat hot om
att berévas makt och inflytande, kommer langtifran att n6ja sig med “’legala och
konstitutionella® kampmetoder. Den kommer forstas att hanvisa till alla de lagar som skapats
for att varna den privata egendomsrattens och det bestaende samhaéllets institutioner (och
naturligtvis satta sig 6ver andra). Men den kommer ocksa — och i forsta hand — att tillgripa
varje praktisk atgard som den anser sig behdva i kampen for sina intressen: alltifran
investeringsstrejk, kapitalflykt och politisk censur till ratt och naket vald.

Det &r forstas sant som programforfattarna sager att det ar en oerhdrd styrka for den
socialistiska arbetarrdrelsen att kunna havda revolutionens demokratiska grund” och hanvisa
till sin “demokratiska legitimitet” — mot forsok fran grupper ur den gamla harskarklassen
eller utlandska maktintressen att omintetgora samhallsomvalvningen genom angrepp pa
demokratin”.

Det handlar om att kunna askadliggora att hoten mot manniskors politiska rattigheter och
livsbetingelser kommer fran borgarklassen, inte fran socialismens forkampar. (En av
stalinismens kvardréjande effekter utanfor de byrakratiserade landerna i 6st, har emellertid
varit just detta att den i manga manniskors medvetande likstallt ’stalinism™ och socialism”
och darmed riktat ett grundskott mot den socialistiska arbetarrérelsens trovérdighet; pa samma
satt som alla de byrakratiska 6vergreppen inom den etablerade arbetarrérelsen i vast givit
borgarna standigt nya trumf pa hand.)

Den “demokratiska legitimiteten” — formagan att kunna demonstrera att man har ett vaxande
masstod och identifieras med djupt kdnda demokratiska fri- och rattigheter — ar alltsa mycket
viktig som programforfattarna skriver. Men man kan inte reducera forsvaret mot reaktionens
attacker till detta. Nér borgarna riskerar att férlora samhéllsmakten eller atminstone lida
allvarliga nederlag i klasstriderna da maste arbetarrdrelsen vara sa medveten och sa
valorganiserad att den kan hindra investeringsstrejker och kapitalflykt, genom ockupationer
och konfiskationer, genom att arbetarna sjalva tar éver kontrollen éver foretagen; da maste
den kunna bryta igenom de politiska monopolen och censurorganen genom massaktioner och

" Begreppen “arbetarklassen” och “borgarklassen” anvands har som entydiga begrepp, for enkelhetens och
oversiktlighetens skull. | varje konkret analys maste de forstas utvecklas och nyanseras.
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egna informationscentraler; da maste den radikala arbetarrérelsen kunna forsvara sig mot
fysiska angrepp och polisiart eller militart overvald. Da maste den forma fora klasstriderna till
ett segerrikt slut — det vill sdga: ta makten — sa snabbt som det 6verhuvudtaget & mojligt.

Allt detta saknas i programforfattarnas trygga och harmoniska scenario. Var har vi analysen
av borgarklassens svar pa en vaxande socialistisk rorelse? var har vi analysen — eller ens ett
omnamnande — av valdsapparatens roll? Var har vi medvetenheten om att reaktionen i ett land
kommer att soka allt det stod den kan behdva fran sina frander i andra lander? Var har vi
analysen av den massorganisering som maste till for att erévra och befésta den styrka som
programforfattarna drommer om?

Att forbiga allt detta innebar i praktiken att den revolutionara samhallsomdaningen
reduceras till en idé, en slogan och en drém att ga till val pa — men inte till en uppgift med
omedelbara praktiska konsekvenser.

Kvar blir i forfattarnas programverkstad den blagula illusionen om att vi> i alla fall har
mojlighet att tvinga fram en lugn och harmonisk socialistisk ”process” hédr hos oss — utan att
den svenska reaktionen behdver leva upp till sina klassinstinkter. Men stall bara en enkel,
konkret fraga:

Om det blir ett sadant larm om sa pass uddl6sa regeringsatgéarder som I6ntagarfonderna och
den aldrig mer upprepade” engangsskatten — vad kommer vi da inte att kunna vanta oss for
motreaktion nar en stridbar och sjalvsvaldig” socialistisk arbetarrorelse verkligen gor
borgarna fornar?

Slutsatsen av programforfattarnas strategiska resonemang blir:

”Utgangslaget i ett land som Sverige ar (att) ett system av demokratiska fri- och rattigheter med
stark forankring hos folkflertalet méjliggor en legal och konstitutionell kamp fér samhéllets
forankring.” ®

Det var det som skulle ”’bevisas”! Men...

Att arbetarrorelsen lyckats erdvra och bevara en rad demokratiska fri-och rattigheter och att
dessa “demokratiska Vérden” i dag har en stark stallning inom den allménna opinionen”
kommer att gora det svarare for allehanda borgare och reaktionarer att inskranka eller
upphava dem, men vi kan vara dvertygade om att det kommer att géras manga sadana forsok i
den riktningen.

De forsoken kommer ocksa att innefatta en ytterligare inskrankning av parlamentets roll, i den
utstrackning som det inte fyller sin uppgift att legitimera och férankra kapitalagarnas och
borgarklassens maktinnehav, och i den man som den socialistiska arbetarrérelsen lyckas
uppratta starka stodjepunkter i parlamentet.

Den utom-parlamentariska kampen

Vi vet att de avgorande ekonomiska och samhélleliga besluten fattas utanfor riksdagen — i
bolagsrum och bankdirektioner. Vi vet att alltmer av den verkstallande myndighetsutdvningen
flyttas fran riksdagen till regering och departement. Vi vet att redan de politiska fri- och
rattigheter arbetarrorelsen atnjuter i dag &r starkt kringgéardade av den privata dganderatten
och monopoliseringen av massmedia, hela raden av anti-fackliga lagar etc. Vi vet att endast i
ett samhallssystem, dar den socialistiska arbetarrorelsen formar regeringsmakten och dér
arbetarna harskar i eget hus, kan demokratiska rattigheter blomma upp, systematiseras och bli
varje manniskas rattighet.
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Man kan da bara vara hundrafalt 6verens med varje VPK:are som betonar betydelsen av att
forsvara existerande demokratiska fri- och réttigheter, att utstracka dem kvantitativt och
kvalitativt och att ta kamp mot varje atgard som starker kapitalets positioner och minskar den
arbetande befolkningens mojligheter att komma till tals ytterligare.

Men lika kraftfullt maste man da samtidigt vanda sig mot de férhoppningar, som ligger
inbyggda i programutkastet, att alltmer desperata kapitalagare och makthavare d&nda kommer
att halla sig till ”normala demokratiska spelregler”.

De tillgriper dagligen och stundligen alla de utom-parlamentariska aktioner som de tror tjanar
sina intressen. De tvekar inte att forma lagarna efter sina behov — och darmed férmenta
VPK:are och oss andra dc legala” kampformerna, nar de tjanar pa dem och gar i land med
det. De tvekar inte att satta sig 6ver grundlagsskyddade rattigheter om det krévs for att
forsvara borgerliga klassintressen.

Det ar av alla dessa skél som varje socialistisk strategi, som skall ha ndgot av trovardighet
over sig, till skillnad fran programutkastet, maste ta sin utgangspunkt i den utom-
parlamentariska kamp som fors av arbetarpartier, fackforeningar, aktionsgrupper och alla de
upptankliga organisationsformer som manniskorna under kampens gang formar for sina
behov och intressen.

Statens ”dubbla roll”.

Programforfattarnas syn pa en “legala och konstitutionella”, parlamentariska, vag till
socialismen, forutsatter ocksa en viss analys av statens roll i dess helhet:

»Statens grundlaggande roll &r att garantera den bestaende samhéllsordningen och den harskande
klassens ledande stallning. | denna roll speglar staten borgarklassens dominans ute i det civila
samhaéllet, dess hegemoni. Men staten ar ocksa ett uttryck for resultatet av arbetarklassens och
folkets kamp av demokratiska och sociala landvinningar. Genom denna sin dubbelsidighet blir
staten och den offentliga sektorn ett viktigt omrade for klasskampen.” ®

Jag tror inte bara det ordrytteri att papeka om man skriver “staten speglar borgarklassens
dominans™, sa har man sagt nagot annat an att borgarklassen med staten organiserat upp de
institutioner, inklusive den valdsapparat, som de behover for att férsvara sina klassintressen.
Och manar man sedan ocksa fram en bild av statens olika sidor som att det skulle rada nagot
slags balans, om &n sned, mellan dess progressiva och destruktiva sidor da har man lagt
grunden till nya illusioner om statens roll i dess helhet.

Sjélvfallet &r den sociala service-sektorn, tagen som helhet, en enorm erévring for den
arbetande befolkningen. Den liksom varje annat hinder for kapitalismens raa framfart maste
forsvaras med nabbar och klor och byggas ut i stallet for att forsémras och skéras ned.
Existensen av en stor social service-sektor &r ett pris som borgarklassen hittills tvingats betala
for att kunna bevara sin maktstallning i samhallet i sort, men det ar inte nagot som
’neutraliserar” de barande elementen i den borgerliga statsapparten som man kan ldsa ut av
programutkastet. Den offentliga sektorn kan inte "t6jas” dithén att staten forlorar sin entydiga
klasskaraktar.

”Beskar kapitalmakten”

Jag sjalv och andra kritiker av VPK:s politik fran Socialistiska Partiet, har ofta framhallit att
det ar svart att fa ett grepp om de viktigaste skillnaderna mellan vara partier genom att ratt och
slatt jamfora de dagliga intressekrav vi stéller upp. 1 VPK:s nya programutkast, kongress-
uttalanden och riksdagsmotioner finns mangder med krav och férslag som man kan instdmma
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i, samtidigt som det finns avgorande skillnader, till exempel pa utrikespolitikens och
forsvarspolitikens omraden, i den fackliga kampen eller i en principiellt viktig fraga som om
man kan anvénda lagstiftning for att hindra kollektivanslutningen till SAP osv.

Den storsta skiljaktigheten finner man i att programforfattarna forbiser den mobilisering och
de kampmetoder som maste till for att forsvara den arbetande befolkningens intressen och
rattigheter och deras starka koncentration pa det parlamentariska arbetet. Det ser man tydligt
nar man gar igenom programutkastets skrivningar om den samhélleliga kampen. Ta teserna 42
och 43 i det nya programutkastet. Har vill man beskriva hur kapitalmakten kan “’kringskéras”
genom en kombination av facklig kamp och progressiva reformer.

Pa det fackliga omradet géller det for de arbetande att erdvra bestamda befogenheter dver
funktioner inom produktions- och arbetslivet”. ”Aktioner for att ingripa i investeringsbeslut
och erdvra makt 6ver arbetsorganisationen ar av sarskild vikt.” ”Den fackliga kampens
framgang sammanhanger med att den gar parallellt med politiks kamp”, skriver program-
forfattarna och fortsatter:

| Sverige underléattas den politiska kampen genom den omfattande samhalleliga kapitalbildning
som sker via olika fondsystem. Hittills har detta kapital understétt kapitalistiska strukturer och
tendenser. Dess anvandning maste nu byggas in i en sammanhallen antikapitalistisk strategi. |
denna ingdr ocksa en nationalisering av de stora privata affarsbankerna. — — — Dessa strategiska steg
upphaver inte kapitalismen. Men de kringskar dess makt. De forandrar styrkeforhallanden och kurs
i samhéllet och dess utveckling. De ger arbetets folk sjalvfortroende och kampvilja”.

Lat oss notera i forbegaende att programutkastet talar om nationalisering av affarsbanker, men
inte om storforetagen; tydligen &r det de olika fondsystemen som skall gora jobbet dér? Detta
vore vart en sarskild debatt, en som for dvrigt inte ar ny. Detta slags reformistiska strategi —
som an en gang forbigar problemet med kapitaldgarnas motreaktioner mot att deras egen-
domar och makt gradvis inskranks — ar faktiskt en moderniserad upprepning av den
omdebatterade debatt som utspann sig mellan vansterreformister och revolutiondra socialister
i mitten och slutet av 1960-talet kring G6ran Therborns m fl genomarbetade, men fullkomligt
orealistiska, strategi i ”En ny vanster” (1966).

Programforfattarna fortsatter langre fram(i tes 43):

”(Det kravs) kollektiva insatser som kvalitativt hdjer de eftersattas stallning i samhallet och
delaktighet i demokratin (pa skolpolitikens, socialpolitikens, kulturpolitikens, invandrarpolitikens,
arbetslagstiftningens m fl omraden). — — — Dessa reformer, riktade mot foljderna av de tilltagande
klassskillnaderna, skall berdva det sociala fértrycket en viktig del av dess grund. De skall éppna
vég for en mobilisering av de underordnade och maktlosa i kampen for den stora
samhéllsforandringen.”

Genom en rad lagstiftningsatgarder skall man *...6ppna vég for en mobilisering av de
underordnade och maktlosa i kampen...”. Att skjuta in sig pa denna formulering ar inte att
mérka ord. Det &r att visa att i programforfattarnas satt att framstélla orsaksforhallandena blir
reformer och lagstiftning ett resultat av att det skapas sa bra styrkeforhallanden genom folklig
mobilisering utanfor de parlamentariska forsamlingarna att det kan driva fram progressiva
beslut. Startpunkten ar och forblir det parlamentariska arbetet.

Det &r val ocksa det som ar forklaringen till att programutkastet ar sa utomordentligt torftigt
nér det galler diskussionen om partibygget. Det l4gger hela tonvikten vid att framstalla och
argumentera kring de idéer som skall vagleda partiet. Nar man val talar om VPK:s utveckling
ar det for att motivera dess historiska existensberattigande (for 6vrigt med utldmnande av alla
avgorande kriser i dess historia!), inte for att diskutera den typ av parti som svenska arbetare
behover i sin kamp mot utsugning och fortryck.
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VPK:s ”socialistiska block”.

Jag har tidigare forsokt visa att programforfattarnas strategi for samhallsutvecklingen och den
»sociala” revolutionen bygger pa felaktiga forutsattningar men fragan ar om inte den
slutgiltiga pusselbiten — nar det géller programutkastets politiska logik — faller pa plats nar
man kommer in pa det avgérande villkoret for allt annat: uppbygget av ett “’socialistiskt
block” med en (mer eller mindre) radikaliserad socialdemokrati.

Therborn skriver i Socialistisk Debatt (sid. 12):

”Hur an styrkeforhallandena mellan SAP och VPK kommer att utvecklas i framtiden, maste det
anses fullstandigt verklighetsframmande att anta, att den svenska socialdemokratin kommer att bli
utan betydelse och att en socialistisk samhallsordning utan dess medverkan vore méjlig. ———
Majoriteten av programkommissionen har darvid dragit slutsatsen, att ett viktigt strategiskt delmal
for VPK ar skapandet av ett ”socialistiskt block™ i verklig bemérkelse. Nu &r uttrycket bara en
journalistisk term for att uttrycka parlamentariska majoritets- och minoritetsforhallanden i riksdag,
landsting och kommuner. —— — Men just eftersom uttrycket vunnit anklang utan innehall, ser vi det
som ett mycket viktigt strategiskt etappmal, for VPK att fa till stand ett antikapitalistiskt,
socialistiskt block med socialdemokratin. Detta forutsétter naturligtvis ett starkare VPK saval utom
som inom riksdagen.”

Det &r forstas verklighetsfraimmande om nagon tror att det socialdemokratiska partiet och dess
sidoorganisationer skulle ga tamligen oberorda ur kommande arens fordjupade kapitalistiska
kris och de krafter den kommer att utlésa inom arbetarrérelsen. Men det ar lika
verklighetsfraimmande att — som Therborn och programkommissionen bygga sin strategi pa att
VPK och SAP som helhet skulle kunna formera ett gemensamt antikapitalistiskt, socialistiskt
block vért namnet.

Denna slutsats kan man bara komma fram till genom en glidning i analysen, en glidning som
ar uttalad i Therborns artikel och inbyggd i programkommissionens forslag, dar man kan lasa:

”Socialdemokratins ursprungliga idéer var att genom reformer bana vag for ett samhélle bortom det
borgerliga. Men man valde istallet att ge upp alla klassiska mal om en djupgaende omvandling av
samhéllet. Man accepterade kapitalismen som den bestdende grunden. Déarigenom medverkade
socialdemokratin till att sdkra kapitalismens stabilitet, att garantera kapitalbildning och profiter och
att disciplinera arbetarklassen under den moderna kapitalismens krav. — — — Socialdemokratin ar
dock inte en homogen rérelse. Det visar inte minst den stundtals harda debatt som fors inom social-
demokratin kring sysselsattningsfragor, férdelningsfragor, internationella solidaritetsfragor m m.”*°

Liksom vi tidigare har sett att de ’socialistiska landerna” och (den svenska) staten — i
programkommissionens analys — blir till forum for en historisk dragkamp mellan stridande
viljor, tillgrips nu en likartad analys av socialdemokratin. Det pro-kapitalistiska och de mer
progressiva delarna av socialdemokratin ar inbegripna i en historisk envig om partiets
karaktar.

Det finns ett motségelsefyllt drag som genomsyrar SAP — motsattningen mellan dess arbetar-
bas (i synnerhet genom dess arbetarvaljare och organiska férening med fackforeningsrorelsen)
och den byrakrati som historiskt fort det allt djupare in i det kapitalistiska samhallet och sjalv
integreras i den borgerliga statsapparaten. Det ar en motsagelsefullhet som béast fangas in i
begreppet ”borgerligt arbetarparti”.

| programutkastet daremot blir socialdemokratins utveckling fullkomligt obegriplig, i
avsaknad av en analys av SAP:s fortlopande byrakratisering. Det finns inga granser for
partiets utveckling for det finns ingen bestdmning av det skikt som bar upp partiapparaten och
organiserat den efter sina behov. Darfor saknar programutkastet ocksa varje analys av den
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politiska taktik som maste till for att — genom enhetsaktioner, ett fackligt oppositionsarbete
och genom ett uppbygge av radikala sociala rorelser — forbattra styrkeférhallandena gentemot
den socialdemokratiska byrakratin och samhallet i stort.

Med Vasteuropa mot USA?

Hela denna analys — av strategin for den ”’sociala revolutionen”, staten och socialdemokratin —
ar val agnad att underbygga VPK:s politiska kurs, som forst av allt gar ut pa att skapa ett
utgangslage for ett fordjupat samarbete med socialdemokratin och dess ledning. Man kan inte
undvika att slas av tanken att tva andra anméarkningsvarda drag i det nya programutkastet
fyller ssmma funktion. Efter att ha noterat franvaron av nagra ordentliga klargéranden av den
svenska statens imperialistiska roll i programutkastet, finner man sedan i Goran Therborns
Socialistisk Debatt-artikel ett uttryckligt rattfardigande av partiets “nytankande” pa denna
punkt. Therbom skriver:

”Med all respekt (for C.H. Hermansson och hans analyser?, min anm. TG) maste jag (...) siga att
jag alltid tyckt uttrycket ”Sverige &r en liten men hungrig imperialistisk stat” vara en floskel. Det
ma vara att svensk kapitalism ingar i den vastliga imperialismen, men att karaktérisera Sverige som
en imperialistisk stat, hungrig eller matt, gor den svenska statens bistand at Vietnam, at Chiles
flyktingar, at Sodra Afrika, at Nicaragua, gor SUKP:s hyllning av Sveriges statsminister
obegriplig.”

Det mest slaende har ar vad Therborn inte tar upp. Skulle dessa sardrag i svensk utrikespolitik
— dessutom med reservation for att bistandet at Vietnam, Nicaragua och sodra Afrika och
svensk politik gentemot latinamerikanska flyktingar langtifran representerar nagra ideal —
vdga tyngre an den svenska integrationen i den internationella kapitalistiska ekonomin, det
nara militara samarbetet med NATO-l&nderna och undfallenhet infér USA:s embargopolitik
mot Sovjet och landerna i Osteuropa, for att ta nagra av de mest idgonenfallande exemplen?

Man far hoppas att detta blir en verkligt omdebatterad fraga i VPK:s fortsatta programdebatt —
liksom de hdpnadsvackande skrivningar, som programfoérfattarna utvecklar i avsnittet om
”Avspénning och sjalvstandighet™:

”En avspéanning i Europa fradmjar (...) sociala framsteg och arbetarklassens strévanden. Den starker
sma nationers majligheter att havda ett matt av oberoende. Utifran denna insikt maste en mer
allmén europeisk politik formas. | denna strdvan har V&steuropas kommunistiska partier en viktig
plats. Det galler att l6sgora Vasteuropa fran den amerikanska imperialismens 6vermakt. Det galler i
nasta steg att borja utveckla ett mer alleuropeiskt samarbete. Om en del av Vasteuropa befésts i den
begransade samverkan som EG utgor, kan denna vésteuropeiska sjalvstandighet och alleuropeiska
samverkan utvecklas. De neutrala ldnderna utgor en del av Europa. Osteuropa ar ocksa Europa.
Genom att utveckla Vasteuropas sjélvstandighet mot USA och bredda det alleuropeiska samarbetet
bidrar man till en avspanning och en framtida upplésning av militarblocken i vérldsdelen. Detta &r
ett avgorande led i att inom var region av varlden skapa forutsattningar for en demokratisering och
en progressiv samhallsférandring i regionens alla lander.” *2

Jag kanske har missat nagot i VPK:s utveckling och stallningstaganden, men jag har inte sett
sadana skrivningar forut. Det ar forstas val kant att VPK garna skulle se ett mer utvecklat
samarbete med saval SAP som andra landers socialdemokratier. Man har ofta och géarna
citerat det italienska kommunistpartiet i det sammanhanget.

Men har speglar det sig ocksa i en socialdemokratisering av det egna tankandet, dar de
kontinentala motsattningarna mellan Europa och USA tar 6verhanden dver
klassmotsattningarna i varje land och enheten arbetarna emellan uppléses i samarbetet

1 socialistisk Debatt, sid. 8.
2py Tes 48
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landerna emellan. Det &r ocksa markligt att lasa i programutkastet att kritiken mot
Gemensamma Marknadens (EG:s) roll har reduceras till att den &r for begrénsad”!?

Sista ordet ar inte sagt!

Om huvudavsikten med programutkastet har varit att battre anpassa de programmatiska
skrivningarna till VPK:s aktuella utveckling och politiska praktik, maste man
sammanfattningsvis nog séga att det lyckats ganska bra. Har redovisas standpunkter och
analyser, som &r vél agnade att underbygga VPK:s parlamentariska inriktning och
opportunistiska praktik i forhallande till den socialdemokratiska regeringen och ledningen.
Har laggs en grund for modifieringar pa det utrikespolitiska planet, som gar at alldeles fel
hall, men som 6ppnar nya dorrar fér en mindre utmanande linje i internationella fragor.

Men det &r svart att tro att programmet kan spikas utan ndgon egentlig diskussion pa dessa
och andra punkter. Aven om den hittillsvarande debatten i partipressen varit trevande, antyder
Goran Therborn i slutet av sin Socialistisk Debatt-artikel att det finns viktiga skiljaktigheter
inom programkommissionen och partiledningen, som det ar viktigt att folja upp. Jorn
Svensson och Per Israelsson inom programkommissionen har lamnat in en reservation, som
Therborn polemiserar emot. | sin kritik mot den hugger Therborn till ordentligt mot Jorn
Svenssons invandningar nar det géller VPK:s karaktar, socialdemokratins roll och den
svenska staten och demokratin. Utan att ha kunnat l&sa Jorn Svenssons reservation kan man
utga ifran att den polemiken kommer att fortsétta.

Om den har kritiska kommentaren har kunnat bidra till att satta in debatten i ett vidare
sammanhang, har den fyllt sitt syfte.
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Ur Fjarde Internationalen 3 1989

VPK: Nej till EG, jatill Europa och véarlden
(VPK:s partistyrelse)

VPK:s program for en alternativ Europa-politik*

1. Vénsterpartiet Kommunisterna kdmpar for nedtryckta klassers och folks frigorelse och for
ett klasslost, frihetligt, socialistiskt samhélle. Vi kdmpar for ett ekonomiskt system, som
upphaver rovdriften pa manniskor och natur, hejdar krisen i ekosystemen och férsonar natur
och industrialism. Vi kampar for fred, nedrustning och uppldsning av militarblocken.

2. VPK forsvarar Sveriges alliansfrihet och neutralitet. EG &r en sammanslutning styrd av
lander, som ingar i NATO, en av varldens stora militarallianser. Alliansfriheten omojliggor
darfor medlemskap i EG.

Men alliansfriheten kan heller inte férenas med en néra anpassning till EG ekonomiskt eller
rattsligt. En sadan anpassning skapar beroenden och bindningar, som inkraktar pa den
utrikespolitiska sjalvstandigheten. Sddana beroenden ar skadliga for Sveriges sakerhetspolitik
och skulle 6ka spanningen i Europa. Den pagaende anpassningen till EG ger en sadan typ av
beroende. Ett sjalvstandigt Sverige kan daremot spela en aktiv och skapande roll for
avspanning och samverkan mellan Europas alla lander.

3. VPK slar vakt om Sveriges nationella sjalvbestaimmanderatt och kdampar for en utvidgning
av folkets demokratiska rattigheter pa alla samhallsomraden. Okat beroende av EG r ett hot
mot demokratin. Ett sddant beroende dkar de stora kapitalens makt och ger EG-byrakratin ett
bestammande Gver var nationella utveckling. Det forsvarar en omgestaltning av det svenska
samhallet i demokratisk, socialistisk och ekologisk riktning.

4. VPK forkastar den politiska ide, som EG bygger pa. EG forstarker regionaliseringen — dvs
blockindelningen — av Europa. Darmed bryter EG mot den dkta europatanken med ursprung
i liberalismen och arbetarrérelsen fore 1914. Darmed bryter EG mot den ursprungliga, akta
europatanken. EG befaster ocksa privilegierna och klyftorna i varldsekonomin. Med sin
protektionistiska hallning utat och sina ansprak pa att styra andras handelsvillkor motverkar
EG en handel pa verkligt fria och rattvisa villkor.

EG ar redan en foraldrad typ av formation och hammar darmed ett globalt tankande. For ett
avancerat industriland som Sverige ligger framtiden i ett 6ppet forhallande till varlden i dess
helhet.

5. I den politiska kampen star EG pa de stora kapitalens sida. De s k fyra friheter EG
proklamerat handlar helt om friheten att forfoga 6ver produktionsresurser, inklusive
manniskor. Arbetarnas och folkmajoritetens politiska och sociala fri- och rattigheter ingar
inte.

EGs 6vernationella myndigheter star inte under nagon demokratisk kontroll fran
medborgarna. Dess organ banar vég for privatintressen och begransar offentligt inflytande och
insyn. De star for en kommersiell ideologi, oférmégen att ge 16sningar pa var tids miljokris,
krigshot och sociala problem.

Darfor ar en svensk EG-anpassning ett allvarligt hot mot progressiva strdvanden. Detta géller
trafik och miljo, regional utveckling och livsmedelsproduktion, liksom ocksa arbetsliv och
jamstalldhet mellan kénen. De ledande krafterna inom EG intar en konservativ hallning i

! Resolution antagen av VVPK:s partistyrelse 25-26 februari 1989.
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grundlaggande samhallsfragor. Detta visar sig tydligt i kvinnosyn och kvinnors
levnadsforhallanden. Det tar sig dven uttryckt i passivitet infor massarbetslosheten, infor
framvéxten av ett stort underproletariat i Vasteuropa och infor invandramas réattssituation.

En kritisk och sjalvstandig hallning till EG far dock inte utesluta en livlig och 6ppen relation
till \VVasteuropas lander och folk. De utgor viktiga och naturliga partners for Sverige
ekonomiskt och kulturellt. Daremot bor Sveriges beroende inte drivas langre an nu eller fa
h&mma samverkan med andra lander. Denna samverkan bor tvartom utvecklas. Detta géller
inte minst det nordiska samarbetet.

6. VPK &r ett internationalistiskt parti. Vi tar fasta pa den ursprungliga, klassiska tanken pa ett
fredens och folkférsoningens Europa. Darfor arbetar vi for ett nytt alternativ i Europa-
politiken.

Ytterligare regionalisering av Europa maste undvikas. Ett alleuropeiskt samarbete maste
organiseras. Det kan ske genom ett nytt, vidgat europarad, omfattande varldsdelens alla stater.
En sadan organiserad alleuropeisk samverkan maste formas utifran 6msesidig respekt for de
enskilda landernas sjalvbestdmmanderatt, och med erkdnnande av att det i Europa existerar
olika sociala och ekonomiska system.

7. Ett alleuropeiskt rad bor samla staterna till gemensamt arbete for att 16sa de svara problem,
som idag tynger Europa. Program bor utarbetas mot massarbetslosheten, mot miljokrisen, for
nedrustning och karnvapenfria zoner. Ett sarskilt program for humanisering av lagar och
reducering av rese- och granshinder for enskilda personer bor utarbetas. Vetenskapligt och
kulturellt samarbete bor byggas ut pa basis av fria kulturskapares och forskares kontakter.
Inriktningen ska vara ett folkens émsesidiga berikande genom utnyttjande av Europas
kulturella mangfald. Detta &r alternativet till kommersiella standardkulturer och uppbindning
av forskningen i teknokratiska projekt, styrda av storfinans och NATO-militar.

8. Handeln med varor och tjanster, liksom andra ekonomiska relationer mellan Europas
lander, bor formas pa grundval av nationell sjalvstandighet, likaberattigande och 6msesidiga
fordelar. Nationer i Europa far inte patvinga varandra restriktioner gentemot tredje land, ej
heller acceptera sdana krav fran stormakter utanfér Europa.

Den urskillningslosa friheten for de stora kapitalen far inte styra villkoren for det ekonomiska
utbytet. Frihandel enbart pa kapitalens villkor leder till extrem, osund specialisering. Varje
land bor kunna forbehalla sig en rimlig grad av mangsidighet i sin struktur. Detta leder till
béttre ekonomisk balans, motstandskraft mot kriser samt till snabbare ekonomiska och
tekniska framsteg. Integreringen inom l&nder &r viktigare &n integreringen mellan dem.

| hdgt utvecklade industrilander 6kar stdndigt sambanden mellan samhallets olika delar och
funktioner. Darmed véxer ocksa betydelsen av de offentliga verksamheterna och av insatser
pa sociala och kulturella falt. Tillvaxten i sociala och kunskapsmassiga termer far darfor langt
stOrre betydelse &n tillvéxt i flodet av kommersiella produkter.

9. EG som maktstruktur representerar idag 6verklassens och det multinationellt orienterade
kapitalets intresse. Mot detta etablissemang maste de breda folklagren mobilisera. En kamp
maste foras i alleuropeisk skala for alla rtt till arbete samt for likaberattigande mellan
kvinnor och man liksom mellan alla etniska grupper. Kampen maste ta sikte pa att starka de
breda folklagrens stallning i Europa, och pa att vidga de dnnu svaga medborgerliga och
demokratiska rattigheterna. Kampen maste dessutom inriktas mot den ansvarsloshet infor
miljoforstéringen, som nu kannetecknar hela det industrialiserade Europa.

VPK vill bidra till att forma en front for denna kamp mellan alla krafter i Sverige, vilka ar
kritiska mot EGs stravanden och varderingar. VPK vill ocksa arbeta for en motsvarande
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samverkan mellan kritiska krafter i Europa. Harvid &r det av sérskild vikt att dessa krafter kan
kédmpa gemensamt, oavsett om de verkar innanfoér EG eller i andra delar av Europa.

10. Som Internationalister kdmpar VPK for internationell solidaritet och fér grundlaggande
forandring i den ekonomiska och politiska varldsordningen. Det framtida, samverkande
Europa maste forandra sin roll i varlden. EG &r dgnat att befasta Europas imperialistiska roll.
De ledande EG-landerna deltar aktivt i konspirationer och vépnad aggression mot folk i
Tredje varlden. De saboterar FNs stravanden i bl a Sydafrika-fragan. De forsvarar Tredje
Varldens ekonomiska underordning.

Kampen for det nya Europa, folkens Europa, maste bryta denna maktstéllning och
sjalvcentrering. Detta fordrar att ocksa EGs nuvarande maktstruktur bryts sonder. Vagen
maste dppnas for en europeisk sjalvprovning och ett nytt europeiskt medvetande om var
varldsdels ansvar for en socialt réttvis och ekologiskt ansvarig vérld.

Kampen mot de multinationella kapitalen maste foras upp pa internationella organisationers
niva.
Sa kan Europa dntligen géra upp med sin destruktiva roll i vérlden. Sa kan den europeiska

kommersialismen ersattas med det som ar var varldsdels bestdende insats for manskligheten:
den europeiska humanismen.
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Lars Kaage: Liken i garderoben — Vansterpartiets forflutna
1917-1989

Recension av Staffan Skott, Liken i garderoben — Vansterpartiets forflutna 1917-1989,
Tiden 1991

Seaffan Skoa
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Viinsterpartiets frflutna
19171989

TIDEN

Vansterpartiet (kommunisternas) historia &r i sanning en tragisk, ja ndrmast kriminell historia.
Det okritiska stodet till Stalin och hela det stalinistiska arvet har anda till vara dagar plagat
partiet.

Det marktes inte minst i utfragningarna av Lars Werner i radio och TV infor arets val. Det
hjélpte inte att Werner tog avstand fran hela sin politiska garning, ja fran hela partiets politik
under decennier.

Och nog ér det sa att vansterpartiet — trots den frigérelseprocess om inleddes redan under
mitten av 60-talet — aldrig pa ett medvetet satt brutit med diktaturerna i Ost. | stallet kan man
séga att det var Ost — genom Berlinmurens fall, genom att diktatorerna och deras partier
stortades — som "’br6t” med vansterpartiet.

Det visar t ex inte minst det beramade brevet till broderpartiet” i det ”’socialistiska
broderlandet” Rumanien, da det ruméanska kommunistpartiet kongressade 1989:

”VPK halsar delegaterna pa rumanska kommunistpartiets fjortonde kongress och 6nskar er
fruktbara 6verlaggningar.”

Det hjalper inte att Werner och vénsterpartiets ledning hénvisar till att andra partier och stater
haft kontakter med diktaturen under Ceaucescu. Eller att Silvia och Ceaucescu bytt ordnar
med varandra.

Och det avgorande &r inte exakt hur brevets formuleringar lyder, utan att man 6ver huvud
taget kommer pa den absurda tanken att skicka ett brev till ett mordarpartis kongress!

Staffan Skotts bok Liken i garderoberna; VVansterpartiets forflutna 1917-1989 ar spackad med
exempel pa vansterpartiets dystra historia. Har finns exempel pa vansterpartiets instéllning till
finska vinterkriget; stalinkulten; skadeprocesserna i Moskva under 30-talet; Gulag-
arkipelagen; andra varldskrigets inledning; C H Hermanssons panegyrik éver den déde Stalin;
krossandet av revolutionen i Ungern 1956; och de otaliga kontakterna med de stalinistiska
partierna i Osteuropa under arens lopp.
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Detta ar en nyttig lasning for varje vansterpartist, inte minst som bakgrund till den rapport om
Ostforbindelserna, som den historiska kommissionen, med forskare som Sven-Erik Liedman
och andra, ska lagga fram till vansterpartiets kongress.

Det trakiga med boken ar Staffan Skotts stil. Ofta foljer den gamle prastens marginalanteck-
ning pa séndagspredikan: Argumenten tryter; hoj rosten!”

Vansterpartiets historia ar sa hemsk att man inte behdver hoja rosten sarskilt mycket.

Det finns ingen anledning att t ex notera att Erik Karlsson, som skickades till Moskva nér
Chrusjtjov holl sitt historiska tal om Stalins brott, ’bytte strumpor bara till revolutions-
festerna.”

Politiskt varre ar Skotts formliga hat (det ar svart att hitta ndgot annat ord) mot lands-
forradarna”, gor att han forsvarar arbetslagren. Inte bara att kommunisterna sparrades in, utan
ocksa att radikala socialdemokrater, syndikalister och andra — men knappast nagra nazister —
berdvades sin frihet!

Men bortser man fran detta — och fran t ex uppfattningen att oktober revolutionen var en
statskupp, att Stalins politik var fascistisk — ja, da ar det en bra historisk genomgang av en
tragedi.

Lars Gus Kaage
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Ur Fjarde Internationalen 2 — 1992

Dick Forslund & Kjell Pettersson: Varthdn Vansterpartiet? —

intervju med Lars Ohly

Den senaste opinionsmatningen ar ingen uppmuntrande lasning for Vénsterpartiet. Partiet
ligger nu under tre procent. Orsakerna till “raset” ar flera.

Lars Ohly sitter i vansterpartiets partistyrelse och vi tréaffar honom for en intervju i mitten av
maj, nagra da?ar innan Vansterpartiets partirad traffas for att diskutera utkastet till nytt
partiprogram.

Lars Ohly tillhér inte dem inom Vansterpartiet som ar beredda att ’slanga ut barnet med
badvattnet”. Han ar forvisso kritisk till mycket inom dagens vansterparti, men han haller fast
vid de ursprungliga socialistiska malsattningarna.

Kapitalismen maste avskaffas och erséttas med en demokratisk socialism, det ar Lars Ohly
overtygad om. Lars Ohly &r for tillfallet pappaledig. | vanliga fall arbetar han vid Statens
Jarnvagar, dar han ar klubbordférande inom Statsanstalldas Férbund.

Diskussionen borjar som sig bor i 6st. Stalinistdiktaturernas fall har fatt avgérande betydelse
for Vansterpartiet. En del partimedlemmar har borjat ifragasatta allt”, fran nodvandigheten
av socialism till att det kanske &r mojligt att ’ge kapitalismen ett manskligt ansikte”.

Lars Ohly samsprakar med f d VPK-ledaren CH Hermansson vid Forsta-maj-taget 2004

Kjell — Lasse, om du tittar tillbaka pa Osteuropa s& handlar din avgorande kritik mot
fortryckarsystemenen dar ocksa om din socialistiska vision...

Lars — Det avgorande var att klassamhallet aldrig attackerades i grunden. De arbetande fick
en stallning pa pappret som de inte fick i realiteten. Det var inga arbetarstater. Om man tar

! D& denna intervju gjordes (1991) var Lars Werner fortfarande partiledare. Denne ersattes av Gudrun Schyman i
januari 1993. Lars Ohly var partisekreterare 1994-2000 och partiledare 2004-2012. Han eftertraddes av Jonas
Sjostedt.
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Sovjetunionen som framsta exempel sa skapades valdigt tidigt maktstrukturer som baddade
for korruption, rovslickeri och angivare — allt sddant som man vet missgynnar vanligt folk.

— Det ar ett begrénsat antal manniskor som anpassar sig till den maktstrukturen och kan ta
sig fram. Det ar manniskor som inte star for nagra arliga visioner eller demokratiska ideal.

— Det blev bara vérre och vérre. Har man val kommit in i trallen rekryterar man en viss sorts
manniskor. Sarskilt i det sovjetiska kommunistpartiet, dar man maste vara rekommenderad for
att fa bli medlem. Det blev ett helt stelt parti, som trots sitt stora medlemsantal inte repre-
senterade folket pa nagot sétt.

Kjell — Vi har ju, utan att ta till nagra 6verdrifter, sagt att det finns vissa paralleller mellan
det socialdemokratiska partiet hari Sverige, med dess totala kontroll 6ver arbetarrérelsen och
fackféreningarna, och de stalinistiska diktaturerna; ett verkligt toppskikt som styr nastan all-
ting.

Ryska revolutionen

Dick — Jag kanner Torbjérn Tannsjo fran Nacka och det har blivit diskussion i
Internationalen om instéllningen till den ryska revolutionen. Jag undrar dels vad din och dels
vad Vénsterpartiets uppfattning ar om den ryska revolutionen. Pa nagot satt har det blivit sa
att stalinismen var fel och da var ryska revolutionen ocksa fel. Leninismen och hela den
traditionen blir till bara nya bokstéaver i ett alfabet, som A, B, C, D... Marx kanske ocksa var
fel? Jag tycker jag ser en sadan logik i vansterpartiet. Hur ser du pa det?

Lars — Jag tillhor inte dem som ar beredda att ta avstand fran revolutionen i alla dess led.
Inte pa grund av stalinismen, Breznjeveran eller Oststaterna som de sag ut i slutet av 80-talet.
Saval Marx, Engels som Lenin har bidrag att ge till en socialistisk arbetarrorelse av i dag.

— Men vad Vansterpartiet tycker kan jag faktiskt inte saga. Det ar diskussioner som beror
partiprogrammet och partikongressen. Lenin och Marx betydelse av i dag har aldrig varit
nagon sorts bokstavstrohet — den maste man alltid komma bort ifran, for den leder fel.
Tankarna, idéerna och strategin ar utformade for helt andra forhallanden och ger inte svar pa
var tids fragor. Det jag tycker man kan lara av Lenin ar i stallet ett satt att attackera
problemen, ett sétt att diskutera politik. Dar klassperspektivet &r éverordnat andra perspektiv,
och dar det viktigaste blir att fraga sig vem som tjanar pa detta.

— Déarmed kommer man pa kollisionskurs med dem inom Véansterpartiet som tycker man kan
acceptera skolpeng eller barnomsorgscheckar for att det ger en viss 6kad valfrihet. Jag, och
sakert manga med mig, tycker att det ar en chimar. Valfrihet for nagra innebér inskrankningar
for andra. Det ar klassperspektivet.

Materiell grund

Egentligen tycker jag att det &r ett leninistiskt satt att resonera nar man tar stallning till sadana
forslag. Jag tycker inte att den ryska revolutionen var felaktig eller att det finns nagon
anledning att som socialist ta avstand fran den revolutionara rérelsen pa 10-talet — vare sig i
Ryssland, Tyskland eller Sverige. Den byggde pa en mycket materiell grund. Manniskors
svalt och umbé&randen.

Kjell — Brdod, jord och fred, eller hur?

Lars — Ja. Jag tror att det gjordes avgorande misstag i Ryssland i borjan av 20-talet, redan
under Lenins tid. Det ar ganska uppenbart. Jag tror att de helt nonchalerade vad man kan kalla
den demokratiska aspekten — att manniskor sjélva fick vara med och bygga det nya
samhallet. Det gar inte att bygga socialismen genom dekret. Det gar inte att bygga
socialismen uppifran. Har man ett folkligt stod fran borjan maste man forvalta det oerhort val
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genom att folk sjalva ges majlighet att paverka utvecklingen och vara med och forma
samhallet.

Kjell — Det gar ett tag, sedan gar det i diket...

Lars — Ja, och darfor kanske stalinismens forbrytelser underlattades. Sadant ska man vara
observant pa. Om jag ser till mitt partis historia i Sverige har jag svart att se att vi nagonsin
statt for nagra inskrankningar av demokratin. Tvartom. Var politik har gatt pa tvars med den
gangse praxis i Oststaterna. Var infallsvinkel har varit att demokratin ska utokas.

— Darmed blir det annu svarare att forsta att vi kunnat hamna i fallan och bli
forsvarsadvokater for samhallen dar demokratin fortrampades. Och da menar jag menar jag
med demokrati folkmakt. Det &r inte nddvandigtvis parlamentarism. Det & manniskors
mojlighet att paverka.

Rotter i 19177

Kjell — Det pagar en debatt i ert parti. Exempelvis Johan Lonnroth havdar att ert parti har
sina rétter i 1917. Men inte bara han. Detta har vi valdigt svart att forstd — eller rakare
utryckt: det ar helt felaktig. Vi anser att \Vansterpartiets rétter maste sokas i 1929 da partiet
bildades pa direkt order fran Moskva. Det avgérande 1917 var att samtliga som ingick i
datidens vansterparti forenades av en stravan — att avskaffa kapitalismen. Sedan f6ljde en rad
splittringar. Men er tradition kommer direkt fran 1929, da ni blev ett kominternparti. Hur ser
du pa det?

Lars — Det ar 16]ligt att pasta att man skulle kunna hoppa 6ver det stérsta ledet i partiets
historia. Men jag menar att i perioden fran 1929 finns det en del saker som jag inte har nagon
direkt anledning att ta avstand fran.

— Det finns mycket som jag ar stolt 6ver, &ven under den héar perioden, i partiets historia.
Dick — Vad tanker du pa da ?

Lars — Framfor allt har vi varit ett mycket klassmedvetet parti och forstatt att driva
klassmassiga fragor.

— Aven inom solidaritetsrorelserna finns det mycket som varit bra. Ta 30-talet och
solidariteten med Spanien eller kampen mot en svensk atombomb under 50-talet. Fragan ar
om det &r rimligt att vi ska soka vara rotter 1917. Jag tycker nog att vi kritisk ska analysera
1917, 1929 liksom 50-, 60- och 70-talet, och inse att partiet har haft fel ibland, rétt ibland. Det
viktigaste for oss ar att vara klara nar vi talar om vad vi har gjort for fel.

Dick — Men ndr man l&ser programkommissionens forslag till partiprogram finns den period
vi pratat om bara omnamnd pa femton, tjugo rader. | Socialistiska Partiets programingar
daremot en historisk del. Vi anger var vi ligger ndgonstans historiskt. Nu, nar vi skriver ett
nytt program, forsoker vi definiera oss till viktiga brytpunkter. Men nar vi laser ert program sa
inser vi att er programdebatt inte kommer att klargéra nagonting.

Samla till en bred vanster

Lars — Nej, och det finns en forklaring till det. Programkommissionen har nog diskuterat sa
har: Nu géller det att samla en bred vénster, att underlatta for manniskor som inte har samma
tradition som vi att komma med och kanna sig hemma i ett modernt vénsterparti. Da ar fragan
ska man ge sig in pa att historiskt bestimma 1917, 1929 eller vad det nu var?

— Det ar viktigt av det skalet jag namnde. Vi maste dra lardomar av de fel och misstag som
gjorts och nar vi har haft bra pa fotterna. Men jag tror inte att det ar helt nédvandigt att ha
med detta i ett program. Det blir latt si — och flera kritiker séger att det nuvarande
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programforslaget ar for langt — att en sadan diskussion brer ut sig. Det ar sa mycket och
komplext.

Kjell — Men ni skall ge ut nagon slags vitbok om era kontakter med “broder”-partierna i
Osteuropa. Eller?

Lars — Den ar pa gang. En forskargrupp fick det uppdraget av partistyrelsen i juli 1991. Men
de som ingar dar arbetar inte som nagot utskott och ar inte understallda partistyrelsen. De har
fatt ett uppdrag som partikongressen beslutade om och de ska till partikongressen presentera
sina slutsatser och analyser.

Vitbokens innehall
Dick och Kjelle i munnen pa varandra — Men vad kommer vitboken handla om?

Lars — Det &r det som &r sa fel. Nar vi gav dem uppdraget forsokte vi rama in det sa att det
inte blev helt omajligt, for hela partihistorien kan inte skrivas av tre personer pa ett ar.
Uppdraget blev de internationella relationerna och partiets syn pa den internationella
utvecklingen. Men ndr vi sedan diskuterade vad beslutet verkligen innebar fanns det de som
tyckte, bland annat Lars Werner, att det viktiga var att diskutera 1929.

— Jag och sakert flera med mig tyckte att det var viktigare var att diskutera 70-och 80-talet.
Det som ar viktigast for svenska véljare och véanstersympatisorer &r: vad har vi gjort for fel
under 70- och 80-talet? Varfor har vi gjort fel? Vad byggde var analys pa? Varfor hade vi de
har kontakterna och vad fick de for konsekvenser?

— Vi séager ju alltid att vi fort fram kritik internt. Men gjorde vi det? Och pa vilket satt i
kontakterna med exempelvis det sovjetiska kommunistpartiet? Nu vet jag inte vad det blir av
det hela. For den hér gruppen har ingen rapporteringsplikt till partistyrelsen, utan den jobbar
fram till kongressen.

Dick — Kanske Lars Werner tycker att det finns nagon rot i 1929?

Lars — 1 sa fall har han en podng. Men ytligt sétt kan det uppfattas som om han forsoker
smyga ifran sin roll under 70-och 80-talet. Jag tanka mig att Bosse Hammar inte ar speciellt
intresserad av att rota i de ar da han var internationell sekreterare. Jag ska inte tolka vad Lasse
Werner menat. Men helt klart ar att efter vi fattat beslutet var vi inte 6verens om vad det
innebar. Gruppen fick sjalv bestamma.

— Men det finns personer i gruppen, exempelvis UIf Nymark fran Lund, som kommer se till
att det blir en genomgang av 70- och 80-talet. Han har pa partikongress efter partikongress
statt i spetsen for kritiken mot partistyrelsen och verkstallande utskottet. Han &r inte partimed-
lem langre. Just darfor att han tyckte att vi inte gjort upp med detta..

Kjell — Per Kageson drev fragan valdigt hart innan han lamnade Vansterpartiet i borjan av
80-talet...

Lars — Mot bland andra mig sjalv, pa partikongressen 1981. Han hade mer réatt an vad jag
hade. Sa arlig maste man vara. Mina jobbarkompisar skulle inte ta mig pa allvar om jag nu
kom Och sa att jag alltid tyckt sa har. Dom vet vad jag har sagt. Jag har ju talat om for dem att
det finns mycket skit i Osteuropa, men s har jag radat upp allt det som ar bra och som kan bli
annu battre och sedan jamfort med kapitalismen— det ar anda en kvalitativt hogre
utveckling...

— Ska jag komma till mina jobbarkompisar i dag och séga att det har jag aldrig tyckt? Det gar
inte. Jag maste arlig bade gentemot mig sjalv och dem och helt enkelt sdga att jag har haft fel.
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Ar man inte klar pa den punkten, att man har haft grundldggande fel, d@ kommer man aldrig
att fa nagot fortroende i fortsattningen.

Tendenser och fraktioner

Kjell — Vi lamnar oststatsstalinismen. Jag vill ta upp en sak som jag funderat mycket pa i
forhallande till Vansterpartiet. | vart parti har vi nadgot som heter tendensfrihet. Det &r bra satt
att garantera demokratin i partiet. Har man en viss procent av medlemmarna som stdder ens
politiska alternativ och asikter har man ocksa rtt att pa partiets bekostnad aka runt till
samtliga lokalforeningar for att lagga fram sina asikter. Denna ratt far naturligtvis inte
missbrukas. Men i Vansterpartiet saknas den helt. | Socialistiska Partiet brukar ménniskor
som har en motsatt uppfattning mot majoriteten spika fast olika handlingsprogram kring vissa
krav, sa att det blir mojligt att urskilja var motsattningar gar. Det ar svart att fa grepp om vad
manniskor star for i Vansterpartiet.

Lars — Men en sadan har tendens, samlas den kring flera fragor, ar det ndgot heltackande?
Dick — Det varierar.

Losligt sammansatta

Lars — Vansterpartiets fraktioner eller vad man ska kalla det for, ar sa 16sligt ssmmansatta att
man kan ena sig med vem som helst ena gangen, for att nasta gang hamna pa helt motsatt
sida. Det tycker jag ar skont. Det &r en uppbrytning av att man alltid har grundlaggande
skiljelinjer. I stallet kan man ha mycket starka skiljelinjer i en fraga, vara helt éverens i en
annan fraga for att slass tillsammans mot en tredje.

Kjell — Det handlar om vissa grundlaggande politiska skott. Tendenser &r inget sjalvandamal.
Men &r det sa att nagra har en grundlaggande kritik av partiets nuvarande kurs tycker vi i
demokratins namn att de manniskorna har en skyldighet att formulera sina standpunkter mot
majoriteten. Det ar det som gor det sa svart att folja er debatt. Nar vi laser Norrskensflamman
undrar vi gang pa gang var star folk i vansterpartiet?

Dick — En fraga ar varfor en del partimedlemmar kanner ett sa starkt behov av att skriva i
Dagens Nyheter. Varfor deltar de inte i interndebatten? Tror de inte att de kan paverka
partiet?

Lars — Jo, men de vill nog ha den uppmérksamheten. Mycket handlar om att komma utanfor
den ganska smala vansterpressen. Jag tror att det ar av godo att det sprids en vénsterdebatt i
medier som vanligtvis inte brukar folja den. Nu gor jag en snall tolkning.

Dick — Men samtidigt som nagra skriver inldgg mot exempelvis Annika Ahnberg, s& klagar
de pa att de aldrig kommer in.

Refuserad

Lars — Nej, vi kommer aldrig in. Personligen har jag fatt tre inlagg refuserade av Dagens
Nyheter och Aftonbladets sidan tre. Det &r naturligtvis sa, att om man gar in debatten i Dagens
Nyheter sa gor man det pa deras villkor. Dagens Nyheter slapper fram det som &r intressant
for dem ur journalistisk synpunkt. Och det intressanta &r framfor allt splittrande och kritiska
tendenser mot den nuvarande partimajoriteten.

— Darfor ar det inte varst spannande om jag skriver ett forsvar for vad majoriteten tycker;
exempelvis nej till EG eller att klassamhéllet bestar och att det ar vansterns uppgift att
bek&dmpa det och avskaffa det.

— Darfor blir en sadan har debatt valdigt ojamlik. Da tycker manga att man ska halla sig till
den press dar man kan debattera pa lika villkor. Norrskensflamman har aldrig refuserat
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Ahnberg. Hon har fétt breda ut sig pA manga helsidor dar. Det tycker jag &r rétt. Debatt har
skapats, men ocksa en klarhet om vad Annika tycker.

Maktfragorna

Kjell — Har du nagon kritik mot det programférslag som ligger? Jag ar valdigt fixerad vid
maktfragorna, det faktum att arbetarklassen och laginkomsttagarna i dag helt saknar
inflytande 6ver politiken. Ert program fangar inte kanslan av dom daruppe — vi hér nere. Det
ar mest ett program for miljoaktivister och feminister. Ordet feminist aterkommer pa varannan
rad. Det blir paklistrat. Hur ser du pa det som é&r facklig aktiv? Sture Ring hade en hard kritik i
Norrskensflamman. Han uppfattande ert programfarslag som helt odugligt infor de fragor som
verkligen beror hans arbetskamrater.

Lars — Jag tror programforslaget kommer att se oerhdrt annorlunda ut nar vi gar till
kongress. Programkommittén kommer sjalv att omarbeta det utifran alla remissvar. Det tjanar
pa att omarbetas, for jag tycker att det &r ett bra diskussionsinlagg, men det &r inget program.

Det tar inte upp de avgorande fragorna. Sture Rings kritik instimmer jag i. Det nuvarande
forslaget slatar 6ver de motsattningar som finns, men lyfter i vissa fall konstlade
motsattningar.

— Men tillbaka till det hdar med historieskrivningen. Det &r ett problem. Bestimmer man sig
for att skriva ett langt avsnitt om vara rotter, sa tror jag att man latt hamnar i ett mycket langt
resonemang langt bakat i tiden. Detta kommer i sig att foda en diskussion som kommer ta stor
plats i programmet.

Ett program

— Vi delar inte upp programmet i en aktionsdel och ett principprogram. Vi vill ha ett program
som ska utgora var grund. Jag har ingen kanonldsning pa detta, men jag tycker kanske att vi
missat att tala om hur partiet har utvecklats fran 60-talet och framat. Jag anser fortfarande att
vi mycket tydligare ska tala om att partiet haft forbindelser som vi inte borde haft och att vi
legitimerat ett fértryck som vi inte borde ha gjort.

— Talar man inte om det klart och tydligt, da gor vi heller inte upp med exempelvis 70- och
80-talets felaktiga politik. Men det behdver inte spilla ut pa flera sidor, det kan géras mycket
tydligt och enkelt.

— Men det viktigaste ar att vi formulerar oss kring kampmalen. Dar tycker jag precis som
Kjelle att feminismen verkar paklistrad. Pa partiradet nu i helgen kommer vi att ha opponenter
som inte ar verens om programmet. Irja Linderoth kommer inleda om kvinnofragan. Irjas
avgorande kritik ar att det inte tas nagot samlat grepp éver kvinnofragorna utan att de bara
hangs pa. Det ar lite patriarkat hér och lite patriarkat dar.

Dick— En annan sak som slar mig ar att den inledande utgangspunkten i programmet ar ett
samhalle utan klasser.

Men nér jag sedan laser jag hela programmet finns det ingenting om det. Det som féljer langre
fram ar en ytterligare precisering av hur det goda samhallet ska utvecklas. Men det finns
ingenting om det grundldggande problem som vi sliter med varenda dag. Vad hédnder om en
verklig arbetarregering tar makten? Vad gér man med kapitalflykt? VVad gér man med den
harskande klassen — den har ju alla mojligheter att satta sig mot en majoritet. Det ar utifran
detta vi far ett revolutionart perspektiv om att det behdvs en folklig revolution.

Lars —Det saknas ett led till: Hur ska vi éverhuvudtaget na en sa stark vénster och
arbetaropposition att vi kan utmana makten.
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Socialdemokratin
Dick — Varfor star det ingenting om socialdemokratin i programforslaget?

Lars — Det tycker jag ar en mycket bra fraga. Jag kan tanka mig att programkommissionen
tycker att det inte ar vart forhallande till andra som ska diskuteras, utan var egen politik. Men
jag tror de hamnat fel. For det hanger ihop. Naturligtvis maste vi ta stéallning till en social-
demokrati under ganska stark hogervridning. En socialdemokrati dér det borja gunga, dar det
finns en opposition som inte fanns pa 60- och 70-talet, men som nu bérjar formulerar sig i
exempelvis EG-fragan — mot sin partiledning. Det maste ge oss fragor om vilken taktik och
strategi som vi tillsammans med dem ska anvénda for att utmana makten.

Kjell — Det blir lite konstigt eftersom socialdemokratin i Sverige &r unik, med sitt starka
grepp Over arbetarrorelsen och facket. Att inte ndmna det blir lindrigt sagt underligt.

Dick — En annan kritik, som jag vet kommer fran vart parti, ar varfor det inte star nagot om
den kapitalistiska krisen.

Det nuvarande programforslaget skulle kunna vara skrivet ar 2100; det finns ingenting om
vilken period vi ar pa vag in i.

Lars — Samtidigt har en av programkommitténs utgangpunkter varit att vi ska ga ifran
traditionen att vara heltackande och eviga. Jag haller med er — kanske skulle vi mer diskutera
borjan av 90-talet och laget i Sverige for narvarande. Den fullstandiga kapitulationen fran
sossarna i oktober 1990 var beroende av den folkomrdstning som gjordes av bérsen och
valutahajarna. Deras pengar rostade for att vi maste fa ett krispaket och att vi maste ga med i
EG. Det var en fullstandig kapitulation infor deras makt.

Kjell — Vi brukar prata om den utom-parlamentariska hogern. Det syftar bland annat pa det.
Lars — Det &r ett bra begrepp.

Kjell — Det &r alltid vi som blir anklagade for att vara odemokratiska och inte respektera
gangse spelregler. Men Lasse, om du skulle formulera dig utifran laget i Sverige nu. Vilka
vattendelarfragor ser du som absolut nddvandiga att bygga en stark” véanster” kring?

Vattendelarfragor

Lars — Den forsta utgangspunkten maste bli att forsoka samla en bredare vanster an den vi
har i dag. Organisatoriskt och politiskt.

Kjell — Vad menar du med det?

Lars — Det betyder till exempel, att det ar viktigt att folk kénner sig hemma i ett vansterparti
— utan att dela alla dess varderingar. Traditionen, som jag inte vet om den &r stalinistisk, att
stalla upp pa om inte allt, sa nast intill allt maste vi bort ifran. Hojten pa uteslutning, att vidta
organisatoriska atgarder mot politiska asikter maste forsvinna.

— Jag blir lite sur pa dem inom partiet som i mycket tycker som jag. De star
handlingsférlamade nar Annika Ahnberg, Ingmar Olsson och kompani gar pa. Det enda de
kan komma pa ar att de ska uteslutas. | stallet for att tala om for sympatisorer och
medlemmar, varfor de har fel och ta en sakpolitisk debatt.

— Utgangspunkten ar att man ska kunna vara med i partiet utan att dela alla dess
uppfattningar. Da tycker jag anda att det ar nagra grundlaggande fragor och krav som stélls pa
ett sadant parti. Det forst a ar klassfragorna. Att vi maste vara ett tydligt parti som angriper
agandet och kapitalmakten och som visar vagar om hur vanliga manniskor ska fa ett
inflytande. Inte bara pa sina jobb, utan 6ver hela samhallsutvecklingen. Kalla det klass- och
demokratifragor.
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Kjell — Det stammer med vad vi tycker. Du kanske skulle ga med i SP?
Lars — Ja, men det kanske bli sa brett sa att ni kan ga med hos oss...

Vad ar ett brett vansterparti?

Kjell — Red ut det har forst. Vad &r ett brett vansterparti? Ar det att alla samlas under
vansterpartiets hatt eller ar det helt nytt arbetarparti byggt underifran?

Lars — Jag tror att det ar en fraga som ni ar véldigt ense med mig om. Det &r svart att bortse
fran vansterpartiets roll i dag. Det finns ingen starkare organiserad kraft inom vanstern. Vi har
ett parlamentariskt underlag och trots allt nagot slags sakert stod bland 2,5 — 3 procent av
véljarna. Ett minimum. Det &r inte sa illa det. Det handlar om ett par hundratusen manniskor.
Det finns en sorts storebrorsmentalitet ibland, dar VVansterpartiet ska vara partiet med stort
P— ska man ansluta sig till \Vansterpartiet ska man javlar i mig inte komma och tro att man
kan stalla nagra krav. Det ar en felaktig installning.

— Detta géller inte bara i fornallande till Socialistiska Partiet eller andra vanstergrupper. Det
géaller aven stora delar av socialdemokratin och fackforeningsrorelsen. Vissa séger, visst ni ar
valkomna, men bara pa vara villkor.

Svart att se styrkan

— Men jag tror anda att det ar svart att se den har styrkan som kan bygga nagot helt nytt.
Kanske kan det skapas nagot helt nytt dar vansterpartiet, kanske andra partier och rorelser
eller enskilda manniskor, tillsammans kan upplésa det gamla for nagot nytt.

— Jag tror att vansterpartiet maste visa att vi ar inte de som vet bast. Vi ar inte de som sitter
inne med svaren pa allting. Vi behover idéer, impulser och tankar fran dem som é&r ute och
jobbar, som sjalva betraktar sig som vanster. Det behdvs inte mycket egentligen. Det riacker
att man ar i opposition mot all borgerlig politik, vare sig den fors av Bildt eller Carlsson. Det
ar grunden och da ska man ocksa fa vara med och paverka.

— Om Vansterpartiet ska kunna bli det har breda vansterpartiet, da ska man efter kongressen i
januari kunna kénna att det ar nagot nytt politiskt. Dé ska det inte langre finnas nagra
fragetecken om varfor vi hamnade fel i historien. Da ska vi kunna visa pa vagar och mal for
vanstern att fightas for. VVansterpartiet ska visa att alla som kanner att det &r viktigt att det
finns en organiserad kraft till vanster om socialdemokratin att de ocksa ar valkomna att
paverka. Utseendet pa partiet, vilka krav som stalls, hur det ska ga till vaga, synen pa
parlamentarismen...

— Det betyder att en politisk och personlig forandring maste komma till stand. Alldeles for
manga av dem som nu sitter — eller vi som nu sitter — i ledande stéllning inom partiet har en
tradition dar vi fightats mer inbordes an samlat krafterna mot hogern. Jag kdnner mig inte sa
belastad. Men visst jag har ocksa varit med och tyckt att det varit viktigare att sla pa andra
vanstergrupper. Jag gick med i Kommunistisk Ungdom pa 70-talet — da var det viktigaste att
bekampa maoister. Det hade sina skal, de var sa starka, men anda...

Arbetarlistan

Kjell — Nar Arbetarlistan bildades i januari 1990, med det sug som fanns i bérjan och hur ratt
det lag i tiden, da maste anda ert parti kéant en darrning av att har kommer ett arbetarparti som
kan gora det svart for er. Hur resonerade ni da? For ni maste haft en diskussion i er
partistyrelse, eller...?

Lars — Nej tyvarr inte s3 mycket inte sa mycket i Partistyrelsen. Men daremot hade vi manga
diskussioner i partiet. Jag har aven diskuterat med manga fackligt aktiva som var med i
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Dalauppropet, dir jag sjalv var med. Ar Arbetarlistan ett alternativ? Ar det har nagot som vi
maste ta till oss? Det tyckte vi att det var.

— Men tyvarr, Arbetarlistans utveckling gjorde att vi ganska snart kunde sopa undan den
diskussionen. Det visade sig att det inte var nagot alternativ, listan fortardes. Arbetarlistans
krasch gjorde att manga tankte att vi kan sitta i orubbat bo, att vi inte behdvde andra oss... Vi
lyckades samarbeta med vissa delar av Arbetarlistan, bland annat i Kalmar 1an med Soéren
Westerholm fran Scania och Oskarshamn.

Kjell — Men om du ser det sa har: Ni har era tre procent i opinionsméatningarna. Men med
sossarnas hogerpolitik under hela 80-talet borde det ha varit dromlége for en stark motmakt.
Ni har inte formatt utnyttja det. Tror du pa allvar att ni kan tvatta er si mycket fram till
kongressen att ni kommer ha kvar nagon trovardighet? For det ar ocksa en fraga om hur ni
uppfattar er sjélva.

(s) i opposition

Lars — Det dr tveksamt. Jag tror att det ar osannolikt att vi under manga ar framéver kommer
fa ett sant objektivt gyllene lage for en stark vanster som vi hade under slutet av 80-talet. For
nu har oppositionsrollen dvertagits av socialdemokratin.

Kjell — De atervander till gammal vénsterretorik.

Lars — Javisst. Och de anknyter mycket till den vanmakt manniskor kanner infoér
hogerpolitiken. Jag ar mycket kritisk till hur illa vi hanterade slutet av 80-talet och kritiken av
socialdemokratin. Da satt vi fortfarande satt fast i nagon slags arbetarrorelseretorik; vi sag 0ss
och socialdemokratin som delar av samma rorelse. Visst tillhor vi samma rérelse som manga
socialdemokrater, men regeringens politik i slutet av 80-talet var borgerlig. Den hade inget
med arbetarrdrelsens traditioner och historia att géra — det var en politik som gynnade
kapitaldgare och dverklassen.

— Det talade vi knappt om. Vi var kritiska pa vissa punkter, men visade inte pa helheten. Jag
tror att vi kunde ha samlat mycket storre krafter om vi hade haft ett parti som var
handlingskraftigt och kunnat ta de har diskussionerna utifran manniskors verklighet.

Dick — Vi har konstaterat samma sak. Men vilken &r din forklaring till att ni inte gjorde det
som du nu foresprakar?

For fa fackligt aktiva

Lars — Ett av skélen var att vi har alldeles for fa manniskor som jobbar inom
fackforeningsrorelsen. Men kom ihag: den radikala vanstern av i dag inom fack-
foreningsrorelsen ar inte partibunden. I den man den &r det finns det en hel del ménniskor som
tillhor socialdemokratin. Nar vi skulle formulera en politik utifran en socialdemokratisk
borgerlig regeringspolitik hade vi inte de nddvandiga berdringspunkterna med den radikala
fackforeningsrorelse som kunde tala till manniskor sa att de kande igen sig och sag att det
fanns ett kampalternativ. I stallet formulerade vi en politik uppifran — i vissa delar var den
kritisk, men satt anda fast i det gamla.

Kjell — Det blev ett mediaspel dar allt koncentrerades till om ni kunde driva sossarna till
vanster. Det var lite konstigt eftersom hela det politiska féltet i snabb takt gick at hoger. Varje
uppgorelse blev alltmer utvattnad. Bensinskattehjningen &r ett uttryck for den politiken.

Lasse — Uppgorelserna i sig blev viktigare an innehallet. Man kommer in och blir med i den
politiska varmen. Nu tycker man kanske att vi skulle ha varit ett Ny Demokrati gentemot
sossarna pa det satt som de agerar gentemot borgarregeringen. | och for sig kan man tycka att
vi skulle varit tuffare. Men det avgdrande var inte att vi spelade med i detta javla spel. Det
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avgorande hade varit att vi samlat en majoritet eller atminstone en mycket stark opposition for
en riktig politik.

Viktiga nederlag

— FOr dvrigt tror jag att nederlag ar lika viktiga som segrar. Ska man lyckas forma en politik
som manga manniskor tycker &r riktig och som de &r beredda att kampa for, kan ett nederlag i
en kampfraga faktiskt innebara ett starkande av den fortsatta kampen. Det finns de som tycker
att vi bara ska ge oss pa segerrika fragor. Det var ett av argumenten nar vi diskuterade EG. Vi
kunde inte ga emot EG for det var kort — for bara ett ar sedan tyckte jag att det var forlorat pa
forhand...

Kjell — Dar var inte vi annorlunda. Hela SAF—kampanjen och EG—priserna pa
restaurangerna férra sommaren gjorde att jag trodde det skulle bli 95 — 5 i omrdstningen till
jasidan.

Lars — Men i stallet for att alltid ha ratt diskuterade vi om att vinna. Det blir lite lattkdpta
segrar. Ungefar som Ny demokrati fungerar i dag — de skiter i vad de sdger. Huvudsaken &r
att de kan visa att de & med och paverkar. Det ar de ratt skickliga pa. Men det &r fel att hamna
i den fallan.

— Visst det ar viktigt med segrar. Vi kan inte ga fran nederlag till nederlag. Men jag tror att
det ar fel att ha nagon slags strategi om att bara ge sig pa fragor som det redan fran borjan
finns en majoritet for. Det maste finnas en tanke bakom och det maste vara politiskt och
klassmassigt riktigt och gynna den grupp i samhéllet som har det vérst.

— Har man inte det perspektivet, utan bara siktar pa att vinna, da kan man hamna i
uppgorelser dar man till och med dribblar bort karnfragor for partiet som momsfragan och
sextimmarsdagen. Ja, hela koret. Allt for att fA med en liten skrivning som gynnar nagot
enskilt krav. Utan att se till helheten.

Kjell — Vi resonerar s& héar: Huvuduppgiften ar nu att ge manniskor sjalvfortroende och en
alternativ handlingsvag. Detta saknas idag. FOr det finns en anledning till att Ny demokrati
snor at sig s& mycket arbetarroster.

Finns det en kanslihushoger i (v)?

Dick — Jag tankte pa en annan sak. Nar vi ser pa dagens debatt, med bland annat Annika
Ahnberg, blir min fraga om finns det en kanslihushdger inom Vénsterpartiet?

Kjell — Vilka ar det som styr inom Vénsterpartiet? Vilken makt har riksdagsgruppen i
forhallande till partistyrelsen?

Dick — Jag diskuterade ett annat problem med Ténnsjo utanfér Domus i Orminge. Han sa
ungefar sa har: partikongressen kan sékert I6sa en del, det var han optimistisk om, men
problemet &r att den hoger som Annika Ahnberg representerar 4ndd kommer att sitta kvar som
riksdagsledamoter efter januari. Jag vet inte om de &r en tredjedel av er riksdagsgrupp eller
fyra, fem stycken.

Lars — Fem stycken ar en tredjedel; vi &r 16 stycken.
Dick — Finns det en kanslihushoger?

Lars — Jag skulle inte kalla det en kanslihushéger. De kongressvalda instanserna, som
partistyrelse och programkommitté, aterspeglar definitivt en mycket tydligt en majoritet i
partiet. Men riksdagsgruppen, som utses av distrikten, aterspeglar inte alls denna majoritet.
Manga ganger ar det sa att i de distrikt dar ”hogern” har riksdagsledaméter kan ske det finns
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en opposition mot majoritetslinjen i partiet. Detta har gjort att de fatt en Gverrepresentation i
riksdagen.

— Sedan har ett par riksdagsledaméter kommit in pa felaktiga premisser. Den kritik de har i
dag framfordes inte innan de blev nominerade. Den har kommit efterat. Men du fragar om
vilka som styr? Vill man veta vad vansterpartiet tycker, da ar det partistyrelsens beslut som
galler. Men om vi tanker oss ett parti som fungerar bra, ska det naturligtvis vara sa att
partistyrelse och riksdagsgrupp gemensamt diskuterar de avgérande fragorna.

— Partistyrelsen ska lamna de mindre ideologiska och partistrategiska fragorna. Det vi har att
ga efter ar kongressbeslut, men i dag ar det sa att delar av riksdagsgruppen tycker att det ar
viktigt att de inte haller med partistyrelsen; de visar att de star for nagot annat &n partimajo-
riteten. Da blir det svart och kanske ohallbart for dem inom riksdagsgruppen som haller med
majoriteten och samtidigt tycker att det r viktigt att halla ihop riksdagsgruppen. Att inte en
riksdagsledamot gar ut och sager si och i nésta andetag séger sa.

De politiska sekreterarna
Kjell — Hur utses de politiska sekreterarna i riksdagen?

Lars — De anstalls och det &r riksdagsgruppen sjalv som bestdmmer vilka de anstéller.

Kjell — De verkar ha stort inflytande, speciellt Werners sekreterare. De har grabbarna som
skriver i Dagens Nyheter och gor upp med socialismen, &r det samma méanniskor som
utformar Werners tal?

Lars — Javisst, det &r hans privata sekreterare.
Kjell — Det utformar politiken med andra ord?

Lars — Nej, det gor de inte. De skriver delar av riksdagsmotionerna och utformar Werners
tal. Men eftersom Werner &r partiledare uppfattas det ocksa som partiets politik — d&ven om det
inte ar det. Det har vi fatt exempel pa i EG-fragan dar han sager att vi kan ompréva vart nej
om fackfdéreningsrorelsen hittar nagon strategi...

Inte ett ord i PS

— Det mérkliga &r att Werner aldrig har diskuterat det i partisstyrelsen. Inte ett ord. Det
rimliga vore att han tog upp det dar — skulle det vara ett alternativ att vi tillsammans med
fackforeningsrorelsen utformade en strategi for hur vi skulle kunna ga in i EG?

Kjell — Det maste man kunna diskutera.

Lars — Javisst, och da hade det inte véackts nagot ont blod. Ingen hade tyckt att det varit for
jakligt att han hade de asikterna. Det manga tycker ar risigt ar att han skiter i partiet.

Kjell — Och da sitter den vanlige medlemmen déar och tror...

Lars — ... att partistyrelsen naturligtvis bestar av en massa folk som har diskuterat detta. De
tror att vi sitter och kucklar ihop en ny linje for partiet i EG-fragan utan att diskutera det
oppet.

Dick — P& Forsta Maj tankte jag att nu sager Lars Werner nej till EG igen. Men vad han i
sjalva verket sa var att man ska inte klattra upp pa en byggnadsstéallning om man inte vet om
den haller. Alltsa, mellan raderna, om den haller ska man klattra upp. Med andra ord var
fragan 6ppen igen.
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Upplds vansterpartiet

— | programforslaget finns formuleringar som kan stodjas av olika. Alla haller med att det
var partidiktatur i 6st. Men slutsatsen for en del kan vara att oktoberrevolutionen var fel, att
marxismen &r fel, ja att allt ar fel. Vore det inte battre — och det ar en vanlig uppfattning i vart
parti — om vansterpartiet upplostes?

Lars — Jag har fatt den fragan inom min fackférening ocksa, bl a fran gamla fore detta
SKP:are och maoister som nu &r partilésa och som klart definierar sig som vanster. De séger
“fan, kan ni inte lagga ner det dér partiet sa vi kan starta en ny vanster”.

— Naturligtvis ar det sa att VVansterpartiet inte ar nagot sjalvandamal. Det kan komma till ett
lage da jag ocksa tycker s& — om t ex Vansterpartiet fortsatter i gamla faror och inte formar
visa att vi har en politik som séger nagonting och att vi ar 6ppna for nya synpunkter och nya
idéer. DA ar det inte sakert att vansterpartiet har ett existensberattigande.

— Men som jag sa forut: det gar inte att tanka bort VVansterpartiet i en ny vanster. Det finns
inte nagon starkare organiserad kraft till vanster om socialdemokratin. Darfor ar fortfarande
strategin for mig att VVansterpartiet omvandlas till ett parti dar manniskor kanner sig hemma
och kan definiera sig som vanster och ga med partiet utan att tycka som alla andra i allting.
Samtidigt maste det vara ett parti som &r klart i manga grundlaggande fragor. Vi ar inget Ny
Demokrati, utan har faktiskt en ideologisk och klassméssig grund for var politik.

— Men egentligen var fragan fran er om Lars Werner eller mitt eller ndgon annans agerande
overbryggar de existerande motsattningarna, eller om det pa nagot satt forhindrar bildandet av
det nya vansterpartiet.

Tolkas pa olika satt

— Lars Werner har en tradition av att uttrycka sig sa att det kan tolkas pa olika satt. Det tror
jag ibland har varit en styrka for en partiordférande. Ibland har han faktiskt kunnat
overbrygga motsattningar genom att tycka bade si och sa. Och da har motstandarna sagt att
det kan man tolka si och foresprakarna sagt att det kan man tolka sa.

— Men i langden och for att komma till klarhet i de avgorande fragorna gar det inte att
fungera sa. En partiledare maste ha bade ratten och skyldigheten att ta

— Personligen tycker jag inte att jag ar den som skyler 6ver politiska motsattningar. Jag
tycker nog att jag forsoker lyfta fram och diskutera sakpolitiskt. Daremot hojtar jag inte om
uteslutningar. Jag tycker inte att det &r ndgon framgangsvag att mota Annika Ahnberg med
att du hor inte hemma har”. Det ar hennes sak att avgéra det. Men sakpolitiskt ar jag beredd
att diskutera allt fran hennes installning i EG-fragan till privatiseringar, d&gande och
maktfragor.

— Om jag tycker att jag har torrt pa fotterna behover jag heller inte vara radd att diskutera.
Dari ligger svagheten nar man diskuterar organisatoriska och administrativa krav for att
formulera sig mot en partiminoritet. Det verkar som man inte har ett sadant sjalvfortroende att
man tror kan vinna en politisk diskussion.

Ahnberg har makt

Dick- Jag kan hélla med om det. Men en viktig detalj &r att Annika Ahnberg har makt. Hon
har en rost i riksdagen och det kan komma fragor om EG eller vardnadsbidrag déar hon och del
andra kan komma ett rosta ja till forslag fran den borgerliga regeringen, samtidigt som det
representerar en minoritetsstandpunkt inom partiet. Det paverkar i hdgsta grad politiken. Hur
stéller du dig till det?
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Lars — Jag tror inte hon kommer att gora det, savida hon nu inte Iamnar partiet , for da tror
jag att hon skulle kanna sig fri att gora som hon vill. | dagslaget uppfattar jag &nda Annika
som att hon vill diskutera och vinna en majoritet och ar beredd att foga sig i avgérande om-
rostningar. Jag har inte markt att hon fronderat fullt ut.

— Ett exempel & EES-avtalet dar Annika sagt att det ar sjalvklart att vi ska ha ett EES-avtal.
Anda har hon inte sagt att hon ska rosta emot partilinjen, som innebdr att vi sager nej till
avtalet. Nu avgor det ingenting for det &r bara vansterpartiet som séger nej till EES-avtalet.
Men &nda, inte ens i den fragan har Annika ansett att det ar viktigt att markera att hon inte ar
Overens med partiet.

Dick — Du ar for en fri debatt. Men du tycker dnda det ar viktigt att minoriteter foljer
majoritetens beslut?

Lars — Ja, det ar viktigt att folk vet vad de rostar pa. Jag tror att om Vansterpartiet gar ut och
sager en sak i en valrorelse, sa ar det viktigt att folk kanner att vi star for det aven efter valet.
Sedan kan man naturligtvis dndra sig. Men da ska det ske 6ppet — genom att medlemmarna
diskuterar och en majoritet talar om varfor de &ndrat sig. Inte for att man anser sig ha en
sjalvpatagen ratt bara for att man sitter i riksdagen och darfor anser sig kunna agera
annorlunda.

Internationella fragor

Kjell — Om vi gar tillbaks igen. Du sa angaende vattendelarfragorna att klassperspektivet och
demokratin var avgorande. Kan du utveckla det mer och ndmna andra fragor som é&r viktiga.

Lars — Internationella fragor ar oerhort viktiga — solidariteten med tredje varlden och ny
ekonomisk varldsordning. Har tror jag att mycket av makt- och dgandediskussionen ocksa
aterspeglas internationellt. Jag tror att man kommer att hamna helt fel om man inte attackerar
kapitalismen.

— Kapitalismen i internationell mattstock ar det som maste bekampas for att vi ska kunna fa
en ny ekonomisk varldsordning. Det gar inte att lita pa kapitalisternas valvilja och tro att man
det sattet kan komma framat med internationell solidaritet.

— FOr mig ar de internationella fragor vattendelare. Dar kan man vélja mellan att entydigt ta
stéllning for en verklig solidaritet med tredje vérlden eller att ta stallning for kapitalismen.

— Det finns tendenser inom mitt parti att man ska ha en kapitalism med ménskligt ansikte
eller bejaka kapitalismen. Vi ska inte attackera dgandet, utan ta makten anda. Gor man det
kapitulerar man internationellt ocksa. Man gar in i en atervandsgrand. Da sviker man dem
som i dag lider under ett imperialistiskt fortryck och som kommer att gora det i framtiden sa
lange kapitalet har makten.

— Detta for oss over till en tredje vattendelare — fragan om samhallssystem. Det gar inte
nagra vattentata skott mellan de olika fragorna. Demokrati och klassfragor hanger ihop med
makt och &gande. Internationella fragor hanger ihop med makt och dgande. Det &r delar av
samma angreppspunkt.

— Det viktiga ar att ta klassmassig stallning och diskutera ett samhéllssystem dér utsugning
och fortryck inte existerar. Dar manniskor faktiskt kan arbeta och kanna att de genom sitt
bidrag faktiskt har mojlighet att paverka och ha inflytande. Inte bara inom det snava begreppet
arbete utan ocksa i samhallsmattstock. Ett sadant samhallssystem ar inte forenligt med privat
agande av avgorande produktionsmedel.
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Privat kontra statligt

Kjell — Vilken &r din instéllning till privat &gande kontra statligt &gande under
samhéllskontroll? For det ar diskussion som vi ocksa for i vart programutskott. VVad tycker du
maste forstatligas under samhallskontroll?

Lars — Jag menar att det finns en avgdrande skillnad mellan ett kontrollerat statligt &gande
och ett privat &gande av basindustrier eller viktiga delar av naringslivet. Det avgérande &r om
det finns en mojlighet for folkmajoritetens uppfattningar och asikter att sla igenom om hur
man ska forvalta ravarutillgangar eller kreditinstitut. Den mojlighet som kapitalet har i dag att
genomfora folkomrostningar och skicka pengar utom landet, finns inte om man har kontroll
over valutamarknaden. Det storsta problemet med detta & om det & mojligt att diskutera i
dessa termer i en internationaliserad ekonomi.

— Manga, dven inom vanstern sager att detta ar grunden foér socialdemokratins kapitulation
— for oavsett vad vi gor ar vi lika beroende. Ramarna satts av andra krafter och darfor ar det
viktigare for oss att paverka inom ramarna &n att spranga dem. Det finns en poéng i detta
samtidigt som jag tycker att avskaffandet av valutaregleringen var felaktigt. Men samtidigt
kan jag forsta att det hade paverkat den svenska ekonomin om man haft kvar
valutaregleringen.

Inte materiellt battre

— Darfor maste man vara sa arlig att man talar om att vara politik inte innebar att man far det
materiellt battre. Den kanske innebar att vi inte automatiskt kommer nd nagra stora
framgangar eller stora reformer under de narmaste aren. Jag skulle tro att om det férdes en
radikal arbetarpolitik i det har landet och om det ocksa fanns inslag av gemensamt dgande och
kontroll dver viktiga delar av naringsliv och banker, da skulle det kunna innebéra att vi fick
det sdmre. Att det faktiskt ar sa att sjalvbestimmande och demokrati kostar.

— Vi har sé& oerhort starka makter emot oss internationellt . Aven ett nej till EG far
konsekvenser for svenskarnas levnadsstandard och det tycker jag ocksa att man ska vara arlig
och tala om. Vi diskuterar inte om nagot framtida lyckorike eller utifran den gamla vanliga
politiska jargongen att om vi staller krav och att det kommer att bli battre och battre. Vi kan
ha massor av krav pa reformer. Men de kanske &r omoéjliga att genomfoéra om vi méter en
internationell blockad eller internationellt motstand. Vi kan bli hanvisade till handel med
lander som inte har de stora kulorna.

Dick — Vad sager du dd — for det skulle finsmakarna som laser var tidskrift vara
intresserade av hora ett svar pa — om den gamla klassiska debatten mellan trotskister och
stalinister om socialismen i ett land och permanent revolution? Hur ser du pa den
diskussionen? Ett argument jag horde pa Bonaldgret var att SP hade haft ratt.

Nattstandet

Lars — Jag tycker att manga av de har motséattningarna, for jag har ocksa varit inblandad i de
hér diskussionerna i borjan av 80-talet som ungdomsférbundare, inom vénstern kdnns
nattstandna. Det &r inte de kraven och problemen man méter i dag. Det gjorde da att man
ideologiskt laste fast sig i stallet for att diskutera. Jag tror nog att det ar valdigt svart att tanka
sig socialism i ett land.

— Jag tror av ren nédvandighet att arbetarrorelsens politik maste vara internationell. Det ar
lite av en akademisk diskussion ocksa. For i den utvecklade delen av den kapitalistiska
varlden maste det vara sa att ett land faller forst. Den nationella kampen gar inte pa nagot sné-
re. Da ar fragan: Hur ska arbetarrorelsen i ett kapitalistiskt land agera for att kunna stodja ett
land som bryter med det kapitalistiska systemet.
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Kjell — Ta t ex Nicaragua som exempel...

Lasse — Ja, och det blir mycket mer svarhanterligt om det handlar om ett utvecklat
kapitalistiskt land i Vésteuropa. Det skulle stélla oerhdrda krav pa dels folket och dels
regeringen men ocksa den internationella arbetarrorelsen. Jag tror inte att vi ska avfarda
diskussionen, men den &r lite val akademisk. Det viktiga maste vara att diskutera
handlingslinjer internationellt och nationellt dar vi atminstone kommer narmare malet —
socialismen.

Dick — Det du sager nu ar inte alls akademiskt. Det &r precis det som behovs.

Kjell — Om vi tar EG da, en fraga som du &r djupt engagerad i. Vindkantringen ar enorm, det
maste vara den storsta svangningen i opinionen som skett sedan man borjade med métningar.
Vi hade en gammal paroll om ett rétt Europa den star inte precis pa dagordningen nu. Men ta
vanstersocialdemokrater som Olle Svenning. Han séager att har maste vi vara med for att fa en
chans att paverka och for att starka arbetarrorelsen internationellt och framfér allt dess
fackliga gren. Gor vi inte det gar vi rakt in i vaggen.

Kritiken mot EG

Lars — Jag tror att om vi séger att det for all framtid &r helt kort med internationella
sammanslutningar eller organ, da ar vi ute och cyklar. Det ar inte min avgorande kritik mot
EG. Den bygger inte pa att det inte behdvs ett internationellt samarbete mellan arbetarrérelsen
i de olika landerna. Det ar helt nddvandigt, oavsett om vi gar med i EG eller ej. Det kan ocksa
bli sa att EG eller nagon annan organisation av stater blir en realitet som det ar nédvandigt att
ga med och paverka i.

— Varken EG av i dag och framfor allt inte EG av i morgon utifran Maastricht, kommer
innebara att vi far den har nodvandiga paverkan i fall vi gar med. Jag tror att det kommer
innebdra ett uppgivande av manga rattigheter och mojligheter till kampformer. Maéjligheterna
att paverka ar en chimar. Det kommer att bli en paverkan i marginella ytterkantsfragor,
samtidigt som de stora maktfragorna koncentreras till de stora koncernerna, de stora
kapitaldgarna och deras regeringar.

— Darfor har Svenning fel. Hans vision &r inte dversattbar pa det nuvarande Europa och EG.
Han har en vision som jag skulle kunna dela och som jag skulle kunna tycka vara riktig om
det fanns ett organ som faktiskt hade en demokratisk beslutsfunktion och hade en utgangs-
punkt som sa att demokrati det ar det riktiga. Dar folken verkligen hade ett inflytande och dér
en paverkan fran vart land skulle vara véart nagot.

Kjell — Jag uppfattar att en avgorande kritik mot Svenning &r att han sitter fast i 1960-talet,
nar sossarna nationellt och internationellt fortfarande hade kvar vissa progressiva drag. Han
bortser fran hela 80-talet och fran hdgervridningen av partiet och det fackliga sonderfallet.
Det véagrar Svenning se. Han bygger pa en socialdemokratisk modell av att pro-
duktionsmedlen fortfarande ska &gas av folket. Att socialdemokratin star for nagon form av
reformism. Det ar valdigt falska argument, nar man som Svenning hoppar 6ver ett helt skede.

Dick — Det finns ett annat argument. Hamtat fran gamle Lenin, om att ett steg bakat, det kan
betyda tva framat. Och nar vi gar in dar...

Nationella strdngar

Kjell — En annan fraga ar att jag inser att det motstand som nu vaxer fram kommer att férena
allting fran VAM till KPMLr. Nu spelar man valdigt hart pa Sveriges sérart och pa de
nationella strangarna. Det ar val kanske sa att for att vinna folkomrostningen maste man kora
pa den bogen. Men det ar inte vart perspektiv. For sager man nej till EG maste man ha ett
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internationellt alternativ. En férdel & om det ar trovardigt, nu blir det lite val mycket
knatofsromantik som haller fast vid en férgangen tid och det ar lite marigt inom sjélva
motstandet.

Dick — Jag vet inte om du laste min vérdering fran Nej till EG:s kongress i Internationalen?
Den var inte positiv till 90 procent, utan bara till 60-70 procent. Dar fanns sadana signaler
som en blagul banderoll. Man horde ocksa en del gammalmaoistiska roster dyka upp pa
kongressen —”av princip ar vi emot att upplosa statsgranser, av princip ar vi emot att
nationalstaten forsvinner for den har ett varde sig...”

Kjell — KPMLr som exempelvis utpekar Gyllenhammar som landsforrédare!

Lars — Jo, jag tror att man kan hamna riktigt fel. Jag satt pa hela kongressen, men kéande inte
att det fanns en stark stdamning for de nationalistiska argumenten, framfor allt inte nér jag
diskuterade med delegater. Jag kénde nog snarare att det fanns en ganska stark vilja att
avskarma sig fran nationalisterna. Att det fanns en vilja att visa att Nej till EG inte &r en
nationalistisk rorelse eller nagon slags hembygdsforening i nationalmattstock som ska sla vakt
om sa kallade eviga vérden.

Internationellt initiativ

— Jag kande snarare att det ar viktigt att Nej till EG tar tillbaka initiativet internationellt och
visar att en verklig internationalism maste stracka sig mycket langre &n till Europa och EG-
landerna. Den avgdrande kritiken mot EG i dag och som det kommer att fungera &r att EG
stanger ute handeln med de delar av tredje vérlden som inte &r salongsfahiga och som
konkurrerar med EG:s egna fordelar och stora foretag. Lander som stéller krav pa att de ska fa
kontrollera sin egna ravaror och att inte EG:s storforetag ska gora det.

Kjell — Det &r inte bara tredje vérlden som utestangs. Se pa hela 6stra Europa med de enorma
kriser som landerna déar genomgar.

Lars — Visst. Det ar en nykolonialism som péagar, dar EG faktiskt &r kolonialstaten i
Europamattstock.

Kjell — Det maste var fullt mgjligt att kunna saga att man kan gilla sin hembygd — utan att
forfalla till hemmabla nationalism. Man maste kunna tackla bagge bitarna for att inte hamna i
en falla och ge intryck av att man skiter i Sverige och hur det gar for arbetarna och
laginkomsttagarna harhemma.

Lars — Det & majligt att en del manniskor kommer att rosta nej till EG pa grund av att de ar
nationalister i en mycket snav bemarkelse. De kanske &r rasister. Men da ska de gora det trots
att Nej till EG talat om att det har ar inte var vision. Ett nej for oss innebér inte den snava
trangsynta nationalismen. Det innebar ett 6ppet och blandat Sverige. Med en fri invandrings-
politik och en mycket stark bistandspolitik. En framtida roll dar vi tar stallning for syd i nord-
sydkonflikten.

— Man &r ju alltid lite sekterist och skraj for att breddningen av Nej till EG ska domineras av
centerpartister och socialdemokrater, nagot som kan innebéra en politisk urvattning av Ne;j till
EG-rorelsen. Att man inte langre skulle kunna sta for internationalismen, och som ocksa far
aterverkningar klassmassigt i Sverige.

— Men jag tyckte snarare att det var en vanster inom de respektive partierna som var dér.
Centerpartisterna kanske inte tyckte att allt som Nej till EG-kongressen beslutade var bra,
men de var anda i ganska hdg utstrackning nagon sorts vanster. De tyckte det var viktigt med
kvinno- och arbetsrittslig lagstiftning, fragor som de befarade kommer fa mycket svarare att
Overleva i ett nytt Europa.
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Nattvaktarhdgern

Kjell — Jag laste ett uttalande fran moderata studentforbundet, nattvaktarhogern som vill ha
bort allt statligt &gande. De borjar nu svanga och lutar at ett nej till EG for att EG ar pa vag att
bli ett 6verstatligt organ, en typ av kommandoekonomi av Sovjetmodell, som ska styra och
stélla i allt. Det ligger faktiskt en hel del i den kritiken.

Lars — Jo, men vi star varken for det ena eller det andra héll jag pa att saga. Vi far inte
hamna i det laget att vi star for hdgerns vision av samhéllsutvecklingen. Men samtidigt &r det
en mycket avgdrande kritik, dven ur klassmassig synvinkel. Det maste vara en avgorande
kritik att man bygger upp en ny superunion, modell Sovjetunionen, som faktiskt i manga delar
bygger pa samma centralism. Det & samma odemokratiska beslutsfattande och
maktstrukturer. Dar ser jag inte nagra svarigheter att anknyta till kritiken som den kommer att
utvecklas.

— Men unghdgerns kritik mot statligt styrande, sa lange det inte sker i demokratisk form, den
ska man vara stenhard mot. Att folkmakten faktiskt kan beskéra dgandets och
foretagsamhetens frihet, darfor att det innebér en frihet for fler.

— Men jag ér jublande glad 6ver EG-kongressen och framfor allt de senaste SIFO-
matningarna. Pa jobbet marker jag att de flesta som forut varit tveksamt positiva nu &r
tveksamt negativa. Nu borjar kunskapssamlandet, nu har vi chansen att diskutera. Det har &r
den roligaste politiska fragan jag jobbat med sedan Vietnamrorelsen.

Manipulera med folkomréstningen

Kjell — Vi har ett ratt starkt fackligt arbete. Vara volvokamrater diskuterar fragan om att
bygga upp en internationell facklig motmakt. Vi tycker att det ar den vagen man maste ga,
alldeles oberoende om vi gar med i EG eller ej. Det galler ocksa i mangt och mycket ett for-
svar av vilfarden. Vanligt folk upplever att varje gang Carl Bildt 6ppnar kaften da vaxer EG-
motstandet. Speciellt som de anvéander 35 miljarder i skattesankningar och nedrivningen av
valfarden som ett argument for varfor vi maste anpassa oss till EG. Aven om nu Carl Bildt
forsoker ge sken av att opinionssiffrorna inte oroar, tror jag det ar bara prat. Fér hogern och
naringslivet har redan brant av stora delar av sin kampanj.

Lars — Risken &r nu att de borjar manipulera med folkomréstningen. Det ar jag helt
overtygad om. Men de kommer att ha svart att gora det eftersom de sa entydigt sagt att det ska
vara ett ja eller nej. Bildt sa i valrorelsen att om det &r 51 procent mot, da gar vi inte med.
Men han kommer att forsoka manipulera.

Kjell — Dagens Nyheter har redan sagt vi inte behéver tolka ett utslag pa 55 procent nej och
45 ja som ett definitivt nej till EG.

Lars — Det blir sannolikt inte en beslutande folkomréstning enligt grundlagen, for da kravs
det att den ligger pa valdagen. Jag tror i for sig inte att det ar nagot fel om folkomrostningen
ligger pa en annan dag, men eftersom vi har den grundlag som vi har och den utesluter att en
sadan folkomrostning blir beslutande, sa kan det vara ett satt att beméta manipulationen med
folkomrostningens resultat med att den ska ligga pa valdagen. Det ar viktigare &n att ta
partitaktiska hansyn.

Kjell — Men om man utgar fran att du ar partigangare — det &r vi alla runt det héar bordet —
kan ni rakna med ett ratt kraftigt spill om folkomrostningen ligger pa valdagen. Det borde
vara rena dromsitsen for er.

Lars — Det helt klart kommer att vé&cka ratt mycket kanslor mot de etablerade partierna.
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Om hogern vinner kongressen

Kjell — Vi bérjar ndrma oss slutet nu. Om Annika Ahnberg och de andra skulle vinna pa
kongressen, vad gor du da? Du maste ha funderat pa det?

Lars — Nej. Jag har varit ratt mycket ute i partiet under varen. Om jag vore orolig for att det
fanns en majoritet som politiskt mer hérde hemma i Ahnbergs tankebanor &n i mina, da skulle
jag haft anledning att tanka pa vad ska man gora...

— Jag é&r inte politiskt aktiv for min egen skull. Jo, delvis, men inte ur karriarsynpunkt eller
nagot sadant. Jag ar politiskt aktiv for det ar sa viktigt att sitta pa aldersdomshemmet och inte
bara titta pa sig sjalv i spegeln och kunna sdga att man gjort nagot vettigt. Utan ocksa kunna
visa for sina barn och barnbarn att vi faktiskt har forsokt. Vi har inte tyst accepterat den har
makten. Vi har gjort vart och vi kanske har misslyckats ibland. Vi kanske inte har kampat
tillrackligt hart och vi har gjort vara fel och misstag. Men vi har i alla fall inte tigit.

Skapa en vanster

— Vansterpartiet ar inget sjalvandamal. Vénsterpartiet har sitt berattigande i det som CH
Hermansson skrev i boken Tankar fran véanster. Han skrev en kort artikel om att vansterns
avgorande uppgift &r att bekampa och avskaffa klassamhallet. Sa lange den uppgiften kvarstar
maste vanstern finnas. Fanns inte véanstern skulle vi skapa den. Skulle det visa sig att vi far ett
vansterparti som inte attackerar dgandet och inte &r berett att bekampa klassamhallet, ja da ar
det dags att skapa en sadan vanster.

— Annika Ahnberg tenderar att ga at det héllet och darfor skulle det vara krisartat om
Vansterpartiet intog den stallning som hon ger uttryck for. Da skulle jag fa en verklig
anledning att diskutera min framtid inom vénstern. Men jag har inte haft anledning till det.
For jag marker att det jag méter ute i Vansterpartiet, det ar inte det Annika Ahnberg stér for
Det &r tvartom en mycket klar syn pa att &gande och makt hor ihop och att kapitalismen inte
I6ser nagra problem, utan skapar dem.

Dick — En annan kvistig fraga..
Lars — Galler det Kenneth?

Dick — Nej, men om den hér situationen fortsatter, och den &r inte speciellt trevlig, var gar
smartgransen? For det ar en allman uppfattning i vart parti, speciellt under den senaste tiden,
att vi ser vansterpartiet som ett hinder for att skapa en ny vénster. Var gar gransen for oreda
och oklarheter?

Lars — Vi far inte forsoka slata 6ver de politiska problemen och hitta en minsta gemensamma
namnare utan att komma till ett klargérande om att vi tycker olika. Vi far se hur vara
argument kan métas mot varandra och sedan far medlemmarna ta stallning. Om vi slatar 6ver
och latsas som att de har motsattningarna politiskt ar hanterbara, da kommer vi att fa ett
fullstandigt handlingsforlamat vansterparti dar vi fortsatter att bekdmpa varandra i stéllet for
att samla krafterna. Det ar en omgjlig sits det ocksa.

— Jag kan tanka mig att fa stryk i ganska manga fragor. Jag tanka mig att partiet inte tycker
som jag. Jag har fatt stryk i manga fragor ocksa, utan att det paverkat min syn pa
Vénsterpartiet som det i grunden bésta vansteralternativet.

Dar gar gransen
— Men det ar klart att det finns avgorande fragor dér jag sager att gransen ar nadd. Det galler
makt- och agandefragan. Det galler klassperspektivet och internationalismen. Skulle partiet
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glémma bort kvinnokampen eller miljéfragorna ar det samma sak. Men det &r sa osannolikt.
Det finns en grans for alla. Vi ar alla med i ett parti for att vi tycker att det &r det béasta.

— Jag har ocksa en grans, men den ligger inte i narheten av det jag ser utvecklas i partiet nu.
Det viktiga ar att vi inte fortsatter att slata Over motsattningarna. Utan att vi juste, rakt och
arligt tar sakpolitiska diskussioner. Jag tror att det ar befruktande att ha en sadan som Per
Sundgren med, for han staller kritiska fragor. Det finns inga som helst problem att arbeta med
honom i Stockholms stadsfullmaktige eller konkret dagspolitiskt. Vi har valdigt olika
uppfattningar. Men vad jag ként &r att det hjalpt mig och andra att klarare se skiljelinjerna och
slipa argumenten.

— Det finns en kille i KU, som inte &r sarskilt politiskt aktiv nu som héll i studiecirklar nér
jag gick med. Nér vi skulle ut pa skolorna och presentera KU och socialismen, sa han att det
finns tva alternativ nar du forlorat en diskussion eller en debatt. Antingen kan du for lite eller
sa har du fel. Den installningen maste man ha. Man kan ha fel och sitta och férsvara en
omdjlig sak. Da ska man inte vara sen att andra sig.

Kompromissprogram

Dick — Om det nuvarande programmet antas, eller om det bara blir en liten forandring, ar det
da ett kompromissprogram som betyder att vansterpartiets situation inte ar 16st?

Lars — Nej, jag ser det som att de som tycker det vill ha ett klarare accepterande av
kapitalismen och vill att vi ska bryta med klasskampen historiskt far det svarare med det har
programforslaget.

— Forslaget har en massa brister och innehaller en massa kompromisser, men det har &nda en
slagsida at det som &r viktigast, namligen att man vill bygga ett nytt samhalle. Det accepterar
inte agandeformerna som de ser ut i dag, d v s de avgdrande produktionsmedlen maste
Overforas i gemensam dgo. Det har programmet &r inte ett skal for mig att sdga nu ar det slut.

Dick — Alla lasare kommer att undra en sak: Vad tycker du om Socialistiska Partiet? Dick-
Urban Vestbro skrev ett inlagg dér han talade om sekten som man maste bryta samarbetet
med. Anser du att Socialistiska Partiet ar en sekt?

Lars — De som vill ha en bred véanster kan agera pa olika sétt. En del gér som Rolf Nilsson i
Lund och sager att vi ska ha en bred vanster men utesluter gamla apk:are och Socialistiska
Partiets medlemmar. Han bdrjar med att definiera vilka som inte ska vara med.

Kjell — Du platsar vél inte sjalv i hans parti...?

Lars — Det &r val tveksamt. Jag ligger pa gransen. Men jag sager att alla som vill vara med
bygga en ny modern vanster maste sjalva avgora om de hér hemma dér eller inte. Lat oss ta
oppenheten och ga ut och diskutera med forutsattningen att alla som &r intresserade ocksa far
paverka. Att vi inte sitter inne med lésningarna pa allt.

Vi behodver aktivister

— Vi behover aktivister, vi behdver dem som tanker i socialistiska banor. Vi behdver
socialdemokrater, som t ex fackféreningsaktivister som moter borgerligheten dagligen. Vi
behdver vanstermanniskor och jag tanker inte séga att ndgon ska behéva hamna utanfor,
darfor att man hor hemma nagon annanstans.

— Jag har aldrig haft nagra problem att jobba tillsammans med gamla apk:are. Jag skulle ha
ett problem med Rolf Hagel. Men han kommer inte, han s&ger att han inte hér hemma har.
Det &r bra. Andra SKU:are och APK:are som insett att de har haft fel i manga fragor berikar
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vanstern. Det ar manniskor som fortfarande har klasskansla och kan bidra med aktivister och
diskussioner.

— Samma sak med Socialistiska Partiet. Jag ser inte nagra som helst problem med att ha ett
samarbete med manniskor som har en socialistisk 6vertygelse och ar beredda att kampa for
den. Jag delar inte in vanstern i sekter och icke-sekter.

Dick — Om du ser pa 60-, 70- och 80-talets historia. Finns det nagon fraga dar du anser att SP
har haft totalt fel under de har aren?

Lars — Nej, men jag har aldrig fightats mot SP. Jag var inte med i vanstern i bérjan av
sjuttiotalet nar ni hette Revolutiondra Marxisters Forbund. Jag har inte mott nagra sadana
avgorande fragor dar jag kant att ni har haft fel.

Gudrun Schyman var partiledare for Vansterpartiet 1993—2003.
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Ur Fjarde Internationalen 3 1993

John Andersson: Lik i garderoben? En rapport om
SKP/VPK:s internationella forbindelser.

Sven-Eric Liedman, Kent Lindkvist, Lars-Arne Norborg, UIf Nymark: Lik i garderoben? En
rapport om SKP/VPK:s internationella férbindelser." [ Denna recension och bokanmalan,
som publicerades i Fjarde Internationalen i nagot forkortad form, &r har oavkortad. ]

Staffan Skott har i sin bok Liken i garderoben, sagt att man & kommunist i dag om man 1:
inte vet nagot om partiets forflutna, eller 2: inte vill veta nagot om partiets forflutna eller 3:
kanner till partiets forflutna men tycker att det inte spelar nagon roll”. Foljaktligen skulle de
flesta av den har artikelns lasare inte vara kommunister — tala om férolampning! Naja, kdngan
var naturligtvis avsedd for Vansterpartiet. Eller som den f d VPK:aren Per Kageson skrev i
Dagens Nyheter den 14 januari 1991:

Aldrig skall jag glomma hur partikongressen appladerade nar partistyrelsens foredragande
havdade att VPK saknade resurser att analysera forhallandena i oststaterna till de berérda folken.
Detta sagt av en VPK-ledning som annars anser sig ha underlag och anledning att uttala sig om
konflikter 6ver hela varlden.”

Realsocialismens fall i Osteuropa tvingade dock till slut Vansterpartiet att ta bladet fran
munnen. Pa partiets kongress ar 1990 besléts det att en “vitbok™ om forhallandet till de f d
broderpartier skulle utarbetas. I augusti 1991 tillsattes en arbetsgrupp, vilken i december 1992
kunde presentera Lik i garderoben? En rapport om SKP/VPK:s internationella forbindelser.

Arbetsgruppen har bestatt av nagra till Vansterpartiet narstaende forskare — Lars-Arne
Norborg, Kent Lindkvist, Sven-Eric Liedman samt UIf Nymark.

Enligt utredningsuppdraget skulle gruppen gora “’en grundlig utvardering av partiets inter-
nationella arbete och forbindelser” och inte bara upprepa vad som stod i partikongressernas
verksamhetsberattelser; onekligen ett underbetyg at partiets politiska teori och praktik!

Lars-Arne Norborg, tidigare docent vid Historiska institutionen vid Lunds universitet, men
numera pensionar och laroboksforfattare, ar enligt egen uppgift inte ndgon gammal parti-
veteran, utan har under arens lopp valsat omkring i Folkpartiet, Socialdemokraterna och
Centerpartiet, innan han rekryterades till VPK ar 1988.

Norborgs avsnitt behandlar SKP/VPK:s interna debatt om de internationella forbindelserna.
Om man undantar de senaste arens handelser, anvander han sig i stor utstrackning av tidigare
forskning om svensk kommunism. Avsnittet innehaller darfor inte sarskilt manga nyheter,
men for den som &r obekant med Vansterpartiets historia duger den faktiskt utméarkt som
introduktion.

SSV (Sveriges Socialdemokratiska VVansterparti) bildades i maj 1917, som en utbrytning ur
SAP (Sveriges Socialdemokratiska Arbetarparti). Partiet var i borjan allt annat an ideologiskt
enhetligt: ’en tocknig nebultsa som dnnu ej fortatat sig till en fast och lysande himlakropp”,
for att citera en av partiets grundare, Zeth Hoglund.

Dar fanns allt fran klasskampssocialister till vansterreformister & la Ivar Vennerstrom och
virriga “humanister” som Carl Lindhagen. Vad som framst férenade dem, var motstandet mot
den auktoritara ledningen av SAP och det pagaende imperialistiska varldskriget. Arthur
Engberg, da socialdemokratisk riksdagsman och senare ecklesiastikminister, gav i Arbetet den
17 augusti 1920 foljande, inte helt osanna, beskrivning av ett antal SSV-riksdagsman:

! Finns p& marxistarkivet: Lik i garderoben?
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Ty sdga vad man vill om var skénlockige van Ivar Vennerstrom, nagon revolutionar propaganda
bedriver han icke i riksdagen. Lika litet som Fabian, Hage och de andra... Hr Vennerstréms grupp
ar den beskedligaste i varlden. Den motionerar flitigt om allehanda sma och stora reformer. Men
for proletariatets diktatur eller for en revolutiondr handling har den &nnu icke dragit en enda lans.
Rosénliberalismen och Vennerstroms politik dro tvenne befryndade produkter av allmén norrlandsk
radikalism. Nagot markvardigare ar det icke.”

Lindhagen tog avstand fran klasskamp och politiskt vald, dven i sjalvforsvar. Hans huma-
nism” tog sig dock ibland egenartade former. Nar Sverige ar 1918, pa initiativ av den social-
demokratiske utrikesministern Erik Palmstierna, skickade militér trupp till Aland, protesterade
Finlands revolutiondra socialdemokratiska regering mot detta ohéljda forsok att med vald
annektera omradet. Alla SSV:are rostade emot ockupationen i riksdagen, utom en — Lind-
hagen: ”Handlingen motiverades endast med humanitara skal och dem sétter jag hogre &n alla
andra”, forklarade han, nar han i Helsingfors i mars 1918 traffade ledare for det finlandska
broderpartiet.

Sedan kan man undra vilken nytta Lindhagen hade haft av sin humanism, om laget hade
skarpts i Sverige. Greve Adolf Hamilton, en av de i den “vita” svenska soldatesk, som under
inbordeskriget i Finland ar 1918 spred ohdammad terror mot de besegrade revolutionara
arbetarna och torparna, skrev bl. a.:

Var livliga férhoppning ér, att Lindhagen och Vennerstrom skall halla pa att forhandla med de
roda i Helsingfors, nér vi hinner dit. Det ar inte bara oss svenskar har som det skulle bereda en
sarskild njutning att fa hanga just dem.”

Norborg har uttalade sympatier for Carl Lindhagen och hans humanister. Han rentav pastar,
att cirkeln har slutits och att gamla SSV ateruppstatt i form av Véansterpartiet (vilket visar hur
lite han forstar). Norborg ar darfor forvanad 6ver, att SSV blev medlem i Komintern
(Kommunistiska Internationalen) ar 1919, men han ser forklaringen till detta dels i vissa
tidsbestamda faktorer, bl. a entusiasmen for den ryska revolutionen, men ocksa i “att man inte
hunnit satta sig tillrackligt in i vad leninismen innebar.”

Han forlagger darfor tidpunkten for SSV/SKP:s urartning till ar 1921, da partiet antog de 21
villkoren for medlemskap i Komintern. Beskrivningen &r definitivt inte acceptabel. Fast den
ligger trots allt pa en avsevart hogre niva, an den som fanns i forslaget till nytt program for
Vansterpartiet:

Vart parti grundades... i maj 1917, fore den ryska revolutionen... Senare anslét sig partiet till den
kommunistiska varldsrorelsen. Ett beroende vaxte fram och ledde till 6desdigra misstag.”

Detta paminner mest om gammal “hederlig” stalinistisk historieférfalskning...

Men SSV anslot sig varken till Komintern av misstag eller av okunnighet. Vid forsta véarlds-
krigets utbrott i augusti 1914 upplostes Andra Internationalen i sina bestandsdelar, genom att
de flesta socialdemokratiska partier slot upp bakom det egna landets borgerliga regering och
dess krigforing.

De ryska bolsjevikerna var bland de forsta som dérefter borjade organisera de socialister, som
annu holl fast vid Internationalens antimilitaristiska principer. Detta resulterade forst i
Zimmerwaldrorelsen och sedan fran ar 1919 i Kommunistiska Internationalen.

For bolsjevikerna var den svenska véanstern en viktig malgrupp, men man var val medveten
om dess brister. Den 27 oktober 1914 skrev Lenin till sin i Stockholm bosatte partikamrat
Aleksandr Sjljapnikov:

Ta kontakt med Hoglund, en ung svensk socialdemokrat, ledare for 'oppositionen’, las vart
manifest for honom (referera till mig, vi traffades i Képenhamn [pa Andra Internationalens
kongress 1910]). Undersok om vi kan finna en ideologisk anknytning (han ar bara en naiv,
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sentimental antimilitarist. Just dem maste man ocksa saga, att om man inte staller inbordes-
krigsparollen, s blir man kvar hos opportunisterna och chauvinisterna).”

Men den svenska vanstern kom sedan att bli en framtrdédande medlem i Zimmerwaldrorelsen.
Bl. a domdes Zeth Hoglund 1916 till tre ars fangelse for >forraderi”, efter att ha gett ut ett
antimilitaristiskt manifest. Domen ledde till att den kejserliga regimen i Tyskland ansag sig
behdva fordubbla straffet (fran tva till fyra ars fangelse) for landets ledande antimilitarist Karl
Liebknecht, for att inte verka svag i jamforelse med hdgerregimen i det annu icke krigférande
Sverige.

Man bor darfor inte forvanas Gver, att nar de revolutionara regeringarna i Ryssland och
Finland slot ett bilateralt avtal den i mars 1918, stadgades det att den som skulle utse
ordforanden i den skiljedomstol, som skulle avgora eventuella tolkningstvister mellan de tva
landerna, var — SSV! Pa Kominterns Il kongress 1920 framholl dess davarande ordférande,
Grigorij Zinovjev, att:

Vi maste erkanna de tjanster, som den svenska socialdemokratiska vanstern har gjort den
Kommunistiska Internationalen. Det &r en strémning, som uppstatt ur ungdomsrorelsen. Vi vet, att
vi dar har ett antal folk, som verkligen ar revolutionara. Men vi maste klart sdga dem, att vi maste
ha ett kommunistiskt parti, som inte stéller upp fragan om samarbete med Branting till diskussion
och maste kasta tanken pa avrustning 6ver bord och att vi inte &r kallade att forbéttra Nationernas
Forbund [Lindhagen hade motionerat om detta i riksdagen] utan att begrava NF sjalvt.”

Zeth Hoglund (som tillsammans med oss grundat den Kommunistiska Internationalen”, om
man ska tro vad Zinovjev sa da) deltog inte pa kongressen. Men en av SSV's representanter
var den legendariska agitatorn Kata Dalstrém, som svarade Zinovjev sa har:

Vi ha utan forbehall stéllt oss pa den Kommunistiska Internationalens mark. For oss &r
proletariatets diktatur och arbetare klassens bevapning forutsattningen for ett framgangsrikt
genomfdrande av den sociala revolutionen.”

Anforandet, framfort med Katas sedvanliga 6ppenhet och kraft, mottogs med stormande app-
lader. Om man som Norborg hoppar éver dessa detaljer”, ar det foga forvanande att han
anser att roten till det onda ligger i att VVansterpartiet inte har varit tillrackligt ”svenskt”. Han
citerar med gillande den norske statsvetaren Trond Gilberg, som menar ”att Komintern-
anslutningen gav upphov till en kollision mellan tva helt olikartade politiska kulturer och till
den problematik som en mansalder senare skulle leda till frontstallningen moskvakommunism
— eurokommunism.”

Som han ser det, ”representerade Komintern med sina centralistiska underkastelsekrav en
kollektivistisk mentalitet med rotter i bysantism, ortodoxi och tsarddme, som var till ytter-
lighet svarsmalt for de nordiska kommunisterna med sin individualistiska och demokratiska
bakgrund.”

Stalinismen da, som SKP/VPK:arna, ”med sin individualistiska och demokratiska bakgrund”,
i storre eller mindre utstrackning haft med sig i det ideologiska bagaget anda fram till vara
dagar? Ja, det ar nagot som praktiskt taget helt forsvinner i handlingarna. Forvisso konstaterar
Norborg att »Trotskij mandvrerades ut”, vilket resulterade i “att man slog in pa en hogerkurs i
saval inrikes- som utrikespolitiskt avseende. Planerna pa en snart forestaende varldsrevolution
avskrevs, samtidigt som den marknadsekonomiskt inriktade NEP-politiken fullfoljdes.”

Men Stalins legitimitet som forvaltare av arvet efter oktoberrevolutionen ifragasatts dock
aldrig. UIf Nymark tillhor, precis som Norborg, Vénsterpartiets Lundaavdelning, vilket i
klartext betyder partiets mest hogerinriktade falang. Hans del av rapporten ar en genomgang
av debatten pa VPK:s senaste kongresser om forbindelserna med dststaterna.
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Hjaltarna har ar Skanedistriktets snalla vansterliberaler, vilka kravt att forbindelserna skulle
avbrytas, men som ideligen fatt stryk av de elaka stalinisterna. Men ldaser man lite narmare,
upptacker man att den kritik som Skanedistriktet fort fram, och som Nymark ger sa stort
utrymme, egentligen inte har varit riktad emot de stalinistiska broderpartierna, utan haft udden
riktad emot VPK:s fa kvarvarande rester av antikapitalistisk radikalism.

Pa exempelvis 1987 ars kongress framholl en delegat fran Skane, att det fanns forvanansvart
manga kamrater som med en fnysning pratade om ‘borgerlig demokrati'. Demokratin &r inte
och kommer aldrig att bli borgerlig — den &r en tillgang for arbetarklassen. Vi lever i ett
borgerligt samhalle, men demokratin tjanar arbetarklassen pa... Var finns denna goda socialis-
tiska demokrati att beskada i verkligheten i dag, den goda cigarren existerar inte.”

Nu resulterade ju Vansterpartiets kongress inte i att speciellt manga »férnyare” valdes in i
partistyrelsen, vilket for Skaneliberalerna var en klar besvikelse. Rolf Nilsson, (v)-riksdags-
man fran Lund, hade namligen strax innan kongressen slappt alla hamningar och i Sydsvenska
Dagbladet forklarat:

Ett vansterparti for 2 000-talet ska inte identifiera sig med arbetarrérelsen...”

Rapporten tar delvis upp den kritik som vissa inom VPK har riktat emot den typ av
socialistisk” ekonomi som funnits i Sovjetunionen, och dar man i stéllet krévt ett inférande
av ”marknadssocialism”. Fragan ar dock, hur partiet numera har tankt att detta markliga djur
skulle se ut. I C-H Hermanssons artikel ’Perestrojka-processen och Sverige” i den 1989
utgivna antologin Omvalvning i Osteuropa, hette det:

| debatten sdgs ibland att socialism inte kan férenas med marknadsekonomi. Marknadsekonomi
gors i stallet, 6ppet eller underforstatt, identisk med kapitalism. Detta torde vara en ideologisk
felsyn betingad av vissa intressen och 6nskningar. Marknadssocialism &r ingen skvader. Den kan
mycket val framga ur den pagaende perestrojka-processen. Fragan ar om den inte redan existerar i
lander som Jugoslavien och Ungern.”

| Ungern uppmuntrade Kaderregimen folk till att bli smaborgare, samtidigt som det sociala
trygghetssystemet urholkades. Och Jugoslavien? — ”Skapa tva, tre, flera Bosnien-
Hercegovina”!?

Den intressantaste och matnyttigaste delen av rapporten star Kent Lindkvist for. Han ar
ursprungligen statsvetare; hans doktorsavhandling fran 1982, Program och parti, behandlade
det svenska kommunistpartiets program mellan aren 1917-72. Lindkvists bidrag till rapporten
heter ”VPK och de socialistiska regimerna”. Har finns det gott om intressanta fakta — fast om
man &r ute efter riktigt smaskiga saker, sa far man i stallet ga till t ex Staffan Skotts Liken i
garderoben.

Trots att dven Lindkvist ar aktiv vid Lunds universitet, skiljer han sig fran de tre andra. Hans
stil ar mera “traditionell”, och han verkar inte heller ha nagra direkta sympatier for de liberala
“fornyarna”. Han ar ocksa den ende av de fyra, som formar att gora en analys som kan kallas
historiematerialistisk; de andra skriver som vilka liberaler som helst. Medan Norborg anser att
dagens vansterparti harstammar i rakt nedstigande led i fran SSV, ar Lindkvist klart medveten
om, att partiet &r resultatet av den utbrytning som de Stalin-trogna ’sillénarna” gjorde 1929,
efter det att det gamla, av Karl Kilbom ledda, svenska kommunistpartiet uteslutits ur
Komintern.

Men forvisso finns det invandningar &ven i Lindkvists avsnitt, for han &r ibland terminolo-
giskt lika virrig som Norborg. Bada kallar de den radikala falang inom SSV, som var positiv
till anslutningen till Komintern, for ~leninister”. Norborg kan darfor pasta, att det svenska
kommunistpartiet under Stalin-epoken blev — leninistiskt:
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”Leninismens intrangande i partiet var en langsam process som upptog storre delen av 1920-talet
och gav upphov till nya fraktionsstrider och tva nya partisprangningar, 1924 och 1929. Slut-
resultatet blev, att SKP pa Kominterns sjatte kongress 1928 gick upp i ett varldsparti med varlds-
revolutionen och proletariatets diktatur som mal.”

’Den leninistiska klass-mot-klass-ideologi som dominerade inom den kommunistiska rérelsen
mellan 1928 och 1935 byttes ut mot en folkfrontsideologi som i de flesta avseenden var mot-
satsen till klass-mot-klass-ideologin”, forklarar Lindkvist utan att blinka.

Forvisso lade Lenin aldrig fingrarna emellan, nér han polemiserade med sina politiska fiender.
Men att havda att han skulle ha utarbetat den avgrundsdjupt enfaldiga teori som var radande
inom Komintern och SKP under 1929-35 — alltsa att socialdemokraterna (”socialfascisterna”)
var huvudfienden — borde klassas som arekréankning! Men det var forst efter Lenins dod som
termen ”leninism” dok upp som ett positivt begrepp (tidigare var det ett mensjevikiskt skélls-
ord!) bl. a i Stalins féredrag Om leninismens grunder i april 1924, senare utvecklat till
Leninismens problem. ’For leninismen!” var ocksa samlingsbegrepp for de teser och beslut,
som Komintern antog pa sin femte kongress i juni-juli 1924.

Norborg framhaller ocksa den skadliga inverkan som “sektionernas bolsjevisering” fick for
det svenska kommunistpartiet, men ndmner inte att beslutet om detta togs vid Kominterns
utvidgade exekutivmote i april 1925. Detta hér ar inte frdgan om harklyverier. Termerna
’leninism” och ’bolsjevisering” producerades ndmligen av den styrande gruppen inom
Komintern, for att de lattare skulle kunna krossa Vansteroppositionen och likrikta de olika
nationella kommunistpartierna. Att ’leninismen” och “bolsjevismen” dessutom holl pa att
overga i stalinism, ar troligtvis en hemlighet som kommer att vara forborgad for Vanster-
partiets analytiker dnda fram till tidernas énde...

Att ledande VPK:are halsade pé broderpartierna i Osteuropa dnda fram till Berlinmurens fall
ar ju allmant kant. Men hur gar det ihop med allt prat om att VPK slog in pa en sjalvstandig
vag efter sin beromda partikongress 1964? Ja, om man tittar narmare pa vad som avhandlades
pa den, sa undvek den blivande partiordféranden C-H Hermansson sorgfalligt allt tal om
Osteuropa, arvet fran stalinismen, etc.

Déremot beslot kongressen att ta avstand fran den kritik som Kinas Kommunistiska Parti fort
fram emot den fredliga samexistensen” mellan socialistiska och kapitalistiska stater och moj-
ligheterna till en fredlig 6vergang till socialismen — standpunkter vilka daremot Moskva
stodde! Men sedan tog partiet sma, mycket smd, steg bort fran den upptrampade stigen.
Tanken var dock inte att bryta férbindelserna med stalinistregimerna, utan att bredda VPK:s
kontaktytor.

Hermansson talade om “samarbete inte bara med de kommunistiska partierna utan ocksa med
nationella befrielserdrelser, vanstersocialdemokratiska partier, eller vanstersocialistiska
partier, men aven socialdemokratiska partier om det ar méjligt nar det géller konkreta fragor.”

Detta sdger véldigt mycket om VPK. For var i hela denna pladdriga dnskelista finns det ens en
tillstymmelse till resonemang om pa vilka principiella grunder detta borde ske!? Lindkvist har
forsokt att strukturera upp var VPK-resorna har gatt. | en grovuppdelning i omrédena Ost,
Vast, och Syd, visade det sig att det forekommit kraftiga svangningar under arens lopp:

Ar Ost % Vést % Syd %
1953 89 11 0
1963 50 50 0
1973 17 58 25

1983 33 53 14
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Efter invasionen i Tjeckoslovakien drogs de facto resandet Osterut ner. Brottet med det
kinesiska kommunistpartiet inverkade ocksa negativt. Men man maste ha i minnet, att det har
ar fraga om procentuella tal

Det ar saledes mojligt, att resandet till Ost inte sjonk fullt s drastiskt i absoluta tal efter 1953,
som det forst ser ut som — det kanske rent av steg! Att partiet efter 1964 bdrjade intressera sig
aven for befrielserérelserna och de nya progressiva regimerna i Tredje vérlden, innebar ocksa
en mer varierad kost pa resandet.

Enligt Lindkvist minskade ocksa de rena partiresorna, for att ersattas av deltagande pa kon-
ferenser om fred etc. Till det kommer diverse informella och indirekta moten, framst da med
foretrédare for tredjevérldenlander, som inte finns inregistrerade ovan. Men varfor fortsatte
man att behalla férbindelserna med broderpartierna i Ost? Ja, inte berodde det pa slentrian.

VPK:s davarande internationelle sekreterare Bo Hammar holl ett inledningstal vid ett parti-
styrelseméte i juni 1977, dar han understrok kontinuitetsfaktorn och sammanhallningen inom
den varldskommunistiska rérelsen”. Hammar citerade dar en passus fran 1975 ars kongress:

”Det finns viktiga och avgérande gemensamma standpunkter mellan de kommunistiska partierna.
Dessa gemensamma standpunkter grundas pa marxismen-leninismen. Dari ligger forutsattningen
for ett skapande samarbete mellan partierna, inte minst i form av ett asikts- och meningsutbyte, dar
olika utgangslagen och forhallanden bidrar till att fragor far en allsidig belysning... VPK vill
ytterligare utveckla och fordjupa samarbetet och aktionsgemenskapen mellan alla kommunistiska
partier och progressiva rorelser.”

Ingenting har férandrats eller kommer att forandras, understrok Hammar slutligen. Med tiden
utvecklades ocksa nagot som kan kallas teorin om antiimperialismens tre huvudkrafter”, eller
som Lars Werner forklarade 1978 i riksdagen:

*Vart stod till och var solidaritet med nationella och sociala befrielserorelser, med arbetarklassen i
andra kapitalistiska lander och med de lander och folk som bygger socialismen — de tre huvud-
krafterna i kampen mot imperialismen — har alltid varit en sjalvklarhet for partiet.”

Annu tio ar senare var det har perspektivet nagot sjalvklart inom VPK. | en intervju i
Osteuropasolidaritet 2/1988, svarade KU:s davarande ordférande Stellan Hermansson sd har
pa fragan om hur man stallde sig, nar det géllde samhéllssystemen i Osteuropa:

»Jag har besokt de flesta lander i omradet och skillnaderna fran land till land ar ganska stora.
Det &r inte ett block rakt igenom som man kanske tror i Sverige. Vi anser att den dsteuro-
peiska verkligheten utgors av manga misslyckade exempel pa den socialism vi ville se.
Byrakraterna har tagit makten och hindrat utvecklandet av en socialism med brett folkligt
deltagande. Politisk demokrati &r en forutsattning for en fungerande socialism. Foér Sveriges
del ar vi entydigt foresprakare av flerpartisystem, och forutsattningarna for sadan pluralism
finns s& vitt vi forstar ocksa i Osteuropa. Men demokrati behéver inte i alla lander betyda just
flerpartisystem. Ett land som Kuba har inte flerpartisystem. Dar ar férutsattningarna andra och
folkets intressen tas tillvara av revolutionskommittéerna. Jag anser att Kuba breddat sin
demokrati efter revolutionen. Forutsattningen for en positiv utveckling tycks finnas t ex i
Ungern, men l&get &r mycket vérre i t ex Tjeckoslovakien. Dér stoder vi en utveckling av det
slag som Dubcek ville se... Men nar det géller Sovjet har 6desdigra misstag begatts, sarskilt
under Stalin. Det &r en enda mork period. Om Bucharin hade fatt genomfora sina idéer,
kanske mycket skulle ha vant béttre.”

Detta forhindrade inte KU fran att ha regelbundna kontakter med de ‘socialistiska’ staterna:

Vi besoker olika socialistiska lander en eller tva ganger om aret. Men vara kontakter ar valdigt
olika i olika lander. Med Polen efter militarens maktdvertagande &r de nedfrysta, och mycket svala
med en del andra lander som Tjeckoslovakien och Rumanien. Béattre gar det med t ex var ungerska
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motsvarighet och dsttyska FDJ. Och Komsomol tar nu upp problem i sitt eget land ungefar som vi
ser dem ocksa.”

Nar det gallde den riktiga politiska oppositionen, alltsa inte den “opposition” som ledde de
stalinistiska ungdomsférbundet, hade dock KU-ordforanden betydligt mindre att komma med:

”Inte med sadana som foresprakar kapitalism! Men jag vill framhalla att VPK har traffat
representanter for tjeckoslovakiska Charta 77. Vi har ocksa vid olika tillfallen métt foretradare for
Solidaritet. Och vid olika konferenser i Osteuropa, jag minns sérskilt en ungdomskonferens i
Tjeckoslovakien, kan man traffa folk pa stan, diskutera och hora kritiska kommentarer mot landets
styrande. Men vi lamnar inget materiellt stod till oppositionella grupper i Osteuropa. Det anser vi
behovs i tredje vérlden.”

Uttalandet var férmodligen representativt for VPK:s davarande vansterflygel. Ett konstaterade
om att stalinistsamhallena var ruttna, men att de blivit sa av "misstag”; Gorbatjovs hoga
tankar om hogerkommunisten Bucharin aterspeglas ocksa har pa ett valdigt typisk satt!

En vacklande teori om demokratin, dar Hermansson pendlar mellan en rent borgerlig syn och
en asikt om att demokrati egentligen bara &r till besvar. Kritik av broderpartierna, men endast
i form av intetsdgande deklarationer. Det allra nddvandigaste stddet till oppositionen, det
materiella, framstalls som ett ohemult lyxkrav. Man forvanar sig inte 6ver, att Stellan
Hermansson efter Berlinmurens fall foresprakat att marxismen-leninismen” skulle erséttas av
”marxismen-humanismen’’!

Vad som tydligt framgar av Kent Lindkvists rapportdel, ledde teorin om antiimperialismens
tre huvudkrafter till att man inom VPK ansag det som oténkbart att de socialistiska” regimer-
na skulle stortas, for detta skulle bara gynna imperialismen. | stéllet skulle VPK uppriatthalla
forbindelserna med broderpartierna, for att kunna paverka dem i framstegsvanlig riktning.

Det ar oklart vilken sorts reformer VPK har 6nskat se i Osteuropa och vad reformkommunis-
men egentligen skulle innebara”, forklarar Lindkvist kritiskt. Vilka lardomar drar VVanster-
partiet av detta, nar man nu helt 6vergatt till att reformera kapitalismen i stallet? Under arens
lopp har det inom VPK forts fram motioner om en utvardering av de ’socialistiska staterna”,
men detta har hela tiden avvisats av partiledningen:

”Nér vi har anledning att framfora kritik gor vi det av omsorg om socialismen... VPK &r
motstandare till att géra allménna férdomanden av det ena eller andra partiet.”

Kent Lindkvist har gjort en detaljerad genomgéng av VPK:s ostrelationer efter 1977. Artalet
har valts med tanke pa att APK bildades da. Det verkar som om de Gsteuropeiska stalinist-
partierna under de narmaste aren efter partisprangningen gynnade APK. Men eftersom VPK
forblev det storre partiet av de tva, normaliserades uppenbarligen forbindelserna mellan VPK
och broderpartierna ratt snabbt. Bo Hammar traffade 1990 Hermann Axen i DDR.

Axen forklarade da, att ”den hogsta sovijetiska ledningen var djupt inblandad i striderna i VPK
under 70-talet: "Jag sade flera ganger till Suslov och Ponomarjov att det var fel att splittra
VPK och bilda APK. Man borde inte uppmuntra nagot sadant.” Med vissa lander har VPK
inte haft nagot som helst samrore med, t ex Albanien. Med en del lander, t ex Mongoliet, har
forbindelserna varit broderliga, men har inte strackt sig éver 6msesidiga lyckonsknings-
telegram till varandras partikongresser.

Nar det galler det kinesiska kommunistpartiet, brét det forbindelserna med SKP, nér
maoisterna brot sig ut och bildade KFML 1967. Men nér Kina borjade avveckla maoismen,
for att Overga till en mera kapitalistisk politik, ledde det till att Kinas Kommunistiska Parti
fick fornyat intresse for VPK. Vid 1981 ars VPK-kongress fanns saledes en observator fran
KKP narvarande. Under de foljande aren skedde ett rejélt tovader mellan VPK och det
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kinesiska kommunistpartiet. | april 1983 reste en delegation fran VPK, med partiledaren Lars
Werner i spetsen, till Kina, dar de mottogs bl. a av KKP:s generalsekreterare Hu Yaobang.

Nar det sovjetiska kommunistpartiet fick redan pa resan, framférde de till VPK-delegationen
sina férhoppningar om, att motet inte skulle utmynna i antisovjetiska uttalanden™! | sitt
halsningsanférande vid 1985 ars VPK-kongress, beskrev Lars Werner de aterupptagna
forbindelserna med KKP som en “’stor handelse i vara internationella forbindelser”.

Eventuella invandningar avvisade VPK-ledningen med att ’skilda meningar i olika fragor kan
férekomma men utgor inget hinder for vanskapliga forbindelser”.

Men efter massakern pa Himmelska Fridens Torg den 4 juni 1989 fick dock VPK sa kalla
fotter, att forbindelserna med det kinesiska kommunistpartiet avbrots. Véansterpartiet har
darefter inte velat dteruppta forbindelserna med KKP, men det har i gengédld APK gjort.

Nordkorea var ett annat land, som VPK hade synnerligen goda férbindelser med. Vi ér glada
over de utmarkta forbindelser som finns mellan vara bada partier”, halsade VPK till Koreas
Arbetarpartis sjatte kongress 1980. Darefter skickade VPK arligen ett telegram till Kim Il-
Sung och hans parti med “varmaste valgangshalsningar”. 1983 besokte Lars Werner, Bo
Hammar och Catarina Edgar Nordkorea. Efter besoket skrev de, att ”dven om det finns
mycket i Korea som ar frammande for vara uppfattningar sa kan man inte undga att imponeras
av den fantastiska ateruppbyggnaden av ett land som var totalforstort 1953 efter Koreakriget.”

| ett telegram med anledning av Kim I1-Sungs 75-arsdag 1987, understrok VPK och Lars
Werner Kims personliga insatser:

”Vansterpartiet Kommunisterna och jag personligen gratulerar Dig hjartligt med anledning av Din
75-arsdag och vill uttrycka var hoga vardering av de stora insatser Du gjort under decennier for
Koreas arbetarklass och folk och i den varldsomspannande antiimperialistiska kampen... Vi 6nskar
Dig framgang i arbetet for ett fredligt och karnvapenfritt Nordostasien, god halsa och ett langt liv.
Varma kamratliga hélsningar”

Det hdngivna utbytet av smicker mellan det svenska och nordkoreanska partiet och deras
respektive partiledare fortsatte anda fram till Berlinmurens fall, da VPK plotsligt upptackte att
det hade varit Sveriges mest hangivna antistalinistiska balverk genom tiderna. Efter 1989 har
Vansterpartiet saledes sorgfalligt undvikit alla kontakter med Nordkorea.

Med vissa lander och partier, som Vietnam och Kuba, har VPK haft mer &n goda forbindelser.
Vanskapen med Vietnams Kommunistiska Parti nadde sin hojdpunkt under Vietnamkriget.
Det fortsatte sedan, om &n i ett mera formellt tonlége. Installningen till Laos var ungefar det
samma, men utvecklades sig inte till ndgot mer an utbyte av lyckonskningstelegram.

Nar det gallde Kambodia, var forhallandet mera komplicerat. Man hade inga forbindelser med
den maoistiska Pol Pot-regimen, men vél senare med den Vietnamstodda Heng Samrin-
regeringen. Men aven dar forblev relationerna pa en lag och outvecklad niva. VPK fortsatte
att forsvara Vietnam efter krigsslutet.

Under riksdagsaret 1978-79 avvisade Bertil Mabrink vid flera tillfallen blankt alla angrepp pa
Vietnam fran borgerligt och socialdemokratiskt hall. Aven 1980-81 forsvarade han principiellt
de atgarder som den vietnamesiska regeringen vidtog:

”Har det undgatt borgerligheten att tusen och ater tusen vietnameser i f d Sydvietnam begick
grova brott mot sina bréder och systrar — tortyr och mord? Ar det dessa manniskor som
borgarna 6mmar for?”

Annu under riksdagsaret 1984-85 fornekade Mabrink att det fanns tvangsarbete i Vietnam:
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”Det finns ingen tvangsarbetslag i Vietnam. Daremot finns en lag som sager att man maste ta
anvisat arbete.”

Men s& 1987-88 motionerade VPK om att Omskolningslagren ska tommas eller stangas”,
och i 1989-90 ars partimotion forklarade man att vi fatt en mer realistisk bild av Vietnam,
som granskats narganget av massmedia”. Det ar oklart om VPK:s férandrade hallning berodde
pa att man tagit intryck av fakta eller om man gett efter for hdgervindarna — formodligen var
det en kombination av bada delarna.

Kuba &r ett annat land som VPK fran borjan har haft synnerligen goda forbindelser med. Med
anledning av den kubanska revolutionens 20-arsdag skickade VPK sina “varmaste valgangs-
hélsningar”, darfor att man var “forvissat om att Kubas folk gar mot nya segrar i kampen for
fred, demokrati och socialism”. 1980 skickade VPK en hélsning till Fidel Castro personligen:

”Under ditt ledarskap har de kubanska kommunisterna och det kubanska folket manga ganger visat
sin heroiska insats i kampen for fred, nationellt oberoende och socialism. Vi svenska kommunister
bekraftar annu en gang var helhjartade solidaritet och vart stod.”

Aven i riksdagen forsvarade VPK Kuba. Under riksdagsaret 1986-87 forsiggick en debatt
mellan Bertil Mabrink och centerpartisten och forste vice talmannen Thorsten Bengtsson:

”For det forsta sager herr Bengtsson att inga allmanna val har hallits pa Kuba sedan 1959. Det ar
I6gn. Herr Bengtsson som sitter i utrikesutskottet borde vl vara informerad om att det forra aret
holls ett parlamentsval pa Kuba.”

| en partimotion fran samma ar skrev VPK:

1970-talet har ocksa praglats av snabba framsteg vad galler skapandet av demokratiska
institutioner och en decentralisering av beslutsfattandet och i december inleddes landets forsta
valda riksdag sitt arbete.”

Ett flertal resor har gjorts till Kuba. Rapporterna darifran har varit 6versvallande entusiastiska,
med handskakningar med Fidel Castro i Revolutionspalatset som hjdpunkt. Men fran 1990
har Vansterpartiet i princip nollstallt sina utlandsférbindelser, och nagra kontakter med Kuba
verkar man darefter inte att ha haft.

Det allra mest typiska exemplet pa VPK:s reformistiska och av dubbel bokféring praglade
installning till de realsocialistiska regimerna, var Etiopien. Fran borjan stodde VPK den
eritreanska befrielsekampen, och &nnu 1987 forklarade VPK i ett brev till den eritreanska
befrielserdrelsen EPLF:

”VPK tar detta tillfalle i akt for att upprepa var solidaritet med det eritreanska folket i dess kamp
for ratten att bestdmma sitt 6de.”

Men nér Dergen kom till makten 1974 och introducerade ’socialistiskt” styre i Etiopien, for-
sokte VPK sitta pa tva stolar — d v s, att stodja bade regimen i Addis Abeba och befrielserorel-
serna i Eritrea, trots att de var i krig med varandra. | riksdagen 1980-81 forklarade Bertil
Mabrink, att politiken i Etiopien ”kommer att leda till demokrati”. Att manga manniskor satt
insparrade utan rattegang bematte Mabrink med att ”man kan rikta kritik mot regimen i Etio-
pien for att fangar inte blivit foremal for rattegang. Jag har personligen framfort den kritiken.
Man har svarat mig att manga av dessa da skulle domas till déden. Dagligen sléapps ocksa
manniskor fran fangelserna”.

I de halsningstelegram VPK sénde till de kongresser som Etiopiens Forenade Arbetarparti,
den styrande militardiktaturens parti, holl 1982 och 1984, hette det att Vart parti har med
stort intresse och sympati foljt era stravanden att utveckla det etiopiska samhallet i socialistisk
riktning”.
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Bertil Mabrink m fl ledande VVPK:are besokte Etiopien i mitten av 1980-talet, dar de
framforde sina forhoppningar om en “stor seger for de progressiva krafterna i hela omradet”.
Annu under riksdagsaret 1984-85 tillbakavisade VPK i en partimotion pastdenden om att den
etiopiska regeringens ’strid med oppositionella grupperingar i Eritrea och Tigre” skulle vara
“huvudorsaken till [svéalt] -katastrofen™. | stallet menade man att detta bor ses som ett led i
den kampanj som drivits av mot Etiopien fientliga krafter alltsedan revolutionen 1974”.

Men sa sprang verkligheten i kapp Vansterpartiet, och i en partimotion i riksdagen 1990-91
skrev man om Etiopien, att “rimligen borde demokratikraven snart sla igenom &ven i detta
land”.

Slutligen regimerna i Osteuropa. Minst utvecklade har forbindelserna med Jugoslavien varit. |
telegram stoddde man Jugoslaviens Kommunistiska Forbunds instéllning nér det géllde
socialistisk sjalvforvaltning, principen om icke-inblandning i andra kommunistpartiers
angeldgenheter, samt landets roll i den alliansfria rorelsen.

Men med tanke pa Vansterpartiets nuvarande hangivenhet for socialistisk marknadsekono-
mi”, ar det forvanande att det aldrig férekom nagra resor till den socialistiska marknads-
ekonomins forlovade land, Jugoslavien. Desto hjartligare var forbindelserna med Bulgarien.

Med anledning av Bulgariens Kommunistiska Partis 90-arsjubileum 1981, sande VPK ett
telegram som hyllade “’den store Georgi Dimitrov” — Stalins lydiga redskap som Kominterns
generalsekreterare 1935-43 — en “framstaende [‘outstanding'] revolutionar personlighet”, och
det bulgariska kommunistpartiet, som i dag star infor det komplicerade problemet att ut-
veckla och starka socialismen i Bulgarien. Stora framsteg har uppnatts sedan er revolution
segrade”.

En VPK-delegation besokte Bulgarien 1984:

’Man maste nog saga att delegationen fick ett gott intryck. God planering, systematiskt, hart och
malmedvetet arbete har gett en god forsorjning som resultat. Naturmiljoskyddet ar valutvecklat och
man arbetar metodiskt”, rapporterade Per Franke i VPK-information. Men efter 1989 ars
revolutioner i Osteuropa slutade VPK s tvirt att hylla ”den store Georgi Dimitrov”.

| gengéld var Tjeckoslovakien en kélla till oro. Invasionen 1968 ledde till en gemensam
protest fran VPK-ledningen och den tjeckoslovakiska ambassaden i Stockholm. Gruppen
kring Norrskensflamman stodde dock invasionen, vilket kom att ldgga grunden till APK:s
utbrytning nio ar senare.

Men som alltid forde VPK en vacklande, reformistisk, politik. Man besokte bada de X1V: e
kongresser som det tjeckoslovakiska kommunistpartiet organiserade; forst genomfordes en
underjordisk 1968, sedan gjordes den om i en laglig och regimkontrollerad form 1971. VPK
fortsatte dock att fordéma Husakregimen, men samtidigt avslogs alla motioner till parti-
kongresserna om att stodja Charta 77. Under 1980-talet skedde dock uttalanden fran VPK-
ledningen, d&r man protesterade emot forfoljelserna av Charta 77.

Lindkvist har bara registrerat ett VPK-besok pa en tjeckoslovakisk partikongress, namligen
1986. Enligt uppgift fran det tjeckoslovakiska kommunistpartiet 1987, forklarades det att
»TKP uppratthaller regelbundna kontakter med VPK i Sverige”, 1 september 1990 framforde
TKP en invit till Vansterpartiet om samarbete, men det har inte utvecklats fran svensk sida.

Det &r vél foga underligt. I en intervju i Dagens Nyheter 1989 hade Lars Werner forklarat, att
VPK inte haft ndgra som helst kontakter med det tjeckoslovakiska kommunistpartiet sedan
1968.

Polen har varit ett lika knepigt fall for VPK. 1980 framférde VPK sina "hjartligaste hélsningar
till vart polska broderparti och delegaterna vid partiets attonde kongress”. Meddelandet
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avslutades med halsningen ”’For vanskap mellan Polens Férenade Arbetarparti och Vanster-
partiet Kommunisterna!”

Nar det polska kommunistpartiet aret efter holl en extrakongress, skickade VPK ett telegram,
som bl a uttryckte ’var forhoppning att de vanskapliga relationerna mellan vara partier liksom
mellan vara lander skall utvecklas ytterligare i framtiden”. Detta var dock i ett lage, da
relationerna var anstrdngda mellan den sovjetiska regimen och Polen. 1 ett riksdagsanférande
1980-81, forklarade Lars Werner att det ”pagar en omfattande demokratisk och socialistisk
fornyelseprocess i vart grannland Polen. Vi kampar sjélva i vart parti for en socialistisk
demokrati, och vi ser naturligtvis med stor sympati pa utvecklingen i Polen”.

Fore kuppen i december 1981 ansag VPK att Polens Férenade Arbetarparti hade demokrati-
serats och fornyat sin ledning och politik™. Statskuppen blev ett allvarligt bakslag fér VPK:s
reformistiska politik. Nar Bo Hammar 1982 utgav en skrift om Polen, lade han i den huvud-
ansvaret for kuppen pa “de krafter som under hela efterkrigstiden lett Polen, i forsta hand
Polens Forenade Arbetarparti”. | en partimotion i riksdagen 1989-90 forklarade VPK:

”Strejkerna sommaren 1980 och Solidaritets framvéxt blev bérjan till slutet for enpartiregimen. Det
militdra maktovertagandet den 13 december 1981 kunde bara tillfalligt stoppa utvecklingen mot
demokrati.”

Nér den ungerska revolutionen krossades 1956, stodde SKP denna. VPK omvarderade aldrig
den standpunkten, vilket gjorde forhallandet till det ungerska kommunistpartiet avsevart
mycket hjartligare an till de tjeckoslovakiska och polska partierna.

”VPK framfor sina varma halsningar till Ungerns Socialistiska Arbetarparti... Lange leve
vanskapen mellan USAP och VPK”, hette det i VPK:s halsning till det ungerska kommunist-
partiets tolfte kongress 1980. En ungersk delegation, inbjuden av VPK, kom till Sverige 1983.
Enligt Ny Dag konstaterades stor asiktsgemenskap mellan de tva broderpartierna. Det skedde
sedan ett otal resor till Ungern, men enligt Lindkvist mest till olika samhéllsvetenskapliga
konferenser. Men nar stalinistregimerna borjade falla som kéaglor, tvekade inte Bertil Mabrink
for ett 6gonblick att i TV den 9 augusti 1989 skjuta sitt broderparti i ryggen:

»Jag ar inte alls forvanad Gver att kommunistpartierna i Ungern och Polen lidit nederlag i de val
som hallits. Vem vill ge fortroende at makthavare som pa ett sa groteskt satt tillampat
socialismen?”

Dock atergick man till en mera forsiktigt positiv syn i en partimotion under riksdagsaret 1989-
90:

| Ungern har demokratiseringsprocessen pagatt sedan lange och har haft ett lugnt och fredligt
tempo. Redan under Janos Kadars ledning introducerades viktiga reformer och Ungern intog en
alltmer sjalvstandig hallning i forhallande till Sovjetunionen”.

Nagra forbindelser med det gamla stalinistpartiet har dock Vénsterpartiet inte haft.
Relationerna med SED i Osttyskland lar ha varit relativt frostiga. Moten mellan partierna har
ofta borjat med, att SED-representanterna har tillrattavisat VPK. Grélen ska oftast ha handlat
om olika valkanda dissidenter, som Rudolf Bahro, Wolf Biermann och Robert Havemann.
Dock normaliserades tydligen forbindelserna i mitten av 1980-talet. Enligt Ny Dag fran 1985
sammantraffade Lars Werner i Berlin med Hermann Axen, politbyramedlem i SED, varvid de
diskuterade atgarder for vidareutveckling av forbindelserna mellan de bada partierna”. Enligt
vad SED sa officiellt, var dock forbindelserna mellan SED och VPK utmérkta — men det ska
man sjalvklart inte lita pa.

Storst uppméarksamhet fick VPK, nar man deltog i firandet av DDR:s 40-arsjubileum, kort
innan att det Honeckerregimen féll: ”Kamrat Erich Honecker. Infor denna 40-arsdag onskar vi
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kamraterna i SED och medborgarna i DDR stor framgang i socialismens byggande. Med
kommunistisk halsning”, var det budskap som VPK framforde.

| Arbetaren 4/90 intervjuades Bertil Mabrink om varfér han var narvarande vid jubileet. Efter
mycket slingrande och férnekande, avslutande han intervjun med att séga, att:

»Jag kan halla med om att s& har efterat nar vi har alla fakta om bristande demokrati och korruption
i DDR att det inte var sa lyckat kanske. Det var inte bra. Men osttyskarna sjélva har ju varit
okunniga om detta. Det &r latt att vara efterklok.”

| VPK-information angav dock Mabrink som skal till deltagandet, att den dsttyska
oppositionen (1) ville att VPK skulle bibehalla kontakten med SED och DDR.

Det parti som VPK lange hade de allra basta forbindelserna med, men som ocksa blev de mest
kontroversiella, var med Rumaniens Kommunistiska Parti. Redan sommaren 1971 besokte C-
H Hermansson, Lars Werner och Eivor Marklund Bukarest. Hermansson talade pa ett stort
mote ihop med Ceausescu, och de gjorde gemensamma uttalanden om oberoende och icke-
inblandning for de olika kommunistiska partierna.

Medan de 6steuropeiska stalinistpartierna under de narmaste aren efter partisprangningen
1977 gynnande APK, var reaktionen fran det ruméanska partiet den rakt motsatta. Man inbjod
Bo Hammar till Rumanien, som dar hade ett langt samtal med Ceausescu, vilket resulterade i
ett ruméanskt uttalande om stéd till VPK mot utbrytarna. Enligt VPK-information hade
samtalen ~bekréaftat de forbattrade forbindelserna mellan de tva partierna” och att de havdat
sin ”’gemensamma vilja att vidareutveckla och fordjupa de vanskapliga och solidariska
forbindelserna mellan det ruméanska kommunistpartiet och VPK i Sverige”.

Pa VPK:s kongress 1978 gjorde den rumanske delegaten ett uttalande pa ungefar samma
tema. Werner och Hammar besokte ater igen Ruméanien 1981. Efter ett sammantrade med
Ceausescu utfardades en presskommuniké, dar det forklarades att ”bada parter uttryckte sin
tillfredsstéllelse dver vanskapen och det goda samarbetet mellan Rumaniens Kommunistiska
Parti och Vénsterpartiet Kommunisterna och sin beslutsamhet att utveckla kontakterna och
solidariteten”.

Aven vid VPK:s kongress 1981 fanns det en representant frdn Ruménien, som dér framholl
vanskapen och det goda samarbetet med VPK. Nar Ceausescu fyllde 65 ar 1983, skickade
Werner personligen sina “varma gratulationer”, med férhoppningen om “annu manga ars
framgangsrik verksamhet for dessa stora malsattningar (avspanning, nedrustning och fred)”.

1984 besokte Hammar och Mabrink Bukarest. | en kommuniké, publicerad i den ruménska
partitidningen Scinteia, understroks det att relationerna mellan de bada partierna praglas av
vanskap, solidaritet och samarbete. Bada parter uttryckte sin énskan att utveckla dessa
forbindelser till omsesidig fordel for de bada partierna, landerna och folken”.

Fran 1987 forsamrades dock relationerna mellan VPK och RKP. Anledningen till detta var det
i massmedia mycket omtalade fallet Stoican. En svensk kvinna, gift med en ruménsk man,
protesterade mot att de rumanska myndigheterna inte tillat att hennes make och dotter fick
resa till Sverige. VPK-ledningen kéande sig uppenbarligen besvarad av trycket fran allméan-
heten, for man instdmde i protestkoren.

Fran oktober 1988 protesterade man ocksa emot diskrimineringen av den ungerska
minoriteten i Rumanien. Nar stalinistregimerna borjade falla i Osteuropa, skarptes VPK:s ton
emot Ceaucescudiktaturen ocksa drastiskt. I en riksdagsmotion 1989-90 forklarades det, att
Rumanien utvecklades i “totalitar riktning”. | november 1989 forklarade Bertil Mabrink i
riksdagen, att &ven denna groteska samhallsstruktur och dess harskare kommer att smulas
sonder av ett folkligt uppror”.
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| slutet av 1989 foérdomde sa Lars Werner “Ceausescus valdsregemente”, varvid han kallade
regimen ett ’rent kejsarvansinne”.

Men dnnu ndr Rumaniens Kommunistiska Partis genomfdrde sin kongress i november 1989,
skickade VPK ett halsningstelegram. Aret efter forsokte partisekreteraren Kenneth Kvist
forklara det hela med, att hdlsningen inte riktades till partiet, utan till kongressombuden.

Formuleringen — Vi valkomnar den stora omvandling som pagar i manga socialistiska lander.
Glasnost och perestrojka 0ppnar perspektiv for socialismens fornyelse” — skulle enligt Kvist
ses som en skarp Kritik av den ruménska regimen. Mabrink forsvarade kontakterna med att,
andra partier gjort samma bedémning som VPK, ndmligen “att man delvis var medveten om
detta (bl a Gvergrepp pa de demokratiska fri- och rattigheterna), men sag genom fingrarna
bara darfor att Ceausescu hardnackat vagrade underordna sig Moskva”.

Sovjetunionen slutligen. Relationerna med det sovjetiska partiet var ratt svala, efter det att
APK brutit sig loss. Pa 1978 ars VPK-kongress prisade den sovjetiske delegaten vanskapen
och solidariteten ”mellan de svenska och sovjetiska kommunisterna”; en lagom neutral
formulering, som kunde omfatta bade VPK och APK. Relationerna irriterades ocksa av att
VPK kritiserat Sovjetunionen for dess invasion av Afghanistan och for den grundstétta
sovjetiska ubaten U 137.

VPK kritiserade ocksa 1985 utplaceringen av sovjetiska karnvapenbérande SS20-missiler i
Osteuropa. | gengald kritiserade det sovjetiska kommunistpartiet VPK 1981 for dess agerande
i Polen, varvid VPK svarade med att man oroades dver vissa uttalanden i Polens socialistiska
grannlander och dar orovackande paralleller har dragits med utvecklingen i Tjeckoslovakien
1968

VPK sinde ocksa 1981 och 1983 “kamratliga™ halsningar till SUKP — enligt den nu géallande
vansterpartistiska tolkningsmodellen, s innebar detta en markering om att man bara hade
”diplomatiska” forbindelser med det sovjetiska partiet och inget mera. Fast problemet &r ju,
att ingen annan an vansterpartister uppfattar saken pa det sattet...

Detta innebar dock inte ett stopp for resandet. N&r Brezjnev dog 1982 gjorde Werner ett
officiellt uttalande, dar han framhdll hans insatser for fred och avspanning. Vid Andropovs
dod forklarade Werner, att det var en stor forlust for Sovjetunionen och dess kommunistiska
parti”, eftersom han introducerat “’en rad viktiga och nédvandiga reformer”.

Man deltog dven vid begravningarna av de bada ledarna. Nar Sovjetunionen firade sitt 60-
arsjubileum i november 1982 fanns VPK pa plats; olika studiedelegationer besokte
Sovjetunionen vid tva tillfallen pa hosten 1983, en gang i juni 1984 och en gang 1985; Lars
Werner traffade SUKP pa senhdsten 1984; en fem personer stark miljodelegation akte 1986;
och samma ar akte partisekreteraren till en ”vetenskaplig konferens” i Moskva. Tala om
”diplomatiska forbindelser’!

Anledningen till att VPK och SUKP fortsatte att uppratthalla “kamratliga” forbindelser med
varandra, visade sig delvis bero pa pragmatiska orsaker. Sovjetunionen anvande sig namligen
av VPK som férmedlare, nér man ville komma i kontakt med viktiga svenska social-
demokrater eller andra intressanta personer. Men paradoxalt nog innebar Gorbatjovs
makttilltrade, att intresset for VPK fran sovjetisk sida nastan helt férsvann. Ville man ha
kontakt med SAP, ja, da gick man direkt till kdllan och inte via VPK!

Sammanfattningsvis kan man konstatera, att VPK:s relationer med broderpartierna inte har
praglats av nagra djuplodande ideologiska och principiella évervaganden, utan i stallet av
pragmatism och opportunism. Néar den allménna opinionen har Kritiserat olika foreteelser, t ex
invasionen av Tjeckoslovakien, militdrkuppen i Polen eller Stoicanfallet i Rumaénien, har VPK
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slutit upp bakom kritikerna. Men nér det hela har lugnat ner sig, har VPK forsokt normalisera
forbindelserna igen.

Nér det géller en rad lander, som Bulgarien, Ungern, Kina och Nordkorea, har VPK aldrig
framfort nagon kritik emot dem, utan tvartom har man slésat med smickret nar man beskrivit
deras ledare. Detta trots att samhallssystemen i dessa lander inte kvalitativt har skiljt sig at
fran de i Tjeckoslovakien och Polen. Forst efter det att stalinistregimerna i Osteuropa
slutgiltigt fallit, har VPK uttalat sitt totala forddmande av dem. Mindre hansynsfulla personer
skulle naturligtvis kalla detta ”hyckleri”.

Pa 1990 ars kongress nollstallde Vansterpartiet sina internationella forbindelser. Eller som
Lars Werner uttryckte det i sitt tal:

Vi har inte nagra broderpartier, vi har inte nagra speciella forbindelser med nagot parti, vi har inte
nagra sarskilda band till andra partier — Kominterntraditionen &r doéd och begraven”

Detta har avspeglats tydligt i den debatt som forts inom partiet. Det principiella fel man anser
att man gjorde, var inte att man hade forbindelser med stalinistpartierna, utan att man hade
utlandska forbindelser dver huvud taget, i synnerhet da medlemskapet i en international.
Eftersom det &r Lenin som forknippas med internationalismen och inte Stalin, &r det ”leninis-
men” som man kraver att VVansterpartiet ska gora sig av med. Darfor forsoker VVansterpartiet
just nu framstélla sig som ett genompraktigt, helyllesvenskt, genomreformistiskt parti. | det
nya partiprogrammet star det: ~’Var politik kan inte byggas pa dogmer och beroende av
utlandska partier”.

Daremot vill man forbattra FN, ESK (Europeiska sakerhetskonferensen). Europaradet och
Nordiska radet. Sjalvklart finns det inte ett ord om behovet av en stark socialistisk
arbetarinternational — daremot faktiskt att internationellt fackligt samarbete blir allt viktigare
i var tid”! Naja, helt isolerat har Vénsterpartiet inte varit. Man har haft kontakt med
Socialistisk Folkeparti i Danmark, Sosialistisk Venstreparti i Norge, Vansterférbundet i
Finland och det franska kommunistpartiet.

Vansterpartiet har dock valt att ligga lagt, nar det galler Osteuropa. De enda gamla stalinist-
partier man har haft kontakt med ar PDS i Tyskland och de f d kommunistpartierna i Balti-
kum. Detta trots att dven de andra dststatspartierna i regel har dépt om sig till ’socialdemo-
krater”, att de oftast for samma politik som Vénsterpartiet, samt att de har varit intresserade av
att ateruppta forbindelserna. Man ska dock inte utesluta att Vansterpartiet i framtiden
aterknyter forbindelserna med atskilliga av de forna broderpartierna, om det politiska klimatet
i Sverige skulle tolerera detta. For Vénsterpartiet &r, precis som tidigare, ett opportunistiskt
parti —och det liket &r med all sékerhet det sista man kommer att kasta ut ur garderoben...

Men det intressantaste med rapporten ar egentligen inte alla fakta om hur vansterpartisterna
akt skytteltrafik till Osteuropa, for det hade ju alla 4nda ett visst hum om. Den &r namligen ett
skolexempel pa hur ett reformistiskt-opportunistiskt parti resonerar och agerar.

Det visar hur det gar, nar ideologi och principer ersatts med diverse kortsiktiga mandvrer och
genvagar. Hur det gar, nar man medvetet ljuger eller doljer fakta. Hur det gar, nar man valjer
att forsoka reformera klassamhéllet genom ruttna kompromisser, i stéllet for att storta det.
Tyvarr uppfattar val knappast nagon vénsterpartist rapporten pa har sattet, utan enbart som ett
bevis pa att man “slutligen” rensat ut alla lik ur garderoben.

Sa har langt skulle man dock &nda vara fullt beredd att avge ett positivt omdéme om
vansterpartirapporten. Forvisso finns det invandningar mot bade det ena och det andra. Men
det &r ju trots allt uppenbart, att arbetsgruppen efterstravat att gora en intellektuellt hederlig
produkt.
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Men sa kommer man till Sven-Eric Liedmans “ovetenskapliga efterskrift” i rapporten.
Liedman ar professor i idé- och lardomshistoria vid Goteborgs universitet. Enligt egen
uppgift, har han aldrig varit medlem i VPK, utan bara varit sympatisor. Trots detta &r hans
korta efterskrift den del av rapporten, som mest inriktat sig pa att diskutera de ideologiska
fragor, som legat till grund for Vansterpartiet.

Fa har val betytt sa mycket for spridningen av Karl Marx och Friedrich Engels verk i Sverige
som Liedman. Annu ar 1987, i boken Positivism och marxism, forklarade Liedman, att det
“talades ganska mycket om 'marxismens kris' pa 1890-talet och kring 1900; bland dem som
nyttjade uttrycket marks Georgij Plechanov och Georges Sorel. Pa 1920-talet blev uttrycket
ater populart liksom pa 50-talet, och 70-talet.”

Men Berlinmurens fall har fatt d&ven denne larde idéhistoriker att i praktiken doma ut
marxismen fullstandigt. Den ryska revolutionen genomfordes i ett perspektiv av att den
behdvde spridas till den omgivande varlden, for att den skulle kunna 6verleva; detta var en
allmant vedertagen uppfattning under Kommunistiska Internationalens forsta ar.

”Den proletdra internationalismen kréaver for det forsta, att de intressen, som knyts till den proletara
kampen i ett enskilt land, ska underordna sig de intressen, som knyts till kampen i varldsmattstock;
for det andra kréver den, att de nationer, som hemfort segern Gver bourgeoisien, ska ha formaga
och vilja att frambringa de storsta nationella offer for att storta det internationella kapitalet”,

forklarade Lenin 1920.

Men 1924 framlade Stalin sin teori om ”’socialism i ett land”. Enligt den var Sovjetunionen
tvartom fullt kapabel att uppna det socialistiska stadiet helt pa egen hand, bara man uppvisade
lite god vilja. Men det stannade inte vid detta.

“En internationalist ar utan forbehall, utan tvekan, utan villkor, beredd till att beskydda
Sovjetunionen”, forklarade Stalin 1927. Sovjetunionens och det sovjetiska kommunistpartiets
behov forklarades vara 6verordnade allt annat. Den som inte stallde upp pa detta, stottes ut ur
Komintern. Men medan SKP/VPK/Vénsterpartiets praktiska arbete konstant utvecklades i
pragmatisk-reformistisk riktning, fortsatte man pa det teoretiska planet att tamligen okritiskt
sldpa med sig socialismen i ett land” och andra av Stalin, Chrusjtjov, och Brezjnev, konst-
ruerade dogmer. Detta &r en av de viktigaste orsakerna till att VV&nsterpartiet Kommunisterna
bibeholl férbindelserna med partierna i Osteuropa dnda fram till det bittra slutet.

Som Liedman férklarar, ansags det namligen inom VPK som en sjélvklarhet, “att den ryska
revolutionen var en oaterkallelig handelse. Vad som an skulle ske, skulle Sovjet fortsétta att
vara ett postrevolutionadrt samhélle. Tolkat i traditionellt marxistiska termer skulle det
dessutom representera ett hogre stadium... Sovjetunionens fall innebar hér det definitiva slutet
pa denna forestéllningsvarld. Revolutionen kunde inte bara leda till ett uselt och oméanskligt
samhalle; den kunde ocksa goras om intet. Den 'reellt existerande socialismen' kunde
upphévas”.

Vansterpartiet skulle nu alltsa vara berett att kasta teorin om socialism i ett land, och éver

huvud taget hela den dogmatiska, mekaniska och stalinistiska form av marxism, som kvarlevt
inom partiet &nnu in i vara dagar, 6ver bord — det later onekligen lovande! Men detta utslag av
klarsynthet blev uppenbarligen for mycket for Liedman, for i stallet drar han foljande slutsats:

”Det innebér... att hela kategorin 'socialistiskt samhélle'... maste 6verges [!'] ... Man kan och bor ha
ideal, man kan och bor ha riktvisare for sin dagspolitik. Men man maste uppge alla tankar pa ett
samhalle dar ens egna idéer tranger ut [?!] alla andras eller atminstone forhindrar att de andras idéer
kan forverkligas [?!]”

Fortfarande tror” Liedman, att det finns klassmassiga konflikter i Sverige:
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”Men det betyder inte att 16sningen av konflikter skulle kunna ligga i den 'éppna och skoningsltsa
striden' som Marx, Engels, Lenin osv. menade.”

Liedman gar rent av sa langt, att han kraver att alla “’krigiska metaforer”, som >strid” och
“kamp”, ska rensas ut ur partiets sprakbruk:

”Menar partiet allvar med sin beké&nnelse till de demokratiska spelreglerna skorrar talet om
skoningslos strid illa. Da galler att genom goda och 6vertygande argument vinna folk pa sin sida.
Man kan inte tala som om man standigt var inlaten i en envig pa liv och dod och samtidigt delta i
forutsattningslosa forhandlingar.”

Vansterpartiet — det enda parti i Sverige, som inte kampar for nagot! Marx da? Joda, Liedman
anser att mycket av det han sagt om ’kapitalismens klasskaraktér, om tendenserna till
monopol etc... fortfarande ar giltigt.”

Fast det skulle behdvas nya marxska analyser av det sena 1900-talets kapitalism, inspirerad
av hans materialism men helt obunden av hans resultat och hans framtidsprognoser.”

Men nar det galler det viktigaste hos Marx, hans revolutionara askadning, “finns i dag
ingenting att hamta hos Marx; varje klokt vansterparti maste inse detta. Redan ryska
revolutionen kunde férenas med Marx forutsagelser enbart genom Lenins hardhénta
retuschering; och det forhallandet att sedan denna revolution inte blev startsignalen for en
varldsrevolution kunde tvangsanknytas till den marxska forestallningsvarlden bara i och med
Stalins gravt omarxistiska tes om 'revolutionen i ett land'.”

Nu &r dock Liedmans braskande upptackter inte nya. Liknande férdémanden utstotte olika
reformister och bakatstravare 6ver den ryska revolutionen. Han nyupptacker Eduard
Bernstein, som 1899 utddmde allt revolutiondrt inom den socialistiska ideologin och i stallet
proklamerade att rorelsen &r allt, malet intet”.

Ja, Liedman tom hamnar pa samma niva som de vid sekelskiftet verksamma ultrareformis-
tiska brittiska fabianerna. De var lika hangivna motstandare till allt vad kamp hette, som de
var dvertygade om det riktiga i att ”genom goda och 6vertygande argument vinna folk pa sin
sida.”

Lars-Arne Norborg var den pa Vansterpartiets kongress i januari 1993, som foredrog
rapporten. Efterat har han forklarat, att det var Liedmans avsnitt som han férvantade sig mest
rabalder om. Men tvartom visade det sig, att responsen for just det var helt 6versvallande
bland kongressdeltagarna.

Redan i sitt inledningstal prisade Lars Werner det, och nar det var Gudrun Schymans tur att
tala, beskrev hon Liedmans bidrag i narmast lyriska ordalag. Detta dock ar inte fullt sa mark-
ligt, som Norborg upplevde det. Omvélvningarna i Osteuropa pulvriserade inte bara Berlin-
muren, utan ocksa alla de illusioner och férdomar, som VPK byggt upp under arens lopp.

Under de foljande tre aren har de villradiga och évergivna vansterpartisterna kant ett starkt
psykologiskt behov av att fa dem ersatta med nya illusioner. Liedmans inlagg, som upphdjer
Vansterpartiets hittillsvarande praktik till hogsta teoretiska visdom, var formodligen den basta
julklapp partiet kunde tanka sig. Aldrig forr har sa fa sidor, innehallande sa mycket
tvivelaktigt, fatt ett sddant entusiastiskt mottagande.
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Ur Fjarde Internationalen 3 1994

CH Hermansson: Kampen mot EU i ett socialistiskt och
internationalistiskt perspektiv

Ni som &r internationalister, hur kan ni vara motstandare till medlemskap i EU? Det &r en
fraga som vi alla fatt. Vart svar ar: »Just darfor att vi &r internationalister sa ar vi motstandare
till den organisation som helt frackt kallar sig Europeiska unionen.”

Vad &r internationalism? Inter betyder mellan och talar vi om nationer eller nationalstater sa
betyder det alltsa samarbete mellan nationer. Forenta Nationerna ar exempel pa ett sadant
samarbete, en sadan samverkan. Den &r uttryck for internationalism.

Sammanslutningen av nordstaterna och sydstaterna i norra Amerika till Férenta staterna kallar
man daremot inte ett uttryck for internationalism. Sammanslutningen av ett antal stater i
Vasteuropa till Europeiska unionen ar heller inte uttryck for internationalism. Till skillnad
fran t ex ESK-processen, dar alla europeiska stater kan delta i syfte att soka bevara freden, ar
EU en dverstatlig organisation som starka krafter soker utveckla till en federal forbundsstat. |
vissa avseenden har medlemsstaterna i EU redan mindre sjalvstandighet &n delstaterna i EU.

Redan fran borjan efterstravade representanterna for de sex ursprungliga signatarmakterna ett
mycket langtgaende samarbete. Detta kom till uttryck i Rom-fordraget, dar de forklarar sig
hogtidligt ’beslutna att lagga grunden till en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken”.

De klarsynta sag planerna och utvecklingstendenserna redan da. Till de mest klarsynta horde
den norske ekonomiprofessorn och nobelpristagaren Ragnar Frisch som i en skrift om
Fellesmarkedet” [den Gemensamma marknaden] 1961 skrev: “Romfdrdraget har som mal en
fullstandig integration av Vasteuropa ocksa politiskt, kulturellt och militart.” Detta alltsa i
tillagg till att medlemslanderna pa forhand binder sig vid att acceptera de barande ekonomiska
principer som ar formulerade i traktaten. Och vilka ar dessa enligt Ragnar Frisch?

“Fordraget ar ett storstilat forsok att ateruppliva och starka det man kan kalla det oupplysta
pengavaldet... | det oupplysta pengavéldet harskar den fria marknaden, fritt spelrum for
storfinansen bade inom det enskilda landet och mellan landerna, fri etableringsritt, det rena ekono-
miska profitmotivet som ledtrad for vad som ar den 'basta’ investeringen osv.”

Gunnar Myrdal

Den svenske ekonomen och nobelpristagaren Gunnar Myrdal hade en likartad vardering av
det politiska och sociala innehallet i den vésteuropeiska Gemenskapen. | boken Vi och
Vésteuropa skrev han 1962:

”Man far framfor allt inte vara okunnig om sadana realiteter som att Gemenskapen kommer att féra
till ett samhé&llsmonster med forsvagad makt hos de folkvalda regeringarna och parlamenten
gentemot de anonyma och oansvariga inflytande, som uttvas av industrins och kapitalinstitutens
ledare och av den vaxande byrakratin... Beroende av Gemenskapen har hemma kommer att sla
igenom pa manga omraden. Redan nu, med en svag riksdagsmajoritet, anses den socialdemokra-
tiska svenska regeringen stundom vara flat i dverkant for patryckningar fran narings- livets ledande
man. Det ar da latt att forestélla sig effekten nar de senare, efter var anslutning till Gemenskapen,
som motpart i hog grad kommer att framsta som representanter for det samlade europeiska
kapitalet. Med etableringar av utldndska foretag som agare eller huvudintressenter i svenska
naringsgrenar kommer den fackliga rérelsen att finna sig sta emot en betydligt oresonablare
motstandare.”
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Kraftfullt nederlag

Det svenska folket har helt nyligen i en valrdrelse och ett val till riksdagen tillfogat just de
krafter som vill att det oupplysta pengavaldet skall bestdamma den samhalleliga utvecklingen
ett kraftfullt nederlag. Segrare i valstriden har varit det socialdemokratiska partiet, men dven
vansterpartiet och miljopartiet har gatt starkt framat.

En majoritet av socialdemokratins valjare &r enligt alla opinionsundersékningar motstandare
till ett svenskt medlemskap i EU. Den socialdemokratiska partiledningen som bildar den nya
regeringen ar daremot anhéngare av medlemskap i EU. Visserligen &r historien ibland ironisk,
men det vore val ett alltfér grovt spratt om valutgangen och regeringsskiftet som den nye
statsministern Ingvar Carlsson hoppas skulle medverka till en ja-seger i folkomrostningen.

Varfor skulle svenska folket séga ett bestdmt nej till ’det anonyma och oansvariga inflytande,
som utdvas av industrins och kapitalinstitutens ledare och av den véxande byrakratin”
(Gunnar Myrdal) i riksdagsvalet och tva manader senare i folkomrdstningen om medlemskap
i EU ja till dessa krafter?

Det vore knappast konsekvent. Den socialdemokratiska ledningens hela instéllning i EU-
fragan saknar just klarhet och konsekvens. Kapitalvaldets, storfinansens avgorande roll i vad
som under olika tidsperioder hetat EEC, EG eller EU har ju varit tydlig redan fran begyn-
nelsen.

Erlander mot EEC

Detta var ju ocksa ett avgorande skal till att Tage Erlander, mangarig socialdemokratisk
partiledare och tillika mangarig statsminister, varnade for ett svenskt medlemskap i EEC. | sitt
tal 1961 pa Metallindustriarbetareforbundets kongress pekade han pa motsattningen mellan
EEC och den svenska folkhemspolitiken:

Det &r inte att forvana om vi kanner tveksamhet att ansluta oss till internationella avtal som
avsevart kan inskranka vara mojligheter (...) att féra en politik som varit vagrojande ocksa
internationellt sett och som flertalet manniskor i vart land velat ge sin anslutning till.”

Krispolitiken pa 1930-talet och den moderna arbetsmarknadspolitiken hade inte gatt att forena
med internationella begrénsningar av suveraniteten.

Som avgorande skal mot ett svenskt medlemskap i EEC framhéll Tage Erlander ocksa den
alliansfria utrikespolitiken. Den utrikespolitiska samordningen och det militarpolitiska
samarbetet betonas numera mycket starkare inom EU an man gjorde pa 1960-talet.
Argumenten mot ett svenskt medlemskap har véxt i styrka.

Storféretagens inflytande

De kapitalistiska storforetagens inflytande dver utvecklingen inom Gemenskapen har ocksa
blivit alltmera patagligt. Forarbetet till 1985 ars vitbok om effektivisering av den inre
marknaden var en rapport som den hollandska trusten Philips framstallde aret forut.
Forarbetena till reglerna om den ekonomisk-monetéra unionen i 1991 ars Maastrichtfordrag
var ett program fran 1988 som utarbetats av Committe for the Monetary Union of Europe, en
kommitté av industri- och bankledare.

Andra tunga s k lobbygrupper for storfinansens intressen ar Aktionskommittén for Europe och
Round Table of Industrialists, ocksa kallad Guldklubben, dar P G Gyllenhammar spelat en
viktig roll tillsammans med 6vriga chefer for de allra stérsta foretagen i Vasteuropa. Efter
Gyllenhammar har chefen for Ericsson, Lars Ramquvist, nu utsetts till svensk medlem i
klubben.
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Vad den svenska storfinansen inte kunde uppna i riksdagsvalet — en fortsatt borgerlig
regering eller som andrahandslosning en folkpartistisk trojansk hést inom den
socialdemokratiska regeringen — soker man nu vinna genom ett svenskt medlemskap i EU.
Den kapitalistiska finansmarknadens vetoréatt gentemot den demokratiska politiken,
profitmakeriets fortur gentemot solidariteten vill man sdkra med hjélp av reglerna och besluts-
ordningens inom den Europeiska unionen.

For att uppna en majoritet for ett ja i folkomrdstningen den 13 november begagnar sig
unionsanhdngarna av alla medel, hur motsagande och varandra uteslutande argumenten &n &r
vid en ndrmare analys. Representanter for storfinansen som Pater Wallenberg och hans
direktorer hotar med att Iamna Sverige om vi inte gar med i EU. De fruktar en politik riktad
mot kapitlets intressen, en socialistisk politik. Den socialdemokratiska partiledningen séger
raka motsatsen. Sverige maste ga med i EU for att kapitalet skall kunna styras. — Bada parter
kan knappast ha ratt.

Drommar

Den vanligaste forklaringen ar att det handlar om férhoppningar och drémmar. man har dragit
paralleller med det gamla talesattet om de bada som ligger i samma sang, men har olika
drommar. Vilken drom &r i sa fall realistisk? Ibland ségs av EU-anhéngare att organisationen
ar att jamfora med staten. De olika politiska partier som &r verksamma i Sverige har skilda
uppfattningar om hur landet skall styras, men de har alla — hittills i varje fall maste man
papeka — utgangspunkten att verka inom den svenska nationalstaten.

Det finns emellertid en avgdrande skillnad mellan de grundlagar som den sven- ska staten
bygger pa och de grundlagar som EU bygger pa. Den svenska regeringsformen faststaller
vissa demokratiska principer for hur statsstyrelsen skall utévas, men den bestammer inte det
sociala och ekonomiska innehallet i politiken. Detta kan vara borgerligt eller socialistiskt —
ingendera utgdr nagot brott mot grundlagen.

Inom EU ar det pa helt annat satt. Av alla dokument och uttalanden framgar att den sjalvklara
plattformen for EU:s hela verksamhet &r de kapitalistiska storforetagen och kapitalismens
ekonomiska system. | Maastrichtférdraget om Europeiska unionen ségs att den ekonomiska
politiken skall foras i enlighet med principen om en 6éppen marknadsekonomi med fri
konkurrens”. Kapitalets fria rorlighet &r en av de fyra s k friheter som hela den inre
marknaden bygger pa. | Maastrichtfordraget fastslas i artikel 73 b:

1. Inom ramen for bestdimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstaterna samt mellan medlemsstater och tredje land vara forbjudna. 2. Inom ramen for
bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for betalningar mellan medlemsstaterna samt
mellan medlemsstaterna och tredje land vara férbjudna.”

Flasig anpassning

De instrument som anvants i Sverige for att i nagon man styra kapitlets rorelser och placering
har varit valutareglering, kreditreglering, forvarvslagstiftning som inneburit restriktioner mot
utlandska forvérv av egendom i Sverige samt olika former av ndringsstod och regionalpolitik.

De tre forst namnda har redan avskaffats i den flasiga anpassning som skett till EU:s riktlinjer.
Om Sverige blir medlem i EU kan de inte aterinféras i nagon som helst form. Alla former for
néringsstdd och regionalpolitik ar i EU kringgardade med skarpa restriktioner.

Den socialdemokratiska partiledningen sager att vi maste ga med i Europeiska unionen for att
kunna styra kapitalet. Argumentet framstar som helt orealistiskt. Ett medlemskap i EU
innebar att politiken maste underordnas det som i debatten fore valet kallats marknaden”, dvs
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storfinansen, penningplacerarna, spekulanterna och den nyliberala ekonomiska politik som
redan under ett antal ar dragit olycka 6ver Sveriges folk.

Okad makt

Har det da inte skett en internationalisering av ekonomin, som gett de stora transnationella
koncernerna 6kad makt, en makt som det bade ar ett nationellt intresse och ett intresse sarskilt
for arbetarrorelsen att motverka och soka bryta? Jo, utan tvivel och detta &r idag en av de mest
angelagna uppgifterna for de demokratiska och socialistiska krafterna.

Men ingenting i EU:s historia eller nuvarande verksamhet liksom heller inte EU:s olika
dokument tyder pa att Europeiska unionen vill och kan vara en verklig motkraft till det
transnationella kapitalet. EU har heller inga mekanismer i detta syfte.

Fusionerna

Men hur &r det dd med Unionens regler mot fusioner, visar inte de pa en vilja att soka styra
kapitlets koncentrationsprocess? Man kan séga att det finns en dubbelhet i EU:s instéllning till
storforetag och monopol. A ena sidan talar alla dokument om en positiv installning till
koncentration och storforetag, som vanligen leder till monopolsituationer, a andra sidan sager
man sig vara mot monopol.

Enligt artikel 85 i Romfordraget ar alla avtal mellan foretag etc som binder, begransar eller
snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden forbjudna. Men dessa
bestammelser far dock icke forklaras icke tillampliga pa beslut eller avtal ”som bidrar till att
forbéattra produktionen eller distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller
ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna tillforsakras en skalig andel av
den vinst som darigenom uppstar”. Men vilka monopolister och kartelldeltagare havdar inte
det?

Praktiken visar ocksa att i till EU-kommissionen fram till september 1992 anmélda 100
fusionsfragor hade endast 9 foranlett utredning och bara i (ett!) nej. Detta ligger helt i linje
med vad som sades i ett radsbeslut i december 1989 om kontroll av foretagskoncentration:
slopande av granshindren resulterar i och kommer att fortsatta att resultera i stora
reorganisationer av foretag i Gemenskapen, sarskild i form av koncentrationer.”

Uttalandet fortsatte: “en sadan utveckling maste valkomnas sasom varande i linje med
behoven hos en dynamisk konkurrens”, men det maste sade radet sékras att denna process inte
resulterar i varaktig skada for konkurrensen. Okad koncentration, stérre foretag, men 6kad
konkurrens, ja det kan bara beskrivas som tulipanaros. Nagon styrning av kapitalet, som en
del inbillar sig, innebdar det daremot inte. EU:s regler &r tvartom ett hinder for effektiva
atgarder mot kapitlets fria rorlighet. Det ar ju det som ar den inneboende meningen i hela
sammanslutningen.

Internationaliseringen

Kapitalets internationalisering ar ingen sarskilt ny process, men den har under de senaste aren
gatt allt snabbare. Den kommer till uttryck i en rad foreteelser: flyttning av kapital och
produktion fran ett land till ett annat, bildande av internationella truster (transnationella
koncerner) med produktion i en rad l&nder, uppkomsten av en internationell kapital- och
valutamarknad utanfor regeringarnas kontroll osv.

Behovet av att skapa en internationell motkraft till det alltmer internationaliserade kapitalet &r
utan tvivel stort. Men EU varken kan eller vill vara instrumentet harfor. Den nddvandiga
motkraften till de transnationella koncernerna maste sokas pa folkrorelsernas falt. En verkligt
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internationell effektiv fackforeningsrorelse i samarbete med internationella konsument och
miljororelser maste byggas upp.

Det behdvs ocksa samverkan mellan staterna pa ett globalt plan for en kontroll av kapitalet
och dess rorelser. Varldshbankens och Internationella valutafondens verksamhet maste
forandras sérskilt for kontroll av internationella valutarorelser, skapande av internationella
institutioner och regler for utlandska direktinvesteringar.

FOr en socialist dr de avgorande motiven for att sdg nej till Europeiska unionen hansynen till
demokratin och till internationalismen. Medlemskap i EU innebar inskrankningar i
demokratin, vilken tvartom borde utvidgas och fordjupas. Medlemskap i EU innebar
begransningar i internationalismen, som tvartom maste utvidgas till att i reell mening innefatta
u-landernas problem. Folken i de fattiga landerna i Tredje vérlden gynnas inte av
uppbyggnaden av en stark inre marknad i Vasteuropa bakom hdga handelshinder. Deras lage
forsvaras tvartom ytterligare. Demokratiska internationalister maste saga nej till EU!

Inledning hallen pa Vansterpartiets kampanjupptakt infor folkomrdstningen om EU 13
november 1994,



