Andrew Murray:
10 skal att saga NEJ till intervention av vastmakterna i
Libyen

[Redaktionell kommentar: Inom vdnstern diskuteras huruvida det dr riditt att krdva en ”flygférbuds-
zon” over Libyen som ett stdd till oppositionen i landet eller ej. Nedanstdende artikel frdn organi-
sationen "Stop the War" i Storbritannien tar pa ett kortfattat sdtt upp de vanligaste argumenten mot
en “flygférbudszon” éver Libyen.]

Den politiska kampanjen for att inleda en militdr intervention i Libyen — till synes av humanitéra
skdl men med uppenbart politiska mal i sikte — borjar fa upp farten bland NATO-makterna. Arab-
forbundet — som till storsta delen &dr en samling skramda diktatorer som fortvivlat vill att USA ska
dras in dnnu djupare militart i regionen — har nu kravt en *flygférbudszon”. Det vore bérjan pa en
resa utfor.

Har ar tio skal att ga mot sirenernas lockrop pa intervention:

1.

En intervention kommer att krdnka Libyens suverdnitet. Det &r inte bara en formalistisk sak
— dven om man inte ska bortse fran betydelsen av att efterleva internationell lag om man ska
hindra vérldens stormakter fran att fa gront ljus for att Il6pa amok. Sa fort NATO bérjar
intervenera kommer det libyska folket att borja férlora kontrollen 6ver sitt eget land och sin
egen framtid.

En intervention kan bara forlanga inbordeskriget, inte avsluta det. ”Flygférbudszoner”
kommer inte att kunna stoppa konflikten och kommer att leda till mer blodsutgjutelse, inte
mindre.

En intervention kommer att leda till upptrappning. I och med att de atgérder som foresprakas
idag inte kan fa slut pa inbordeskriget, sa kommer nésta krav att bli en vapnad narvaro i full
skala i Libyen, precis som i Irak — och méta samma stdandiga motstand. Langs den vdgen
finns artionden av konflikter.

Detta &r inte Spanien 1936, ndr icke-intervention betydde hjélp at den fascistiska sidan, som
om den segrade bara skulle uppmuntra anstiftarna av ett mer omfattande krig — vilket det
ocksa gjorde. Har ar de makter som hogljutt kraver militara aktioner just de som redan for
ett mer omfattande krig i Mellanostern och stravar efter att bibehalla sin makt &ven om de
forlorar sina envéldiga allierade. Att respektera Libyens suverdnitet ar grund till fred, inte
dess fiende.

Det dr mer som Irak pa 1990-talet, efter det forsta Gulfkriget. Da inforde USA, Storbritan-
nien och Frankrike flygférbudszoner som inte ledde till fred — de tva kontrahenterna i det
skyddade irakiska Kurdistan utkdmpade ett bittert inbordeskrig under skydd av flygforbuds-
zonen — och forberedde faktiskt marken for invasionen 2003. En intervention kan dela
Libyen och institutionalisera konflikten for artionden framat.

Eller det ar mer som situationen i Kosovo och Bosnien. NATO:s ingripande har inte lett till
fred, forsoning eller verklig frihet pa Balkan, bara till odndliga korrupta ockupationer.

Ja, det handlar om olja. Varfér talar man om intervention i Libyen men inte i Kongo, till
exempel? Fraga BP.

Det handlar ocksa om tryck mot den egyptiska revolutionen — det storsta hotet mot imperia-
lismens intressen i regionen. En NATO-garnison alldeles i narheten vore atminstone en
grundval for patryckningar, och i vérsta fall intervention, om Egyptens frihet skulle blomstra
sa langt att den skulle hota vdstmakternas intressen i regionen.

Hyckleriet avslgjar alltihopa. Nér folket i Bahrain reste sig mot sin USA-stédda monarki och


http://stopwar.org.uk/content/view/2299/27/

slogs ner pa gatorna var det inte tal om aktioner, trots att den amerikanska sjétte flottan ar
baserad dér, och utan tvivel kunde ha genomdrivit en 16sning pd minuten. Som den ledande
amerikanska republikanen senator Lindsey Graham papekade forra manaden, ”sa finns det
regimer som vi vill férdndra, och sddana vi inte vill férandra.” NATO kommer bara att
ingripa for att strypa sociala revolutioner, aldrig for att stdda dem.

10. Militdra aggressioner i Libyen — for att ge dem sitt rdtta namn — kommer att utnyttjas for att
ateruppliva den blodbesudlade politiken av ”liberal interventionism”. Vi kan inte lita detta
monster resa sig ur gravarna i Irak och Afghanistan.

(Oversitting frén engelska, Goran Kallgvist.)
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