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Jag publicerar detta pa olika listor som i viss man 6verlappar varandra. Uppfattningarna om USA:s
militdra angrepp pa Libyen pa bada listorna uttrycker ndstan samma spannvidd. Aven om jag
kommer att vara oense med en del av dessa uppfattningar vill jag inte ga in i nagon personlig
polemik, och kommer inte att nimna nagra namn.

Kampen i Libyen maste analyseras inom ramen for vérlds- och i synnerhet USA-imperialismen,
vilket jag ar sdker pa att ni alla kommer att halla med om. Men den kan inte heller analyseras enbart
i termer av Libyen sjdlv i anslutning till imperialismens roll dar.

I vilket sasmmanhang maste vi placera Libyen? Eller for att stdlla fragan pa ett annat sétt, skulle
inbordeskriget i Libyen och USA:s militdra angrepp ha dgt rum for fyra manader sedan? Givetvis
inte. For fyra manader sedan existerade inte nagot av dem ens som en avldagsen majlighet i nagons
tankar.

Sammanhanget dr det méktiga arabiska uppror som har éverraskat vérlden och oss alla. Den grund-
laggande drivkraften hos detta uppror av miljoner har spridit sig fran land till land mot militar-
diktatorer och monarkier. Overallt har de omedelbara kraven rort sig om demokrati och att fa slut pa
det godtyckliga polisstyret med dess fangslanden, tortyr och mord. Samtliga de arabldnder vars
hérskare upproren har riktat sig mot har haft stod fran imperialismen, delvis med undantag for
Syrien. Men i fallet Syrien har regimens relationer till imperialismen varit tillrdckligt gemytliga for
att den har tagit emot fangar for ”speciell avlamning”, och plikttroget torterat dem. Sa dven Syrien
ar en del av de speciella band som dessa lander har med imperialismen.

Fran borjan av 1990-talet blev Libyen under Gaddafi en vasentlig del av detta imperialistiska makt-
system. Oavsett vad hans anti-imperialism betydde i det férgangna sa ar den just det — férgangen.
Forst slot han sina 6verenskommelser med den europeiska och amerikanska imperialismen med olja
och gas, for att 2004 sedan besegla detta arrangemang med politiskt kitt.

Den arabiska revolutionens utveckling ar saledes objektivt och alltmer dven subjektivt anti-impe-
rialistisk. Washingtons maktsystem i Nordafrika och Mellandstern har blivit omskakat. Aven Israels
roll i detta system har forsvagats. Den israeliska harskande klassen upplever att upproret isolerar
dem, och dess talesmén klagar dngsligt. Israel har reagerat genom att féornya angreppen pa Gaza och
utvidga bosattningarna pa Viastbanken, i syfte att befédsta sin makt fran Medelhavet till Jordan-
floden.

Revolutiondra socialister maste ge ovillkorligt stod till det arabiska upproret. Dess omedelbara mal i
alla dessa lander kan sammanfattas som (borgerlig) demokrati, vilket & hundraprocentigt progres-
sivt. Till storsta delen &r dess inhemska fiender representanter fér imperialismen, och nér de inte ar
det direkt sé ar de medbrottslingar. Aven av denna orsak stéder vi upproren.

Med ~ovillkorligt” stdd menar jag stéd som inte dr beroende av hur vi beddmer upprorens ledare
eller om vi dr 6verens med dem politiskt. Det géller dven Libyen. Jag &r inte ense med de kamrater
som verkar gora sitt stod till de libyska rebellerna avhéangigt av att fa reda pa mer om deras
program. Vi maste vara for att upproret ska segra i Libyen. Punkt.

* ALBA, Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Bolivarianska Alliansen fér Vért Amerika) ar en
samarbetsorganisation mellan nagra latinamerikanska lédnder, i sociala, politiska och ekonomiska fragor. For
narvarande ingdr Venezuela, Nicaragua, Kuba, Ecuador, Bolivia, Saint Vincent och Grenadinerna, Dominica, samt
Antigua och Barbuda — 6a.


http://louisproyect.wordpress.com/2011/03/25/barry-sheppard-libya-imperialism-and-alba/

2

I alla dessa uppror finns bland de som kdmpar for att stérta diktaturerna olika klasser och delar av
klasser. Den tunisiske unge mannens offer, som blev den gnista som tdnde branden, aterspeglade
situationen for ett helt skikt inom upproret — utbildade unga ménniskor som inte lyckas fa nagot
arbete under forhallanden av imperialistisk utsugning och kompiskapitalism, inom ramen for en av
de svaraste kapitalistiska kriserna sedan Andra varldskriget. Detta skikt ar en del av arbetarklassen.
Utfattiga bonder som tvingats bort fran sin mark pa grund av imperialismens intrdngande och den
kapitalistiska utvecklingen, och tvingats in i stdderna for att leta efter tillfallighetsarbeten, &r ett
annat skikt. Bonder som blivit kvar pa sin mark och lider under allt stérre umbéranden &r ett annat.

Arbetare som har nekats ratten att organisera sig for att kdmpa for béttre 16ner och arbetsvillkor ar
ett annat. Konstnérer och intellektuella som kvévs av den ideologiska kontrollen har anslutit sig.
Andra sektorer har gatt 6ver till upproret, inklusive delar av borgarklassen som ogillar kompiskapi-
talismen och den enorma korruptionen som begransar deras egen utveckling. Delar av den gamla
regimens statsapparat och militar hoppar ombord pa skeppet.

Helt klart ar det den ekonomiska utsugningen och utbredda fattigdomen som é&r drivkraften bakom
upproren. Det paverkar den stora majoriteten av de upproriska massorna. Deras krav kommer allt-
mer att trdda i forgrunden, i den man man erévrar borgerlig demokrati. Vi kan forvénta oss att i sa
matto som upproren blir framgangsrika sa kommer det att ske en allt storre skiktning mellan klas-
serna och klassernas olika delar, vilket kommer att uttryckas i olika politiska grupperingar. Vi kom-
mer troligen att fa se islamistiska partier. Smaborgerligt revolutiondra partier. Partier som aterspeg-
lar militdrens och den gamla regimens intressen. Borgerligt demokratiska partier. Och férhopp-
ningsvis arbetarpartier. Till en bérjan kommer de olika klassernas intressen troligen att ta sig
ofullstandiga och virriga uttryck.

Kapitalismen &r olika mycket utvecklad i de olika landerna, och den har férvrangts av imperialis-
men. Saledes varierar de olika klassernas objektiva styrka fran land till land. I Egypten har den
anstdllda arbetande klassen redan kdmpat sedan en tid och organiserat sig under diktaturen. Den
verkar ha spelat en mer avgorande roll dér &n pa andra stéllen. Vi behover ta reda pd mer om
klasstrukturen i varje land. Egypten kanske kan trdda fram som ledare tack vare arbetarnas tyngd.

Vartefter denna politiska skiktning utvecklas kommer vi att kunna se vilka partier och program som
vi stoder helt eller delvis under klasskampen. Vi kommer ocksa att se vilka politiska krafter vi ar
mot. Men det &r alltfor tidigt att redan nu krdva programmatisk klarhet av upprorsméannen for att
avgora i vilken man vi stoder dem (férhallandena har inte mognat dnnu) och é&r i sjdlva verket
reaktiondrt eftersom det spelar diktaturerna och monarkierna i handerna.

Miljontals araber har drabbat samman med de nuvarande regimerna. Utgangen av denna kamp, vare
sig den segrar overallt, i de flesta lander, i en del eller om den besegras helt och hallet, kommer att
avgora om kampen kommer att gd in i ett hogre stadium eller ej, och i vilken omfattning. Insatserna
ar hoga och vi ska sdtta in vara krafter och gora det till var omedelbara uppgift att vinna denna
kamp som redan har lett till blodiga sammandrabbningar. Den borgerliga demokratin har inte blivit
konsoliderad nagonstans, och det &r det forsta malet.

En del av denna omedelbara uppgift ar att ga mot imperialismen, som foérsoker aterta sa mycket
kontroll den kan gentemot upproret. Metoderna for detta stracker sig alltifran att stoda fortryck av
massorna till att forsoka ta 6ver dem. Mer exakt ar imperialismens taktik en blandning av bada och
de anvénds samtidigt.

I detta avseende ar det lampligt att ga tillbaka nagra manader till inledningen av upproret. Nar det
borjade i Tunisien blev de europeiska och amerikanska imperialisterna oroliga, och forsékte skydda
presidenten och hans regim. Nar upproret utvidgades fick Frankrike, som hade nédra band till
regimen, betala ett dyrt politiskt pris.

Naér det spred sig till Egypten, ett nyckelland for USA, blev reaktionen ett orubbligt stod till
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Mubarak. Utrikesminister Clinton prisade ”stabiliteten” hos hans regim. Nar upproret utvecklades
forsokte Mubarak kvésa det med extremt vald, och angrep det med sin enorma politiska polis-
apparat. Hundratals dodades. Washington tittade pa och avvaktade och hoppades att det skulle
lyckas. Nér det inte lyckades skickade Obama ett personligt sindebud for att traffa Mubarak, och
sandebudet atervdande och sa pa varenda TV-kanal att USA maste stoda Mubarak till varje pris.
Obama var standaktig och avvisade kraven pa Mubaraks avgang. Mubarak uppmuntrades av detta
och sa i TV att han skulle behalla makten, &ven om han inte skulle stilla upp i nagra fler uppgjorda
val. Massorna svarade med enorm ilska, och hotade nésta dag att ga till &nnu mer utbredda angrepp
mot symboler for regimen. Forsvarsminister Gates hade hela tiden statt i ndra kontakt med regimens
hogsta generaler, som samma dag tvingade bort Mubarak och inréttade sig sjalva som en 6vergangs-
regering med fullt stod fran USA.

Varfor anvédnde inte de egyptiska generalerna armén for att krossa massorna? De skulle naturligtvis
ha fatt betala ett hogt politiskt pris for det, precis som Washington. Men jag misstanker att det vikti-
gaste skélet var att den egyptiska armén ar en varnpliktsarmé, och de amerikanska och egyptiska
generalerna var radda for att den skulle splittras om den beordrades att angripa folket. Vi har redan
sett manga rapporter om férbrodring mellan varnpliktiga soldater och demonstranter. De unga
soldaterna hade manga band till den befolkning de kom fran, och hade alltid tankt sig att aterga till
ett civilt liv bland folket.

Aven nér Vita huset bérjade ge en ldpparnas bekénnelse till demokratin, har de under hela hdndelse-
forloppet i Egypten betonat att ”6vergangen” maste bli ”ordnad” och ledas fran toppen. Det ar dn
idag Washingtons standpunkt angdende Egypten. Det ar faktiskt Washingtons standpunkt 6verallt
dér upproret gar framat.

I Saudiarabien, Jordanien, Bahrain och Forenade Arabemiraten fortsétter USA att helt och fullt
stdda monarkierna, inklusive att de anvander fortryck. Givetvis stdder de sin marionettregims
fortryck av massdemonstrationerna i Irak, som i sjdlva verket ar mot USA:s ockupation.

Situationen i Libyen skiljer sig fran Egypten. Gaddafi har repressiva styrkor utanfér armén som ar
lojala mot honom, och han har medvetet 1atit armén vara svag under sina ar vid makten. Han lycka-
des uppbada lojala styrkor for att angripa revolutionen, som till en borjan hade gjort betydande
framsteg. Han lyckades forst krossa demonstrationerna i Tripoli, och kunde sedan ga mot de stader i
ost som hade erovrats av rebellerna. Washington och Europa stod och tittade pa nar Gaddafi utnytt-
jade sin 6vervildigande 6verldgsenhet i fraga om eldkraft for att ndrma sig upprorets centrum,
Benghazi. Det var forst da USA och ldanderna i Europa beslutade sig for att angripa.

De imperialistiska makterna i vast har kivats for att forsoka fa sa mycket kontroll i regionen som
mojligt, och de har diskuterat internt om vilken taktik de ska anvdnda. Det kan delvis férklara
dr6jsmalet med att inleda krig mot Libyen. Men vi bor ocksa notera det objektiva resultatet av
Gaddafis kontrarevolutionéra offensiv — den har dsamkat upproret avsevérd skada, och det ligger i
imperialismens intressen.

Gaddafis angrepp pa upproret uppmuntrade andra att folja efter. Regimerna i Irak, Syrien, Jemen,
Saudiarabien och Bahrain inledde massiva kraftatgarder, med tyst stod fran USA. Forsvarsminister
Gates traffade kungens mén i Bahrain och nagra dagar senare invaderade trupper fran Saudiarabien
och Forenade Arabemiraten for att understoda den valdsamma attacken mot folket, och Vita huset
vagrade talande nog férdoma bade invasionen och fortrycket.

Genom att vdlja 6gonblicket innan Benghazi skulle falla for sitt angrepp lyckades imperialismen
skyla sitt militdra angrepp med en “humanitar” fernissa. Den tvingades ga utéver retoriken om en
“flygforbudszon” och krossa Gaddafis betydande pansar och artilleri som omgav Benghazi. Om de
inte hade gjort det sa skulle de forlorat varje politisk taickmantel for sitt angrepp. Det mottes givet-
vis av avsevard lattnad fran rebellerna, som stod infor ett totalt nederlag. Vi far hoppas att de kan
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utnyttja detta andrum for att skaffa sig vapen. De har rétt att skaffa sig vapen fran vilken kélla de
vill, inklusive fran imperialisterna, for att stdarka sin stallning mot regimen men ocksa infor den
kommande kampen dar imperialismen kommer att férsoka tvinga pa Libyen sin vilja sd mycket den
kan som en del av sin dvergripande strategi i regionen.

Imperialismen har inlett ett krig mot Libyen. Krig satter krafter i rorelse som ingen kan férutse. For
tillfallet &r de amerikanska befdlhavarna obevekliga att de inte stoder en motoffensiv fran rebeller-
na, och att de inte heller kommer att ge flygunderstod for en sadan offensiv. Men det kan forandras
om krigets nycker gér i den riktningen, dven om det fér nirvarande verkar osannolikt. Aven da
kommer imperialismen att utnyttja detta stod for att tvinga pa upproret sin vilja sa mycket den kan.

Som imperialismens bombningar av Gaddafis markstyrkor runt Benghazi visade kommer det inte
att raicka med en ”flygférbudszon” for att besegra diktatorn militart. Hans trupper fortsatter att
kdmpa i andra stader utan hans flygvapen. Inte ens flygbombningar och massiva bombardemang
kanske racker. Militara erfarenheter visar att det troligen kommer att behdvas marktrupper. (Lat oss
bortse fran de tomma fraserna om att ”foérsvara civila”. Om man pabérjar massiva bombningar och
bombardemang av stdder som kontrolleras av Gaddafi, sa kommer det att bli omfattande civila
forluster — som givetvis kommer att sopas under mattan som ”oavsiktliga férluster”.)

Det dr orealistiskt att tdnka sig att den nuvarande situationen kan fortsatta sarskilt lange. Det vill
sdga att det libyska flygvapnet kommer att hallas kvar pa marken och att regimen kommer att
fortsétta att atererdvra territorium med undantag for Benghazi. Uppfattningen att man pa sa séatt kan
hélla tillbaka det imperialistiska angreppet, och att atminstone Benghazi skonas &r naiv, oavsett hur
vdlmenande den dr.

Nar kriget val har inletts maste imperialismen se till att det slutfors oavsett vad det kostar, eller som
vi sag i Vietnam drabbas av dnnu storre bakslag.

Vi kan spekulera om mdjliga utgangar for kriget. Landet kan delas upp. Imperialisterna kan erévra
hela landet. Gaddafi kan dodas eller drivas bort av sitt eget folk, varefter imperialismen kommer att
tvinga igenom en ”férhandlingslosning” for en ”ordnad 6vergang” ddr imperialisterna behaller sa
mycket inflytande som de kan. Denna senare méjlighet verkar vara det alternativ som Clinton haller
pd idag, men det kan &ndra sig innan jag publicerar detta.

Oavsett utgangen ar imperialisternas mal att sa langt det ar mojligt halla kvar det arabiska upproret
under imperialismens kontroll, d&ven i Libyen. Vi maste vara mot det imperialistiska kriget ovillkor-
ligt. Det syftar till att forsvaga den arabiska revolten.

Vad ska man sdga om den standpunkt som intagits av ALBA-landerna? Man bor papeka att de i
allménhet, med undantag for Libyen, har stéllt sig pa de arabiska massornas sida. Men de har gjort
det pa ett halvhjartat och inte sarskilt entusiastiskt sitt. De borde ha statt i framsta linjen i varlden
for att ljudligt stoda upproret mot de imperialistiska marionettregimerna och medbrottslingarna. I
egenskap av anti-imperialistiskt centrum i Latinamerika lag det i deras intressen att gora det. Att de
underlét att inte betona det &r allvarligt och gor det svarare for de internationella anti-imperialistiska
krafterna att férsvara dem.

Vad géller Libyen har ALBA-ldanderna lyckats samre. De har varnat for faran for ett imperialistiskt
krig, och i sd matto star vi pa samma sida. Men nér det géiller det libyska upproret och Gaddafi star
vi inte pa samma sida. Daniel Ortega i Nicaragua har 6ppet kommit till Gaddafi-regimens forsvar.
Denna kontrarevolutiondra instdllning undergraver hans presidentskap i Nicaragua och blottstéller
honom och Nicaragua for imperialistiska anklagelser (forvisso falska) att hans regim &r likadan som
Gaddafis.

Strax innan det imperialistiska kriget borjade utfardade Fidel Castro ett uttalande som innehdll en
tankvéard genomgang av Gaddafis bana, fran det att han ledde stortandet av den av imperialisterna
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insatta kungen (som Nasser gjorde i Egypten), de forsta atgdarderna som vidtogs for att forbattra det
libyska folkets 6de, hans antikommunism, fram tills dess han sl6t fred med imperialismen. Man
skulle kunna komplettera denna genomgang, men Castros misstag ar hans uppfattning om det
pagaende upproret. Castro beklagade dodandet av oskyldiga och valdet, men gav i skriande motstt-
ning till fakta intryck av att ”bada sidor” var skyldiga. Han uppmanade till ”fred” och ”forhand-
lingar” mellan revolutionen och Gaddafis regim. Om rebellerna besegras kan de tvingas till sadana
forhandlingar som en del av sitt nederlag, men det r en annan historia som imperialismen kanske
kommer att vdlja. Hugo Chavez driver i grund och botten samma linje. Denna standpunkt gar i
korthet ut pa att uppmana rebellerna att ge upp och behalla den nuvarande regimen med vissa
reformer. I och med det har Castro och Chavez satt sig upp mot de arabiska massornas stdmningar,
de har undergravt varje positiv roll de kunde ha spelat for att hjélpa till att frdmja arbetarnas och de
utsugnas intressen ndr klasskampen skérps i arabldnderna, och de har gjort det lttare for imperialis-
men att angripa dem och den bolivarianska revolutiondra processen. CNN har redan publicerat
bilder dar Chavez omfamnar Gaddafi.

Jag lamnar Bolivia, Ecuador och de karibiska landerna i ALBA ét sidan, eftersom jag inte har sett
vad de har for uppfattningar.

Enligt min uppfattning bestar Ortegas och i mindre grad Castros och Chavez’ misstag av att de inte
lyckas gora skillnad pa mellanstatliga relationer och politiskt stod. Libyen har uppréttat generdsa
handels- och andra ekonomiska férbindelser med ALBA-ldnderna. De gjorde rétt i att sluta sadana
overenskommelser som stdrkte dem mot imperialismens herravilde. Men att 6versatta dessa
positiva ekonomiska forbindelser till politiskt stod eller halvt politiskt stéd mot en folklig revolution
ar felaktigt och motverkar sitt eget syfte.

Det dr uppenbart att jag ar helt oense med de personer pa dessa listor som stoder Ortega, Castro
eller Chavez i denna fraga. Jag dr ocksa oense med de som har givit delvis trovardighet till dessa
felaktiga standpunkter, och som ett resultat av det i en eller annan man svarar undvikande om att
stoda upproret i Libyen.

En sak som Chavez tar upp &r att USA eller de europeiska imperialisterna vill ”stjdla” Libyens olja.
Denna forvirring visar sig i uttalanden fran andra som &r mot den imperialistiska invasionen men
anda stoder upproret. Stjdla oljan fran vem? British Petroleum, Exxon-Mobile, den italienska olje-
och gaskartellen och liknande féretag som Gaddafi har slutit vinskapliga 6verenskommelser med?
Vilka har pumpat upp libysk olja och gas i mer &n ett artionde? Gaddafi har till och med en gas-
ledning som gar under Medelhavet direkt till Italien. Férvisso har de givit familjen Gaddafi och
andra kompiskapitalister tiotals miljarder som deras beskédrda del, men de har varit fullkomligt
nojda med detta arrangemang. De invaderar inte for att storta Gaddafi och denationalisera oljan.
Han har visat dem att han &r reda att acceptera dem som kompanjoner i nya olje- eller gasfilt. Om
upproret segrar hotas de imperialistiska intressena. De segrande massorna kanske vill géra samma
sak som Venezuela gjorde, omférhandla villkoren med imperialisterna och anvédnda olje- och gas-
intdkterna for att forbattra sin egen situation, nagot som kapitalister 6verallt avskyr, precis som de
gor med alla samhalleliga utgifter som inte &r i deras direkta intressen.

Dessa misstag fran ALBA-landernas sida far inte gora att vi sanker garden och later bli att forsvara
dem mot imperialismen.

Till forsvar for det méktiga arabiska upproret!
Nej till alla imperialistiska interventioner!
Bekdmpa det imperialistiska kriget!

(Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist
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