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Efter Gaddafis dod: revolution och kontrarevolution i
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[Artikel fran 21/10 som diskuterar den hittillsvarande och framtida utvecklingen i Libyen. Frdn
www.marxist.com. |

Vénsterns férvirring

Vinstern har uppvisat en oerhérd forvirring infér hdndelserna i Libyen. A ena sidan har en del
personer kapitulerat for imperialismen i den grad att de stédde NATO:s intervention. Det var bade
naivt och reaktionart. Att lata ens omdome grumlas av de lejda medias hycklande kér och svilja
l6gnerna om en sa kallad “humanitér” intervention for att ”skydda civila” var valdigt dumt.

NATO:s intervention gjordes inte alls i humanitéra syften eller for att skydda civila. Den styrdes av
kalla och cyniska berdkningar. Samma personer som hade en gemytlig relation med Gaddafi och
forsag honom med vapen och skickade politiska fangar till Libyen for att torteras av hans hemliga
polis, kan knappast gora ansprak pa “humanitdra” principer. De har inte visat samma 6mma
omtanke om det lidande folket i Bahrain.

Det libyska folkets befrielse &r det libyska folkets egen angeldgenhet. Den kan inte anfortros at
imperialisterna som under artionden har st6tt varenda bloddréankt diktatur i Nordafrika och Mellan-
ostern. Vart forsta krav ar att all utlandsk inblandning i Libyen ska upphora. Lat det libyska folket
klara upp sina egna problem pa sitt eget sétt!

Men den andra tendensen inom vanstern var inte battre. De gick till den andra ytterligheten och
stodde Gaddafi, som de malade upp i rosa farger som “progressiv”, “anti-imperialist” och till och
med ”socialist”. Inget av det stdmde. Det ar riktigt att den libyska regimen (och dven den syriska
regimen) var av en annan beskaffenhet dn regimerna i Tunisien och Egypten. Men det férdndrar inte
pa nagot avgorande satt dess fortryckande karaktdr eller berattigar den att kallas verkligt anti-

imperialistisk.

For att belysa de verkliga processer som pagar racker det inte att sétta ett plus- eller minustecken pa
dessa lika felaktiga standpunkter. Vi maste se hela bilden och inte fora fram en ensidig asikt.

Vi far inte mala situationen i rosaskimrande féarger. Det ur marxistisk synvinkel allra mest allvarliga
misstaget dr att forneka eller minimera ekvationens revolutiondra eller mdjligt revolutionéra delar.
Det kravs en allsidig och balanserad infallsvinkel som tar hdnsyn till alla delar och visar hur mot-
sattningarna kan 16sas. Precis som i Egypten &r det storsta problemet att det saknas ett revolutionart
ledarskap.

Historien &r fylld av exempel pa revolutioner som besegrats, hejdats eller kapats av frimmande
klasskrafter. Libyen dr inget undantag fran denna regel. Det faktum att en folklig revolution har agt
rum innebér ingalunda att det dr sékert att den till sist segrar. Men detta allmdnna konstaterande ar
lika sant for Tunisien och Egypten som fér Libyen.

Aven om forhallandena skiljer sig betydligt, i den meningen att det i Spanien p& 1930-talet fanns
starka arbetarorganisationer, sa existerade exempelvis alla objektiva villkor fér den socialistiska
revolutionens seger dar under aren 1931-1937. Trotskij forklarade att den spanska arbetarklassen
klarade av att gora inte en utan tio revolutioner. Trots det togs den spanska revolutionen forst 6ver
av borgerliga element varefter den besegrades, och som ett resultat tvingades det spanska folket
utsta fyra decennier av fascism. Lat oss komma ihdg att utan Lenins och Trotskijs och bolsjevik-
partiets ndarvaro skulle dven den ryska revolutionen ha slutat med nederlag.
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Gaddafiregimens sérdrag

Gaddafiregimen hade en alldeles egenartad karaktdr. Som ett resultat av sin anti-imperialistiska
véltalighet hade Gaddafi till en bérjan en massbas. Regimen gav sig ut for att vara ”socialistisk” och
nationaliserade storre delen av ekonomin, och med enorma oljetillgangar och en liten befolkning
kunde han ge majoriteten av folket en relativt hog levnadsstandard, sjukvard och utbildning. Det
gav hans regim en langvarig betydande stabilitet. Det forklarar ocksa varfér Gaddafi trots allt efter
det inledande upproret mot honom fortfarande kunde uppbada tillrackligt stod for att géra motstand
under flera manader och inte stortades med en gang.

Men det var ett system som samlade all makt i hdnderna pa en person och effektivt férhindrade
utvecklingen av ndagot som liknade politiska eller till och med statliga institutioner. Det fanns inget
styrande parti (politiska partier var forbjudna), en mycket liten byrakrati och en svag, splittrad armé.
Gaddafi holl sig kvar vid makten med hjélp av ett komplicerat system av politiska utndmningar,
allianser med stamledare och ett ndtverk av informella kontakter.

Under de senaste 20 aren — och i synnerhet det senaste decenniet — hade Gaddafiregimen borjat ldtta
pa den statliga kontrollen 6ver ekonomin, och forsokte fa till stand en 6verenskommelse med
imperialismen, 6ppnade sina marknader och antog en ”fri marknadsekonomi” och en nyliberal
politik. Den genomférde nagra marknadsinriktade reformer, inklusive att ansoka om medlemskap i
Virldshandelsorganisationen, minska statsunderstéden och tillkdnnage planer pa privatiseringar.
Sedan 2003 har mer dn 100 statligt dgda foretag privatiserats inom industrin, inklusive oljeraffi-
naderier, turism och fast egendom, varav 29 ar 100% utlandsdgda.

Dessa marknadsekonomiska atgérder ledde till sankt levnadsstandard for manga libyer och till att en
minoritet, i huvudsak Gaddafis familj, berikade sig. Det var en av de viktigaste orsakerna till det
folkliga missnoje som ledde fram till upproret. Under den sista perioden av Gaddafis herravilde
blev vanliga manniskors liv allt besvérligare. Anammandet av en nyliberal politik ledde till att
fattigdomen 6kade. Men den gynnade bara en smal elit som framst bestod av Gaddafis familj, vissa
stammar och medlemmarna i sdkerhetsapparaten.

Detta forklarar delvis splittringarna inom det styrande skiktet, dar en hel rad fére detta generaler,
ministrar och framstdende affarsméan vande sig mot “broder ledaren” och lamnade det sjunkande
skeppet, samtidigt som de forsokte ta éver den verkligt revolutiondra rérelse som hade brutit ut
underifran.

Agde det rum en revolution i Libyen?

Rorelsen i Libyen var en del av den allmédnna revolutiondra oro som svepte 6ver arabvarlden efter
upproren i Tunisien och Egypten. Den boérjade med en folklig revolt i Benghazi. Det var ett spontant
uppror utan ledning och utan klart definierade mal annat &n att storta den hatade regimen. Denna
rorelse hade en otvetydigt progressiv och mgjligt revolutionar karaktér.

Den viktigaste kraften bakom upproret var det revolutiondra folket: de fattiga massorna i staderna,
arbetarna och de ldgre delarna av smabourgeoisien. Ett stort antal ménniskor ur medelklasserna
(ldkare, advokater, etc) reste sig ocksa mot Gaddafi. Den st6rsta svagheten ar att arbetarklassen inte
ar organiserad — avsevart mindre dn i Egypten och Tunisien. Den ar koncentrerad till oljesektorn,
som i sig sjdlv till stor del dar beroende av utldndska arbetare. Darmed kunde inte proletariatet sdtta
sin pragel pa rorelsen.

Precis som i fallet Tunisien och Egypten hade den revolutionéra rérelsen inget sammanhdngande
ledarskap. Dessutom komplicerades situationen i Libyen av alla méjliga nationella, regionala och
stamfaktorer, och genom att arbetarklassen spelade en mindre roll tradde dessa i foérgrunden.

Historiskt sett bestod Libyen av tre provinser (eller stater), Tripolitanien i nordvast, Barka (eller



Cyrenaika) i dster och Fezzan i sydvdst. Dessa territorier forenades under den italienska imperia-
lismens militarstével, som 1934 delade upp Libyen i fyra provinser och ett territorium: Tripoli,
Misrata, Benghazi, Bayda och det libyska Sahara. For att befdsta sin makt forsokte Gaddafi sétta
upp araber mot berber, 6st mot vast, stam mot stam. Lokal rivalitet och stamallianser har gjort
situationen d&nnu mer komplicerad och har bidragit till den snabba utforsbacken till inbordeskrig

Naturen avskyr tomrum. I franvaron av ett ledarskap trddde de borgerliga elementen i férgrunden.
De organiserade det sa kallade Nationella 6vergangsradet. Dessa element var sjdlvutndmnda, valdes
inte och dr inte ansvariga infor nagon. De tvingade sig fram och knuffade de revolutiondra massor-
na, i férsta hand ungdomen som genomférde all kamp, at sidan.

Upproret i Benghazi

Precis som i Egypten organiserades de forsta protesterna i Benghazi pa Facebook. 17 februari
utsags till startdatum fér demonstrationerna. I ett férsok att forhindra protesterna arresterade
Gaddafiregimen den 15 februari den oliktdnkande advokaten Fathi Terbil. Terbil var samordnare for
familjerna till offren i Abu Saleemféangelset, dar 1.200 oskyldiga fangar 1996 hade massakrerats pa
Gaddafis order.

Arresteringen av Terbil fick motsatt effekt, eftersom familjerna till de som hade moérdats i fangelset
gick ut pa gatorna for att protestera mot att han hade arresterats, och ropade ”Vakna Benghazi,
dagen du har véntat pd har kommit!” Folket kom ut pa gatorna for att protestera. En stor del av
ostra Libyen anslot sig till demonstranterna: Al-Marj, Al-Bida, Derna, Shahat, Tobruk liksom
Ajdabiya.

Gaddafi svarade med att skicka trupper mot folket, inklusive legosoldater och miliser som stod
under hans soners befél. Tunga vapen anvdndes mot obevidpnade méanniskor. Manga dédades och
det fortsatte tills de tog kontrollen 6ver hans militarférlaggning i Benghazi. Detta drev genast
situationen i riktning mot inbordeskrig.

Massornas hjdltemodiga uppror i Benghazi kan jamféras med arbetarnas uppror i Barcelona 1936,
da de angrep den fascistiska militdren ndstan med sina bara hander. De obevédpnade demonstran-
terna tvingades forsvara sig med kappar, stenar och flaskor fyllda med bensin som de kastade mot
militdrférlaggningarna. En av demonstranterna fyllde sin bil med gasolflaskor och kérde in i
kasernerna och forstorde tva murar.

Det tog dagar for rebellerna att inta kasernerna i Benghazi. Under trycket fran det revolutionédra
folket borjade armén bryta samman. Bataljonen i Benghazi som stod under befil av general Abdul
Fatah Younis anslot sig till upproret, vilket ledde till att militarférlaggningen f6ll. Nar folket i
Benghazi kom in i byggnaden hittade de kroppar av manga soldater som hade blivit skjutna darfor
att de végrade att folja order och skjuta mot sitt eget folk.

Slutligen spred sig det som hade borjat som en rent 6stlig revolution till stdderna i vdst. Demonstra-
tioner brot ut i Al-Zawia, Misrata och i vissa delar av huvudstaden. Gaddafis reaktion blev omedel-
bar och ytterst brutal. Han anvidnde legosoldater for att krossa alla rorelser och skickade jetflygplan
och krigsskepp for att angripa ost. Flera piloter hoppade av och sokte politisk asyl pa Malta och i

Egypten.

Ett valdsamt fortryck anvandes for att kvdva rorelsen i Tripoli, dar protester hade &gt rum i borjan
av upproret. Manga manniskor mordades, kidnappades och torterades. Alla folksamlingar forbjods
och huvudstadens gator patrullerades av legosoldater. Telefonsamtal avlyssnades. Den fortryckande
regimen lyckades for en tid tysta rorelsen i Tripoli, tills den brét ut igen i augusti.

Regimen forberedde en motoffensiv for att krossa allt motstand i dster. En flod av blod skiljde
regimen fran folket. Gaddafi tillkannagav att han inte skulle dra sig for nagonting for att krossa
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revolutionen och drdnka Benghazi i blod. Den bitterhet som regimens upptrddande gav upphov till
forvandlade snabbt ett folkligt uppror till ett blodigt inbérdeskrig.

NATO:s roll

NTC (Nationella 6vergangsradet) i Benghazi uppmanade NATO att ingripa. Imperialisterna hade
inte kunnat ingripa under nagon av de revolutiondra omvalvningarna i Mellanostern och Nordafrika.
Men i denna situation forstod de att de hade chansen att spela en roll. Amerikanerna, fransmannen
och britterna tog kontakt med NTC, som ér ett forbund mellan borgerliga element och vissa fore
detta ministrar i Gaddafis regim. Denna handling visar hur fullstdndigt reaktionart detta organ dr.

Men det &r fel att 6verdiva NTC:s roll, eller tro att det hade fullkomlig kontroll. Tvartom, NTC hade
inget hart grepp om rebellerna, som till en borjan betraktade dem med misstro och fientlighet. Det
visade sig vid handelserna i mars nér rebelltrupper grep brittiska sdkerhetsstyrkor som férsokte ta
sig in i Benghazi for att kontakta NTC:s ledare. Det var ytterst besvdrande for regeringen i London,
som inte kunde forklara varfor dessa styrkor befann sig i Libyen.

Det som fordandrade rebellernas instdllning var det 6verhdngande hotet om en fullstdndig offensiv
fran Gaddafis sida mot Benghazi. Saif al-Islam Gaddafi sa i borjan av konflikten: ”Libyen &r inte
Tunisien, det &r inte Egypten... Det kommer att bli inbordeskrig. Det kommer att bli blodsutgjutelse
pa gatorna.” Gaddafi sjédlv hotade att fanga rebellerna som rattor: “hus for hus, griand efter grand”.

Farhdgorna for en massaker underbldstes av Gaddafis tal, och det skapade ett klimat dér NTC:s krav
pa vapnad utldndsk intervention kunde fa ett gensvar till och med bland massorna och de som till en
boérjan hade varit mot det. De hogljudd korerna for en “humanitér” intervention gav imperialisterna
en bra ursdkt for att ingripa. Politikerna i Paris och London var sarskilt ivriga att intervenera. Delvis
berodde det pa kortsiktiga 6vervaganden: bade Sarkozys och den brittiska liberal-konservativa
koalitionens minskade popularitet.

Annu en géng har det s kallade Férenta nationerna avsldjat sig som en front fér imperialisterna och
givit cyniskt stod till en pastatt humanitar” intervention. Men de framsta skélen var av ekonomisk
och strategisk natur. Sjdlvfallet spelade 6nskan att rddda libyers liv ingen som helst roll.

Speciellt Frankrike hade egna avsikter och intressen. Sarkozy var speciellt ivrig att aterupprétta sina
vitsord i arabvérlden efter att stott den fallne diktatorn Ben Ali i Tunisien. Frankrike har alltid sett
Afrika (och speciellt Nordafrika) och Mellandstern som en del av sin inflytelsesfér. Det &r ingen
slump att franska trupper lag bakom statskuppen i Elfenbenskusten som ersatte Gbagbo med en
lakej at vést (Frankrike), Ouattara.

Tidigare hade Tony Blair uppréttat gemytliga relationer med Gaddafi. Nu beordrade Cameron RAF
att bomba honom. Men det skedde ingen verklig férdandring av den brittiska imperialismens politik.
Britterna hade hela tiden de libyska oljetiligangarna for 6gonen, med eller utan Gaddafi. Som
Clausewitz forklarade &r krig bara en fortsattning av politiken med andra medel.

NATO och inbérdeskriget

Till skillnad fran fransménnen och britterna var amerikanerna forsiktiga. Efter att ha brant fingrarna
i Irak och Afghanistan hade de inte brattom att dras in i ett flygkrig i Libyen som med latthet kunde
sluta med ett krig pa marken. De gick med pa att delta forst efter patryckningar fran London och
Paris och pa villkor att uppdraget leddes av NATO och inte USA.

Ett antal amerikanska generaler uttryckta allvarliga invdndningar mot uppdraget. De visste att det ar
omojligt att vinna ett krig med enbart flygstridskrafter. I Afghanistan litade de till Norra alliansens
styrkor, och i Kosovo till KLA for att genomféra striderna p& marken. Aven om NATO:s flyg-
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angrepp uppenbarligen spelade en roll for krossa Gaddafis militdra férmaga, sa maste kriget ut-
kdmpas och vinnas pa marken. Det visade sig vara svarare dn vad imperialisterna antog.

Under ett inbordeskrig spelar politiken en mer avgorande roll &n under ett vanligt krig. Avsaknaden
av en verkligt revolutionar politik gjorde det svarare att vinna 6ver folket fran den andra sidan. En
annan faktor var splittringen bland rebelledarna och den roll som spelades av vissa fore detta
Gaddafi-officerare, som (troligen med ratta) misstanktes for att vilja sluta en 6verenskommelse med
“broder ledaren”. Om kriget skulle utkdmpas efter “normala” militdra linjer hade Gaddafis trupper
fordelen av en yrkesarmé med overldgsna vapen och utbildade soldater.

Av alla dessa skal blev inbordeskriget utdraget och blodigt. Rebelltrupperna var outbildade och
daligt bevédpnade civila. NATO:s generaler uttryckte oppet forakt for rebellarmén. The Economist
angav att en av dem hade sagt: ”"De ar egentligen inte pa krigsfot och verkar egentligen inte vilja
strida. De bara gor sig till.”

Aven om flygstridskrafter kan spela en avgorande roll for att forstéra vapen pd marken, ar det ett
valkant militdrt axiom att krig inte vinns enbart med flygstridskrafter. De senaste erfarenheterna i
Libyen bevisar detta dnnu en gang. NATO:s flygangrepp anvandes for att stoppa Gaddafis framstot
mot Benghazi och gjorde det mojligt for rebellerna att inleda en motoffensiv. Men i sig sjédlva rdackte
de inte till for att garantera en avgorande militdr seger. Efter manader av intensiva flygbombningar
verkade kriget pa marken ha natt ett dodlage.

Oroliga roster i London och Paris uttryckte oro 6ver att konflikten i Libyen kanske skulle kunna
vara i ar och inte manader. Falttaget i Libyen kostade mycket pengar: i boérjan av oktober hade den
brittiska regeringen gjort av med 1,75 miljarder pund medan USA hade anvant minst 1,1 miljarder
dollar. Detta var svart att motivera under tider av atstramning, budgetunderskott och sjunkande
levnadsstandard. Den brittiska utrikesministern William Hague gjorde pessimistiska uttalanden for
att forbereda den allménna opinionen pa ett utdraget krig i Libyen.

Fransménnen var dnnu mer oroliga. Franska stridsplan stod for omkring en tredjedel av NATO:s
samtliga flygangrepp. Le Monde klagade i en rubrik pa forsta sidan: ”Frankrike har inte langre
militdra medel som kan mdta sig med sina politiska ambitioner.” Den 11 maj gjorde den franske
forsvarschefen amiral Edouard Guillard ett forvanansvéart medgivande: “De [franska] vdpnade
styrkorna dr idag brackliga och svaga. Vi fér inte forneka eller dolja det. Vi befinner oss i en svar
situation.”

Turkiet, som dr medlem i NATO, hamnade ocksa i en mycket besvérlig situation. Turkiet hade
utvecklat ndra band till Gaddafiregimen och i utbyte fatt lukrativa kontrakt till turkiska foretag, och
forsokte nu gd mot Storbritanniens och Frankrikes iver att intervenera. Nar Erdogan insdg att lyckan
hade vént for Gaddafi var han ocksa snabb att férandra sin standpunkt for att férsoka skaffa Turkiet
en roll i Libyen efter regimens oundvikliga fall.

Men till och med de begransade bombangreppen avsléjade snabbt allvarliga slitningar i NATO:s
militdra mojligheter. Sprickor visade sig inom dess led. Tyskarna ville inte ha med aktionerna i
Libyen att gora, medan andra, som Italien, gav obetydliga bidrag till striderna. Britterna och frans-
madnnen klagade bittert att deras “allierade” i NATO inte gjorde tillrackligt och pekade anklagande
pa Tyskland och Italien som exempel.

Tripolis fall

Slutligen l6stes problemet genom att Tripoli f6ll i augusti. Uppndddes Tripolis fall med hjilp av
NATO:s bombningar? Det faktum att Tripolis fall 6verraskade NATO fullkomligt &r ett tecken pa att
sa inte var fallet. Fram tills dess férsokte ledarna férbereda opinionen pa en utdragen militar aktion.
Det enda man talade om var dodldget. Nar Tripoli f6ll orsakade det utbredd 6verraskning.
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Imperialisterna och NTC var helt oférberedda pa det. Till och med rebellernas befdlhavare blev
overraskade, som Patrick Cockburn rapporterar i Counterpunch:

Aven lokala milisbefdlhavare blev éverraskade. Till och med i ett omradde som Abu Salim, som
pastods vara fullt av Gaddafianhédngare, var det fa strider. Khalid, revisor i en lokal bank med ett
gevdr pa axeln, sa: ”Vi trodde att de var starka, men striderna pagick bara nagra timmar. En
massa manniskor bytte sida i sista stund.” (Counterpunch, 5 september 2011.)

Samma redogorelse fortstter:

Nastan alla i Tripoli pastar sig nu ha arbetat pa rebellernas sida 6ppet eller i hemlighet. Sddana
osannolika pastaenden har troligen gjorts i varenda erévrad stad sedan tidernas begynnelse. Men
alla tecken tyder pd att nar rebellerna brot igenom vid Zawiyah i augusti, och till sin 6verrask-
ning upptéckte att vdgen till huvudstaden lag 6ppen och of6rsvarad, sa hade de Gaddafivinliga
truppernas moral rasat samman.

En tidigare soldat beskrev hur han hade 6vergivit sin stridsvagn vid Zawiyah nér han fick order
om att sla till retrétt efter ett rebellangrepp fran Nafusabergen, ett uppror i Zawiyah sjdlvt och
NATO-flygplanens oférsonliga angrepp mot Gaddafianhéngarnas forsvarsstallningar. Han
bestamde sig helt enkelt for att spelet var slut och att det inte fanns nagon anledning att vanta pa
att brinna upp i sin stridsvagn. Han tog av sig sin uniform och sprang.

I Tripoli drog regimens anhdngare pa samma sétt slutsatsen att det inte fanns ndgon anledning
att do for en domd sak. Issam, en islamistisk lastbilsdgare som har ansvar for ett distrikt i Souq
al-Jumaa, sa att hans méan hade ont om vapen i borjan, men skaffade sig dem genom att ”ga fran
hus till hus och be Gaddafianhangarnas folk att lamna 6ver sina vapen och stanna inne.” Ingen
vagrade. Khalid i Abu Salim sa att han trodde att vandpunkten i kriget hade kommit ndr Gaddafi
inte lyckades erdvra Misrata i borjan av sommaren och NATO intensifierade sina bombningar.
Efter det befann sig Gaddafis mén pa retrétt och det var litt att se vem som till sist skulle segra.

Slutligen f6ll regimen ihop som ett korthus. Forsvaret av Tripoli kollapsade darfor att Gaddafis
soldater inte sag nagot skal att slass och do for en forlorad sak.

Vilka krafter var inblandade?

Det vdpnade upproret i Tripoli spelade en avgorande roll for att de Gaddafivanliga styrkornas
motstand i staden foll samman. Detta bekréftas av en rad kallor, inklusive en artikel av Nicholas
Pelham med titeln ”Libya: How They Did It”.

I den finns en intressant beskrivning av situationen i Tripoli efter rebellernas inmarsch:

Forst ndr jag den 21 augusti, tre dagar efter att rebellerna hade gatt in i staden, kom fram till
Sougq al-Jumaa, de utbredda 6stra fororterna till Tripoli med 400.000 invanare, kdnde jag att jag
befann mig nagonstans dar jag var fri fran Muammar Gaddafis ok. Till skillnad fran de 6ver-
givna gatorna pd andra stdllen i staden var granderna bakom de bemannade barrikaderna ett
myller av aktivitet. Barn lekte utomhus fram till efter midnatt. Kvinnor korde bilar. Moskéerna
spelade takbir i radion, lovsanger som ér reserverade for Eid, slutet p4 Ramadan, att Gud &r stor,
till och med storre &n Gversten...

Sougq al-Jumaa var det forsta bostadsomrade i Tripoli som anslét sig till Gaddafis revolution
1969 och det forsta att vanda sig mot den for 39 ar sedan...

Flera forstader svarade pa moskéernas anrop nér de trogna avbrot fastan efter solnedgangen den
20 augusti, men den organisering och omfattning som fanns i Souq al-Jumaa saknade mot-
stycke. Pa nagra minuter hade hela distriktet samlat ihop barrikader av gamla kylskap, utbranda
bilar och annat skrép fran kriget och placerat ut bevipnade méan vid portarna. Lastbilar korde pa
gatorna och distribuerade hemmagjorda Molotovcocktails och granater som kallades gelatin,
och senare samma kvill vapen som de under de féregdende sex manaderna hade kopt for 3.000
dinarer per styck. Pa grundval av listor som stéllts samman pa férhand brot sig medlemmar i
medborgargardena in hemma hos tusentals av regimens hantlangare, eller farment, Tripolis
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forvanskade lokala uttryck for ”angivare”, och avvdpnade dem och sldpade ivdg dem.

Samma redogorelse sager:

Nationella 6vergangsradet (NTC), som 6verskoljts med legitimitet utomlands, verkade under de
forsta dagarna ha det svarare att gora sig géllande i sin offentligt forkunnade huvudstad. Men till
skillnad fran den framtvingade regimforandringen i Irak har Libyens regim mycket som talar for
den. De nya hérskarna ar libyer, inte utlanningar, och dven om NATO stédde rebellerna frdn
himlen, sa befriade de sig sjélva pd marken. (Min kursivering, AW.)

Den 20 september 2011 publicerade den amerikanska tidningen Socialist Worker ett intressant brev
som beskrev Tripolis fall och de olika krafter som ingick i rebelldgret. Brevets rubrik var talande:
En omfattande folklig revolution. Brevet var skrivet av nagon pa plats i Tripoli och var ett svar pa en
ledare i SocialistWorker.org (”Who really won in Libya”), som hdvdade att det var NATO som vann
revolutionen i Libyen, inte det libyska folket. Forfattaren svarar sa har:

Fran Tripolis horisont verkar denna bedémning férhastad. Det finns nagra saker som man bor
forsta om situationen pa marken:

1. Det har skett en omfattande folklig revolution. Tripoli befriades inte av rebeller utifran.
Istdllet startade ett folkligt uppror inifran den 20 augusti i ett antal bostadsomraden Gver hela
staden. Mitt pd dagen den 21 augusti hade den statliga sdkerhetsapparaten besegrats fullstandigt
i ett antal bostadsomraden och i andra f6ll den s6nder. Pa kvéllen den 21 nadde de forsta rebell-
brigaderna staden och kiampade ner de aterstaende fastena.

Revolutionens drivkraft har vid alla avgorande tidpunkter varit massornas deltagande, bade
under de forsta upproren i Benghazi och i staden Zintan i vést och i och kring Tripoli.

Idag behdrskas gatorna i Tripoli av vanliga ménniskor. Varenda bostadsomrade har en folk-
kommitté bestdende av bevipnade lokalinvanare. De kontrollerar bostadsomréadets in- och
utgangar, kontrollerar fordon, och fungerar i franvaron av polisstyrkor (som forst nu har borjat
atervanda) som en faktisk makt pa gatuniva.

Som en libysk vén sa till mig: ”Allting &r upp och ner nu.” Lokalbefolkningen har avsldjat de
flesta av den gamla harskande klassens maktcentrum, fran sdkerhetskontor till Gaddafis palats.
Man kan tillbringa dagarna med att promenera i Gaddafis villor eller bldddra igenom dokument
i underrattelsetjanstens hogkvarter. Lokalinvanare har 6vertagit en del av Gaddafis hus och
fangelser och forvandlat dem till en sorts muséer. De enorma simbassdngerna i Aisha Gaddafis
hus, som byggdes med pengar som réttmaétigt tillhor vanliga libyer, har omvandlats till offent-
liga bassdnger. I en del bostadsomraden har de boende tagit 6ver hotell och restauranger, sparkat
ut de Gaddafivanliga dgarna och driver dem nu sjélva.

Samma kénsla av sjdlvbestdmmande, att tdnka sig det omojliga, som genomsyrade Egypten
efter sin revolution existerar dven hér.

Denna beskrivning, som har skrivits av ett 6gonvittne i Tripoli, dr intressant. Den betonar en del av
ekvationen: det faktum att den viktigaste drivkraften bakom upproret mot Gaddafi var massornas
rorelse. Ur marxistisk synvinkel &r detta en ytterst viktig synpunkt. Men det uttmmer givetvis
ingalunda fragan om upprorets exakta klasskaraktdir, eller hur hédndelserna kommer att utvecklas
nu.

Forfattaren raknar upp rebellernas olika delar i Tripoli sa hér:

1) Revolutionéra ledare i Tripoli som har lett rérelsen sedan forsta dagen i februari, ofta med fa
direktkontakter med NATO; 2) Revolutiondrer fran Tripoli som varit baserade utanfor staden, i
Benghazi, Tunisien eller langre utomlands och som nu dtervander; 3) Islamistiska stromningar
under ledning av framstaende préster; 4) Det Benghazibaserade, USA-understddda Nationella
overgangsradet (NTC) och i synnerhet den regeringsliknande exekutivkommittén; 5) De militdra
styrkorna i Tripoli, som ér splittrade i tva fraktioner, en under ledning av den fore detta islamis-
ten Abdel Hakim Belhaj, och den andra under ledning av fore detta Gaddafi-figurer. Belhaj, som
fangslades och torterades efter en hemlig 6verenskommelse mellan USA och Gaddafi, har en
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del folkligt stod i 6stra Libyen och tros ha stod fran Qatar; 6) Omkring 40 rebell-kataibas eller
brigader fran hela landet.

Utifran denna ganska detaljerade redogorelse kan vi inse hur oerhort komplicerad situationen dr,
och att den innehaller manga motsdgelsefulla element. Det &r (dven fran andra rapporter) uppenbart
att NTC inte kontrollerar situationen. Det finns manga lokala kommittéer och miliser som &r bevép-
nade och kontrollerar situationen pa marken.

Gamarna cirklar runt

Nir vi skriver dessa rader har Gaddafis sista aterstaende bastioner fallit, och dverste Gaddafi har
fangats in och dodats. Gaddafis hot att utkdmpa ett langt krig” var ett tomt hot, &ven om en del av
hans anhédngare kan ta till terrorism och gerillataktik i syfte att destabilisera den nya regimen.

Redan fore hans dod tagade imperialisterna in. USA 6ppnade nyligen pa nytt formellt sin ambassad
i Tripoli och den aterviandande ambassadoren forsoker redan hjdlpa amerikanska foretag att utnyttja
affarsmojligheterna i landet. Clinton har redan besokt landet, utan tvekan for att leta efter Ionsamma
kontrakt at amerikanska foretag.

Libyens nya hédrskare dr mer dn ivriga att kasta sig i imperialisternas famn. Vid en presskonferens
forra veckan sa Mustafa Abdel-Jalil, ordférande fér Nationella 6vergangsradet — de tidigare rebel-
lernas sjdlvutndmnda civila ledning — att den nya regeringen till och med skulle ge sina uppbackare
fran vast visst "foretrade” vid tillgangen till affarer i Libyen.

Man hade inte givit sina stodjare i vast nagra l6ften, sa han, ”Men som trogna muslimer kommer vi
att uppskatta deras anstrangningar och de kommer att fa féretrade pa ett arligt satt.”

Aven om den provisoriska regeringen hade respekterat ”alla legitima kontrakt” frdn Gaddafi-
perioden, genomférde den en systematisk genomgéng ”av all ekonomisk korruption som kan ha
besudlat dem”.

”Korruptionens stank hade paverkat allt som Gaddafiregimen gjorde i fraga om affarer”, sa han.
“Den var mycket vanlig inom byrakratin eftersom det var sa saker och ting gjordes, och familjen
befann sig hégst upp. Varje avtal omfattade en utbetalning till Gaddafis familj eller en kompis.”

Naér han sa detta sldtade han lampligt nog 6ver att manga av NTC:s ledare kommer fran Gaddafi-
regimen och sjélv var indragna i det. Jalil satt i sjdlva verket med i Libyens Allménna folkkommitté,
men sag snabbt vartat vinden bldste och lamnade skeppet tidigt under revolutionen, och placerade
sig ddrmed i en position dar han kunde trdda fram som en av dess ”ledare”.

I sitt uttalande fortsatte han med att forsékra att Libyens nya ledare synes “villiga att gd med pa
internationell standard vad géller transparens och ansvarsskyldighet, vilket jag anser vara bra.”

Sarkozy, som hade en mycket vianskaplig relation till Gaddafi, talade nyligen vid ett massmote i
Benghazi och uttryckte Frankrikes solidaritet med den nya libyska regimen. Vid hans sida stod den
brittiske konservative premidrministern David Cameron, som sa samma sak.

”Vi kommer aldrig att glommas bort Storbritanniens hjalp att stérta Muammar Gaddafi, och brit-
tiska foretag kan forvanta sig att fa spela en verksam roll under ateruppbyggnaden av Libyen”, sa en
hog diplomat till brittiska foretagsledare i tisdags. ”Jag kan forsdkra att brittiska bolag har en roll att
spela och hoppas att ni kommer att arbeta med oss for att bygga det framtida Libyen”, sa Nacua,
chargé d’affaires vid landets ambassad i London, till métet som bevistades av ett hundratal féretags-
ledare. Métet var stangt for andra media dn Reuters. Dessa herrar vill naturligtvis inte att varlden
ska fa reda pa hur affarsvarlden uppfattar den ”demokratiska” fanan.

Ledare i vést har uttryckt oro for att militanta eller atminstone véstfientliga islamister skulle kunna
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ta kontrollen. Men islamisterna anstrénger sig till det yttersta att betona ”aterhdllsamhet, demokrati
och pluralism”. De &r allihopa beredda att sdlja Libyen till hégstbjudande. Ambassador Gene A
Cretz deltog vid en konferens som utrikesdepartementet hade sammankallat med omkring 150
amerikanska féretag som hoppades gora affarer med Libyen:

”Vi vet att olja &r juvelen i kronan pa Libyens naturresurser, men till och med pa Gaddafis tid
borjade de fran borjan nar det giller uppbygget av en infrastruktur och andra saker”, nér landet
borjade 6ppna upp for véast for sex ar sedan, sa han. ”Om vi kan fa hit amerikanska foretag i ganska
stor skala, som vi kommer att gora allt for att fa, da kommer det att forbéttra situationen i USA vad
galler vara egna arbeten.”

Cretz hdvdade bestamt att olja aldrig var nagot “dominerande skal” till den amerikanska interven-
tionen. Men hans kommentarer avsléjade hur ivrigt USA &r att skaffa sig en andel av de méjliga
profiterna. Hans anmérkningar &r ett slaende medgivande av USA:s och andra véstlanders ekono-
miska intressen i Libyen. De &r inte bara intresserade av Libyens oljetillgdngar utan ocksa av de
varor och tjanster som Libyen tack vare dessa tillgangar kan képa fran dem. Mitt under en kris och
med fa marknader &r det en alltfér bra majlighet att missa.

Imperialisternas inblandning kommer att skapa nya motséttningar. Rebelledarna har kimpat som en
katt i en sdck. Abdel Fatah Younis, Gaddafis tidigare militarbefalhavare som gatt over till rebellerna
mordades under mystiska omstdndigheter i juli i ar. Manga pekade ut islamisterna, men affaren har
aldrig klarats upp. Nar Gaddafis fdaste Baba az’ Azia foll i slutet av augusti férsokte sig islamisten
Abdul Hakim Belhaj (ocksa kand under sitt ticknamn Abu Abdullah Assadaq) pa en kupp for att ta
kontrollen som militdrbefédlhavare i Tripoli.

Det ledde till en sammandrabbning med flera rivaliserande befdlhavare som Abdullah Naker, som
sa till CNN: ”Vem &r Abdul Hakim Belhaj och vem utsdg honom? Vi kénner inte till honom. Vi ar
ledarna, vi dr revolutiondrerna, vi vet allt.” Vem som utsag Belhaj dr en mycket bra fraga. Men
samma fraga kan stdllas om Abdullah Naker eller hela NTC. Nationella 6vergangsradets (NTC:s)
ordforande Abdul Jalil férsokte forlika de vaxande meningsskiljaktigheterna. Efter ett brakigt
gruppméte med samtliga befdlhavare blev atmosfaren sa upphetsad att han blev tvungen att traffa de
olika fraktionerna en och en nésta dag.

Belhaj har anklagats for att vara hantlangare at Qatar som har skickat pengar men inte vapen till
honom. Qatar har ingripit i Libyen som en del av NATO-alliansen, och driver precis som
Storbritannien, Frankrike, USA och Italien sina egna intressen med hjdlp av lokala representanter
och hejdukar. Denna utldndska inblandning kommer att foérvarra splittringarna i rebelldgret och kan
till och med hota Libyens enhet.

Men trots uppvisningen i ”védnskaplighet” i Benghazi hatar och misstror de flesta libyer imperialis-
terna. De vet att den libyska revolutionen fick stéd fran véast pa grund av att landet &r sa rikt pa olja,
och att britterna, fransménnen och amerikanerna bara vill plundra landets naturresurser. Situationen
ar valdigt lik den som rddde i Bagdad 2003, men med en mycket viktig skillnad: i Libyen finns det
inga amerikanska trupper pa marken.

Libyerna vet att herrarna i London och Paris under artionden hade gemytliga relationer till Gaddafi.
De vet att Nicolas Sarkozy omfamnade Gaddafi 2007 och utan att férdndra en min bombade honom
mindre &n fyra ar senare. De vet att Tony Blair reste till Tripoli for att krypa infor Gaddafi for att
skaffa lukrativa oljekontrakt.

De vet ocksa att de sa kallade demokraterna skickade libyska politiska fangar till Tripoli for att de
skulle forhoras i den hemliga polisens tortyrkammare. Folket i Tripoli kommer snart att fa tag pa
dokumenten fran Gaddafis olje- och industriministerier och upptédcka Blairs, Sarkozys och
Berlusconis hemliga affarsavtal med Gaddafi — om inte den brittiska eller franska underréttelse-
tjansten far tag pa dem forst.
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Vilka kommer att segra?

Naér vi analyserar nagonting maste vi noga skilja mellan olika tendenser, och skilja det progressiva
fran det reaktiondra. I fallet Libyen &r detta inte alltid sa latt. Rorelsen i Libyen innehaller helt klart
manga olika delar, bade reaktiondra och mojligt revolutiondra. Det finns ett antal krafter som kam-
par om ledningen &ver revolutionen. Kampen ar dnnu inte avgjord och den kan, som jag pekade pa i
min artikel i augusti, ga at flera olika hall. (After the fall of Tripoli: The way forward for the Libyan
Revolution)

Det &r en forvirrad och motségelsefull situation vars utgng fortfarande &r oséker. A ena sidan
pressar massrorelsen, inklusive arbetarklassen, pé for sina egna krav. A den andra mandvrerar de
borgerliga elementen med imperialisterna for att ta kontroll 6ver situationen. Revolutionens fraimsta
drivkraft dr de unga rebellkdmparna som ér &rliga och modiga men ocksa forvirrade och desoriente-
rade, och de kan manipuleras av fundamentalisterna och andra demagoger. Slutligen borjar arbetar-
klassen rora sig och uttrycka sina sjdlvstdndiga klasskrav, men den dr liten till antalet och saknar ett
fullgott ledarskap.

Det ar d@nnu inte klart vilken av dessa krafter som kommer att segra. Det USA-stodda NTC &r
ganska svagt och har ett begréansat folkligt stod. Det har redan uppstdtt demonstrationer mot det i ett
antal stdder, inklusive Benghazi. I mitten av september tdvlade NTC fortfarande med ett stort upp-
bad rebellgrupper och politiska fraktioner om kontrollen 6ver landet. Det finns ingen garanti att
NTC kan uppritta en funktionsduglig regim. NTC:s svaghet visar sig i det faktum att de &ven efter
Tripolis fall blev kvar i Benghazi, uppenbarligen rdadda for att ga in i huvudstaden som hade tagits
over av bevdpnade miliser.

Nicolas Pelham skriver i The New York Review of Books:

Alla uppvisade enhet nér den forsta dldre representanten fran NTC, finansminister Ali Tarhouni,
anlédnde till Tripoli fran rebellbasen i Benghazi. Men de hade knappt anslutit sig till honom pa
scenen under presskonferensen forrdn nya sprickor uppstod. Under ljuskronorna i hotellets
balsal glomde Tarhouni att ta med Tripolis invanare i sin langa lista pa personer hemma och
utomlands som tackades for att ha drivit ut Gaddafi fran staden. ”Han uppskattade inte den roll
som intifadan spelade”, sa en rasande medlem i det nya radet i Tripoli, och drog sig tillbaka till
bakre delen av balsalen dér Tarhouni talade.

Radsmedlemmen gav utlopp for misstankarna att 6stra Libyen dnnu kan férsoka dra uppmaérk-
samheten fran vast, och tillade, ”Om han tror att han kan sdga till folket som befriade sin stad
att de ska ldgga ner vapnen, dd kommer de att kéra ivdg honom.”

Patrick Cockburn skriver: ”Nationella 6vergangsradets medlemmar har tagit tid pa sig att komma
till Tripoli och har varit &nnu langsammare att ta 6ver nar de verkligen anldnde. Abdel-Rahman el-
Keib, en medlem i NTC, sa till mig att han trodde att rebellpolitikerna trots all sin tidigare hog-
ljudda fortrostan pa segern var ’desorganiserade eftersom de inte trodde att Gaddafis sammanbrott

y»

skulle komma sa snabbt. Hans styrkor var inte starka som vi trodde’.

Splittring har uppstatt om vilka som ska kontrollera Libyens upptinade méanga miljarder dollar.
Lokala gudfader har framtrétt. Problemet &r att manga libyer &r mer lojala mot familjen, stammen,
byn och staden dn mot nationen.

Patrick Cockburn fortsétter: ”Politiskt ser NTC brackligt ut, de dr oense och inte redo att ta 6ver
regeringen. I motsats till det verkar de lokala kommittéer som sdkrar Tripolis gator ytterst dugliga.
Trots att det dr brist pa vatten, mat, bransle och néstan allt annat i affarerna sager kommittéerna att
de under de senaste sex manaderna har byggt upp tillrackliga lager for att férhindra en humanitar
kris. Men den politiska ledningen ser svag ut, och det dr osannolikt att miliserna kommer att upp-
16sa sig fredligt. Den nya libyska staten kanske inte kan sta emot sarskilt mycket tryck, men a andra
sidan kanske den, till skillnad fran Irak och Afghanistan, inte behover det.”
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Eftersom det saknas ett verkligt revolutiondrt ledarskap kanske de kommer att lyckas. Men borgar-
klassen star infor allvarliga problem. For det forsta méter de ett upphetsat folk med vapen i hdander-
na. Den forsta uppgiften kommer dérfor att vara att avvdpna folket. Men det &r ldttare sagt dn gjort.
USA:s ambassador Cretz tog upp flera oroande faktorer, inklusive avvdpningen av den nyss bevép-
nade befolkningen och manga sjdlvstdndiga miliser.

Ismail Sallabi, ledare for Benghazis militarrad, uppmanade NTC att avga och hudflangde dess
medlemmar som “rester fran Gaddafieran” och ”en samling liberaler utan anhdngare i det libyska
samhallet.”

Maénga kdmpar som Sallabi betonar att de spelade den avgorande rollen for att storta Gaddafi. En
del gar annu ldngre och sédger att den snabba erévringen av Tripoli hade tagit NTC med 6verrask-
ning och att den hade kullkastat det de hdavdar var NATO:s verkliga plan for landet: att dela det i en
ostlig och en vistlig del. De hdvdar att NATO:s strategi var att stoppa konflikten i vast och i grund
och botten forvandla Brega till skiljelinje mellan det befriade 6st och Gaddafis vést.

Soumaya Ghannoushi har gjort en del intressanta kommentarer om detta, &ven om vi maste ta
komma ihag att hon &r dotter till Ennahda-islamisternas ledare Ghannoushi i Tunisien. Det hon
skriver &r mycket intressant eftersom det avslgjar splittringen mellan NTC och gemene man bland
rebellerna. Hon skriver:

Denna konflikt utvecklas pa olika sétt i regionen. I samtliga fall hotas de olika revolutionernas
inre dynamik av utldndska makters uppdamnings- och kontrollpolitik. Det dr frigan om den
arabiska varen ska leda till en kalkylerad, begrénsad och évervakad forandring, dér nya aktorer
ersatter de gamla medan spelets regler & desamma, och dar krig genom ombud bemannas av
allierade lokala eliter for att dteranvinda den gamla regimen i den nya samhéllsordningen. Det
ar vad de olika utldndska makterna skulle vilja se.

Gaddafi &r borta men Libyen stdlls nu i ordning for att bli scenen for flera strider: inte bara
konflikter mellan NATO:s mén och kidmparna pa marken, utan ocksa mellan de utldndska
makter som har satsat pa kriget — Frankrike som har foresatt sig att skaffa sig Gvertaget politiskt
och ekonomiskt; Italien som betraktar Libyen som sin bakgard; Storbritannien som vill sdkra
sina kontrakt; Turkiet som ar piggt pa att ateruppliva sitt inflytande pa det gamla ottomanska
halvklotet; och givetvis de aktorer som férlorat pa den framvéxande samhéllsordningen, Kina
och Ryssland. (www.guardian.co.uk.)

Arbetarklassens roll

Den libyska revolutionen ér ett ofullbordat drama dar Gaddafis fall bara var den forsta akten. Fram-
tiden kommer att avgoras av kampen mellan levande krafter och det slutgiltiga resultatet dr dnnu
inte avgjort. Olika resultat &r mojliga — bade revolutiondra och kontrarevolutionara. Den framtida
utvecklingen kommer att avgoras av handelser bade i Libyen och i internationell skala. Vi maste
stalla fragan konkret: var stortandet av Gaddafi en seger for revolutionen eller kontrarevolutionen?

Revolutionen har sopat undan ett enormt hinder for arbetarklassen och erbjuder dirmed nya méjlig-
heter. Den innebar ocksa nya faror. Det var franvaron av en stark arbetarklass som gjorde att kam-
pen férvandlades till ett blodigt inbordeskrig. De upproriska ungdomarna ansloét sig till olika
revolutiondra grupper. Dessa hade ofta sin grund i stam- eller lokala lojaliteter. De bevidpnades och
finansierades av affarsmén som tillhandaholl vapen och fordon. Och eftersom det inte finns nagra
oberoende arbetarorganisationer, for att inte tala om nagot verkligt revolutiondrt marxistiskt parti,
inskrdnker sig rebellernas politiska perspektiv till att leta efter alternativ inom kapitalismens ramar,
det vill sdga inom ramen for nagon sorts borgerlig demokrati. Alla dessa faktorer satter ett stort
fragetecken over rorelsens framtida utveckling.

Kommer imperialisterna att lyckas tvinga igenom sitt styre och underordna den libyska revolutionen
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under sina intressen? Fragan gdr inte att avgora med sdkerhet redan pa forhand. Det finns starka
krafter som drar i den riktningen. Men varje aktion far en motsvarande och motsatt reaktion. Det
faktum att en del personer viftar med franska och engelska (och egyptiska, algeriska och qatariska)
fanor innebér inte nodvandigtvis att Libyens folk kommer att vara villigt att se hur deras land och
oljetillgangar sljs ut till hogstbjudande.

Det &r en sak att uttrycka tacksamhet till dessa lander for att de slappte bomber pa Gaddafis strids-
vagnar. Det &r en annan sak att acceptera att det ateruppréttas ett kolonialt styre i Libyen. Det ar
talande att NTC:s ledning, trots sin krypande instéllning till vast, nyligen tvingades ga mot en FN-
styrka pa marken, och pa sa satt aterspeglade det folkliga tryck som finns. Det tyder pa att de revo-
lutiondra massorna ar misstrogna mot NTC och mot att imperialistiska styrkor sldpps in i Libyen.

Det 6gonvittne i Tripoli som vi citerade tidigare skriver: "USA och dess allierade fortsétter att
forsoka underordna revolutionen under sina intressen. De har sttt en del av rebellerna som verkar
sakna en nationell bas, i ett férsok att kontrollera de arabiska revolutionernas férlopp. De ér inte
intresserade av nagon verklig demokrati utan en begransad, reglerad demokrati som svarar mot
deras behov.”

Och han avslutar:

De politiska strukturernas svaghet i Libyen gor att framtidsutsikterna for att det véxer fram en
vanster ar synnerligen svaga, och det trots revolutionens folkliga karaktar. Men dessa framtids-
utsikter var dnnu svagare under Gaddafi, och revolutionen ger det libyska samhaéllet utrymme att
utveckla dessa ting. Det kanske inte sker sarskilt snart — det krdver en omstrukturering av eko-
nomin, att arbetarklassen véxer och sa vidare — men for forsta gangen i sin historia har Libyen
en chans. Enbart av detta skil bor man stéda revolutionen. Dessutom har segern givit nytt liv at
upproren i hela arabvarlden, speciellt i Syrien och Jemen.

Det ar alldeles for tidigt att sdga vem som kommer att bli den slutgiltiga segraren i Libyens
revolution, men vi vet vilka som kommer att forsoka avgora utgangen.

Det ar en forhallandevis sansad slutsats. Det stammer att Libyens arbetarklass ar mycket svagare dn
lat oss sdga det egyptiska proletariatet. Hittills har den inte kunnat sétta sin pragel pa revolutionen.
Vanstern dr allmént sett mycket svag, och trycket fran de borgerliga elementen och imperialismen
kan tvinga Libyen &t ett annat hall. Trots det skapar stortandet av Gaddafi mer gynnsamma forhal-
landen for att utveckla klasskampen i Libyen.

Erfarenheterna av hur den libyska revolutionen utvecklade sig, déar ett borgerligt ledarskap kapade
rorelsen och ledare som var en del av den gamla regimen kladde ut sig till demokrater, &r ocksa en
vardefull lardom for de pagaende rorelserna i Syrien och Jemen. Lardomen ar denna: om en regim
stortas med hjdlp av de imperialistiska makterna da &r det massorna som far betala priset. Istéllet for
verkliga forandringar kommer en stor del av den gamla regimen till slut att dteranvandas som ny
och man kommer inte att ta itu med ndgra av de verkligt brannande sociala problemen. Saledes
maste massorna forbereda sig pa en andra, omfattande revolution for att fullborda den uppgift som
de ursprungligen stéllde sig.

I det langa loppet &r det de materiella forhallandena i Libyen som kommer att avgora. Massornas
situation ar desperat. Elektricitet- och vattenférsorjningen har avbrutits. Det dr ocksa en forfarlig
brist pa bensin. Arbetarna kan inte hur lange som helst leva pa tal och ”demokratisk” véltalighet. De
har omedelbara behov som maste tillfredsstédllas. Nu nar Gaddafi dr déd och striderna tar slut kom-
mer rebelldgret att polariseras langs klasslinjerna.

Arbetarna ar redan kritiska mot NTC och protesterar mot att man behaller de gamla cheferna inom
oljeindustrin. Mer dn hundra anstéllda i Libyens National Oil Company (NOC) protesterade den 27
september utanfor kontoret i Tripoli mot att cheferna inte helt hade brutit med det forflutna:
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”Detta dr en ny era, en ny revolution. Vi har betalat med mycket blod. Vi vill ha enorma
forandringar”, sa Haifa Mohammed, som sa att hon arbetade pa bolagets avdelning for hallbar
utveckling. ”Vi forvantade oss sddana fordndringar. Men det vi ser &r att samma gamla personer
sitter kvar, de daliga personerna, cheferna.”

Detta &r inget isolerat exempel. Den 9 april rapporterade The Economist om en protest av olje-
arbetare i Benghazi utanfor Arabian Gulf Oil Corporations (AGOCO) kontor, det storsta oljebolaget
i Libyen, for att krdva fordndringar inom ledningen. Bolaget tvingades behalla den ledare som
arbetarna hade valt till kommittén. Arbetarna uppnadde denna seger trots NTC:s motstand. Artikeln
citerade en fackforeningsmedlem: “Lokala gudfdder forsoker dela upp landet lika snabbt som
utldndska aktorer.”

Har har vi den libyska revolutionens verkliga rost: rosten hos en arbetarklass som har kastat av sig
en diktatur och inte vill att den byts ut mot en ny sorts diktatur: kapitalets diktatur och ett imperia-
listiskt herravélde. Det visar att arbetarklassen borjar rora pa sig. Vi maste gora allt i var makt for att
stdda och uppmuntra varje steg i riktning mot en sjalvstandig arbetarrorelse i Libyen.

Situationen ér ytterst komplicerad och det finns tendenser som drar at olika hdll. Det ar sjdlvklart att
marxister alltid maste basera sig pa arbetarklassen och ungdomens mest revolutiondra delar, dven
nér de ar en liten minoritet. Vi grundar oss pa det som &r progressivt och kdmpar mot allt som &r
reaktionart.

Framforallt &r Gaddafis fall dnnu en ldnk i den kedjereaktion som sprider sig i arabvéarlden. Ben Ali
och Mubarak har férsvunnit och Saleh hdanger pa en skor trdd. Nu har Gaddafi stortats. Det utsétter
Assad i Syrien for dnnu storre faror. Jordaniens Abdullah méter fortfarande opposition. Folket i
Bahrain tynar forbittrat bort nedtryckt under Sunnimonarkins minoritet som stéds av Saudiarabiens
bajonetter. Men hur ldnge kan dessa regimer sitta kvar? De saudiska massorna sitter pa stora rike-
domar, och kommer inte att for evigt tolerera en korrumperad, dekadent och férbrukad monarkis
herravélde. Handelserna i Libyen &r en del av en stor arabisk revolution som langtifran &r slut.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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