Bertil Videt

Det militara infallet i Libyen — ett imperialistisk 6vergrepp
eller en humanitar medling?

Efter att Forenta Nationernas sakerhetsrad pa torsdagen den 17 mars 2011 gav gront ljus, for
en flygforbudszon éver Libyen, foll de fosta bomberna pa l6rdagen. Ar da militaringreppet i
Libyen nodvandigt for att stoppa Muammar Khaddafis slakt pa sina demokratikravande
motstandare? Eller handlar det om ett angrepp utifran imperialismens politiska egenintresse,
vilket endast kan leda till forsamrade levnadsvillkor for det libyska folket?

Vinsterns hallning varlden 6ver ar tudelad. Och klart &r, fragan gar inte att 16sa med ihérdiga
upprepningar av endera “motstand mot imperialismen” eller “villkorslost stod at upproret”,
dvs varken av en revolutionar retorik eller att havda abstrakta principer. Vi maste utga fran
hur handelserna faktiskt har utvecklat sig i Libyen.

Viéstmakternas dubbelmoral ar uppenbarligen mer an 6vertydlig. Hur ska nagon pa allvar
kunna tro att politiker, som in i det sista forsvarade den egyptiska diktatorn Hosni Mubarak
och som senast vagrade fordoma det dodliga valdet som kungadomet adagalade i Bahrein mot
krav pa manniskors frihet, nu skulle bekymra sig om manskliga rattigheter i Libyen? Dess-
utom har ju deras eget ansvar, i att skapa Khaddafis djavulsregim, varit lika overtydligt. For
overste Khaddafi har, &ven om relationen mellan makten i Tripoli och Véastmakterna svangt
fram och tillbaka, under mer an ett artionde kunnat rakna med ett solitt stod fran Vast-
makterna inklusive mangder med vapen. Det ar alltsa att betvivla att dessa tidigare kolonial-
makter plotsligen skulle ha omsorg om det libyska folket.

Men ovanstaende fakta ar i sig inget argument mot framtvingandet av en flygforbudszon. Ett
avvisande av det vasterlandska militaringripandet maste istallet grundas pa en évervagning av
vilka risker och mojligheter det innebar. Och da maste vi ta i beaktande att ledarna for
folkresningen har bett om flyférbudszonen. Ifall vi i Vst inte utgar fran det faktumet beter vi
0ss som formyndare gentemot manniskor som satsat sitt eget liv i kampen mot en hansynslos
diktator. Ingen i Vast kan pa allvar havda att rebelledarna inte uttrycker folkviljan. Innan, nar
idén om en flygforbudszon dok upp for en manad sedan, hade den foga stod bland befolk-
ningen. Da raknade de upproriska med en seger och hade valgrundade argument for att
ledarna skulle avvisa flygforbudszonsforslaget. Ett militart ingrepp skulle ge Khaddafi
chansen att framstalla sig som ett offer for ett imperialistiskt 6vergrepp och dessutom hade de
aven sjalva en misstro gentemot Vastmakterna. Darfor maste vi ta i beaktande att rebellernas
omsvangning de senaste veckorna ar férorsakad av den framgang som Khaddafis styrkor har
haft. De tidigare argumenten ar naturligtvis fortfarande giltiga men faktumet &r att Khaddafis
trupper har storsta delen av landet i sin hand och att laget har blivit mycket bekymmersamt for
folkresningen.

Avvisandet kontra godkénnandet av militaringripandet ar inget lattvinligt, dock innebdar det att
ta stéllning till ett reellt problem, & méanniskoliv viktigare &n att hdvda principer. VVanstern
maste foljaktligen erbjuda ett battre alternativ an innehallslosa deklarationer om solidaritet
och anti-imperialism. Vi maste kréava att luftvarnskanoner och militart forsvarsmaterial ges de
upproriska, sa att de kan skydda sig sjalva. Det kommer ocksa att ge dem okad slagkraft
gentemot Khaddafis trupper. Det &r saledes bara att bejubla faktumet att den nuvarande
egyptiska regeringen har forsett rebellerna med vapen. Fast vi ska vara pa det klara med att
mojligheten att astadkomma nagot dylikt ifran regeringarna i Vst ar mycket begransad, vilket
kan ses i arabers misstro gentemot Vast. Vi bor, i vilket fall som helst, avkréva regeringarna i
Vast att deras stod till diktaturerna i den arabiska vérlden stoppas. Det saknas varken
argument eller fakta.



Det finns ocksa en fara for ett storskaligt militaranfall i slutdandan — ty nar krigsmaskineriet val
ar igangsatt ar det svart att hejda. Trappas ingreppet upp och utlandska trupper i framtiden
dadar civila libyer kan befolkningen vélja att stalla sig pa Khaddafis sida. Redan den forsta
bombdagen kom nyheten att innevanare i huvudstaden Tripoli hade tagit avstand fran bomb-
anfallen och stéllt sig bakom Khaddafi. Den gamla 6versten anvander naturligtvis detta for att
framstalla sig som nationens forsvarare mot de “barbariska korstagsfararna” och gentemot
oppositionen som varande deras handgangne man. Och sa lange som vasterlandska bomber
skordar oskyldiga offer — vilket blir oundvikligt i en langvarig militaroperation — kommer
diktatorn Khaddafi att vinna allt mer gehor for sig. Vi vet ju dessutom att regeringarna i
Frankrike, Storbritannien och USA inte har mansklighetens val i hagen utan sina egna
strategiska intressen i ett oljerikt omrade. Risken ar saledes 6verhangande att det militara
ingripandet kommer att skapa nya problem.

Grenzeloos (Amsterdam) den 20 mars 2011. Oversattning Per-Erik Wentus.
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