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Bombhogern har fatt sallskap

Det har tagit tjugo ar for Sverige att 6verge neutralitetspolitiken och sluta upp bakom Nato.
Det borjade pa allvar under 1990-talets forsta ar. Henrik Skrak jamfor svensk opinion vid
Kuwaitkriget 1991 och Libyenkriget 2011. Nu har vi ocksa en bombvanster.

Man forstod varthan det barkade nagon vecka innan anfallet. Forre diplomaten Jan Eliasson
och folkrattsexperten Ove Bring intervjuades tillsammans i P1. Jan Eliasson var upprord pa
grund av den tvekan som dnda fanns infor insatsen. Med darr pa stamman erinrade han sig
Srebrenica da han, som han utryckte det, fick skammas Gver att vara europé. Den akademiskt
sansade Bring gav Eliasson sitt stdd; att anfalla Libyen skulle komma att utveckla folkratten i
onskvard riktning. Ja, vem, har hemma i Sverige, skulle kunna sta emot detta? Inte manga
visade det sig. Fran Carl Bildt till Lars Ohly och &nda ut i den rumsrena frihetliga véanstern i
form av Andreas Malm enade man sig nu; Libyen borde anfallas. Och sa fort det luddiga FN-
beslutet fattats skulle Sverige hjélpa till genom insats av stridsflyg. Medierna slangde all
objektivitet Over bord, och i en enkét i Aftonbladet motsatte sig inte en enda i den vanster man
tillfragat krigsinsatsen. Darmed var "bombvéanstern” fodd, en motsvarighet till den "bomb-
hoger” Helle Klein myntade infor attacken pa Irak 2003. Annars adgnade sig medierna at att
jaga Gaddafis pastadda vanner. Hugo Chavez blev favoritoffret. Daremot var det ingen som
namnde Nelson Mandela.

Att den svenska neutraliteten och alliansfriheten haller pa att avvecklas ar ingenting nytt. Det
ar en process som stracker sig bakat i tiden till murens fall. Darfor kan det vara intressant att
se pa var tids hemmafront jamfort med hur det sag ut for drygt tjugo ar sedan under upptakten
till Kuwait-kriget 1991. Jamforelsen hakar visserligen. Irak hade ju, om &n inte oprovocerat,
invaderat ett grannland, ett klart folkréattsbrott som Libyen inte gjort sig skyldigt till. Men
insatsen mot Irak var precis som den nuvarande mot Libyen sanktionerad av FN, och svenska
medier uppmarksammade — precis som 2011 — det man uppfattade som hot och vald mot
civila. En annan stor skillnad ar tidsaspekten. Fran det att Irak ockuperade Kuwait i augusti
1990 drojde det dver ett halvar — en bit in pa 1991 — innan Irak attackerades. | Libyens fall
skedde attacken ganska omgaende, endast en dryg manad efter det att upproret i Libyen
startade.

Pa hosten 1990, under upptakten till Kuwaitkriget, var de intellektuella i offentligheten fort-
farande programmerade enligt den gamla neutralitetspolitiken. Lat oss forst se konsekven-
serna av detta. Och Iat oss i brist pa tid och utrymme begréansa oss till den sydsvenska
offentligheten.

Under néstan hela perioden &r liberala Sydsvenska Dagbladet drivande for kriget medan
socialdemokratiska Arbetet till en bdrjan ar mera avvaktande. Redan kort efter ockupationen
konstaterar Sydsvenskans ledare att "vastvarlden inte statt infor sddana avgéranden sedan
Adolf Hitlers och Nazitysklands 'territoriella ansprak' i Europa pa 1930-talet”. Och detta ar
bara borjan pa en strid strom av analogier mellan Irak under Saddam Hussein och Tyskland
under Adolf Hitler. Efter en rapport fran Amnesty International, som bland annat konstaterade
att for tidigt fodda spadbarn i Kuwait l&mnats att do sedan de irakiska ockupanterna tagit
deras kuvoser, sags Kuwait ha forvandlats till ett enda stort koncentrationslager dar civila —
maén, kvinnor och barn — spérras in, torteras och avrattas i parti och minut. I april 1991



dementerade visserligen Amnesty sin rapport. Da var det sa dags. Men — och detta ar min
poang — trots Iraks flagranta brott mot folkratten och trots Amnestys rapporter om ett ofattbart
lidande hos den kuwaitiska civilbefolkningen var inte medierna lika 6vertygade om att an-
fallskrig var det ratta, inte om man jamfor med nuléget och Libyen. Till och med Sydsvenskan
vacklar till den z8 oktober 1990 pa ledarplats: "Ett sadant krig kan tanda en brand i hela Mel-
landstern /.../ Kriget maste undvikas, varje diplomatisk och politisk vag maste prévas.” Detta
ar i och for sig en engangsforeteelse, men aven i ledare som foresprakar kriget forekommer ett
klarsprak som &r mera séllsynt i dag tjugo ar senare: ”Hade vérldssamfundet reagerat likadant
om Kuwait exporterat kakao? Naturligtvis inte. Att pasta det vore hyckleri”, skriver Per T.
Ohlsson den 13 januari 1991.

Nar det galler Arbetet finns ett mer uttalat krigsmotstand i vissa av tidningens ledarartiklar,
aven om de flesta forsiktigt foresprakar en vapnad FN-insats. Bland de mera valtaligt kritiska
marks chefredaktor Anders Ferm. Den 16 januari skriver han: ”Vem kan hdvda att sanktio-
nerna mot Irak, som infordes den 6 augusti, har visat sig 'verkningslosa' i slutet pa november?
Uppenbarligen har USA ansett det och fatt sékerhetsradets instimmande.” Dessutom havdar
Ferm att FN-stadgan kranks: ”Pa knappast nagon punkt foljer ultimatum-resolutionen dessa
bestammelser. Man har delegerat krigféringen till en koalition ledd av USA.” Ferm avslutar
med att utrycka sin oro fér hur ”FN:s integritet” nu ska kunna bevaras.

Denna Anders Ferms hallning, i vilken partiledning aterfinner vi den idag? Till vanster pa den
politiska skalan? Jo, men da far vi nog ga anda till Kommunistiska Partiet for att hitta den. |
riksdagen aterfinner vi den endast i nagon man hos Sverigedemokraterna, uttryckt som en
forsiktig smastatshallning.

Lat oss nu som jamforelse se pa den sydsvenska debatten varen 2011 infor och efter attacken
pa Libyen. Mediesituationen har i Malma &ar en annan an for tjugo ar sedan. Da hade vi tva
stora dagstidningar. Nu &r bara Sydsvenskan kvar.

Sydsvenskans pladering for kriget pa ledarsidorna har naturligtvis pagatt ett tag redan innan
FN-beslutet den 18 mars. Efter det spiller kampanjen 6ver pa nyhetsplats. Men det borjar med
ett praktfullt sjalvmal: | huvudledaren den 19 mars heter det att "revolten inleddes fredligt,
och hade forblivit fredlig om inte Gaddafi satt in sin militdr mot demonstranterna”. Men
bladdrar man fram till nyhetsplats kan man l&sa féljande: ”Benghazi: Upproret startar har
mandagen den 14 februari. Under de kommande dagarna marscherar protesterande bevapnade
med bensinbomber och stenar.”

Olle Lonnaeus, fore detta Arbetet-journalist, star numera for utrikespolitiska analyser i Syd-
svenskan, och denna dag vet han beratta att Gaddafis utlysta vapenvila bara syftar till att
“underminera kraften i FN-resolutionen” samt att "’sa tvivel i omvarlden om en militér insats
verkligen ar nddvandig”. Lonneus ar dvertygad om att Gaddafi ar "kapabel till nya terrordad”,
och mellan raderna &r Lonnaeus missndjd med FN-insatsens begransning: ”Men inne i de
stader som regimen atertagit kan ingen hindra honom fran att géra upp rakningen med de
undersatar som vagat trotsa honom.”

Dagen efter ar rubriken pa nyhetsplats "Till slut kom véarldens hjalp” illustrerad med jublande
libyska rebeller som gor v-tecken. Rubriken pa Lonnaeus analys ar hanfull: ”Pajasen Gaddafi
fortfarande farlig”. Lonnaeus varnar for att Gaddafi inte kommer att ”dra sig for att anvénda
civila som ménskliga skoldar”.

Och sé rullar det pd. Den stora skinna den jamfért med 1990 &r att det 2011 inte finns nagra
avvikande roster. Alla ar pa Aven om Sydsvenskans Kenan Habul der 21 mars later intervjua



den sa kallade "Libyenexperten” Tim Niblock som anser militaraktionen vara "problematisk”.
Hur kunde det ga dithan?

1990 var en brytningstid i svensk utrikes politik. Den sommaren deklarerade Ingvar Carlsson
regeringens stravan efter medlemskap i EG, och kronan knots ensidigt till eurons foregangare,
den teoretiska ecun. Annu 1991 stod den socialdemokratiska regeringen fast vid en sikerhets-
politik uttryckt som "alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig”. Men den svenska anso-
kan om medlemskap i EG som inlamnades den i juli samma ar innehdll inget neutralitets-
forbehall. | stallet skulle Carl Bildt ta 6ver stafettpinnen fran Ingvar Carlsson och lata om-
formulera den sakerhetspolitiska deklarationen. 1992 smdg sa vara makthavare igenom en helt
ny doktrin: ”Sveriges militara alliansfrihet syftande till att vart land skall kunna vara neutralt i
handelse av krig i vart naromrade bestar.” Detta var hyckleri pa hog niva ty vad ar det egent-
ligen som "bestar”? Den gamla deklarationens klara malsattning ersattes med ett osékert
"skall kunna vara”. Och den nya formuleringen ”i vart naromrade” forutsatter att det finns
andra omraden utanfor ”vart naromrade” dar det inte ens ar en ambition for Sverige att stélla
sig neutralt i hdndelse av krig. Dessutom krymptes den forna alliansfriheten till "militar
alliansfrihet”. Jamfor man riksdagsbeslutet 1992 med de krav pa trovardig neutralitet som
stalls i Haag-konventionerna &r det fullstandigt uppenbart att Sverige hér frangar sin neu-
tralitetspolitik. Att det gick sa latt som det gick berodde pa att vart land just da upplevde sin
varsta ekonomiska kris sedan andra varldskriget. Kronans bindning till ecun férsvarades med
en styrranta pa upp till 500 procent. En halv miljon manniskor kastades ut i arbetsloshet.

Den forandrade utrikespolitiska hallningen ger under 90-talet konkreta resultat. | det vakuum
Sovjetunionen lamnade efter sig star smastaten Sverige inte pall. Nar Tyskland 1992 med hot
och l6ften tvingade 6vriga elva EG-lander med sig i ett snabbt och folkrattsvidrigt erkdnnande
av Kroatien och Slovenien, foljde Sverige efter. Pa sa satt bidrog Sverige till att provocera
fram de kommande krigen pa Balkan.

Och aret efter — 1993 — anser statsminister Carl Bildt att vi inte ens bor vara neutrala i vart
naromrade. Han sager sig ha "svart att se neutraliteten som ett sannolikt val for Sverige” nar
det géller Baltikum. Géran Persson foljer upp 1995: Vi har klargjort att hot mot de baltiska
staternas frihet och sékerhet inte kan lamna Sverige likgiltigt.” Bakom de stora orden lag
knappast manniskokarlek. Dér lag i stallet vetskapen om billig arbetskraft och en lukrativ
marknad for svenska storbanker. Ja, vara kapitalagare var lika sugna pa Baltikum som en gang
det krigshetsande yppersta fralset.

Utrikesministern i den socialdemokratiska regeringen, Anna Lindh, blev i slutet pa 90-talet
drivande, inte bara nar det géllde att begrava svensk neutralitet, utan dven nar det géllde att
urholka folkratten. Bade i FN:s generalférsamling och i en gemensam debattartikel med den
brittiske utrikesministern Robin Cook hévdade hon att FN-stadgans noninterventionsartikel
2(7) maste asidosattas: ”Det internationella samfundet, genom sékerhetsradet, maste kunna
handla snabbt och pa ett avgérande sétt, &ven om det ar fragan om en inomstatlig konflikt som
den i Kosovo.” Darmed bidrog hon till det hennes partibroder Anders Ferm hade fruktat 1991:
underminerandet av FN:s integritet, detta genom att starka ett sakerhetsrad helt dominerat av
USA.

00-talet gjorde inte laget direkt béattre for svensk sjalvstandighet. Efter elfte september kunde
FN utnyttjas offensivt mot Afghanistan 2001, dock inte mot Irak 2003. Nér det galler den
senare ockupationen har emellertid Sverige varit USA behjélpligt med vapenexport. Sverige
vagar inte ens havda sin ratt nar USA avtalsvidrigt séljer vapnen vidare till den irakiska



regimen.

Till den sydsvenska hemmafronten 2011 hor ocksa den debatt som Véansterpartiet arrangerade
i Malmo den 13 april. Arrangdrerna kunde inte fa tag pa en enda som ville foretrada parti-
linjens uppslutning bakom den svenska Libyeninsatsen gentemot Flammans chefredaktor
Aron Etzler. Sd i stéllet for en vansterpartist valde man att lata Andreas Malm foretrada
bombvanstern. Granskar man argumentens utformning och tyngd sa vann Etzler klart. Men
Etzler hade en svaghet, nagot som kunde uppfattas som bristande engagemang. Malm daremot
var i vanlig ordning exalterad och till hundratio procent 6vertygad; det som nu sker i Libyen
ar att USA och Nato motvilligt genomfor den permanenta revolutionen, dartill tvingade av en
folklig vérldsopinion. Malm drog hejdldsa paralleller till spanska inbdrdeskriget och 90-talets
krig i Jugoslavien, och han beskrev i poetiska, ndrmast religiosa, ordalag det kommande in-
taget i Tripoli. Det skulle bli en gladjens dag. Tank den som finge vara med!

Av appladerna att doma vann anda Etzler debatten, om an knappt. Dock &r det bestaende
intrycket att detta att vara for Natos, USA:s och Sveriges attack pa Libyen ar en accepterad
asikt bland sa kallade vanstermanniskor. Aven om man inte haller med, ar det helt OK att
tycka sa. Efter debatten kan man ga och ta en 6l tillsammans. Det hade varit mer kontro-
versiellt om Malm sagt sig vara for karnkraften.

For tjugo ar sedan var det annorlunda. D& samlades vanstern till méten och demonstrationer.
Da var det att vara vanster lika med att vara mot kriget oavsett om det var FN-sanktionerat
eller inte. | dag fungerar Andreas Malm & co som en imperialismens trojanska hast innanfor
vansterns fallfardiga murar. | ruinerna kommer den populistiska, flyktingfientliga och potenti-
ellt rasistiska hogerpopulismen att vaxa sig stark. Kanske var det detta han kande av, Juholt,
nar han atminstone forsokte blasa av den svenska krigsinsatsen.
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