Clarté om Libyen

Artiklarna nedan &ar samtliga hamtade fran Clarté nr 1 2011.
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Daniel Cederqvist: Libyen i sakra hander?

Nu regnar Tomahawkmissilerna dver Libyen. Sedan FN:s sakerhetsrad fattade beslut om en flyg-
forbudszon éver landet forstod nog manga vad som komma skulle. Aterigen var det dags for
fredsbomber.

De flygbombningar, med Tomahawk-missiler, som nu genomférs orsakar enorma umbéranden
for civilbefolkningen, den som Nato-alliansen sager sig vilka beskydda. Bade pa kort sikt, genom
de direkta traffarna, och pa lang sikt. Luftangreppen slar ut stora delar av den civila infrastruk-
turen. Vattenreningsverk, elnat, vagar osv. skadas eller forstors. Detta far verkningar langt efter
att bomberna har slutat falla. Inte minst drabbas de svaga i samhallet: barn, sjuka och gamla. Har
man dessutom, som USA tidigare har gjort i Irak, bombat med utbrant uran kommer forstas
cancerfrekvensen att 6ka dramatiskt.

Det talas numera om Responsibility to Protect. Den har bland annat sanktionerats i sékerhets-
radets resolution 1674 fran april 2006. Tanken ma vara god, men de facto har denna férandring
av internationell praxis inte gett hotade méanniskor och folk nagon ratt till skydd. Den &r tvartom
ett godtycke. Det &r inte alla medlemsstaters valdsmonopol som villkoras — bara de sé kallade
skurkstaternas, det vill saga stater som imperialistmakterna av andra skél vill komma at. Verkliga
massmord lamnas utan atgard, av vastliga medier fejkade folkmord blir forevandningar for nya
kolonialkrig. I likhet med krigsforbrytartribunalen i Haag blir vad som kan tyckas vara en
vallovlig forandring ytterligare ett vapen i imperialisternas hander.

Att man nu ville ha krig visar sig bland annat genom att man avvisade tre seriésa medlingsforslag
fran Sydafrika, Turkiet och Venezuela. Libyen gav imperialismen ett utmarkt tillfalle att ater-
uppratta ett brohuvud i Nordafrika, sedan de senaste manadernas handelser skakat USA:s
hegemoni i regionen. Gaddafi har varit USAs van pa senare ar, men ar opalitlig. Darfor har man
inte angripit t.ex. Bahrain eller Saudiarabien d&r regimerna &r korrupta och grymma, men
palitliga. Nu starks de USA-véanliga krafterna i Tunisien och Egypten.

For Libyen sjalvt blir konsekvenserna svara. Forstord infrastruktur ar en sak. Vad som borjade
som en protestrorelse mot Gaddafi utvecklades snabbt till ett inbordeskrig. Nu, i bombernas spar,
kommer etnisk rensning och brott mot manskligheten, inte minst fran rebellernas sida. Libyen
riskerar att delas i en vastlig, fattig del och en 6stlig, oljerik del.

Sverige har nu ocksa valt att delta med stridskrafter. Endast SD samt fyra vansterpartistiska
riksdagsledaméter motsatte sig. Neutralitetspolitiken ar évergiven. Sverige stéller upp med
trupper i nykoloniala dventyr i Libyen och Afghanistan som okar fortrycket mot tredje vérldens
nationer och vallar manskligt lidande. Inga Jas-plan i Libyen! Upphdr med bombningarna av
libyskt territorium!



Vijay Prashad: Libyen — Stulen var

Ett nyliberalt ledarskap och en CIA-stodd militarledning tog 6ver det lybiska upproret. Da bor-
jade talet om en flygférbudszon. Nu riskerar Libyen ett utdraget inbdrdeskrig. Vijay Prashad
kommenterar de FN:s resolution 1973 och bombningarna.

Det var inte meningen att Libyen skulle fa en "arabisk var”. Som Aijaz Ahmad en gang sade:
"Varje land far den fascism det fortjanar.” Pa samma sétt far varje land den revolt det fortjanar.
Libyen gav oss inte de upplyftande skadespel som Tunisien och Egypten gjorde. Revolten hade
en historia, som gar hundra ar tillbaka i tiden och som inte var lika latt att skaka av sig.

Splittringen mellan 6st och vast forkvévde varje forsok av arbetarklassen i staderna i vast att
utveckla sin fulla kraft. Zintan forlorades for Gaddafi for nagra dagar, men han tog det latt
tillbaka och kunde sedan krossa revolten.

Upproret nedifran upplivade de nedre skikten av Gaddafis armé i dst. De gick over till rebellerna
i Benghazi. Folkrad upptradde i storre och mindre stader i 6st. Dar hade ett betydande antal av de
unga farit till Irak for att kimpa. De for inte enbart for att utdva jihad eller for att de beundrade
al-Qaida. En ambassadtjansteman rapporterade 2008 (Tack, Wikileaks!) att dessa unga man for
till Irak, delvis eftersom de inte kunde revoltera mot Gaddafi pa ett effektivt satt. Uppgifts-
lamnaren hade farit till Derna. Han formulerade efterat sitt memorandum till sina 6verordnade
(08TRIPOLI120).

Radet i Benghazi valde som sin ledare den farglose forre justitieministern Mustafa Abdel Jalil.
Jalils hjarna & Mahmud Jibril, en fore detta chef pa Nationella ekonomiska utvecklingsstyrelsen
(NEBD). Ett telegram fran USA:s ambassad fran 11 maj 2009 (09 TRIPOL386) beskriver Jibril
som positiv till ett nara forhallande till USA och till att “skapa ett strategiskt partnerskap mellan
privata foretag och regeringen”.

Jibrils NEBD hade samarbetat med Ernst & Young och Oxfordgruppen for att gora den libyska
staten mera “effektiv”. Jibril meddelade ambassadodren att "amerikanska bolag och universitet
valkomnas till att sla sig samman med honom” for att skapa nya sektorer vid sidan av gas och
olja och att "vi borde ta fasta pa hans erbjudande”. Hans fil doktors-examen i strategisk planering
fran Pittsburguniversitetet r anvandbar i detta ssmmanhang.

Jalfil och Jibril & man fran 17 februarirdrelsen. De fick sitt namn fran ett uppror i Benghazi den
17 februari 2006, som krossades av Gaddafi. Dessa man (Fathi Bukhris, Farj Charrani, Mustafa
Gheriani och Ali Unes Mansuri) ar alla foretagare. Gheriani meddelade Jon Lee Anderson att de
alla ar "intellektuella med utbildning i vast”, som skulle leda den nya staten, inte "den forvirrade
mobben eller religitsa extremister”. Bukhris, Charrani och Mansuri for den 23 december, fore
upproret i Tunisien, till Paris for att traffa Gaddafis gamle vapenbroder Nuri Mesmari, som har
hoppat av till Concorde-Lafayettehotellet. Mesmari skvallrade for DGSE och Sarkozy om svag-
heterna hos den libyska staten. Hans man i Benghazi var dverste Abdallah Gehani fran flyg-
vapnet. Men Gehani skulle inte bli den militare ledare man valde. CIA ténkte sig en annan man.
Denne skulle snart vara pa plats.

Den 14 mars hade den militdra grenen av upproret i Benghazi lamnats 6ver till en fore detta
Overste i Libyens armé, Khalifa Heftir och till forre inrikesministern, general Abdel Fateh Yunis.
Heftir gjorde sig ett namn i Gaddafis krig mot Tchad pa 80-talet. Vid en viss tidpunkt i denna
konflikt vande sig Heftir mot Gaddafi, anslot sig till Libyska Nationella Raddningsfronten samt
bedrev motstandet fran Tchad. Da den USA-stodda regimen i Tchad, som leddes av Hisséne
Habré foll 1990, flydde Heftir fran Tchad till USA. Det &r intressant att notera att en ex-Gverste



fran den libyska armén sa latt kunde komma in i USA. Det dr ocksa intressant att Heftir slog sig
ned i Vienna, Virginia, blott en mil fran Langley, Virginia, dvs. CIA:s hogkvarter.

I Vienna bildade Heftir Libyska nationella armén. 1996 forsokte Heftirs arme att genomfora ett
vapnat uppror mot Gaddafi i den 6stra delen av Libyen. Detta misslyckades. Men detta hejdade
inte hans planer. Historien aterkallade honom 15 ar senare. | mars 2011 flog Heftir till Benghazi
for att ta kommandot 6ver de trupper som hade deserterat och slog sig samman med Yunis, vars
trupper hade kastats ut fran Ras Lanuf den 12 mars. De stalldes mot de Gaddafistyrkor som
ryckte fram mot Benghazi. Det var i detta sasmmanhang, da upproret hade erévrats av det ny-
liberala ledarskapet och fatt en militarledning uppbackad av CIA, som talet om en flygforbudszon
borjade horas. (Resolution 1973 passerade Sékerhetsradet den 19 mars, och bombningarna
startade omedelbart.) USA och Frankrike tillhandaholl ett avgorande flygstod at rebellerna.

Med USA-lagrets fasta kontroll 6ver politik och styrkor &r det foga forvanande att den militara
aktiviteten har 6kat. FN:s resolution 1973 skapade en flygférbudszon for att skydda medborgar-
na. Inom nagra timmar stod det klart att zonen anvandes for att lamna flygstod at rebellarmén.
Teknologin hade gjort idén om ”markstyrkor” dverflodig. USA satte sina AC130 och A10
stridsflygplan i verket pa Libyens himmel. Dessa plan ar inte skapade for att avpatrullera luften,
utan kan skjuta pa marktrupper och tung utrustning med hjalp av sina kanoner, inklusive Bofors
40 mms kanon, och med kulsprutor.

Att anvanda AC130 ar vasentligen detsamma som att "ha soldater pa marken” och innebér att
USA:s armé, dven under Nato-kommando, inte langre patrullerar i luften, utan &r aktivt inblandad
i striden mot Gaddafis styrkor pa marken. Dartill kommer att USA fick in en formulering i
Resolution 1973 som 6ppnade dorren for eventuella vapenleveranser till rebellerna (dvs. trots
paragraf 9 i resolution 1970; det innebar alltsa att medlemsstater tillats att "vidta alla nddvéandiga
atgarder” inklusive vapenleveranser, trots det vapenembargo som foreskrevs i resolution 1970).

Den 26 mars meddelade Vita husets talesman Jay Carney for pressen att resolutionen gav USA
"en flexibilitet betraffande att vidta denna atgard (dvs tillhandahalla militar utrustning) om vi
ansag att detta var ratt vag”. Med andra ord — vapenembargot &r flexibelt. Den 27 mars med-
delade USA:s forsvarsminister Robert Gates till NBC:s David Gregory att man betraffande
vapenleveranser "inte har fattat nagot beslut hittills”. Man kan vénta sig en upptrappning.

Gaddafis och rebellernas trupper pendlar KRIGET fram och ater mellan Ras Lanuf och Ajtabia.
USA:s och Frankrikes luftangrepp har decimerat regimens trupper men har inte &nnu krossat
dem. Inbdrdeskriget fortsatter. Om USA och Frankrike borjar forse rebellerna med vapen ar det
troligt att Gaddafis trupper i det langa loppet borjar upplésas och gora uppror. | detta fall kommer
sannolikt Libyen att ga in i en utdragen period av instabilitet. De personer som sitter i Benghazi
pa den politiska och militara sidan skulle 6nska att fa dka in i Tripoli i sina egna tanks, men under
flygskydd fran Nato. De har sd manga att tacka for sa mycket. Folk som Mahmud Jibril och
Khalifa Heftir kommer att kdnna sig mera ansvariga infor sina herrar i Paris och Washington &n
infor Libyens folk, vars blod har spillts pa bada sidor for ett mal som sannolikt inte kommer att
gynna det.

Vijay Prashad ar historiker, verksam vid Trinity college, Hartford, Connecticut. Hans bok Nar
bojorna brast. Historien om tredje varldens seger och nederlag publicerades 2010 pa Leopard
forlag. Oversattning fran engelska: Hans Isaksson



Intervju: Ingen frihet med NATO:s hjalp *

Libyen gick inte samma vag som Tunisien och Egypten. Upproret forbyttes i ett inbordes-
krig, som gav utrymme for en FN-stodd Natointervention. Vilka grupper star egentligen
mot varandra i det libyska kriget? Mohammed Hassan ar tidigare etiopisk diplomat, bosatt
i Bryssel. I en intervju for den belgiska nyhetssaften Investig'Action tecknar han en histo-
risk bakgrund. Intervjun gavs fore FN:s resolution och Nato:s bombningar.

Har den arabiska revolutionen nu natt Libyen efter Tunisien och Egypten?

Vad som sker i Libyen &r annorlunda. | Tunisien och Egypten var visserligen bristen pa frihet
pataglig. Men det var de forfarliga sociala forhallandena som verkligen drev de unga att
revoltera. Tunisierna och egyptierna hade inget framtidshopp.

I Libyen var Gaddafis regim korrumperad, monopoliserade en stor del av landets rikedomar och
har alltid hardhant slagit ner all opposition. Men det libyska folkets sociala villkor &r battre an i
grannlanderna. Forvantad livslangd i Libyen &ar hogre an i resten av Afrika. H&lso- och
utbildningssystemen &r bra. Dartill &r Libyen en av de forsta afrikanska staterna som har utrotat
malaria. Bnp per capita — fastdn mycket ojamnt férdelad — &r 11 000 dollar; en av de hogsta
nivaerna i arabvarlden.

Hur forklarar du da det som hander i Libyen?

For att forsta det som nu hander maste det sattas in i sitt historiska sammanhang. Libyen var
tidigare en del av det ottomanska imperiet. 1835 tog Frankrike dver Algeriet. Samtidigt forde
guverndren i Egypten under det ottomanska styret, Muhammed Ali, en alltmer sjalvstandig linje.
Med Frankrike vid rodret i Algeriet och Muhammed Ali i Egypten fruktade ottomanerna att
forlora kontrollen dver omradet. De skickade trupper till Libyen.

Vid denna tid var Senussis brodraskap mycket inflytelserikt i landet. Det hade grundats av
algeriern Sayyid Mohammed Ibn Mi as-Senussi som efter studier i sitt hemland och i Marocko
begav sig till Tunisien och Libyen for att predika sin version av islam. | bérjan av 1800-talet
borjade Senussi vinna manga anhangare, vilket inte var sa uppskattat hos vissa ottomanska
religitsa auktoriteter, som Kkritiserade honom i sina predikningar. Efter att ha vistats ett tag i
Egypten och i Mecka slog han sig ned for gott i exil i Cyrenaica i 6stra Libyen. Till slut utgjorde
Senussis brodraskap en de facto-regering i Cyrenaica, varifran den utvidgade sitt inflytande anda
till norra Tchad. Men sa tog de europeiska kolonialmakterna 6ver i Afrika. Italien invasion av
Libyen underminerade Brddraskapets regionala hegemoni.

2008 betalade Italien kompensation for kolonialisternas brott. Var verkligen kolonisationen sa
hemsk?

Kolonisationen av Libyen var fasansfull. Invasionen av Libyen var en foljd av den italiensk-
turkiska kriget 1911 — en sérdeles blodig konflikt som avslutades med italiensk seger ett ar
senare. Dock vann Italien bara kontroll 6ver Tripoliregionen och moétte starkt motstand i resten av
landet och sarskilt i Cyrenaica. Senussiklanen stddde Omar al-Mukhtar som ledde en
framgangsrik gerillarérelse i skogar, berg och grottor. Till sist, i borjan av 1930-talet, tog
Mussolini till drastiska atgarder for att utradera motstandet. Fortrycket blev extremt brutalt och
en av de huvudansvariga slaktarna, general Rodolfo Graziani, skrev: "Italiens soldater var
forvissade om att de hade alagts en nobel och civilisatorisk uppgift ... De alade sig sjalva att
uppfylla denna méanskliga plikt till varje pris ... Om libyerna inte kan 6vertygas om de

! En négot kortare version av denna intervju publicerades i tidningen Proletaren nr 14, 7-13 april 2011



grundlaggande fordelarna med det som foreslagits dem, sa maste Italien utkdmpa en oavbruten
kamp emot dem och kan utplana hela den libyska befolkningen far att uppna fred, kyrkogardens
fred...”

2008 betalade Berlusconi kompensation till Libyen for dessa koloniala forbrytelser. Naturligtvis
med dolska motiv. Berlusconi ville komma pa god fot med Gaddafi for att underlatta ekonomiskt
samarbete. Men Libyens folk led fruktansvart under kolonialismen. Det vore inte nagon éverdrift
att tala om folkmord.

Hur blev Libyen sjalvstandigt?

Medan de italienska kolonialisterna slog ner motstandet i Cyrenaica befann sig Senussiledaren
sjélv, Idris, i exil i Egypten for att férhandla med britterna. Efter det andra varldskriget demon-
terades det europeiska kolonialsystemet gradvis och Libyen blev sjélvstandigt 1951. Med brittiskt
stod tog Idris makten. En del av den libyska borgarklassen dnskade dock, under inflytande av den
arabnationalism som holl pa att utvecklas i Kairo, att Libyen skulle bli en del av Egypten. Men
imperialisterna ville inte att en stor arabisk nation skulle ta form. De stodde darfor ett sjalvstan-
digt Libyen genom att fora sin marionett Idris till makten.

Spelade kung Idris med i allt detta?

Absolut. Vid sjalvstandigheten inordnades de tre regioner som bildar Libyen — Tripolitana,
Fezzan och Cyrenaica — i ett federalt system. Betank att Libyen ar tre gdnger sa stort som
Frankrike och 1951 bara hade en miljon invanare. Dartill hade de nyss forenade tre regionerna
valdigt olikartad kultur och historia. Slutligen saknade landet védgar som band samman regionerna
och underlattade kommunikationen dem emellan. Faktum é&r att Libyen befann sig pa ett véldigt
efterblivet stadium och inte var en verklig nation. Det var fortfarande pa ett forkapitalistiskt
stadium. Det saknade infrastruktur, en stor del av befolkningen var nomader och omgjliga att
kontrollera, klyftorna i samhéllet var valdigt stora, och slaveri forekom fortfarande. Vidare hade
kung Idris ingen plan for att utveckla landet. Han var helt beroende av hjélp fran USA och
Storbritannien.

Varfor fick han stod fran USA och Storbritannien? Hade det med olja att géra?

1951 hade Libyens olja &nnu inte upptackts. Men britterna hade militarbaser i landet eftersom det
har en strategisk position for kontrollen av Roda havet och Medelhavet. Det var inte forran 1954
som en rik Texasho, Nelson Bunker Hunt, upptackte den libyska oljan. P& den tiden séaldes den
arabiska oljan for runt 90 cent fatet. Men den libyska oljan kunde kopas for 30 cent fatet eftersom
landet var sa efterblivet. Det var kanske Afrikas fattigaste land.

Men pengar kom anda in tack vare oljan. Vart gick de?

Kung Idris och hans Senussiklan berikade sig personligen. De delade ocksa ut delar av olje-
vinsterna till ledarna for andra stammar for att ddmpa motséttningarna. En liten elit utvecklades
tack vare oljehandeln, och en del infrastruktur byggdes, framst langs medelhavskusten. Men
landsbygdsomradena i landets hjarta och ett stort antal fattiga borjade stromma in till slummen
runt staderna. Det pagick till 1969 da tre officerare stortade kungen. En av dem var Gaddafi.

Hur kom det sig att revolutionen genomfordes av arméofficerare?

Armén var faktiskt den enda nationella institutionen i ett land djupt delat efter stamtillhdrighet.
Libyen i sig existerande inte annat &n genom sin armé. Parallellt med denna hade kung Idris
Senussier sin egen milis. Men i den nationella armén kunde libyer fran olika regioner lara kanna
varandra.



De tre officerare som stortade kung Idris var valdigt starkt influerade av Egyptens ledare Nasser.
Gamal Abdel Nasser var officer i den egyptiska armé som stortade kung Farouk. Nasser var
inspirerad av socialismen, motsatte sig den nykoloniala inblandningen och foresprakade arab-
varldens enhet. Dartill nationaliserade han Suezkanalen, som fram till dess skotts av Frankrike
och Storbritannien. Detta ledde till fiendskap med vast och bombningar 1956.

Nassers revolutionédra panarabism fick stort inflytande i Libyen, speciellt dver armén och 6ver
Gaddafi.

Vilka foljder hade revolutionen for Libyen?

Gaddafi hade tva mojligheter. Antingen kunde han lamna oljan i de véstliga bolagens hander,
som kung Idris gjort — och Libyen skulle blivit som en av Persiska vikens oljemonarkier, dér
slaveri fortfarande férekommer, kvinnor inte har nagra rattigheter och europeiska arkitekter kan
roa sig med att bygga alla slags bisarra konstruktioner med astronomiska budgetar, som i sista
hand betalas med de arabiska folken tillgangar. Eller kunde han sla in pa en vag mot oberoende
fran de nykoloniala makterna. Gaddafi valde det senare. Han nationaliserade den libyska oljan,
till imperialisternas stora vrede. Under Eisenhowers administration pa 1950-talet cirkulerade ett
skamt i Vita huset, vilket under Reagan omsattes till genomférd politik. Hur skilja goda araber
fran daliga araber? En god arab gor det som USA séger till honom. I gengald far han flygplan,
tillats ha sina pengar i Schweiz, bjuds in till Washington osv. Det kallade folk som Eisenhower
och Reagan kallar goda araber — kungarna av Saudiarabien och Jordanien, shejkerna och
emirerna av Kuwait och gulfstaterna, shahen av Iran, kungen av Marocko och forstas kung Idris
av Libyen. De daliga araberna? Det var de som inte lydde Washington: Nasser, Gaddafi och
senare Saddam ...

Naval, Gaddafi stortade monarkin, nationaliserade oljan, bjod motstand mot imperialistmakterna
och genomférde positiva forandringar i Libyen. Fyrtio ar senare ar han inte desto mindre en
korrupt diktator som fortrycker all opposition och som aterigen dppnar sitt land for vasts foretag.
Hur forklarar du denna férandring?

| borjan tog Gaddafi strid mot de stora kolonialmakterna och stddde frikostigt olika befrielse-
rérelser. Jag tycker att han var mycket bra av det skalet. Men for att ge hela bilden maste ocksa
ségas att Oversten var antikommunist. Exempelvis skickade han 1971 tillbaka ett flygplan till
Sudan med sudanesiska kommunistdissidenter vilka omedelbart avrattades av president Nimeiri.

Sanningen &r att Gaddafi aldrig varit ndgon stor visionar. Hans revolution var en borgerligt
nationell revolution, och det han etablerade i Libyen var statskapitalism.

For att forsta hur hans regim forlorade kursen maste vi analysera sammanhanget — vad den hade
emot sig — och dartill Gaddafis personliga misstag.

Han fick starta fran scratch i Libyen. Landet var efterblivet. Han hade inget utbildat folk att tillga
eller en stark arbetarklass till stod for revolutionen. Den flesta utbildade tillhérde den elit som
kohandlat bort Libyens rikedomar till de nykoloniala makterna. Det var uppenbart att dessa
manniskor inte skulle stédja hans revolution och flertalet av dem lamnade landet for att
organisera motstand fran exilen.

Egypten och Libyen sokte skapa ett strategiskt partnerskap. Men i och med Nassers dod 1970 var
projektet stenddtt och Egypten blev ett kontrarevolutionart land allierat med vast.

En annan omvarldsfaktor arbetade emot den libyska revolutionen: det stora fallet for oljepriserna
under 1980-talet. 1973, vid tiden for det israelisk-arabiska kriget, beslot de oljeproducerande



ldnderna att infora ett oljeembargo vilket fick priset per fat olja att skjuta i hdjden. Detta embargo
astadkom den forsta stora 6verforingen av rikedomar fran Nord till Syd. Men under 1980-talet
skedde vad som kan kallas en oljans kontrarevolution, organiserad av Reagan och de saudiska
hérskarna. Saudiarabien 6kade sin oljeproduktion avsevart och drankte marknaden, vilket
medforde ett kraftigt prisfall. Priset per fat sjonk fran 35 till 8 dollar, vilket blev katastrofalt for
manga oljeproducerande lander som blev skuldsatta.

Allt detta hande inom tio ar efter Gaddafis makttilltrade. Den libyske ledaren kom fran ingenting,
sa de enda medel han hade for att bygga nagot med smélta bort som smor i solsken nar olje-
pengarna minskade.

Betank ocksa att denna oljans kontrarevolution paskyndade Sovjetunionens kollaps som vid
denna tid gatt ner sig i det afghanska trasket. Nar sovjetblocket forsvann forlorade Libyen sin
viktigaste kalla till politiskt stod och sag sig helt isolerat pa den politiska scenen. Dartill uppsatt
pa Reaganadministrationens lista dver terroriststater och utsatt for en hel racka sanktioner.

Vilka var Gaddafis misstag?

Han var, som sagt, ingen stor visionar. Den teori han utvecklade i samband med sin Grdna bok ar
en blandning av antiimperialism, islamism, nationalism, statskapitalism och annat. Férutom
bristen pa politiska visioner gjorde Gaddafi ett allvarligt misstag genom att anfalla Tchad pa 70-
talet. Tchad ar Afrikas femte storsta land, och éversten, som troligen kénde att Libyen var alltfor
litet fOr att inrymma hans megalomana ambitioner, annekterade Aozouremsan och gav sig in i en
kamp mot Paris om inflytandet 6ver denna forna franska koloni. Till slut stéttade USA,
Frankrike, Egypten, Sudan och andra reaktionara krafter i omradet den tchadiska armé som
besegrade de libyska trupperna.

Men den libyska revolutionens storsta misstag var att den alltfor mycket satsade pa sin olja. Det
ar det manskliga kapitalet som &r ett lands storsta tillgang. Man kan inte lyckas med sin revolu-
tion om man inte utvecklar nationell harmoni, social rattvisa och en rattvis fordelning av rike-
domar.

Oversten avskaffade aldrig den diskriminering som sedan linge varit gangse praxis i Libyen. Hur
skall man kunna mobilisera en befolkning, om man inte kan bevisa for den libyska befolkningen
att den, oavsett etnicitet och stamtillhdrighet, &r jamlik och kan samarbeta fér nationens bésta?
Majoriteten av libyerna ar arabisk, talar samma sprak och omfattar samma religion. Etniska skill-
nader &r inte viktiga. Det borde ha varit mojligt att avskaffa all diskriminering for att mobilisera
befolkningen.

Men han upprattade i alla fall folkkommittéer, i enlighet med sin Grona bok fran 1975, ett slags
direkt demokrati?

Detta forsok till direkt demokrati var inspirerat av marxist-leninistiska idéer. Men dessa folk-
kommittéer i Libyen var inte baserade pa nagon politik analys eller klar ideologi. De miss-
lyckades. Inte heller byggde Gaddafi nagot politiskt parti som stod at revolutionen. Till slut
avskar han sig fran folket. Den libyska revolutionen blev ett enmansprojekt. Allt cirkulerade
kring denna karismatiske ledare — som var skild fran verkligheten. Och medan en klyfta
oppnades mellan Ledaren och hans folk, steg vald och fortryck in for att fylla igen klyftan. Den
ena excessen foljde den andra, korruptionen blomstrade och stamskillnader utkristalliserades. |
dag har dessa skillnader kommit i férgrunden i den libyska krisen. Vi har forstas en del av de
unga i Libyen som trottnat pa diktaturen och som har influerats av handelserna i Tunisien och
Egypten. Men dessa folkliga stdimningar har utnyttjats av oppositionen i 6stra delen av landet,



som ar ute efter sin del av kakan.

Om dessa verkligen hade velat géra en demokratisk revolution — varfér da plocka fram kung
Idris flaggor, symboler fran den tid da Cyrenaica var landets dominerande provins? Om du tillhor
oppositionen i ett land och vill storta regeringen maste du ga tillvaga pa ratt satt. Du utléser inget
inbordeskrig i ditt eget land och du utsétter det inte for risken for balkanisering.

Enligt din uppfattning &r det alltsa inte langre en fraga om ett inbdrdeskrig som uppstatt genom
motsattningar mellan olika libyska klaner?

Det &r varre an s, tror jag. Det finns sedan tidigare motsattningar mellan stammar, men de har
aldrig varit sa utbredda. USA har uppmuntrat dessa spanningar for att kunna intervenera militart i
Libyen. Fran upprorets allra forsta dag har Hillary Clinton foreslagit att oppositionen skulle be-
vapnas. | borjan sade oppositionen i Nationella radet nej till all utlandsk inblandning eftersom de
visste att sadan inblandning skulle misskreditera dess rorelse. Men i dag begar en del av opposi-
tionen en vapnad intervention.

Men &r inte fortrycket ovanligt valdsamt i Libyen?

Fortrycket var mycket valdsamt i Egypten ocksa, men Nato sande aldrig nagra kanonbatar till den
egyptiska kusten for att hota Mubarak. Man begarde bara att parterna skulle finna en demokratisk
l6sning. Vad galler Libyen maste man vara mycket forsiktig med den information som nar oss.
Ena dagen talar man om 2 000 doda och dagen darpa har man raknat ner dem till 300. Om Nato
forbereder sig for att intervenera militart i Libyen kan vi utga ifran att dominerade nyhetsmedier
kommer att sprida sin vanliga krigspropaganda.

Varfor ville USA storta Gaddafi? Under det senaste decenniet har dversten varit mycket féljsam
mot vastmakterna och privatiserat en stor andel av den libyska ekonomin, ndgot som gynnat
bolagen i Vést.

Man maste analysera dessa handelser i ljuset av den nya maktbalansen i varlden. Imperialist-
makterna ar pa nedgang, medan andra &r pa uppgaende. Nyligen erbjod sig Kina att kopa alla
Portugals skulder! I Grekland ar befolkningen alltmer fientlig mot EU, som man ser som tack-
mantel for tysk imperialism. Liknande kanslor vaxer i Osterns lander. Vidare angrep USA Irak
for att fa kontroll 6ver oljan, men till slut var det bara ett enda USA-bolag som vann pa det —
resten av oljan exploateras av malaysiska och kinesiska bolag. Kort sagt — imperialismen
befinner sig kris.

Dértill kommer att den tunisiska revolutionen tog Vast med 6verraskning. Och i &n hogre grad
Mubaraks fall. Washington forsoker atererovra inflytandet 6ver dessa folkliga rorelser, men
tappar greppet om dem. | Tunisien skulle Mohamed Ghannuchi, en produkt av Ben Alis diktatur,
halla kontroll 6ver 6vergangen och skapa illusion av forandring. Men folk tvingade honom att
avga genom sin beslutsamhet. | Egypten litade USA pa armén for att bibehalla ett acceptabelt
system pa plats. Men i manga militarforlaggningar runtom i landet haller unga officerare pa att
organisera sig i revolutionskommittéer till stod for det egyptiska folket. Man har redan arresterat
vissa officerare, som forknippats med Mubaraks regim.

Det ar fullt mojligt att detta omrade glider ur USA:s kontroll. Genom att intervenera i Libyen
skulle Washington krossa den revolutionéra rorelsen och forhindra att den skulle spridas till
resten av arabvérlden och till resten av Afrika. Sedan forsta veckan har de unga rest sig i Burkina
Faso men medierna talar tyst om detta. Lika tyst som om de demonstrationer som halls i Irak.

En annan fara som hotar USA &r att det mojligen kan véxa fram antiimperialistiska regeringar i



Tunisien och Egypten. Skulle det ske, sa vore Gaddafi inte langre vara isolerad och kan aterkalla
de 6verenskommelser han har slutit med Vé&st. Egypten och Tunisien skulle kunna enas till ett
antiimperialistiskt block. Pa grund av alla de resurser de ager, i synnerhet Gaddafis utlandska
reserver, skulle de tre bli en stor regional makt — antagligen storre an Turkiet.

Andé stodde Gaddafi Ben Ali nar folket i Tunisien reste sig.

Det visar hur svag, isolerad och orealistisk Gaddafi &r. Men den dndrade maktbalansen i omradet
kan andra pa detta. Gaddafi kan vanda om och skjuta at andra hallet — det skulle inte vara forsta
gangen.

Hur kan man ténka sig fortsattningen i Libyen?
Vastmakterna och den sé kallade oppositionsrorelsen forkastade Chavez erbjudande om medling.

Detta innebdr att man inte &r intresserad av en fredlig 16sning av konflikten. Men en intervention
av Nato skulle bli 6desdiger. Vi har sett vad den stéllde till i Kosovo eller i Afghanistan.

Dessutom skulle en militar aggression uppmuntra islamistiska grupper till att ga in i Libyen och
lagga beslag pa stora vapenlager dar. Al-Qaida skulle kunna infiltrera och forvandla Libyen till
ett andra Irak. Dessutom finns det redan vapnade grupper i Niger, som man inte har kunnat
kontrollera. Deras inflytande kan komma att stracka sig till Libyen, Tchad, Mali och Algeriet.
Genom att forbereda en militar intervention haller imperialismen pa att 6ppna helvetets portar.

Till slut — det libyska folket fortjanar battre an denna oppositionsrérelse som stortar landet ut i
kaos. Det skulle behdva en verkligt demokratisk rorelse, som ersétter Gaddafiregimen och skapar
social rattvisa. Under alla omstandigheter fortjanar man inte ndgon militar aggression. Att an-
gripa Libyen ar en nédlosning for imperialistmakterna. Men da skjuter de sig i foten.

Intervju: Grégoire Lalieu & Michel Colo, gjord 16 mars. Overséttning fran engelska: HI och Ol.
Texten, som &ar nagot forkortad, finns att lasa i sin helhet har:

www.michelcollon.info/Libya-popularuprising-civilian.html?lang fr
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