Enhedslisten i Danmark beslot att stodja danskt deltagande i FN/NATO-interventionen i
Libyen. Detta stod drogs senare tillbaka. Socialistisk Arbejderparti (SAP), den danska
sektionen av Fjarde internationalen, som utgér en del av Enhedslisten, var motstandare
till Enhedslistans stéallningstagande for danskt deltagande i FN/NATO-interventionen
och starkt kritisk till folketingsgruppens uttalande om att Enhedslisten fortsattningsvis
”kommer att arbeta pa att fa operationen tillbaka pa FN-sparet sa fort som mojligt”.
Detta uttalande fran SAP:s ledning férklarar varfor.

[ Danskt original: http://www.sap-fi.dk/side.php?id=721 ]

Uttalande: Nej till imperialistiskt krig i Libyen
SAP hélsar med tillfredsstallelse att Enhedslistens forretningsudvalg och folketings-
grupp onsdag 30 mars beslutade att dra tillbaka sitt stoéd for den danska statens del-

tagande i kriget i Libyen. Det har gjort det mojligt for Enhedslisten att sent omsider
delta i kampen for att stoppa de imperialistiska landernas krigforing i Libyen.

Det positiva i det nya beslutet hdmmas dessvérre av att Enhedslistens folketingsgrupp i
samband med beslutet uttalade att ”Enhedslisten kommer att arbeta pa att fa operationen
tillbaka pa FN-sparet sa fort som mojligt”. Darmed fokuserar folketingsgruppen pa att fa till
stand andrade mal och metoder i den danska krigsinsatsen istéllet for att fa den stoppad.

Denna oklarhet har allra redan haft som resultat att Enhedslisten inte & medarrangor av eller
har mobiliserat till dagens demonstration mot kriget i Libyen.

Felaktigt beslut

Samtidigt konstaterar vi att beslutet om att rosta for danskt krigsdeltagande var felaktigt. Det
ar inte socialisters uppgift att bidra till imperialistiska landers krig for inflytande, kontroll och
makt runt om i varlden — inte heller nér det galler var egen regering.

Undantag kan mgjligtvis finnas i historien eller i framtiden, men i den hér situationen fanns
det inte nagot skal till att Gverge Enhedslistens grundlaggande motstand mot krig och
imperialism.

Imperialistiska motiv

Motivet fran de vastliga landernas regeringars sida var inte att forhindra att libyska civila blev
dodade. Det var heller inte att avskaffa diktatur och det handlade definitivt inte om att starka
de revolutiondra processerna i den arabiska varlden.

Hade det varit motivet fanns det mangder av andra lander bara i denna region, dit de kunnat
sanda ivag militaren for att beskydda invanarna och bekampa diktatur.

Istallet valde de att ingripa militart:

o fOr att uppna ett militart maktfaste i den arabiska varlden,

o for att uppna kontroll 6ver den libyska oljan,

o fOr att vara saker pa att Libyen i fortsattningen kan fungera som yttersta utpost for
Fastning Europa mot flyktingar,

e och rent allmant for att kunnat paverka den regim, som kan 6verta makten efter Gaddafi.

Dérmed var detta krig ett klassisk imperialistiskt krig. Som i alla andra imperialistiska krig
har det inte varit nagon brist pa humanitara och demokratiska rattfardiganden fran regeringars
och militérens sida.

Inget imperialistiskt krig med bromsklossar

Att de krigférande regeringarna och de militara ledningarna hade andra och mera omfattande


http://www.sap-fi.dk/side.php?id=721

mal &n att beskydda civilbefolkningen genom en flygforbudszon har de aldrig dolt — inte ens
innan beslutet togs. Handelseférloppet och flera av uttalandena efter krigets inledning har
bekraftat detta.

Inget i FN-mandatet kunde forhindra detta. Inget av villkoren fran Enhedslistens sida eller
I6ftena fran den danska regeringens sida kunde forhindra detta.

Som handelseforloppet har visat, ar det omojligt att forst tillata imperialistiska regeringar att
ga i krig och efterat stoppa dem, nar de foljer sina egna maktpolitiska och ekonomiska
intressen till slutet.

Risk for massaker kontra mera makt till imperialismen

De flesta anh&ngarna till krigsbeslutet erkanner att de krigférande regeringarna inte drevs av
en 6nskan om att beskydda civila och skapa fred.

De forsvarar istallet beslutet med att det var nddvandigt "att gora nagot” for att forhindra att
invanarna i Benghazi och andra hotade stader blev massakrerade, och med att oppositionen
bad om militart stod fran Vast.

Hotet om massaker kan ha varit verkligt, men berattigade tvivel har framforts om nagra av de
uttalanden och antaganden som gjordes vid tidpunkten. Omfattande massakrer av civila hade
inte dgt rum fore krigsbeslutet. Representanter for oppositionen har beslagits med att inte tala
sanning om flera andra saker. Erfarenheter fran de senaste imperialistiska kriget har visat oss,
att pressen har spelat en central roll i att vinna stéd hos hemmafronten i de krigférande
landerna.

Vi har alltsa statt infor risken for en massaker. Vi kan inte klandra dem som hotades i
Benghazi att de i panik bad om hjalp fran vem som helst. Vi kan forvanta att delar av
ledningen for ett nog sa folkligt uppror satsar pa att fa makten med hjélp av vastliga
kapitalistiska regeringar.

Konfronterade med en sadan risk méste vi — innan vi fattar beslut — vardera konsekvenserna
av ett imperialistiskt krig pa kort, mellanlangt och lang sikt. I detta fall kan vi pa goda grunder
forvénta:

e Att det som fran start blev presenterat som en begransad flygforbudsaktion utvecklar sig
till en forlangd och upptrappad krigféring med ddda soldater och doda civila som foljd.

e Att de vastliga imperialistiska landerna vill uppna kontroll dver Libyen och darmed 6kad
utsugning, okad fattigdom och 6kat elande och risk for att fa en ny vast-vanlig diktator.
Det var det de sokte att uppna med tre dagar av forhandlingsmoten med ledare for upp-
roret fore den militéra aktionen, med sin inblandning i besluten om vilka som skulle
representera oppositionen och med Lene Espersens utskickande av en ambassador till
Benghazi for att "klargora Libyens framtid efter Gaddafi”.

e Att imperialismen uppnar ett maktfaste mitt i den arabiska varlden, som kommer att
fungera som broms pa de revolutionara processen i regionen — och darmed forsvaga
majligheten till en uppgorelse med diktaturer och imperialistisk och kapitalistisk
utsugning och fortryck.

e Att de imperialistiska landerna far annu lattare i framtiden med att iscensatta nya militara
aktioner med humanistiska och demokratiska fikonblad — och darmed storre risk for ett
nytt Irak, ett nytt Afghanistan, ett nytt Libyen

Enligt var uppfattning kommer konsekvenserna av det militara ingripandet hogst troligt bli
varre an konsekvenserna av att inte ingripa militart. I ljuset av detta maste vi konstatera, att
det ar battre att lata bli att gora nagot &n att bidra till nagot skadligt.



Socialister och andra anti-imperialister har inte mycket till styrka under de aktuella styrkefor-
hallandena. Darfor maste vi i den konkreta situation acceptera att vi endast kan peka pa
I6sningar pa medellang och lang sikt som t. ex:

e Attarbeta for bojkott och blockad av Gaddafi-regimen

e Att arbeta for att skaffa materiellt stod till det folkliga upproret, inklusive vapenstod

e Att arbeta for att stoédja social och politisk radikalisering av den libyska revolution, vilket i
sig sjalv kommer att kunna bidra till att fa storre delen av det libyska folket till att vanda
sig aktivt mot Gaddafi.

e Att arbeta for att stodja de revolutiondra processerna i resten av regionen — i slutdndan den
bésta garantin for att det folkliga upproret i Libyen kan 6verleva och segra.

Motséagelsefullt stod till kriget

Utover detta maste vi konstatera, att det har varit stora oklarheter och brist pa sammanhang i
argumenten for Enhedslistens stod till den danska krigsinsatsen.

A ena sidan sades det att den danska krigsinsats skulle sékra civilbefolkningen mot massakrer.
A den andra insisteras det p& att det inte handlade om att avlagsna Gaddafi, och att det inte
skulle vara en langvarig militar aktion. Men hur skyddas civilbefolkningen mot massakrer sa
lange Gaddafi sitter vid makten? En verklig sdkring av civilbefolkningen skulle precis krédva
en massiv och/eller langvarig militar aktion som avlagsnade Gaddafi.

A ena sidan har de flesta anhangare av krigsinsatsen i Enhedslisten lagt avgérande vikt vid
FN-mandatet, och utan detta det hade Enhedslisten aldrig kunnat rosta for kriget. A andra
sidan har deras huvudargument — som namnts — varit, att det skulle vara inhumant att lata bli
att ingripa och forhindra massakrer. Men om Ryssland eller Kina hade rostat mot i stallet for
att avstd skulle FN-mandatet ha saknats, och da skulle Enhedslisten uppenbarligen inte haft
nagra problem med att lata bli att ingripa for att forhindra massakrer.

Enhedslisten forsvagad

For Enhedslisten har snévt sett besluten varit skadliga. Forst och framst har partiet undergravt
och kanske forlorat sin position som det systemkritiska, antikapitalistiska och anti-imperialis-
tiska partiet i Danmark. Dessutom har partiet stallt sig i motsattning till SUF och till mer-
parten av den europeiska vanstern — och till en stor del av sina egna medlemmar.

Utover detta har man anda inte uppnatt det uttalade malet: att bli offentligt kant for stand-
punkten att Enhedslisten gérna vill beskydda civila, men inte fora krig for olja och makt.
Istéllet har man lamnat intrycket av ett parti i stor forvirring:

- Fredag den 18 mars réstade man for krigsaktionen — med hanvisning till 16ften fran stats-
ministern och utrikesministern. Loftena blev inte dokumenterade, och deras innehall slog bara
delvis igenom i medierna. Istallet dominerade historien om “den historiska samlingen” i
Folketinget i mediabevakningen.

- Mandag den 21 mars kréavde Frank Aaen (ledamot av Folketinget fér Enhedslistan) att
bombningarna skulle upphora och intensifierat arbete for vapenvila, eftersom man uppnatt de
dverenskomna malen med den militara aktionen. Senare samme dag rapporterade Lene
Espersen efter ett samtal med Frank Aaen, att Enhedslisten fortfarande stddde kriget. Det hade
Aaen bekréftat tidigare under dagen.

- Tisdag den 29 mars menade Frank Aaen, att det fortfarande var fraga om ett krig for att
beskydda civila, men varnade for att tiden narmar sig for en vapenvila”. Samma dag
uttryckte Frank Aaen ocksa "bekymmer” for att befalet hade dvergatt till NATO.



- Onsdag den 30 mars meddelade Enhedslistens forretningsudvalg (FU) och Frank Aaen, att
nu var forutsattningarna for stodet till kriget brutna, och darfor drog Enhedslisten tillbaka sitt
stod. Detta blev motiverat med otillfredsstallande svar pa ett mote i den utrikespolitiska
namnden dagen fore i relation till anstrangningarna att uppna vapenvila och bristande
garantier for att det inte var tal om en offensiv militar aktion pa upproriskas sida, samt
uppgifter om att de danska F16-planen natten fore hade deltagit i en offensiv pa rebellernas
sida ndra staden Sirte, som aldrig hade befunnit sig under rebellernas kontroll. Samtidigt sa
man att man ville verka for att fa aktionen tillbaka pa FN-sparet”.

Uppgifter

Pa alla fronter har den valda linjen misslyckats. Det kraver nu en omfattande och langvarig
insats for att fora Enhedslisten tillbaka pa ratt vag. SAP kommer aktivt ta del aktivt del i detta:

e Vi kommer att arbeta for att Enhedslisten tar konsekvensen av att partiet inte langre stoder
kriget, och i stallet kastar sig in i anti-krigsarbetet.

e Vi kommer under alla omstandigheter att sjalva delta i kampen for att fa dansk militar bort
fran Libyen

e Vi kommer att stédja de demokratiska krafterna i Libyen — och de revolutionara krafter
som kan identifieras — och i de dvriga arabiska landerna och arbeta for att Enhedslisten
gor detsamma.

e Vi kommer att arbeta for att aterstalla Enhedslistens rykte som kritiskt, antikapitalistiskt
och anti-imperialistiskt parti.

Speciellt star vanstern nu infor uppgiften i att hamta in vad som forsummats. Vi skall oforbe-
hallsamt stodja kampen for demokrati. Vi maste hitta satt att gora detta konkret, sa att det blir
mer &n bara politiska stallningstaganden. Det kan handla om att skapa kontakter med de
exilmiljoer som existerar och stodja deras solidaritetsanstrangningar. Det kan handla om att
skapa direkta kontakter med dem som deltar i kampen och i forsta omgangen fa battre
information. I synnerhet maste vi vanda oss till dem som forbinder kampen for demokrati med
kampen for sociala rattigheter, t ex den egyptiska fackféreningsrorelsen. P4 samma vis stoder
vi kampen for att demokratin ocksa skall omfatta kontroll av landernas resurser. Vad géller
Libyen maste vi havda att saval avtal som ingatts av Gaddafi, som de avtal representanter for
de upproriska ingatt inte behdver respekteras av det libyska folket. Oavsett vad de upproriska
har utlovat, har det gjorts under utpressning som villkor for imperialisternas stod. Nar det
forhoppningsvis etablerats organ som &r uttryck for den libyska befolkningen, maste vi ga
emot varje forsok att tvinga dem att erkénna tidigare avtal med andra lander.

Enhedslisten maste gora en balansrakning

Oavsett vilken stéllning man har tagit i de interna meningsskiljaktigheterna i Enhedslisten,
maste det vara uppenbart att Libyen-fragan har skapat stor oenighet. Fragan om krig har stora
konsekvenser, och det har alltid varit en viktig skiljelinje i arbetarrérelsen och vanstern.
Darfor har de skarpa oenigheterna ocksa gett upphov till sar i partiet.

Det forsta steget mot att ldka saren, skapa samling i partiet och aterskapa en klar antiimperia-
listisk profil maste vara en 6ppen och demokratisk debatt om beslutet. Denna debatt har livligt
forts i det elektroniska debattforumet, i medlemsbladet R+G och pa manga avdelningsméten.
Den skall fortsatta. Det ar helt avgtrande att denna debatt fors med respekt for att alla i
Enhedslisten har tagit stallning for att gagna den gemensamma saken och Enhedslisten pa
basta maojliga satt — och att lata bli att tillskriva motstandarna motiv, som de sjélva inte kan
kanna igen.



Denna debatt méste ocksa ges den nddvéndiga platsen p& Arsmgdet. De nédvéndiga &tgéar-
derna maste vidtas sa att forslag till beslut kan inga i debatten, sa att det blir tillrackligt med
tid till att argumentera, sé att Arsmgdets delegater har klara stdndpunkter att valja mellan och
rosta om. Kortsiktiga taktiska 6vervdganden om konsekvenserna for Enhedslistens val-
kampanj far inte fresta till att sopa debatten under mattan. Enhedslisten kan 6verleva
offentliga meningsskiljaktigheter. Men om motstandarna till de fattade besluten inte far
mojlighet till att framfora sina synpunkter, diskutera och forsoka att vinna majoritet, kan
partiets kapacitet att bedriva valkampanj bli forsvagat.

Som det framgétt av detta uttalande ar det SAP:s uppfattning, att Arsmadet bor dra slutsatsen
att beslutet om att stoda kriget var felaktigt. Detta beslut skall inte utnyttjas till att ”’hdmnas”
pa de ansvariga eller avtvinga dem sjélvkritik. Det skall anvandas till att aterskapa Enheds-
listens profil och medverka till att forhindra liknande felaktigheter i framtiden.

Det skall klargéras om Enhedslisten uppfattar krigsmotstandet — kravet om att NATO-
trupperna skall tas hem — som en viktig del av solidaritetsarbetet med den fortsatta
revolutionen i hela Nordafrika och Mellandstern.

Det maste ocksa goras en utvardering over procedurerna i relation med Libyen-beslutet. Det
har rests kritik mot olika delar av beslutsgangen fram till och med den 30/3, daribland har det
nodvandiga i det hastiga agerandet blivit ifragasatt. Det har rests kritik mot behandlingen av
kritikerna och krigsmotstandarna i nagra avdelningar och i R+G. Det har varit problem med
att hantera oenigheten mellan Enhedslisten och SUF i offentligheten, bl.a. darfor att manga
har dubbelt medlemskap. Ocksa har har Enhedslisten behov av att gora en utvardering och
lagga fast tillvagagangssittet for framtida tillspetsade situationer och storre oenigheter.

Beslutet och debatten har inte bara visat sig som taktiska meningsskiljaktigheter utifran
samma grundval. Det har ocksa avslojat olika grundlaggande synsétt pa de vastliga
regeringarna, krig som redskap, resningar i andra lander, FN och mycket annat.

Déarfor maste Arsmadet ocksa besluta att initiera en vidare debatt och skolning i partiet om
fragor som

Regeringars och staters klasskaraktar och konsekvenserna for deras handlingar
Imperialismens drivkrafter, motiv och handlingar

FN:s roll i den internationella klasskampen

Enhedslistens roll i den internationella klasskampen

Ocksa oenighet i SAP

SAP:s 6verordnade uppgift &r att bidra till uppbygget av Enhedslisten och SUF. Det gor vi
med utgangspunkt i arbetarrorelsens och vénsterns historiska erfarenheter och politiska
diskussioner och med utgangspunkt i de konkreta erfarenheter som vi och andra i SUF och
Enhedslisten gor i den dagliga politiska kampen.

Denna roll har vi inte kunnat spela pa ett tillfredsstallande satt i denna situation, pa grund av
att SAP:s medlemmar inte varit Overens.

Denna meningsskiljaktighet skérptes av att vi aldrig fick méjlighet till att internt utbyta infor-
mation och synpunkter, innan vi var for sig skulle ta stéllning. Det handlade inte bara om att
besluten skulle tas snabbt i Folketinget och darmed ocksa i Enhedslisten. Det handlade lika
mycket om att fa pa allvar hade forestéllt sig att Enhedsliste-stod for dansk krigsdeltagande
kunde komma pa tal — och darfor inte hade sett nagon orsak grund till att diskutera det.

SAP’s forretningsudvalg var fran starten dverens om att Enhedslisten inte skulle stéda kriget.
Men mot bakgrund av att flera medlemmar av SAP rostade for krigsdeltagande i Enheds-



listens FU och hovedbestyrelse (HB), och till foljd av det faktum att nagra av dem hade
samma uppfattning nar SAP:s FU fick mgjlighet att traffa dem och andra medlemmar av
Enhedslisten och SAP:s nationella ledning onsdagen den 23 mars, valde vi att publicera en
veckokommentar som fokuserade pa att Enhedslisten, mot bakgrund av handelserna under
dagarna efter den militara aktions inledning, skulle dra tillbaka stddet med hanvisning till att
Enhedslistens egna villkor var brutna.

| och med att detta nu har intré&ffat, och att vi har haft mojlighet att fora en grundlig intern
diskussion — kombinerat med en omfattande diskussion med andra utanfor SAP — har vi valt
att med detta uttalande ta stéallning till kriget som sadant.

Det finns fortfarande medlemmar av SAP, déaribland medlemmar av SAP:s nationella ledning
och av Enhedslistens hovedbestyrelse, som ar oeniga med majoriteten. Det betyder att uttalan-
det uttrycker organisationen SAP:s hallning, och att det &r denna installning som vi vill an-
vanda var organisation och Socialistisk Information till att propagera. Det ar inte nagot villkor
for att vara medlem i SAP att man forsvarar denna standpunkt.

Uttalandet antogs av SAP:s nationella ledning den 9 april 2011

Not: Arsmadet hélls varje ar och &r Enhedslistens hogsta beslutande organ dér organisa-
tionens hovedbestyrelse (HB) om 25 personer utses. HB utser i sin tur ett Forretningsudvalg
(FU), verkstéllande utskott, som fungerar och uttalar sig fér Enhedslistens vagnar mellan
HB:s moten. Enhedslisten har fyra folketingsledamoter. Medlemsbladet Rgd+Gren kallas
aven R+G.

Oversittning: Anders Hagstrom
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