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Nu hander det igen. Efter veckor med debatter och avbéjanden nar det galler inter-
nationella militara aktioner mot Khadaffi, kom man plétsligt, nastan fran ingenstans,
Overens om en FN-resolution och bombningar foljde. Men de séger att det ar okej —
detta ar ett av de goda krigen.

Det &r givetvis svart att i dessa dagar tro pd vad imperiemakterna sager. Efter massforstorelse-
vapnen i Irak, Abu Ghraib och alla de otaliga doda i Irak och Afghanistan, forefaller de gilla
att regelbundet smutsa ner handerna och gladeligen ljuga for att rattfardiga sig. Men de sager
att det ar okej — vi har lart oss av vara misstag.

Nar missilerna och bombplanen sprider forstorelse i Libyen, har vi rétt att stalla en del fragor.
Vi maste framfor allt fraga: varfor nu, varfor har? Den libyska revolutionens néra forestaende
nederlag pastods vara orsaken. Den politiska debatten i véstvarlden foll in i de vanliga
monstren med de vanliga begreppen och kategorierna. Humanitér. Flygforbudszon. Civila.
Hot. Dessa nyckelord avfyras pa presskonferenser som kulor fran ett maskingevar. De talar
till vara hjartan, men det ar I6gner. Hela operationen ar en cynisk manipulering av sanningen
och folket. Den libyska revolutionen var alldeles tydligt pa gransen till nagot slags strategiskt,
kanske till och med permanent, nederlag — de kunde inte sta emot Khadaffis legosoldater och
pretoriangarden.

Den beslutsprocess som ledde vést till att rattfardiga sin intervention var mycket avslojande.
Vi far inte gldmma att nar Ben Ali var pa vag att stortas i Tunisien, erbjod sig Sarkozys
regering att skicka dit franska specialstyrkor for att skydda honom och sla ner upproret. Om vi
gar tre manader framat tycks Frankrike pl6tsligt befinna sig pa anglarnas sida, istéllet for att
forsvara en elak tyrann fran hans folk, forsvarar de nu folket fran en elak tyrann. Véstvarlden
var forsiktig och oroad av upproren i lander dar de hade langsiktiga intressen (Tunisien,
Egypten, Saudiarabien).

Aven om det ar sant att Khadaffi kom in fran kylan for nagra ar sedan, har han aldrig riktigt
varit pa “samma vaglangd”. Hans pastatt anti-imperialistiska forflutna lamnade alltid en besk
eftersmak i munnen pa eliterna i vast, aven om de var glada dver att kunna skolja bort det
beska med libysk olja. Khadaffi skulle kunna offras lattare &n Mubarak om nagon battre dok
upp. Upproret i Libyen blev snabbt ett inbordeskrig och vést tog tydlig stéllning for rebellerna
nar de nastan hade omringat Tripoli. De hade emellertid uttémt sina krafter och var daligt
utrustade och kunde inte motsta Khadaffis motangrepp. De tvingades gang pa gang till retrétt.
De faktorer som kunde anvandas for att rattfardiga en intervention borjade hopa sig.

Tillsammans med bradskan i samband med krig, sker ett nédvandigt utplanande av minnen,
vilket maste aga rum for att skapa samtycke for aktionen. Om vi vrider klockan tillbaka till
innan upproret borjade i Libyen forsag vastvarlden den libyska armén med militar utrustning
och tréning. Vi utbildade elitens och Khadaffis séner vid privilegierade akademiska
institutioner i centrala London. Vi handlade med regimen. Plétsligt férandrades det — plétsligt
ar gardagens vanliga diktatorer dagens monster. Socialister visste naturligtvis hela tiden att
Khadaffi var ett monster — vi pastod aldrig ndgot annat. Hyckleriet finns pa imperialisternas
sida och hur de nu férsoker manipulera den nya situationen till sin egen fordel. Stall bara inte
allt for manga fragor om hur det var innan FN-resolutionen rostades igenom.



Det ar sjalv omfattningen av den militdra kraften som ar central for maktrelationerna hér.
Hyckleriet fran vasts sida maste drankas i ett standigt flode av militara rapporter, med
forhoppningen att manniskor ska bli sa intresserade av kriget som nyhet, som spektakel, att de
glommer varije kritiskt ifrdgasattande av varfor det hander.

I en tidsalder med chock och bavan (det moderna Blitzkrieg) ar extrema uppvisningar av vald
och militar kraft véasentligt for en nedatgaende imperiemakt. Speciellt nar den forlorat mycket
av sin legitimitet genom sin neo-koloniala instéllning till Afghanistan och Irak och bruta-
liteten i kriget mot terrorn, Abu Ghraib, Guantanamo och de nya bilderna pa "dédsgrupper”.
Den moderna kapitalismens chockdoktrin kraver massiva salvor fran krigsskepp och strids-
flygplan, den kraver att den regim som avvikit fran den officiella politiken fornedras och bryts
ned. Att be imperialisterna om att gora ett kirurgiskt ingrepp for att sla ut nyckelinstallationer
ar som att be en tjur trippa pa ta genom en porslinsaffar.

Den av FN sanktionerade koalitionen borjade redan efter nagra dagar att uppvisa sprickor.
Aven om det var franska stridsplan som forst visade sig pa himlen 6ver Libyen, var det tydligt
att det var USA som genom sin central for kommando och kontroll (AFCOM) styrde
operationerna. USA bdrjade av egna skal, bade in- och utrikespolitiska, se sig om efter ndgon
annan som skulle kunna ta over. Detta uppenbarade &nnu mer splittringen inom koalitionen.
Frankrike ville inte att Nato skulle kontrollera operationen, Turkiet ville inte ha offensiva
aktioner, Tyskland hade inte sttt FN-resolutionen och Storbritannien ville, i enlighet med
USA:s uppfattning, att Nato skulle ha kontrollen. Resultatet var en potentiellt tungrodd
dverenskommelse om att Nato skulle 6vervaka flygforbudszonen (ndgot som redan uppnatts
till stor del med USA:s stridskrafter) medan Storbritannien, Frankrike och USA skulle ansvara
for angrepp mot markstyrkor.

Kriget var alldeles klart &nnu en uppvisning av det slags chock och bavan som USA fullandat
och som bara dar mojlig genom sjélva storleken och omfattningen av deras militara formaga.
Vi far dock inte glomma att varje Tomahawkmissil som avfyras kostar lika mycket som tio
larares 16n under ett ar. Inte desto mindre avfyras missilerna upprepade ganger. Malet ar
tydligt att utplana Khadaffis militar och lamna hans regim svag och isolerad. Sjalva valdsam-
heten har fatt manga regeringar att kdanna sig oroliga. Ryssland och Kina lade ned sina réster
betraffande FN-resolutionen for att den skulle kunna ga igenom och forsokte att rattfardiga
sina standpunkter genom att saga att de angrade sina beslut nér de sag vad vést verkligen ville
gora. Var det verkligen sa svart att forutse?

| hela Mellangstern och dar utOver betraktar regeringar och folk nervost utvecklingen. Kan
detta h&dnda o0ss? En liberal kan hdvda att den hér typen av aktion kommer att tvinga regimer
att respektera demokratiska réttigheter och inte massakrera sina folk. Detta &r egentligen inte
budskapet. Budskapet &r att dessa regimer ska underordna sig USA, inte bara delvis — utan
helt och hallet. Nar allt kommer omkring intraffar massakrer i Jemen och Bahrain och manga
hemska saker intraffar i Saudiarabien. Det finns ingen FN-resolution som godkanner en
flygforbudszon 6ver Saudiarabien eller som sanktionerar "alla nbdvéndiga medel” for att
hindra den saudiske kungen Abdullah att fortrycka sitt” folk.

Bara nagra dagar efter att bombningarna inletts, angrep Israel Gazaremsan, skadade 20
personer inklusive sju barn. Det finns ingen flygférbudszon 6ver Gaza, inga flygstrider mellan
franska och israeliska stridsplan. Diktatorernas och den sionistiska statens privilegier skyddar
dem fran varje verklig utmaning fran vast. Privilegierna skyddar dem ocksa, och det ar
avgorande, fran att legitimera sig sjalva genom att anvanda de liberala nyckelord som anvands
av de humanitara interventionernas foresprakare.

De som — med goda avsikter — stoder flygférbudszonen och militdra bombningar, missupp-
fattar den centrala dynamiken i vad konflikten handlar om. Det handlar inte om att radda



civila, for att inte tala om att radda revolutionen. Flygforbudszonen ar avsedd att utplana
revolutionens kérna, folkets kamp for att kontrollera sina egna liv och det egna landet. Den &r
avsedd att, om det behdvs, lata en regimforandring d4ga rum, men bara pa ett sadant satt att
folket blir underordnat imperialisterna och deras nya allierade i landet. | den utstrackning som
imperialisterna &r ansvariga for att storta Khadaffis regim, kommer de att kunna avgora vem
som ska ersatta honom.

Rebeller som tar makten i en sadan situation kommer att vara politiskt och moraliskt svaga,
permanent knutna till imperialisterna och beroende av dem for sin existens. Nar rebell-
styrkorna kommer till Tripoli kan de ledas av ytterst pro-imperialistiska figurer — som &ar
beredda att lata Libyen bli en klientstat till Frankrike, Storbritannien eller USA. Det skulle
forstarka myten att imperialistiska interventioner &r nédvéndiga for att 10sa den hér typen av
situationer, att inget kan goras utan Washington och att vastmakterna pa nagot satt ar
vélvilliga.

Detta krig fors for att bekréfta imperialisternas dominans. Imperialistisk intervention, till och
med pa upprorets sida, dr reaktionart och maste motarbetas. Det kommer att starka den pro-
imperialistiska trenden inom revolutionen i Libyen (och pa andra hall) och lata imperialisterna
framsta som foérsvarare av demokrati nar det inte alls &r fallet.

Inom rebellernas lager finns det en tydlig och vaxande skillnad mellan det nationella éver-
gangsradet, som fungerar som en driven mediemaskin fran Benghazis radhus, och de
entusiastiska men oorganiserade kamparna, manga av dem ungdomar, som befinner sig i
frontlinjen. Historierna om rebellkdmpar, latt bevapnade och utan nagon verklig militér
erfarenhet, som huvudstupa inleder angrepp pa de befésta stallningar som innehas av
Khadaffis styrkor visar de problem som revolutionen star infor. Dess styrka och dynamik
representeras otvivelaktigt av dessa kdmpar och de massor som stéder dem. Men utan kraften
i ett arbetaruppror i storstaderna, reduceras kampen i Libyen till den militara fragan: vem har
vilka vapen och vilken utbildning. Overgangsradet i Benghazi tycks inte styra sarskilt mycket
utover presskonferenser, och de generaler och ledande oppositionella som gick over till
upproret i borjan tycks ha gatt upp i rok. Det star inte alls klart vem som leder rebellarméns
aktioner, utéver den revolutiondara ungdomens starka entusiasm.

Vad ska man g6ra med Khadaffi?

En del inom vanstern har fran borjan blint stott Khadaffi och havdar att han pa nagot satt ar
progressiv. De pekade pa hans olika anti-imperialistiska utbrott under arens lopp och hans
begransade omférdelning av oljepengar at olika hall. Nar upproret borjade var de snabba att
avfarda det som pro-imperialistiskt eller pro-monarkistiskt och valde att strunta bade i upp-
rorets sammanhang (den arabiska revolutionen i allménhet) och vanliga ménniskors tydliga
onskan att storta en diktatur, oavsett hur vilvillig den pastas vara. Ar rebellerna ideologiskt
homogena? Inte alls, men det ar alldeles tydligt att de ar stopta i samma form som de som
ockuperade Tahrirtorget och demonstrerade i Tunis for att storta Ben Ali.

Andra inom vanstern beslutade sig for att stéda Khadaffi nar bomberna borjade falla och upp-
manade alla libyer att bilda en anti-imperialistisk enhetsfront. Denna standpunkt utgar ifran att
arbetarklassen automatiskt ska ta parti for de som ar imperialismens maltavla, oavsett det
politiska sammanhanget eller de olika sidornas krigsmal. Vad skulle det 6verenskomna malet
vara for denna anti-imperialistiska enhetsfront? Vilka omedelbara mal delar Khadaffi och de
libyska arbetarna? Ska Libyens arbetare och fattiga géra gemensam sak med Khadaffi sa att
han kan fortsatta sitt fortryck mot deras revolution?



Den 6vergripande fragan i Libyen idag r inte ”Vem angriper imperialisterna?” utan ”Hur kan
den libyska revolutionen lyckas med att storta Khadaffis regim?” En enhetsfront med
Khadaffi i den hér situationen skulle bokstavligen vara omgjlig.

De som lever i de lander vars styrkor deltar maste inleda en kampanj mot bombningarna. Inne
i Libyen motsatter vi oss uppmaningarna till imperialisterna att ingripa, men det kan inte
hindra den demokratiska revolutionens krafter fran att dra fordel av imperialisternas inter-
vention. Det skulle verkligen vara bisarrt att vagra fortsatta kampanjen mot Khadaffis
repressiva apparat darfor att den forsvagats av imperialisternas aktioner! Vi anser att rebell-
styrkorna har ratt att fa tag pa vapen dar det ar mojligt, men var strategi ar att uppmana deras
brdder och systrar i Egypten och Tunisien att komma till deras hjalp med vapen och frivilliga
som kan bidra till kampen. Rebellerna bér ocksa dra fordel av den nya situationen for att ga
framat — organisera sig sjalva i mer effektiva stridsenheter och erévra forlorat territorium.

Det rapporteras att Khadaffi har sagt att han ska 6ppna vapenlagren och bevapna folket” for
att forsvara Tripoli mot en hotande imperialistisk intervention. Inom det territorium som han
kontrollerar maste anhangare till den demokratiska revolutionen, i den utstrackning som det ar
mojligt, krdva att vapnen distribueras omedelbart och att en folklig och demokratisk milis
upprattas. Om imperialisterna verkligen forséker sig pa markangrepp, kan en sadan milis
fungera i en enhetsfront med Khadaffis styrkor — bade for att besegra varje forsok till ockupa-
tion och for att starka sin egen formaga att storta Khadaffi och hans regim.

Om Khadaffi framgangsrikt kan anvanda det imperialistiska angreppet for att skapa stod for
sin regim och trétta ut rebellerna, skulle det ha en betydande och negativ inverkan pa de
arabiska revolutionerna. Om imperialisterna bombar Khadaffi till underkastelse, kan de kon-
solidera sin makt i regionen och avleda den libyska revolutionen till en séker, acceptabel och
pro-imperialistisk regim.

Det underliggande budskapet fran FN &r tydligt: libyerna kan inte befria sig sjalva, nu maste
vi gora det at dem. Hyckleriet dominerar fortfarande deras handlingar — deras budskap till
folket i Saudiarabien &r: "Res er inte, acceptera er plats i varlden som undersatar till kung
Abdullah och hans vapnade styrkor”. Forst nar den imperialistiska kapitalismen ar utplanad
som varldssystem och alla deras avskyvérda och underdaniga regeringar har stortats kan
folket i Mellandstern — och faktiskt alla folk — verkligen fa fred och frihet.
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