Uttalande:

Den imperialistiska kapplopningen om Libyen

Den amerikanska blitzen mot Libyen syftar till att genomdriva den imperialistiska ordningen,
inte att radda liv. Det havdar en ledarartikel publicerad av socialistworker.org, en sajt som ar
knuten till International Socialist Organisation (1SO) i USA.!

Kryssningsmissils-liberalerna ar tillbaka. Samma manniskor som kritiserade George W. Bush for att
sldppa loss den amerikanska krigsmaskinen mot Irak jublar nu at Barack Obamas order om att
hamra Libyen med missiler och bomber.

Hur forklarar de skillnaden? Den republikanske Bush tilltag syftade till att framja USA:s imperia-
listiska makts intressen, sdger man till oss, medan demokraten Obamas eldkraft kommer att rddda
civila liv och framja demokratin. ”’Forutsatt att flygférbudszonen kan genomdrivas av en
internationell koalition som inkluderar arabstater, har vi en mojlighet att etablera en ny berattelse
om vastvarldens stod for arabiska demokrater,”” skrev Anne-Marie Slaughter?, en Princeton-
professor och en tidigare tjansteman i Obamas utrikesdepartement.

Ség det till de anhoriga till de oraknade civila som dog, inte i handerna pa libyska regeringsstyrkor,
men som ett resultat av amerikanska flyganfall. Medan medierna belyst forstorelsen av tanks och
vapen tillhoriga styrkor lojala mot Libyens ledare Muammar El-Gaddafi, dodade bomber som
slappts fran luften och missiler som avfyrats fran fartyg ute till havs oundvikligen civila — av vilka
en del kan ha varit anhéngare av anti-Gaddafi-upproret.

Faktum ar att de marinsoldater som skickades av USA for att radda besattningen pa ett kraschat F-
15 jaktplan rapporterades ha skijutit sex bybor i narheten av Benghazi® som forsokte hjalpa férarna —
och nu hotas en pojke av amputation av benet som en féljd av ”raddningen.”

Dessutom kommer militara atgarder fran USA, Storbritannien och Frankrike — som troligtvis snart
kommer att godkannas av hela Nato — sannolikt gdra foga for att stoppa Gaddafi-styrkornas
dddande av civila.

Regimens styrkor av militarer och legosoldater anpassade sig snabbt till flyganfallen genom att
undvika stora truppkoncentrationer och intensifiera sina attacker mot civila och rebeller i stads-
omraden. Vastliga flygstridskrafter kan inte anvandas i dessa tatbefolkade omraden utan att slakta
just de manniskor de pastar sig vilja skydda.

Men inget av detta far de liberala imperialisterna som vill bomba som vore det 1999 att stanna upp.
Det var det ar som USA och Nato iscensatte ett krig mot Serbien i namn av att skydda albanerna i
det som da var den serbiska provinsen Kosovo. Sedan dess har kriget i Kosovo lyfts fram som en
modell for "humanitar intervention” — ett krig som inte kostade nagra liv pa de allierades sida och
sd smaningom gav sjalvstandighet at ett fortryckt folk.

I verkligheten manipulerade USA och dess allierade kosovoalbanerna legitima kamp for sina egna
syften. Kampanjen av bombningar var ett forspel till anvandandet av marktrupper av USA och Nato
for att med vald skilja Kosovo fran serbisk kontroll, och utvidgade den amerikanska militarens
nérvaro i det forna Jugoslavien. Kosovo blev platsen fér Camp Bondsteel, den storsta amerikanska
militéra utposten i syddstra Europa och platsen for ett hemligt fangelse under kriget mot terroris-
men”, som en europeisk tjansteman for manskliga rattigheter kallade ”en mindre version av
Guantanamo”.

Kosovo i dag ar fortfarande desperat fattigt, med 40 procents arbetsléshet och 45 procent av
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befolkningen under den officiella fattigdomsgrénsen. Det ar en korrupt klient-stat till USA och
europeiska makter®, styrd av av maffialiknande politiker som har varit insyltade i ett system® dar
serbiska krigsfangar mordades for att sélja deras organ for transplantation.

Men Natos intervention i Kosovo raddade atminstone liv, eller hur? Inte enligt University of
Arizona professor David Gibbs®, forfattare till en bok om Vasts ingripande i det tidigare
Jugoslavien:

”En annan myt rérande Kosovo &r att bombning forbattrade situationen for manskliga rattigheter. |
verkligheten gjorde det saker och ting vérre, och dkade lidandet.

Fore NATO-kampanjen uppgick det totala antalet dodade pa alla sidor i Kosovo-konflikten till 2 000,
varav ungefar halften av dem dddades av serbiska styrkor. Efter det bombningarna inleddes, dgde det rum
en enorm stegring i grymheter begangna av serber, vilket orsakade nastan 10 000 dodsfall, i kombination
med utbredd etnisk rensning. De serbiska styrkorna var rasande dver att de inte kunde stoppa Natos
flyganfall, sa de tog ut sin frustration pa de relativt forsvarslosa albanerna, orsakande en enorm 6kning av
antalet dodade. Natos bombningar dodade i sig sjalva direkt minst 500 civila. Sett fran en humanitar
synvinkel, var Natos intervention en katastrof.

Det finns en risk att den nuvarande interventionen i Libyen kommer att resultera i liknande resultat.”

Fragan dr nu om USA-Nato-interventionen i Libyen kommer att félja monstret fran Kosovo —
kanske med de imperialistiska makterna skickande in marktrupper for att forsvara stader i dstra
Libyen som halls av de upproriska och i praktiken dela landet.

Om de inte gor det, och Gaddafi blir kvar vid makten, kommer véastmakterna bli forédmjukade.
Men om de ingriper med marktrupper kommer de att bli ockupanterna, precis som USA och dess
kumpaner ar i Irak och Afghanistan vid en tidpunkt nér det revolutionéra trycket fortsatta att stiga
mot vacklande USA-stddda regimer i Jemen och Bahrain.

Detta dilemma ledde till kabbel i det imperialistiska lagret sa snart de forsta missilerna traffade
Libyen. Storbritannien och Frankrike, som hade uppmanat Washington att ansluta sig till dem i
kravet pa FN-stod for en flygforbudszon, blev plétsligt blodiga nér det gallde att ta ver den
militara och politiska ledningen fran USA, som Obama lovade att de skulle.

Frankrikes president Nicholas Sarkozy, angelagen om att aterstalla Frankrikes image som en stor-
makt, ville ha en fransk-brittisk ledning for operationen. Men brittiske premi&rministern David
Cameron, radd for ett politiskt bakslag pa hemmaplan och utomlands, ville ggmma sig bakom Nato-
alliansen. Obama tillmétesgick honom och drev pa for Nato-stod for kriget, vilket alliansen vantas
ge sitt stod ndr den mots den 24 mars.

Men oavsett deras meningsskiljaktigheter &r de amerikanska och europeiska imperialistiska
makterna eniga i uppfattningen att de revolutioner som sveper den arabiska varlden maste hejdas
och rullas tillbaka.

Obama-administrationen var ursprungligen benagna att lata Gaddafi spela en ledande roll i denna
kontrarevolution. Trots allt har Gaddafi, en gang en paria i vést, rehabiliterats under de senaste aren
som en reformvan, och forsetts med vapen och getts lukrativa affarsavtal. Viktiga amerikanska och
vasterlandska politiker var beredda att se at andra hallet vad gallde det fortsatta fortrycket.

Den smutsiga sanningen ar att USA:s beteende vad géallde Libyen avvek mycket litet, oavsett dess
retorik om motsatsen, fran det grona ljus det gav — och fortsatter att ge — till sina nara allierade i
Bahrain och Jemen att efterlikna Gaddafi och foérsoka dranka sin egen opposition i blod.

Men omfattningen av de massakrer som utforts av Gaddafi-trupper och utsikterna for ett langvarigt
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krig, en flyktingkris och ett avbrott i oljeleveranserna satte ocksé press pA USA att ingripa.’

m Obama-administrationens retorik om att radda liv libyska later ddel, minns att George W. Bush
forklarade att USA gick till krig mot Irak “inte for att erévra men att befria” ®~ och han basunerade

ut den amerikanska militarens roll i ’starka [’empower’] afghanska kvinnor””.°

Som Harvardprofessorn Stephen Walt noterat'®, kan Bush neokonservativa och Obama pro-
interventionistiska liberaler vara taktiskt oense om hur man bast anvander USA: s militdra makt,
men de ar Gverens om att de vapnade styrkorna maste anvandas for att framja amerikanska mal:

”Den enda viktiga intellektuella skillnaden mellan nykonservativa och liberala interventionister &r att de
forstnamnda kanner forakt for internationella institutioner (som de ser som hinder for USA:s makt), och
de senare ser dem som ett anvandbart sétt att legitimera amerikansk dominans ...

Merparten av det amerikanska utrikespolitiska etablissemanget har blivit beroende av imperiet, tycks det,
och det spelar egentligen ingen roll vilket parti som rakar kontrollera Pennsylvania Avenue.”

Det utrikespolitiska etablissemanget, oavsett om det neocon eller liberalt interventionistiskt, verkar
nu installda pa att fa se ett "nytt Libyen” som 6verensstammer med USA-imperialismens samma
gamla mal.

Redaktorerna for Middle East Report sammanfattar perfekt det amerikanska perspektivet**:

”Obamas och hans brittiska och franska motsvarigheters upprepningar om att *Gaddafi maste ga’ sétter
Vasts prestige pa spel. Sa, lat oss saga att handelseutvecklingen gar som Vast verkar hoppas och
rebellerna pa nagot satt lyckas rubba Gversten. Eller sag att den USA-brittisk-franska trojkan sjalva
utdelar dédsstoten. Vad hander da? Vem kommer att trada fram for att rekonstruera en stark, central stat?
Vem kommer Vst att backa upp ur rebellernas disparata led?

Som veteranjournalisten Patrick Cockburn har hévdat, &r det sannolikt att vara de *som talar bést
engelska’ och ar ’beredda att framtrddda for USA:s kongress for att uttrycka 6versvallande tacksamhet for
USA:s agerande.” Man kan tillagga att de sannolikt ar bland de mest bendgna att Iamna formanliga villkor
till vasterlandska oljebolag for starkt utforskning och exploatering av landets kolvatefyndigheter.

Oavsett om det ror sig om attlingar till kungafamiljen som avsattes av Gaddafi 1969 eller renegater fran
Overstens efterfoljande regim, ar dessa element sakerligen mer bendgna for opportunism &n att vinna
folklig legitimitet. Detta Libyen skulle inte pa nagot satt likna den demokratiska staten i de liberala
interventionisternas drémmar, utan vara ganska likt Irak efter Saddam Hussein.”

Ett sddant resultat i Libyen skulle forse USA med en brandvagg for att forsoka stoppa den
revolutionara vag som kommer fran Tunisien och Egypten. Huruvida Washington och dess allierade
kan uppna detta mal ar en 6ppen fraga, med tanke pa nedfallet fran Libyens inbdrdeskrig och det
osakra tillstdndet for den USA-stodda regimen i Jemen, en annan viktig utpost i "kriget mot
terrorismen.”

Men en sak borde redan sta klart: Den amerikanska interventionen i Libyen har ingenting att géra
med uppna humanitara mal, och allt att géra med att pa nytt befasta vastlig dominans i en region
som lange har drabbats av effekterna av kolonialism och imperialism.

23 mars 2011
(For dversattning svarar Socialistiskt Alternativ 230311)
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