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Imperialistisk intervention i Libyen och vanstern

Den arabiska revolutionen fortsatte med stortandet av den tredje hatade diktatorn,
Saleh i Jemen, efter manader av blodigt fortryck. | Bahrain och Syrien fortsatter
regimerna sina anstrangningar att kvasa det folkliga motstandet i blod. | Tunisien och
Egypten forsoker den harskande eliten genomdriva en ”normalisering” av sina stater
och det exploaterande systemet. Upproret mot Gaddafi-regimen, som fram till nyligen
var helt och hallet vastvanligt, tog en sarskilt tragisk vandning. Upproret i sig var fran
bérjan berattigat och stoddes av samma skikt — de arbetande klasserna och ungdomar-
na —som i Tunisien, Egypten och andra arabiska lander. Darfor var den internationella
arbetarrorelsen och i synnerhet den internationalistiska vanstern tvungen stalla sig pa
de upproriskas sida trots de inblandade politiska krafternas brokighet och den relativa
svagheten hos den oberoende arbetarrorelsen i Libyen. Rebellerna lyckades ta kontroll
over Benghazi och den 6stra delen av landet, medan Gaddafi behdll 6vertaget i Tripoli
och vastra Libyen. Hans trupper visade sig i mars vara klart éverlagsna rebellernas, och
hotade till och med att invadera sjalva Benghazi. Endast det militéra ingripandet av
USA, Frankrike och Storbritannien stoppade regimstyrkornas framryckning och for-
hindrade rebellernas militara nederlag.

Sedan dess har landet hamnat i ett tillstand av ett utdraget inbordeskrig, med dagliga bomb-
ningar av vastra Libyen. Obamas forevandning var ursprungligen nagot slags “humanitart
bistand” och att ”skydda civilbefolkningen™ trots att det fran borjan var uppenbart att vésts
verkliga avsikt var "ett regimskifte”. Det sistnamnda malet antogs snart av hela NATO. |
slutet av maj intensifierades NATOs attacker och bekréaftade att krigets tva sidor var Tripoli-
regimen mot NATO i allians med de upproriska krafterna som spelar en understddjande roll.
Det &r obestridigt att endast NATO-styrkorna kan utdela ett avgérande slag mot Gaddafi-
regimen. Redan fran borjan var vastliga radgivare, CIA-agenter och andra vasterlandska
underrattelsetjanster inblandade i striderna. Den senaste utvecklingen &r att fransmannen
antagligen kommer att anvanda attackhelikoptrar. Det 6kar mojligheten att NATO kommer att
anvanda markstyrkor. Saledes har inbérdeskriget forvandlats till nagot som mer liknar en
”normal” imperialistisk militar intervention.

Motiven for USA: s ingripande

Den 28 mars talade Obama om orsakerna till och malen for den amerikanska interventionen.
Med hénvisning till en invasion av Benghazi av Gaddafi sade han att det "var inte i vart
nationella intresse att lata det handa”. Kamrat G. Achcar, en utmarkt expert pa arablanderna,
forklarar:

"Det viktiga har var varken ‘varderingar’ eller ‘samvete’ som sadant, utan det faktum att om
vastmakterna hade forblivit passiva skulle deras ‘flackiga samvete’ ha tvingat dem utsétta Libyen
for embargo i en tid da oljemarknaden var utsatt for sa hart tryck att det skulle ha drivit oljepriserna
till en &nnu hogre niva an deras redan hoga niva fore den libyska krisen, med 6desdigra
konsekvenser for den globala ekonomin.” *

Som USA:s president Eisenhower fastslog pa 50-talet, & Mellandstern “den strategiskt vikti-
gaste regionen i varlden pa grund av dess ojamforliga energireserver”. Den amerikanska
administrationens politik har alltsedan Andra varldskriget varit att USA bor uppratthalla en
"obestridlig auktoritet” och "militar och ekonomisk dominans” i detta viktiga omrade. Men i
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Libyens fall skulle man kunna lagga till de vastliga krafternas intresse av att aterta det
politiska initiativet, som de hade forlorat med de forsta stora framgangarna for de tunisiska
och egyptiska revolutionerna och spridningen av den revolutionéra elden till de flesta av
arablanderna. Trots det véldiga politiska nederlaget i Vietnam 1975, hade den amerikanska
imperialismen pa 1980-talet lyckats framsta som en "global aktor fér demokrati” mot
“kommunism” och aterer6vra den ideologiska hegemonin i global skala. Idag star det klart att
Obama-administrationen stdder de morkaste och mest reaktiondra krafterna i Mellandstern
och Nordafrika med sin fortfarande maktiga militar tillsammans med sitt ekonomiska och
diplomatiska inflytande. Det sker inte bara genom att fortsatta krig och ockupationer i Irak
och Afghanistan, utan ocksa genom att stodja diktaturerna pa den arabiska halvon, sarskilt i
Saudiarabien och Bahrain, tillsammans med Jordanien, liksom det rasistiska sionistiska
ledarskapet i Israel.

NATOs ingripande och Benghazi-ledarskapet

Det militara interventionen under USA:s ledning beslutades tillsammans med Saudiarabien i

mars. Kérnan i alliansen forklarades av analytikern Pepe Escobar som noterade i bérjan av

april:
”Ni invaderar Bahrain. Vi knackert Gaddafi i Libyen. | borjan agde saledes den stora Arabrevolten
2011 rum. Sedan kom obdnhérligt den USA-saudiska kontrarevolutionen. (...) NATO-uppvisningen
kommer att innehalla flyg och missilangrepp, en marin blockad av Libyen, och mérklagda,
ospecificerade markoperationer for att hjalpa ‘rebellerna’. Hardfora rader med stridshelikoptrar a la
AfPak [Afghanistan och Pakistan] — med atfoljande “collateral damage’ — bor forvantas. (...) Malet
ar mojligtvis att utvinna politiska och ekonomiska eftergifter fran det av avhoppare och libyska
exilpolitiker nedlusade ‘Nationella interims-radet’ (eller ‘Nationella 6vergangsradet’, NTC) i
Benghazi — en svekfull rollista som inkluderar tidigare justitieministern Mustafa Abdel Jalil, USA-
utbildade fore detta planeringssekreteraren Mahmoud Jibril, och den f d Virginia-bosatte, nye
‘militara befalhavaren’ och CIA:s tillgang Kalipha Hifter. Den lovvarda inhemska ungdomsrérelsen
17 februari — som stod i spetsen for Benghazi-upproret, har helt stallts at sidan. (...) Gaddafis
Libyen maste knackas sa att Medelhavet, det antika Roms Mare Nostrum, blir en NATO-sj6. Dess-
utom kampar nu tvad medlemmar i NATO:s Istanbul Cooperation Intiative, Qatar och Forenade
Arabemiraten, vid sidan av Africom/NATO fér forsta gangen.”

Né&r Catherine Ashton, en EU-representant, nyligen besokte Benghazi, forsékrade NTC:s
ordforande M A Jalil USA och EU att ”de som hjalpt oss inte kommer att angra det” och
tillade: Vara vanner, som stoder denna revolution kommer att fa de basta méjligheterna for
framtida handelsrelationer med Libyen.” Detta ar en méarklig férvandling av den revolutionéra
idén. Externt stod for "upproret” kdps till priset av utforséljning av nationella rikedomar och i
praktiken det nationella oberoendet ... [\errat als vision (Férraderi som vision), Junge Welt
(tysk vénstertidning), 24/5/2011]

For vastvarldens regeringar &r den militdra interventionen i Libyen bara en del av en strategi
som desperat stravar efter att undkomma den allt mer hotande kapitalistiska krisen eftersom
USA:s skuld redan passerat 14 triljoner dollar och euroomradet &r pa vag att kollapsa .. . Att
skaffa full kontroll 6ver Mellanstern och Afrika ar avgorande for att uppratthalla det globala
systemet av exploatering.

| denna situation bor de mest centrala kraven fran den libyska motstandet och den inter-
nationella solidaritetsrérelsen med arbetarnas kamp, ungdomar, kvinnor och fortryckta svarta
vara: "Omedelbart och villkorslost tillbakadragande av alla amerikanska och NATO-trupper
fran regionen Libyen, Nordafrika och Mellanéstern! Stang alla amerikanska baser i Europa,
Afrika och overallt i varlden! Tiotals miljarder dollars erséttning till alla lander som har varit
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offer for USA:s och NATO:s aggression i Afrika och Mellanostern!” Detta innebdr inte pa
nagot satt att kampen for att storta Khaddafi maste upphdra. Det sjalvutnamnda NTC i
Benghazi forrader kampen till forman for de imperialistiska makterna och representerar
absolut inget alternativ. Det fortjanar inget politiskt eller militart stod. Den for narvarande
mycket svara, och anda enda realistiska, utsikten &r att ateruppbygga motstandet underifran,
samla arbetarna och alla fortryckta for att forhindra en imperialistisk invasion och att med
revolutionara medel storta saval regimen i Tripoli som Benghazi-ledarskapet.

Debatten inom vanstern

Den imperialistiska interventionen i Libyen har orsakat allvarliga problem inom den
vasterlandska vanstern. En del av den reformistiska vanstern var for "humanitar” militar
intervention i mars. L. Bisky, tidigare ordférande for det tyska ”Die Linke” och andra
ledamoter som foretrader den “europeiska véanstern” i Europaparlamentet rostade for FN:s
beslut att upprétta en flygforbudszon, vilket markerade inledningen av bombningarna. Men
den internationalistiska vanstern hade ocksa stora svarigheter att forséka bedoma situationen
utifran perspektivet av de fortrycktas kamp. 4:e Internationalen och dess sektioner upprattholl
en konsekvent anti-imperialistiska hallning mot de imperialistiska staternas intervention. |
Danmark rostade dock ledande medlemmar av den internationalistiska flygeln av vanster-
partiet "Enhedslisten” for flygforbudszonen, och darmed for intervention.

Framst nagra artiklar av kamrat Achcar, publicerad pa den viktiga sajten Znet, paverkade den
internationella debatten och réattfardigade den imperialistiska interventionen for att ”radda
Benghazi” fran hotande blodbad efter en eventuell invasion av Gaddafis trupper. Enligt
kamrat Achcar, "var det fel av nagon kraft till vanster att motsétta sig tanken pa en flyg-
forbudszon och ett initialt bombande av Gaddafis pansar i avsaknad av nagot alternativ for att
undvika den forutspadda storskaliga massakern i Libyen”. Samma artikel av kamrat Achcar,
skriven den 31 mars, avslutas: "nar flygférbudszonen har inforts pa NATO:s typiska hard-
hanta satt, och Gaddafitruppernas formaga att hota civilbefolkningen med omfattande massak-
rer har forsvagats avsevart, sa borde vi rikta in vara kampanjer pa tva viktiga oskiljbara krav
till den NATO-ledda koalitionen: Upphor med bombningarna! Leverera vapen till upprors-
makarnal!”

Nér det géller debatten i den internationella anti-imperialistiska rérelsen om relationerna
mellan den sjalvutndmnda NTC-ledningen for rebellerna och de vastliga regeringarna,
konstaterar kamrat Achcar:

”De som tror att USA kan patvinga Libyen en ‘Karzai’ genom enbart flygstridskrafter har
fortfarande att visa oss hur detta skulle kunna ske. (...) Att peka pa ett fatal individer av olika och
motstridiga politiska identiteter som spelar, eller férsdker spela en roll i det libyska upproret sager
inte vilket inflytande de egentligen forfogar ver och kan inte vara vertygande som et tecken pa
vilken form ett Libyen efter Gaddafi kommer att fa, i synnerhet som det Nationella 6vergangsradet
(NTC) lagt fram ett tydligt program for demokratisk forandring som kraver fria och rattvisa val.
Fortalskampanjen mot den libyska upproret &r jamférbar med den som férsokte misskreditera det
egyptiska upproret antingen genom att peka pa det muslimska brodraskapet roll eller genom att
beskriva Mohamed El Baradei som en nickedocka for imperialismen och ungdomsrorelsen 6 april
som en USA-utbildad operation. Och vadhelst uttalande den ena eller andra medlemmen av radet
kan ténkas ge till vasterlandska medier for att behaga de regeringar som hjélper upproret ar
sekundart i forhallande till det faktum att Gaddafis fall kommer att géra det mojligt for en véanster
att framtrada i Libyen for forsta gangen pa mer an fyra decennier.”

Detta ar kamrat Achars grundlaggande argumentation.

Motsagelser i kamrat Achars argumentation
Aven om risken for en massaker i Benghazi var verklig, syftade NATO-staterna redan fran



borjan till “regimskifte” i syfte att etablera en ny “demokratisk™ regim, vilken skulle vara
annu mer beroende av det vastliga ledarskapet &n Gaddafis. Kamrat Achcar ignorerar helt
verkligheten att sann demokrati i ett land som Libyen forutsatter fullstdndig sjalvstandighet
fran imperialismens och de multinationella foretagens direkta eller indirekta makt. Och vi bor
tillagga att det formodligen &r en illusion & kamrat Achcars sida om han tror att vasts "hjalp”
till upproret kommer att leda till att det upprattas en verklig demokrati, och skapas en obero-
ende arbetarrérelse. Kamrat Achcar ignorerar ocksa det faktum att den vasterlandska inter-
ventionen i Libyen &r ett forsok att gripa det politiska och ideologiska initiativet, inte for att
stddja, utan for att motsétta sig hela den arabiska revolutionen. Den mycket néra alliansen
med Saudiarabien, Qatar och Férenade Arabemiraten &r avsléjande, men verkar inte paverka
media och den "allméanna opinionen” i vast sa mycket. USA:s och NATO:s alltid likartade och
kriminella metoder for militar intervention, med sina standiga bombningar sedan 1990, till-
sammans med vésts nastan ofdrstallda nykoloniala avsikter demonstrerar interventionens
kontrarevolutiondra och anti-demokratiska karaktér, &ven om den, som i det aktuella fallet,
riktas mot en brutal diktator.

Darfor gar kamrat Achars politiska bedomning av Nationella 6vergangsradet i Benghazi i fel
riktning. Det ar bra att NTC har for avsikt att halla fria val, men det ar lika klart att detta inte
ar tillrackligt for att skapa verkligt demokratiska villkor. Det &r lite forvanande att kamrat
Achcar radikalt skiljer fragan om parlamentarisk demokrati fran de sociala realiteterna och
”skjuter upp” skapandet av vanstern (eller av arbetarrérelsen) till ett annat, "framtida” utveck-
lingsstadium. Pa sa stt forvrangs forhallandet mellan uppror och demokrati. Upproret kan
leda till sjéalvorganisering av rebeller, arbetare, ungdomar, kvinnor och svarta invandrare. Pa
detta satt kan det bana vég for utvecklingen av organ for dubbelmakt — som har &gt rum, i viss
utstrackning, i Tunisien och Egypten. En verklig demokrati kan skapas i alla dessa upproriska
lander om den revolutiondra processen leder till en anti-kapitalistisk, socialistisk omstortning,
dvs om den Gvergar i permanent revolution.

Den 31 mars formulerade kamrat Achcar sina krav ”Upphor med bombningarna! Leverera
vapen till upprorsmakarna!”. Sedan dess har mer an tva manader gatt. NATO intensifierar
bombningarna och forbereder sig férmodligen pa att skicka in marktrupper. Det verkar som
om NTC-representanterna ar tacksamma for detta. Logiken hos ”rddda Benghazi” galler
fortfarande och gynnar den imperialistiska interventionen. Utan bombningarna skulle
Gaddafis trupper ater fa dvertaget. Sa NATOs militara intervention verkar fortfarande vara
"legitimerad”. Pa denna punkt visar sig kamrat Achcars hela — och, kan man séaga, ganska
konstlade — argumentation sjalvmotsagande och till sist ohallbar. Antingen ar vi i princip mot
vasts militara intervention — och da har kamrat Achcar fel — eller sa foljer vi logiken bakom
att "beskydda civilbefolkningen” och stdda rebellernas ”samarbete” med NATO, vilket
oundvikligen leder till att NTC och upproret underordnas det véstliga ledarskapet.

Ett annat argument av kamrat Achcar hanvisar till den hallning Lenin hade till fredsfordraget i
Brest-Litovsk mellan centralmakterna (det imperialistiska Tyskland och Osterrike-Ungern)
och Sovjetryssland 1918. Lenin hévdade att fredsfoérdraget, genom vilket den nya sovjet-
makten tillfalligt dverlat stora territorier — de baltiska l&nderna och Ukraina — till Tyskland,
"verkligen var en kompromiss med imperialisterna, men det var en kompromiss som maste
goras under omstandigheterna”. Jamforelsen mellan Sovjetryssland och Libyen i dag ar inte
séarskilt dvertygande. NTC i Benghazihar har foga likhet med det ryska revolutionara ledar-
skapet 1918. Dessutom: i fallet med Brest-Litovsk kom uppenbarligen inte de tyska imperia-
listerna for att "hjalpa” den revolutiondra makten, utan for att upplsa den. Freden i Brest-
Litovsk var bara en nddvéndig retrétt av Sovjetryssland for att kdpa tid for att omstrukturera
sina styrkor. Sammantaget kan inte kamrat Achcars sétt att narma sig det fragan anses ha
skisserat en framgangsrik strategi for den libyska revolutionen eller for kampen for verklig



demokerati och socialism.

Detta ar en Gversattning av en artikel fran juni 2011-numret av den grekiska tidskriften
Spartakos.

» Andreas Kloke ar en ledande medlem av OKDE-Spartakos, den grekiska sektionen av
Fjarde Internationalen. Han har varit en regelbunden medarbetare i International Viewpoint
och Inprekorr sedan 2000.
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