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Vansterpartiet for flygforbudszon
Skapad 14.03.11

Upproret i Libyen har forvandlats till ett inb6rdeskrig. Samtidigt som Gaddafis styrkor
anvande sin militara overlagsenhet for att aterta kontrollen Gver ett antal stader, kraver alltfler
en utlandsk militarintervention i landet. Den europeiska vanstern ar splittrad i fragan men
svenska Véansterpartiet arbetar for ’en flygforbudszon 6ver Libyen med ett tydligt FN-
mandat.”

Redan i slutet av februari, nar den arabiska nyhetskanalen al-Jazira rapporterade att stridsflyg
hade satts in mot demonstranter, restes de forsta rosterna som kravde att en flygforbudszon
skulle inrattas éver Libyen.

Situationen i Libyen har sedan dess eskalerat. Overste Gaddafis regim har uppenbarligen
starkt sin position och regeringsstyrkor atertog i slutet av forra veckan kontrollen éver flera
kuststader. Under striderna i Ras Lanuf i 6stra Libyen flygbombade Gaddafitrogna styrkor ett
oljeraffinaderi. Libyska stridsflygplan ska ocksa ha slagit till mot ammunitionsforrad pa tva
platser soder om rebellernas framsta faste, Benghazi, enligt nyhetsbyran AFP.

| torsdags rostade EU-parlamentet fér en resolution som bland annat kréaver ett flygférbud.
EU:s stats- och regeringschefer anslot sig till kravet pa fredagen. Resolutionen splittrade
vanstergruppen i parlamentet, de flesta vansterparlamentarikerna rostade emot. Ett av
huvudargumenten mot resolutionen var att man inte vill att utlandska makter blandar sig in i
konflikten.

Men GUE/NGL-gruppen var inte enad, bland andra Sgren Sgndergaard fran danska
Enhedslisten rostade for resolutionen. Eva-Britt Svensson, som representerar Vansterpartiet i
EU-parlamentet, deltog inte i omrdstningen. Till Flamman sdger Hans Linde, VVansterpartiets
utrikespolitiska talesperson, i ett e-mail att partiet arbetar for en flygférbudszon.

— Oppositionen i Libyen har tydligt uttryckt att de vill se en flygférbudszon éver landet,
samtidigt har de ocksa tydligt markerat att de inte vill se en militéar intervention. Det &r ocksa
Vansterpartiets uppfattning.

Mall fran Irak

— | ett 1&ge ndr regimen i landet sétter in attackhelikoptrar och stridsflyg mot sin egen
befolkning har omvarlden en skyldighet att agera, skriver Hans Linde i en kommentar till
Flamman.

Stora delar av den europeiska vénstern befarar att Libyen kan bli ett nytt Irak. Mallen for ett
flygforbud skapades namligen i Irak i borjan av 1990-talet, da USA, Storbritannien och
Frankrike inrattade flygférbudszoner 6ver norra och sddra Irak. Flygférbudet skulle hindra



Saddam Husseins regeringsstyrkor att kvésa lokala uppror mot regimen. | praktiken innebar
detta att framfor allt USA forde ett lagintensivt bombkrig mot Irak i dver ett decennium.

Med erfarenheten fran flygférbudszonen i Irak i minnet ar Henrik Skrak, talperson for svenska
Irakkommitteén, kritisk mot att infora ett flygforbud i Libyen.

Luftbombningar behdvs
— Man borde fraga sig vad ett flygforbud egentligen innebar i praktiken, menar han.

— Det handlar ju inte bara om att stridsflygplan patrullerar i luften, utan ett flygforbud innebar
till exempel att det libyska luftvarnet pa marken behdver slass ut. Det handlar alltsa ocksa om
flygbombningar.

Skrak menar att den utlandska interventionen i konflikten dessutom berévar upproret dess
legitimitet.

— Det blir sikert vatten pa Gaddafis propagandakvarn. Han forsokte ju fran forsta borjan
framstalla upprorsménnen som utldndska agenter. Ett flygférbud skulle enligt mig riskera att
spela honom i héanderna.

Arabforbundet for

Av liknande skal har Arabférbundets medlemsstater hittills tvekat att stodja kraven pa ett
flygforbud. De arabiska landerna ar dessutom inte sérskilt intresserade av att ge USA eller EU
en fribiljett for ett militart ingripande i Mellandstern. Men i slutet av forra veckan andrade sig
Arabforbundets majoritet anda. Bara Syrien och Algeriet motsétter sig fortfarande kravet pa
en flygforbudszon.

Under mandagen lyckades dock inte G8-ldnderna na en uppgdrelse om flygforbud i Libyen
under sitt méte i Paris. Nyhetsbyraer anger att sarskilt Tyskland varit motstandare till idén och
landets utrikesminister Guido Westerwelle ska ha sagt att det skulle innebéra ett militart
ingripande och Tyskland vill inte vara inblandat i ett krig i Afrika.

Fakta
Henning Siissner
Kalla till webbadress: http://www.flamman.se/vansterpartiet-for-flygforbudszon

Vansterpartiet stodjer flygférbudszonen
2011-03-22

Vansterpartiet star tydligt pa demonstranternas och oppositionens sida och vi stédjer
darfor flygforbudszonen

Protester mot diktaturer och auktoritéra regimer ekar déver hela mellandstern och Nordafrika.
Vansterpartiet valde tidigt att stalla sig pa folkens och demonstranternas sida i deras kamp for
frihet och demokrati.

Inte minst den senaste tidens héndelser i Libyen har gett Sverige anledning att diskutera hur vi
kan bidra till att stédja uppbyggnad av en demokrati i landet och hur vi kan bidra till att stérka
de manskliga rattigheterna. Carl Bildts uttalande att det inte handlar om att stédja den ena
eller andra sidan visar hur vilsen borgerligheten varit ndr folkens revolutioner startat.

Gaddafiregimens grymma sétt att sla ner de folkliga protesterna har an mer starkt oss i var tro
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pa att en flygforbudszon var den enda, och darmed den réatta, vagen att ga i nulaget.
Skyldigheten att skydda oppositionen och civila véger i det har sammanhanget tyngre an
Libyens nationella suveranitet. Vansterpartiet stodjer saledes till fullo FN-resolution 1973
som formulerades av sakerhetsradet.

Nar vi tog stallning for en flygforbudszon i Libyen sa tog vi stéallning for oppositionens
mojlighet att arbeta for ett fritt och demokratiskt Libyen.

Nar fragan om ett eventuellt svenskt deltagande i att verkstalla FN-resolutionen 1973 nu
framstalls s&a menar Vansterpartiet att det ar rimligt att ocksa stélla sig positiv till ett sddant
atagande. Man ska dock vara medveten om att nagon forfragan annu inte har formulerats fran
FN till Sverige, och att det saledes &r oklart vad Sverige eventuellt ska bidra med. Innan vi
sett innehallet i en eventuell begaran fran FN kan vi inte heller sdga ja till ett svenskt
deltagande i nagon insats i Libyen.

En eventuell forfragan till Sverige tydligt maste folja resolution 1973. Helt grundlaggande ar
att det inte forekommer marktrupper inne i Libyen. | enlighet med vart stod till FN:s beslut &r
Vansterpartiet positiva till ett svenskt deltagande i en folkrattslig legal insats i Libyen.

Lars Ohly, partiledare Vansterpartiet
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Alla har glomt alternativen
Skapad 22.03.11

De enda alternativen ndr det géller Libyen anses vara passivitet eller bomber.

Hur har vi kunnat komma s langt ifran vad som borde vara FN:s uppgift?

Muammar Gaddafi har styrt éver Libyen i 42 ar. Under lang tid var landet ett slags oorto-
doxt muslimskt vansterexempel, allierat med Sovjetunionen. Med hjélp av oljepengar
lyckades man uppna jamn inkomstfoérdelning och béattre méjligheter for kvinnor an i andra
lander i regionen. Efter murens fall (och framférallt 11 september 2001) tvingades man in i
andra allianser — med USA, ltalien, Storbritannien och Frankrike. Stora delar av landets
tillgangar privatiserades och man hyllades istallet av IMF. Under hela tiden har landet varit en
stenhard diktatur.

Nar upproret borjade fanns betydande storforetags- och statsintressen investerade i landet —
samtidigt som det fanns motsvarande intressen utestdngda som bara 6nskade sig regimskifte.
Det ar en bakgrund till vastvérldens halsstarriga och snabba vandning fran stod till krav pa
regimskifte. En annan ligger i konfliktens snabba utveckling.

Upproret mot Gaddafi flammar upp den 15 februari i protest mot gripandet av en ménnisko-
rattsaktivist. Oppositionen samlades i demonstrationer som slutar i gatustrider. | Benghazi
beskjuts demonstranterna med prickskyttegevar och fran helikopter. Efter nagra dagar raknas
antalet demonstranter i tusental och antalet offer i hundratal.

Manga tidigare regeringsanhangare och militarer byter nu sida. Inom kort blir upproret vapnat
— darmed ett inbordeskrig. Inom tio dagar erdvrar rebellerna storre delen av landet utanfor



Gaddafis starkaste faste, Tripoli. Ett nationellt 6vergangsrad med Benghazi som bas bildas
och far snabbt erkannande fran utlandet. USA fryser Libyens enorma utlandska tillgangar och
ber Gaddafi att avga. Alla ar dvertygade att Gaddafi snart faller. Rebellerna tackar nej till
utlandsk hjélp. Men fran och med den 6 mars borjar regeringens motoffensiv, understodd av
artilleri och flygbombningar, att atererdvra landet. Ropen pa militart ingripande, som tidigare
kommit fran utlandska makter, kommer nu ocksa fran rebellerna. FN, som redan satt
ekonomiska sanktioner i verket beslutar att med tillgangliga medel skydda civilbefolkningen.
Bombningar av luftvérn, stridsvagnar och marktrupper bérjar den 19 mars.

FN-beslutet ar lagligt — eftersom det &r fattat av sédkerhetsradet och aberopar klausuler som
kan motivera en militér insats. Men det strider emot organisationens grundtanke — att for-
hindra krig och soka fredliga I6sningar forst. Denna tanke utgor inte bara den allra forsta
punkten i FN-stadgan, utan uttrycks tydligt i varje dokument som ror hur FN skall hantera
krig.

Inga synliga forsok att na en politisk I6sning har fullfoljts. Under hela konflikten har minst
tre utomstaende forslag till medling och férhandlingar erbjudits — av Sydafrikas regering,
Hugo Chéavez och Turkiets premiarminister Erdogan. Alla har avvisats — av dem som senare
anfallit Libyen.

Poangen med medling forstas av alla som ser att landet de facto ar i inbordeskrig. Sammanlagt
réknar oberoende beddmare med mellan 1 000 och 10 000 dédsoffer pa bada sidor. Det finns
tva vapnade sidor som har delat upp landet mellan sig, och det ar langt ifran sakert att del-
ningen blir kortvarig. Det naturliga agerandet fran varldssamfundet i alla inbordeskrig ar att
tvinga parterna till eldupphor och forhandlingar. For att spara liv, men ocksa for att undvika
permanent delning av territoriet och framtida konflikter.

Istallet har FN hamnat olyckligt ndra lander som har starka egenintressen i konfliktlandet.
Syftet med anfallet &r visserligen klart uttryckt i resolutionen, men Storbritannien som gatt i
spetsen for FN-koalitionen har redan i borjan av mars begatt krigshandlingar genom att skicka
in kommandosoldater. Som forklaring sa forsvarsminister Liam Fox att man velat uppratta
forbindelse med rebellerna ”for att forsdkra sig om Gaddafiregimens forsvinnande” (The
Guardian, 6 mars). Lika problematiskt ar att aktionen stddjs av ett antal arablander, som
knappast kan antas gora det for demokratiska mal men som gérna tar chansen att tillfoga den
gamla fienden Gaddafi skada.

FN-beslutet éppnar for fler militara interventioner i ndra sammanblandning med vissa staters
geopolitiska intressen. Det i sig nagot som delar varldssamfundet. Har ar idag huvudfor-
klaringen till att Iander som Kina, Ryssland, Indien, Tyskland och Brasilien lade ner sina
roster i sakerhetsradet. Och till att vansterregeringarna i Latinamerika, liksom Afrikanska
Unionen protesterat. Kvar finns framfoérallt ett antal EU-lander och USA.

Kraven pa att stoppa blodbad i Libyen paminner starkt om tidigare humanitara
interventioner. Av dem kan vi ldra oss att 16ftet om en snabb militar 16sning ofta visar sig
ihaligt. Sedan Srebrenica vet vi att flygforbudszoner inte racker for att stoppa massakrer.
Sedan Rwanda att FN-trupper pa marken inte nodvandigtvis foérhindrar massmord. Risken ar
betydande for att man nu nér tarningen anda ar kastad snart anser att stridande marktrupper
trots allt maste séttas in.

Ocksa for rebellerna borde varningar for att lata sig inhagnas av stormakter ringa. Om priset
for att bli av med Gaddafi ar att Libyen i likhet med Kosovo blir ett dys funktionellt FN-
protektorat med en permanent amerikansk militar narvaro, eller om man som Irak forlorar



kontrollen Over sin olja kan upproret sluta i dubbel tragedi.

Mest tragiskt ar att varje tanke pa att 16sa svara konflikter med annat an krig verkar ha
forsvunnit helt ur den allménna debatten. Kan man endast valja mellan passivitet och
missilanfall kommer manga, inklusive vansterkrafter, att vélja missiler. Men bade FN och
vanstern borde strava efter aktiv konfliktlosning pa fredlig vag.

Fakta
Aron Etzler aron.etzler@flamman.se

Vanstern delad om Libyen
Publicerad: 23 mars 2011, 12:06. Senast andrad: 24 mars 2011, 09:32

Bland de europeiska vansterpartierna finns en blandad syn pa FN:s resolution 1973 om
Libyen. | Norden ar de flesta vansterpartierna klart for ett flygforbud med tillhérande bomb-
ningar av markmal. | danska Socialistiska Folkeparti 6ppnade till och med forre partiledare
Holger K Nielsen for marktrupper men det dementerades snabbt av nuvarande partiledaren
Willy Sgvndal. Partiet till vanster om SF, Enhedslisten, stodjer ocksa insatsen dven om det
enligt tidningen Politiken lett till en stor interndebatt. | Norge stodjer Socialistisk Venstre
bombningarna medan partiet till vanster om SV, Radt, & mycket kritiska.

| Nederléanderna stodjer Socialistiska partiet resolutionen medan kommunisterna i Fankrike
(PCF) kritiskt ifragasétter resolutionens “militdra logik”.

Bland de allra mest kritiska vénsterpartierna syns Die Linke i Tyskland som skarpt tar
avstand fran det krig som de menar riskerar snarast eskalera inbordeskrigets logik. Spanska
forenade vanstern (1U), de bada italienska kommunistpartierna (PRC och PdCl), grekiska
kommunistpartiet KKE och de portugisiska kommunisterna PCP ar alla mycket kritiska mot
bombningarna.

| Latinamerika &r, som tidigare rapporterats i flera medier, motstandet massivt bland vénster-
rorelser.

Arabiska vansterpartier har haft en lagmald attityd, ofta inte lagt ut uttalanden eller varnat for
vissa konsekvenser. Dér har inte funnits starka avstandstaganden i samma utstrackning.

Jonas Thunberg
jonas.thunberg@flamman.se
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Vanstern oenig om Libyenattacken
Skapad 23.03.11
Bade Vansterpartiet och Socialistiska partiet har tagit stallning for insatsen i Libyen, d&ven om

det finns kritiker inom de egna leden. Samtidigt ar en militarstrateg skeptisk till hur insatsen
kommit att utformas.

Samtliga riksdagspartier, utom Sverigedemokraterna stodjer insatsen som pagar just nu i
Libyen. Inom vanstern gar asikterna isar. Vansterpartiet har uttalat sitt stéd for insatsen,
samtidigt finns kritik mot det inom partiet. (Se enkaten nedan). Socialistiska partiet valde
nyligen att stalla sig positiva till en flygforbudszon efter en omfattande intern debatt.

— Vi ser det som det minst onda av tva onda ting, hade man inte gjort nagot hade man riskerat
en massaker, séger partisekreterare UIf Ostman, till Flamman.

Samtidigt uttrycker han oro for att demokratirérelsen i Libyen ska kidnappas av andra krafter
genom insatsen. Partiets tidning Internationalen har daremot tagit en annan standpunkt pa
ledarplats.

”Nar rebeller och delar av oppositionen vidjar om ett flygforbud tycks de omedvetna om att
detta bara utgor forsta steget i en obonhorlig logik som till slut leder till fullskalig invasion —
nagot oppositionen INTE vill se hiinda”, skriver man bland annat.

Jonas Sjostedt, vansterpartistisk riksdagsledamot, har bloggat om utvecklingen i Libyen.
— Jag stodjer resolutionen och tycker att Sverige pa sikt bor bidra, kanske inte militart men
pa andra satt, sager han till Flamman.

Han papekar att det finns viktiga principiella skillnader mellan Irak och Afghanistan, i och
med att det finns en FN-resolution och att initiativet kommer efter en vadjan fran oppositionen
i Libyen som star bakom ett folkligt uppror.

"Kompromiss”
Robert Egnell, militarstrateg vid Forsvarshogskolan motsatter sig inte en intervention i
Libyen, men han ar anda skeptisk till hur den utformats.

— Det ar en slags kompromiss mellan oviljan att tvingas in i en statsbyggnadsinsats som i Irak
och Afghanistan och ett massivt tryck fran valjarkaren.

Han papekar att det verkar som att man inte har tankt igenom vad man vill uppna och vilken
strategi man ska anvanda for att uppna det.

— FN-resolutionen bygger pa att man vill skydda civila, samtidigt ledde till exempel
bombkampanjen i Kosovo till att situationen eskalerade och att den etniska rensningen tog
fart.

Han forstar logiken bakom stallningstagandet att vilja gora en begransad insats som stodjer
oppositionen och skyddar civila men &r skeptisk till hur det fungerar i praktiken.

— Man forleds lite grann i tron pa det hdgteknologiska kriget och tror att man ska kunna
plocka ut vissa mal och samtidigt skydda civila.

Hur man istéllet ska agera menar han ar en svar fraga. Méjligen hade det med resultatet i



backspegeln varit béattre att agera med en flygférbudszon redan i ett tidigare skede, nér
oppositionen hade maktdvertaget.

Vad tror du kommer att h&dnda i Libyen nu?

— Drommen &r att de politiska vindarna vander i Tripoli, att armén och ytterligare nagra
stammar gar emot Gaddafi och att han maste fly, men jag tror att det kommer att bli mer
utdraget.

USA:s militarbaser

Vansterpartiet har tidigare profilerat sig utrikespolitiskt for att verka for att USA:s militar-
baser runt om i varlden ska férsvinna. Fragan &r om en insats liknande den i Libyen skulle
vara mojlig utan de amerikanska militarbaserna.

— Det skulle forsvaras och ta langre tid men det skulle vara mojligt. Det ar en bra podng om
man vill ha snabba resurser, sager Robert Egnell.

— Jag vill pa sikt att det ska utvecklas en staende FN-styrka. Det ar ett bekymmer med en
insats som &r sa Natobunden, sdager Jonas Sjostedit.

Enkat
Insatsen i Libyen

Vansterpartiet har tagit stallning for den insats som pagar just nu i Libyen, men asikterna gar
isar inom partiet. Flamman har samlat nagra réster om Libyen.

Ali Esbati, vansterdebattor:

— Fragan &r svar. Jag tycker det ar viktigt att det finns ett FN-mandat, darfor ar det inte
jamforbart med situationen i Irak. Samtidigt finns en oerhort stor risk att USA med allierade
forsoker anvanda situationen for att skaffa ett nytt brohuvud i regionen.

— Jag tycker att det bor kunna vara moéjligt for ett varldssamfund att agera nar manskliga
rattigheter bryts pa ett flagrant satt med militart vald och jag tycker det var riktigt med ett
beslut om militara insatser, men det ar ocksa ett dilemma att det faktiska genomforandet
hamnar i handerna pa stater som inte ar att lita pa.

Martina Nilsson, partistyrelseledamot:

— Jag tillhor dem som inte tycker att en flygforbudszon &r nagon lésning. | forlangningen
riskerar det att leda till en militdr intervention och vi kan fa en situation dar makten inte gar
till folket utan till dem som har militar makt.

— Det &r ingen nyhet for vénstern att stddja oppositionen mot en fruktansvard diktatur, men
det kan man gora pa andra satt, genom humanitart bistand eller ekonomisk och politisk press.
Det gar att stotta oppositionen i ett land utan att ta till vésterlandska vapen.

Lars Ohly, partiledare:

— Vi valkomnar resolutionen och for att uppratthalla den maste man sla ut mal som flyg-
platser. Men resolutionen satter tydliga granser, den tillater inte marktrupper.

— Det &r viktigt att FN-resolutionen uppratthalls men inte mer, Libyen ska inte ockuperas. Jag
tror inte heller det kommer att ske. Beslutet i FN togs med tio aktiva roster och fem nedlagda,
skulle insatsen utvidgas skulle man inte fa med sig de lander som lagt ner sina roster. Dess-

utom deltar till exempel Norge i insatsen pa ett tydligt villkor att man inte far géra mer an vad



man har ratt till enligt resolutionen, jag ser inte risken att det utvecklas till en ockupation som
dverhangande.

Ana Rubin, ersattare i Vansterpartiets partistyrelse:

— Jag tillnér dem som é&r skeptisk till den linje som verkstallande utskottet i VVansterpartiet
har tagit och skulle vilja att fragan lyftes pa nasta partistyrelsemote. Jag skulle garna ha velat
att man tittat pa om det fanns andra mojligheter. Jag tycker det ar viktigt att VVansterpartiet kan
vara den rost som séger att krig inte nddvandigtvis skapar fred, &ven om det ibland inte finns
nagot annat val.

Anne-Li Lehnberg
Kalla till webbadress: http://www.flamman.se/vanstern-oenig-om-libyenattacken
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