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”Mao Tsetungs tankande” — En anti-marxistisk teori’

Den nuvarande situationen i Kinas Kommunistiska Parti, dess vacklan och manga svang-
ningar hit och dit, dess opportunistiska standpunkter och upprepade forandringar i strategin
samt den kinesiska ledningens politik som ar och har varit att gora Kina till en stormakt, reser
helt naturligt frdgan om den roll och plats som Mao Tsetung och hans idéer, det s k Mao
Tsetungs tdnkande, intar i den kinesiska revolutionen.

”’Mao Tsetungs tdnkande” ar en ’teori” som helt saknar marxismen-leninismens karaktars-
drag. Alla de kinesiska ledarna, bade de som hade makten tidigare och de som har makten
idag, har alltid gjort ett stort nummer av ”’Mao Tsetungs tankande”, nar det galler saval
organisationsformer och verksamhetsmetoder som strategiska och taktiska mal, alla i avsikt
att sétta sina kontrarevolutionara planer i verket.

Allt eftersom vi, de albanska kommunisterna, har sett de kinesiska ledarnas tvetydiga verk-
samhet, de vacklande och motségelsefulla standpunkterna, avsaknaden av principer och den
kinesiska inrikes- och utrikespolitikens pragmatism, dess avvikelser fran marxismen-
leninismen och anvandandet av vansterfraser for att dolja detta, har vi bildat var uppfattning
och dvertygelse om den fara som ”Mao Tsetungs tankande” utgor. Nar vart parti bildades,
under det nationella befrielsekriget, men dven efter befrielsen, hade vart folk endast liten
kannedom om Kina. Men som alla revolutionarer i vérlden var ocksa vi dvertygade om att
Kina var progressivt: ”Kina ar en vidstrackt kontinent, Kina befinner sig i kamp, revolutionen
mot den utldndska imperialismen och mot koncessionerna sjuder i Kina”, etc. Vi visste rent
allmént en del om Sun Yat-sens verksamhet, hans forbindelser och vanskap med Sovjet-
unionen och Lenin; vi kdnde ocksa till en del om Kuomintang, om det kinesiska folkets krig
mot japanerna, att Kinas Kommunistiska Parti existerade, och att det ansags vara ett stort parti
med en marxist-leninist, Mao Tsetung, i ledningen. Mer visste vi inte.

Vart parti fick narmare kontakt med kineserna forst efter 1956. Kontakterna utvecklades
stadigt, beroende pa den kamp som vart parti forde mot den chrusjtjovitiska moderna
revisionismen. Vid den tidpunkten blev vara kontakter med Kinas Kommunistiska Parti, eller
snarare med dess ledande kader, mer regelbundna och téta, speciellt efter det att dven Kinas
Kommunistiska Parti gick ut i 6ppen konflikt med Chrusjtjov-revisionisterna. Men vi maste
medge att dven om vara moéten med de kinesiska ledarna praglades av en véanskaplig anda, sa
forblev Kina, Mao Tsetung och Kinas Kommunistiska Parti pa nagot sétt en stor gata for oss.

“ OBS! Né&gra Mao Tsetung-citat nedan stimmer ej éverens med motsvarande skrivningar i den svenska éver-
sattningen av Maos Valda Verk 1 — 4. Detta beror pa att kineserna har givit ut flera upplagor av dessa Valda
Verk, bland annat en fransk upplaga pa 1950-talet som den albanska éversattningen kommer fran, och senare en
upplaga pa bland annat engelska och franska pa 1960-talet som den svenska utgavan bygger pd. Mellan 50-tals-
och 60-talsutgévorna har kineserna genomfort flera icke obetydliga revideringar. (Overséttarnas anméarkning.)



Men varfor var Kina, Kinas Kommunistiska Parti och Mao Tsetung en gata? De var en gata,
darfor att bade deras officiella och de kinesiska ledarnas personliga instéllning till en rad vik-
tiga politiska, ideologiska, militara och organisatoriska fragor ofta var vacklande, ibland at
hoger och ibland at vénster. Ibland var de bestamda och ibland obestamda, och det fanns &ven
tidpunkter da de intog korrekta standpunkter, men speciellt slogs man av deras opportunis-
tiska standpunkter. Sa lange som Mao levde var den kinesiska politiken i allmanhet
vacklande, en politik som andrade sig efter omstandigheterna och saknade en marxist-
leninistisk ryggrad. Man kunde i viktiga politiska fragor andra standpunkt fran den ena dagen
till den andra. Det fanns ingen konsekvent rod trad i den kinesiska politiken.

Naturligtvis drogs var uppméarksamhet till alla dessa standpunkter och vi accepterade dem
inte, men pa grundval av den kunskap vi hade om Mao Tsetungs verksamhet holl vi anda fast
vid den allmanna uppfattningen att han var marxist-leninist. Manga av Mao Tsetungs teser,
sasom den att behandla motsattningarna mellan proletariatet och bourgeoisin som icke-
antagonistiska motsattningar, tesen om att det existerar antagonistiska klasser under
socialismens hela period, tesen om att “inringa staderna fran landsbygden”, vilken satter
bonderna framst i revolutionen etc, reserverade vi oss mot. Vi hade vara egna marxist-
leninistiska standpunkter, som vi, narhelst vi kunde, uttryckte till de kinesiska ledarna.
Samtidigt betraktade vi vissa andra av Mao Tsetungs och Kinas Kommunistiska Partis
politiska uppfattningar och standpunkter, vilka inte stod i dverensstimmelse med vart partis
marxist-leninistiska uppfattningar och standpunkter, som en stormakts tillfalliga taktik,
betingade av speciella situationer. Men allteftersom tiden gick, stod det alltmer klart att de
standpunkter som Kinas Kommunistiska Parti intog inte bara hanforde sig till taktiken.

Genom att analysera fakta kom vart parti fram till vissa allménna och speciella slutsatser, som
gjorde oss vaksamma. Att vart parti undvek polemik med Kinas Kommunistiska Parti och de
kinesiska ledarna berodde inte pa att vi fruktade polemiken, utan pa de fakta vi hade om Mao
Tsetungs och det Kinesiska partiets felaktiga och anti-marxistiska vag var ofullstandiga och
annu inte till4t oss att dra en definitiv slutsats. A andra sidan motsatte sig Kinas Kommunis-
tiska Parti under en tid USA-imperialismen och reaktionen. Det tog ocksa stallning mot den
sovjetiska Chrusjtjov-revisionismen, fast det nu star klart att dess kamp mot den sovjetiska
revisionismen inte bestamdes utifran ett korrekt, principiellt marxist-leninistiskt stallnings-
tagande.

Dessutom hade vi inte fullstandiga fakta om Kinas inre politiska, ekonomiska, kulturella och
sociala liv. All insyn i det kinesiska partiets och den kinesiska statens organisation har alltid
forvagrats oss. Kinas Kommunistiska Parti gav oss aldrig nagon majlighet att studera det
kinesiska partiets och den kinesiska statens organisationsformer. Vi albanska kommunister
kande bara till de allmanna konturerna for statens organisation i Kina, men det var ocksa allt.
Vi gavs inga mojligheter att bekanta oss med det kinesiska partiets erfarenheter, att se hur det
arbetade, hur det var organiserat, eller i vilka riktningar som arbetet utvecklade sig inom de
olika sektorerna, och vad dessa riktningar innebar konkret.

De kinesiska ledarna har agerat med list. Det & manga dokument som inte blivit publicerade,
vilka &r nodvandiga for att man ska kunna lara kdnna verksamheten i deras parti och stat. De
var, och de é&r, fortfarande valdigt forsiktiga med att publicera sina dokument, och aven de fa
publicerade dokument som finns tillgangliga &r fragmentariska. De fyra banden av Maos
Valda Verk, vilka kan betraktas som officiella, omfattar endast material som skrivits fore 1949
men dessutom &r de s omsorgsfullt arrangerade att de inte ger en exakt bild av situationerna
som de verkligen har utvecklats i Kina.

Den politiska och teoretiska presentationen av olika problem i den kinesiska pressen — for att
inte tala om litteraturen déar det radde en verklig oreda — var bara av propagandakaraktar



Artiklarna var fulla av typiskt kinesiska, stereotypa formler uttryckta aritmetiskt, sasom “de
tre goda och de fem onda”, “’de fyra gamla och de fyra nya”, ”de tva reflexionerna och de fem
sjalvbeharskningarna”, ”de tre sanningarna och de sju I6gnerna” etc. Vi fann det svart att
komma underfund med den ’teoretiska” betydelsen hos dessa aritmetiska formler, eftersom vi
ar vana att tanka, agera och skriva i enlighet med traditionell marxist-leninistisk teori och
kultur.

De kinesiska ledarna har aldrig bjudit in nagon delegation fran vart parti som kunnat studera
deras erfarenheter. Nar nagon delegation pa vart partis begaran akt dit, har kineserna agnat sig
at propaganda och tagit dem &n hit och &n dit pa besok till kommuner och fabriker, snarare &n
att forklara for dem och delge dem erfarenheter fran partiets arbete. Och mot vem intog de
denna underliga hallning? Mot oss albaner, deras vanner, som forsvarat dem i de svaraste
situationer. Alla dessa handlingar var obegripliga for oss, men antydde samtidigt att Kinas
Kommunistiska Parti inte ville ge oss en klar bild av sin situation.

Men det som mest drog till sig vart partis uppmarksamhet var kulturrevolutionen, som stallde
oss infor nagra viktiga fragetecken. Under kulturrevolutionen, som igangsattes av Mao
Tsetung, framtradde i Kinas Kommunistiska Partis och den kinesiska statens verksamhet
markliga politiska, ideologiska och organisatoriska idéer och handlingar, som inte var
baserade pa Marx’, Engels’, Lenins och Stalins laror. Vid bedémningen av deras tidigare
tvetydiga handlingar, saval som de som kunde observeras under kulturrevolutionen, och
speciellt de handelser som foljde denna revolution fram till idag, den ena efter den andra
gruppens nedgang och fall i ledningen, idag Lin Piaos grupp, imorgon Teng-Hsiao-pings
grupp, en viss Hua Kuo-feng etc, var och en med sin plattform i motsattning till de andra, allt
detta drev vart parti att soka sig djupare ner i Mao Tsetungs och Kinas Kommunistiska Partis
idéer och handlingar, for att fa en grundligare kunskap om ”Mao Tsetungs tankande”. Nar vi
sag att denna kulturrevolution inte leddes av partiet utan var ett kaotiskt utbrott som fram-
kallats av en uppmaning frdn Mao Tsetung, berévades denna rorelse i vara 6gon sin
revolutiondra karaktar. Det var Maos auktoritet i Kina som fick miljontals oorganiserade
ungdomar, studenter och skolelever att resa sig och tdga mot Peking, mot parti- och stats-
organen, som de raserade. Det sades att dessa unga méanniskor representerade den “’proletara
ideologin” i Kina vid den tiden, och att det var de som skulle visa partiet och proletariatet den
’sanna” vagen!

En sadan revolution, som hade en uttalad politisk karaktar, kallades en kulturrevolution.
Enligt vart partis uppfattning var detta namn inte adekvat, eftersom den rérelse som brutit ut i
Kina faktiskt var en politisk rorelse, inte en kulturell. Men det viktigaste var det faktum att
varken partiet eller proletariatet stod i ledningen for denna stora proletédra revolution”. Denna
allvarliga situation harrérde fran Mao Tsetungs gamla anti-marxistiska uppfattningar, som
undervérderar proletariatets ledande roll och 6vervérderar ungdomens roll i revolutionen. Mao
skrev: ”Vilken roll har Kinas ungdom spelat sedan Fjarde Maj-rorelsen? Pa ett satt har de
spelat rollen av avantgarde, ett faktum som alla utom yttersta hogern erk&nner. Vad innebar
rollen av avantgarde? Det betyder att ta ledningen ...” **

Salunda stalldes arbetarklassen at sidan, och det finns manga exempel pa nar den motsatte sig
rodgardisterna och till och med slogs mot dem. Vara kamrater, som var i Kina pa den tiden,
sag med egna 6gon fabriksarbetare slass med ungdomar. Partiet var i upplsning. Det likvide-
rades, och ingen hdnsyn togs till kommunisterna och proletariatet. Detta var en mycket
allvarlig situation.

* Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 237.



Vart parti stodde kulturrevolutionen, darfor att revolutionens segrar i Kina var i fara. Mao
Tsetung talade sjalv om for oss att renegatgruppen kring Liu Shao-chi och Teng Hsiao-ping
hade tillvallat sig makten i partiet och staten, och att den kinesiska revolutionens segrar
hotades. Under dessa forhallanden, och oberoende av vems fel det var att det hade gatt sa
langt, stodde vart parti kulturrevolutionen. Vart parti forsvarade det kinesiska broderfolket,
revolutionens och socialismens sak i Kina, men inte fraktionskampen mellan de anti-
marxistiska grupperna, som drabbade samman och slogs med varandra, t o m med vapen, for
att ta makten.

Héndelsernas utveckling har visat att den stora proletéra kulturrevolutionen varken var en
revolution, stor eller kulturell, och i synnerhet inte det minsta proletér. Det var en palatskupp
som omfattade hela Kina och som syftade till att likvidera en handfull reaktiondrer som hade
tagit makten.

Naturligtvis var denna kulturrevolution en bluff. Den likviderade bade Kinas Kommunistiska
Parti och massorganisationerna, och stortade Kina in i ett nytt kaos. Denna revolution leddes
av icke-marxistiska element, som i sin tur skulle komma att undanréjas genom en militarkupp
iscensatt av andra anti-marxistiska och fascistiska element.

| var press har Mao Tsetung beskrivits som en stor marxist-leninist, men vi har aldrig anvant
eller godkant den kinesiska propagandans definition, som betraktade Mao som en marxist-
leninistisk klassiker, och ”Mao Tsetungs tdnkande” som marxismens tredje och hdgsta
stadium. Vart parti har betraktat uppblasandet av Mao-kulten i Kina som ofdrenlig med
marxismen-leninismen.

Kulturrevolutionens kaotiska utveckling och dess resultat starkte oss ytterligare i den ej helt
utkristalliserade uppfattningen att marxismen-leninismen var misskand och inte tillampades i
Kina, att Kinas Kommunistiska Parti och Mao Tsetung i huvudsak inte hade marxist-
leninistiska idéer, oavsett deras fasad och deras paroller om ”proletariatet, dess diktatur och
dess allians med de fattiga bonderna”, och manga andra liknande slagord.

| ljuset av dessa handelser, har vart parti borjat att lattare inse orsakerna till den vacklan som
hade observerats i den kinesiska ledningens hallning gentemot chrusjtjov-revisionismen, som
t ex 1962, nar den sokte forsoning och enhet med de sovjetiska revisionisterna, under fore-
vandning att bygga en gemensam front mot USA-imperialismen; eller 1964, nar de fort-
farande fortsatte sina anstrangningar for en férsoning med de sovjetiska ledarna, och Chou
En-lai akte till Moskva for att gratulera gruppen kring Brezjneyv till dess makttilltrade. Denna
vacklan var ingen tillfallighet, den aterspeglade en avsaknad av principer och revolutionar
fasthet.

Né&r Nixon inbjéds till Kina, och de kinesiska ledarna med Mao Tsetung i spetsen prokla-
merade en politik av ndrmande och enhet med USA-imperialismen, stod det klart att den
kinesiska linjen och politiken stod i fullstdndig motsattning till marxismen-leninismen och
den proletéra internationalismen. Som en foljd av detta framstod Kinas chauvinistiska och
hegemonistiska ambitioner allt tydligare. Den kinesiska ledningen bérjade nu alltmer dppet
motsétta sig folkens revolutionéra befrielsekamp, vérldsproletariatet och den &kta marxist-
leninistiska rorelsen. Den lade fram den s k teorin om “tre vérldar”, som den forsokte padyvla
hela den marxist-leninistiska rérelsen som dess generallinje.

I revolutionens och socialismens intresse, och i tron att de misstag som observerats i Kinas
Kommunistiska Parti berodde pa felaktiga varderingar av laget och pa olika svarigheter, har
det Albanska Arbetets Parti mer an en gang forsokt att hjalpa de kinesiska ledarna att korri-
gera och komma 6ver sina fel. Vart parti har pa ett uppriktigt och kamratligt satt uttryckt sina
asikter till Mao Tsetung och de andra kinesiska ledarna, och nar det gallt manga av Kinas



handlingar, som direkt har paverkat den marxist-leninistiska rérelsens allmanna linje och
folkens och revolutionens intressen, har vi officiellt och skriftligt delgivit Kinas Kommunis-
tiska Partis centralkommitté vara anmarkningar och vart ogillande.

Men den kinesiska ledningen har aldrig valkomnat vart partis korrekta och principfasta
anmarkningar. Den har aldrig svarat pa dem, och aldrig ens gatt med pa att diskutera dem.

Den kinesiska ledningens anti-marxistiska handlingar hemma och utomlands blev emellertid
alltmer uppenbara. Allt detta drev vart parti, liksom alla andra marxist-leninister, till att
omvérdera Kinas Kommunistiska Partis linje, de politiska och ideologiska uppfattningar som
har véglett partiet samt dess konkreta handlingar och dess konsekvenser. Vi konstaterade
alltsa att ”Mao Tsetungs tankande”, som har vaglett och vagleder Kinas Kommunistiska Parti,
utgor en farlig variant av den moderna revisionismen, som med en allomfattande teoretisk och
politisk kamp maste bekampas.

”’Mao Tsetungs tdnkande” &r en variant av den moderna revisionismen som borjade ta form
redan fore det andra varldskriget, speciellt efter 1935 da Mao Tsetung kom i ledningen for
partiet. Under denna period utléste Mao Tsetung och hans anhangare en “teoretisk™ kampanj
med paroller om kamp mot “dogmatismen”, mot fardiga monster”, utlandska schabloner”
etc, och stallde uppgiften att utarbeta en nationell marxism, och férnekade darigenom
marxismen-leninismens allmangiltiga karaktar. Istallet for marxismen-leninismen férkunnade
han det “kinesiska sattet” att I6sa problem, och den friska, levande” kinesiska stilen som
Kinas enkla manniskor alskar”.*> Han propagerade pa detta sétt den revisionistiska tesen att
marxismen skulle ha ett eget, speciellt innehall i varje enskilt land.

”Mao Tsetungs tdnkande” proklamerades som det hdgsta stadiet av marxismen-leninismen under
den nuvarande epoken. De kinesiska ledarna deklarerade att ”Mao Tsetung har uppnatt mer &n
Marx, Engels och Lenin ...”. Kinas Kommunistiska Partis stadgar, som antogs pa dess nionde
kongress under Mao Tsetungs ordférandeskap, sager att ’Mao Tsetungs tdnkande utgor

marxismen-leninismen i var epok ...”, att Mao Tsetung ... har fullféljt, forsvarat och utvecklat

marxismen-leninismen och lyft den till ett helt nytt, hégre stadium”.*®

Det faktum att Kinas Kommunistiska Partis verksamhet baserades pa ”Mao Tsetungs
tankande” istéllet for pa marxismen-leninismens principer och normer 6ppnade dorren pa vid
gavel for opportunism och fraktionskamp i dess led.

”Mao Tsetungs tankande” &r en blandning av uppfattningar, dar idéer och teser lanats fran
marxismen och blandats med idealistiska, pragmatiska och revisionistiska principer fran andra
filosofier. Det har sina rotter i den uraldriga kinesiska filosofin, i Kinas politiska och ideo-
logiska forflutna, och i dess statliga och militaristiska verksamhet.

Alla kinesiska ledare, de som nyligen har tagit makten saval som de som haft och sen forlorat
makten, men som mandvrerat for att satta sina kontrarevolutiondra planer i verket, har och har
alltid haft ”’Mao Tsetungs tdnkande” som sin ideologiska grundval. Mao Tsetung sjalv har
erkant att hans idéer kan utnyttjas av alla, bade véanstern och hogern, som han kallar de olika
grupper som utgor den kinesiska ledningen. | ett brev som han skrev till Chiang Ching den 8
juli 1966, erk&nner Mao Tsetung att ’hdgern vid makten kan anvédnda mina ord for att starka
sin makt for en tid, men vénstern kan anvanda andra av mina ord for att organisera sig och
storta hogern™.*” Detta visar att Mao Tsetung inte var marxist-leninist, att hans standpunkter
var eklektiska. Detta &r uppenbart i alla Maos “teoretiska verk” som, trots att de kamouflerats

* Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 207.
*® Kinas Kommunistiska Partis 9:e kongress, Dokument, sid 79 f, Tirana 1969 (alb. utg.).
*" Le Monde, 2 dec 1972.



med “revolutiondra” fraser och paroller, inte kan dolja att ”Mao Tsetungs tdnkande” inte har
nagot gemensamt med marxismen-leninismen.

En kritisk granskning av Maos skrifter — det racker med nagra av dem — och det sétt pa
vilket han behandlar grundlaggande problem rérande det kommunistiska partiets roll,
revolutionens fragor, uppbygget av socialismen, etc, visar helt klart den stora skillnaden
mellan ”Mao Tsetungs tdnkande” och marxismen-leninismen.

Lat oss forst betrakta fragorna om partiets organisering och partiets ledande roll. Mao
latsades forespraka en tillampning av de leninistiska partiprinciperna, men om hans idéer om
partiet, och sarskilt om partilivets praktik, analyseras konkret, star det klart att han har ersatt
de leninistiska principerna och normerna med revisionistiska teser.

Mao Tsetung har inte organiserat Kinas Kommunistiska Parti enligt Marx’, Engels’, Lenins
och Stalins principer. Han har inte arbetat for att gora det till ett parti av leninistisk typ, ett
bolsjevikiskt parti. Mao Tsetung foresprakade inte ett proletart klassparti, utan ett parti utan
klassgranser. Han anvande parollen om att ge partiet masskaraktér i avsikt att sudda ut skilje-
linjen mellan partiet och klassen. Resultatet blev att var och en kunde ga in i partiet eller
lamna det efter eget tycke. | denna fraga ar ”Mao Tsetungs tankande” identiskt med de
jugoslaviska revisionisternas och ~eurokommunisternas” asikter.

Forutom detta har Mao Tsetung alltid latit partiuppbygget och dess principer och normer vara
underordnade hans egna politiska standpunkter och intressen, hans opportunistiska, stundom
hdgerinriktade och stundom vénsterinriktade dventyrspolitik, kampen mellan fraktionerna,
etc.

Det har aldrig funnits, och finns inte, nagon verklig marxist-leninistisk enhet mellan tankande
och handling i Kinas Kommunistiska Parti. Striden mellan fraktionerna, vilken har forts sedan
Kinas Kommunistiska Partis grundande, har hindrat att en riktig marxist-leninistisk linje har
kunnat laggas fast for partiet, och att det inte har végletts av det marxist-leninistiska
tankandet. De olika tendenser som kom till uttryck bland partiets framsta ledare var ibland
vansteristiska, ibland hogeropportunistiska, ibland centristiska, och gick sa langt som till
oppet anarkistiska, chauvinistiska och rasistiska asikter. Under hela den tid som Mao Tsetung
och gruppen kring honom stod i ledningen for partiet var dessa tendenser ett av kdannetecknen
for Kinas Kommunistiska Parti. Mao Tsetung foresprakade sjalv nédvandigheten av “tva
linjer” i partiet. Enligt honom &r forekomsten av och kampen mellan tva linjer nagot naturligt.
Det &r ett uttryck for motsatsernas enhet, det r en flexibel politik som férenar inom sig bade
trohet mot principer och kompromisser. ”Salunda”, skriver han, har vi tva hander for att
behandla en kamrat som har begatt misstag: en hand for att kimpa mot honom och den andra
for att forena oss med honom. Syftet med kampen &r att uppratthalla marxismens principer,
vilket betyder att vara principfast; detta ar en sida av saken. Den andra sidan ar att uppna
enhet med honom. Syftet med enheten &r att erbjuda honom en utvég, att na en kompromiss
med honom.” *®

Dessa asikter ar diametralt motsatta den leninistiska laran om kommunistpartiet som en
organiserad fortrupp, som maste ha en enda linje och en enhet av stal i tanke och handling.

Klasskampen inom partiets led, som en aterspegling av den klasskamp som pagar utanfor
partiet, har ingenting gemensamt med Mao Tsetungs uppfattning om “tva linjer i partiet”.
Partiet ar inte en arena for olika klasser och fér kampen mellan antagonistiska klasser, det ar
inte en samling av manniskor med motsatta malsattningar. Det dkta marxist-leninistiska
partiet ar uteslutande arbetarklassens parti, och grundar sig pa denna klass’ intressen. Detta &r

* Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 515, Peking 1977. [’En dialektisk installning till partiets inre
enhet”, Valda verk band 5, s 492. — Red ]



den avgorande faktorn for revolutionens seger och det socialistiska uppbygget. | det att han
forsvarade de leninistiska partiprinciperna, som inte tillater forekomsten av flera linjer av
motsatta tendenser inom kommunistpartiet, betonade Stalin:

”... det kommunistiska partiet ar proletariatets monolitiska parti, och inte ett parti som utgors av ett
block av element frén olika klasser.” *°

Mao Tsetung forestéller sig emellertid partiet som en forening av klasser med motsatta
intressen, som en organisation i vilken tva krafter star mot varandra och kampar mot varandra,
proletariatet och bourgeoisin, det ’proletara hogkvarteret” och det borgerliga hogkvarteret”,
vilka maste ha sina representanter pa alla nivaer, fran grasrotterna till partiets hogsta ledande
organ. Salunda begarde han 1956 att ledare fran bade héger- och vénsterfraktionerna skulle
valjas till centralkommittén, och foérde i detta syfte fram argument som var lika naiva som
16jliga. ”Hela landet, t 0 m hela vérlden”, sade han, ’kanner till att de har gjort misstag vad
géller partiets linje, och det faktum att de ar vél kénda ar just skélet till att valja dem. Vad kan
man gora at det? De ar véalkanda, men ni som inte har gjort nagra misstag, eller bara gjort sma
misstag, har inte deras ryktbarhet. | ett land som vart med dess mycket stora smabourgeoisi ar
de forebilder.” > Medan han avstod fran principkamp inom partiets led, spelade Mao Tsetung
med i fraktionernas spel, sokte kompromisser med nagra av dem for att ga emot de andra, och
starkte pa det viset sin egen position.

Med en sadan organisatorisk plattform har Kinas Kommunistiska Parti aldrig varit, och kunde
aldrig vara, ett marxist-leninistiskt parti. De leninistiska principerna och normerna respek-
terades inte i det. Partikongressen, det hdgsta kollektiva organet i partiet, har inte sammantréatt
regelbundet. Exempelvis forflét 11 ar mellan sjunde och attonde kongressen, samt efter kriget,
13 &r mellan attonde och nionde kongressen. Dessutom var de kongresser som holls formella,
mer parader an arbetsmoten. Delegaterna till kongressen valdes inte i enlighet med de
marxist-leninistiska principerna och normerna for partilivet, utan de utsags av de ledande
organen och handlade enligt systemet med permanent representation.

Nyligen publicerade ”Folkets Dagblad” en artikel av en s k teoretisk grupp, tillhérande
“Hogsta Byrdn” i Kinas Kommunistiska Partis centralkommitté.>* | denna artikel havdas att
Mao under namnet "Hogsta Byran” hade bildat en sarskilt apparat runt sig sjalv, som héll
politbyran, partiets centralkommitté statens kadrer, armén, sakerhetstjansten etc, under
bevakning och kontroll. Tilltrade till denna byra och kannedom om dess arbete var forbjuden
for alla, inrdknat medlemmarna i centralkommittén och politbyran. Har utarbetades planer for
att storta eller backa upp den ena eller andra fraktionsgruppen. Representanterna for denna
byra fanns dverallt, de spionerade, 6vervakade, och rapporterade sjalvstandigt, utanfor partiets
kontroll. Vid sidan av dessa disponerade denna byra hela bevapnade avdelningar, som doldes
under namnet ”Ordférande Maos vakt”. Denna pretorianska vakt, mer an 50.000 man stark,
gick till aktion narhelst ordforanden ville “utdela ett hart slag”, vilket ofta hant i Kinas
Kommunistiska Partis historia, och som hande nyligen da de fyra” och deras anhangare
arresterades av Hua Kuo-feng.

Under forevandning att halla kontakt med massorna hade Mao Tsetung ocksa skapat ett
sarskilt natverk av angivare bland befolkningen. De hade till uppgift att halla kadrerna pa
basplanet under évervakning och undersdka stdmningen och mentaliteten bland massorna,
utan att nagon kande till det. De rapporterade direkt till Mao Tsetung personligen, vilken hade
avbrutit all kommunikation med massorna och sag varlden bara genom rapporterna fran

*J.V. stalin, Works, band 11, sid 295.

%0 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 322, Peking 1977. [*Stark partiets enhet, for partiets traditioner
vidare”, Valda verk band 5, sid 306. — Red ]

*1 »G1ém aldrig ordférande Maos lardomar”, Folkets Dagblad, 8 sept 1977.



agenterna i “Hogsta Byran”. Mao sade: ”For min del &r jag en person som inte lyssnar pa
radio, varken utlandsk eller kinesisk, jag bara sander”. Han sade ocksa: »Jag har oppet
forklarat att jag inte ldngre kommer att lasa tidningen ‘Folkets Dagblad’. Jag har fOrresten

ocksé sagt till chefredaktoren: “Jag laser inte din tidning’.” >

Artikeln i ”Folkets Dagblad” tillhandahaller ny information, som gor det majligt att 4nnu
klarare forsta vilken anti-marxistisk inriktning Mao Tsetung gav at det kinesiska partiet och
den kinesiska staten, och vilken personlig makt han utdvade i dessa. Mao Tsetung hade inte
den minsta respekt for vare sig partiets centralkommitté eller dess kongress, an mindre for
partiet som helhet och dess kommitté pa basplanet. Partikommittéerna, de ledande kadrerna
och sjalva centralkommittén fick order fran ”Hogsta Byran”, detta "hdgkvarter” som var
ansvarigt enbart infér Mao Tsetung. Partiets instanser, dess valda organ, hade inga som helst
befogenheter. Artikeln i ”Folkets Dagblad” pastar: ”Inte ett enda telegram, brev, dokument
eller order kunde utfardas av nagon, utan att det forst passerade genom Mao Tsetungs hander
och godkéndes av honom.” Det visar sig att s tidigt som 1953 hade Mao Tsetung utfardat en
entydig order: ’Fran och med nu kan alla dokument och telegram som sands ut i central-
kommitténs namn sandas ivag endast sedan jag har granskat dem, i annat fall &r de ogiltiga.>®
Under sadana forhallanden kan det inte vara tal om kollektivt ledarskap, demokrati inom
partiet eller leninistiska normer.

Mao Tsetungs obegransade makt var sa vidstrackt att han t o m utsag sina eftertradare. En
gang hade han utnamnt Liu Shao-chi som sin eftertradare. Senare forklarade han att hans
arvinge till staten och partiet efter hans dod skulle bli Lin Piao. Detta sétt att handla, en
foreteelse utan motstycke i de marxist-leninistiska partiernas praktik, sanktionerades till och
med i partiets stadgar. Det var aterigen Mao Tsetung som bestamde att Hua Kuo-feng skulle
bli ordférande i partiet efter hans dod. Med den absoluta makten i sin hand var det Mao ensam
som kritiserade, domde, straffade och senare aterupprattade ledare i toppen av partiet och
staten. Det var fallet ocksd med Teng Hsiao-ping, vilken i sin s k sjalvkritik den 23 oktober
1966 medgav: ”Liu Shao-chi och jag &r riktiga monarkister. Det vasentliga i mina misstag
ligger i det faktum att jag inte hyser nagot fortroende for massorna, inte stoder de revolu-
tiondra massorna, utan star i motsattning till dem. Jag har foljt en reaktionar linje for att
undertrycka revolutionen. I klasskampen har jag inte statt pa proletariatets sida utan pa
bourgeoisins ... Allt detta visar att ... jag & olamplig att inneha fortroendeposter.”* Och trots
de brott som denne of6rbatterlige revisionist begatt aterinsattes han pa sin tidigare plats.

Det anti-marxistiska vasendet i ”Mao Tsetungs tankande” vad géller partiet och dess
ledande roll ar ocksa uppenbart i det satt pa vilket forbindelserna mellan partiet och
armen uppfattades i teorin och tillampades i praktiken. Oavsett Mao Tsetungs slagord om
att “partiet styr armén”, att ”politiken styr gevaren” o s v, forholl det sig i praktiken sa, att han
lamnade den viktigaste politiska rollen i landets liv till armén. Under kriget sade han: ”Alla
armékadrer bor lara hur man blir skickliga att leda arbetarna och organisera fackforeningar,
skicklig att mobilisera och organisera ungdomen, skicklig att skapa enhet med och utbilda
kadrer i de nya befriade omradena, skicklig att driva industri och handel, skicklig att driva
skolor, tidningar, nyhetsbyraer och radiostationer, skicklig att skota utrikespolitik, skicklig att
handha problem rérande de demokratiska partierna och folkorganisationerna, skicklig att
ordna forhallandena mellan staderna och landsbygdsomradena och lésa fragorna om livs-

%2 Frn Mao Tsetungs samtal med kamrater fran vart parti, 3 febr 1967. Centralarkivet hos Albanska Arbetets
Parti (CPA).

% Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 92, Peking 1977. [Valda Verk, band 5, s 87. — Red ]

* Fran Teng Hsiao-pings sjalvkritik, CPA.



medel, kol, och andra fornddenheter for den dagliga forbrukningen, och skicklig att skota
penning- och finansproblem.” *°

Armén stod alltsa ovanfor partiet, ovanfor statsorganen, ovanfor allting annat. Av detta
framgar att Mao Tsetungs ord rérande partiets roll som den avgorande faktorn i ledningen for
revolutionen och det socialistiska uppbygget, bara var slagord. Bade under befrielsekriget och
efter skapandet av Folkrepubliken Kina, under alla de slag som har utkdmpats mellan olika
fraktioner for att gripa makten, har armén spelat den avgérande rollen. Aven under kultur-
revolutionen spelade armén huvudrollen; den var Maos sista reserv. 1967 sade Mao Tsetung:
Vi forlitar oss pa arméns styrka ... Vi hade bara tva divisioner i Peking, men i maj drog vi dit
ytterligare tva for att gora upp rakningen med den tidigare partikommittén i Peking.” >

For att gora slut pa sina ideologiska motstandare har Mao Tsetung alltid satt armén i rorelse.
Han reste armeén, med Lin Piao i ledningen, mot Liu Shao chis och Teng Hsiao-pings grupp.
Tillsammans med Chou En-lai organiserade och kastade han senare in armeén mot Lin Piao.
Inspirerad av ”Mao Tsetungs tankande” har armén fortsatt att spela samma roll &ven efter
Maos dod. Liksom alla som har kommit till makten i Kina, forlitade sig ocksa Hua Kuo-feng
pa armén och handlade med dess stod. Omedelbart efter Maos dod satte han armén i rorelse
och tillsammans med arméfolk, Yeh Chien-ying, Wang Tung-hsien och andra, ledde han
kuppen och arresterade sina motstandare.

Makten i Kina &r fortfarande i handerna pa armén, medan partiet svansar efter den. Detta &r
det allménna draget i lander dar revisionismen harskar. Akta socialistiska lander starker armén
som ett kraftfullt vapen for proletariatets diktatur, i syfte att krossa socialismens fiender i den
handelse de reser sig, samt for att forsvara landet mot en eventuell attack fran imperialisterna
och den utlandska reaktionen. Men som marxismen-leninismen lar oss, maste armén for att
alltid kunna spela den rollen standigt std under partiets ledning och inte partiet under arméns
ledning.

For narvarande &r det de starkaste fraktionerna i armén, just de mest reaktiondra, de som har
som mal att forvandla Kina till ett socialimperialistiskt land, som hérskar i Kina.

| framtiden, parallellt med omvandlingen av Kina till en imperialistisk supermakt, kommer
den roll och makt armén har i landets liv stadigt att 6ka. Armén kommer att starkas som en
pretoriansk vakt, bevédpnad till tinderna, for att forsvara den kapitalistiska regimen och
ekonomin. Den kommer att bli ett redskap for en borgerlig kapitalistisk diktatur, en diktatur
som, om folkets motstand &r starkt, &ven kan komma att anta dppet fascistiska former.

Genom att forkunna nédvéandigheten av manga partier for att leda landet, den s k politiska
pluralismen, hamnar ”Mao Tsetungs tankande” i fullstindig motséattning till den marxist-
leninistiska laran om det kommunistiska partiets odelbara roll i revolutionen och det
socialistiska uppbygget. Som Mao forklarade for E Snow, bedémde han landets ledning
genom flera politiska partier, enligt den amerikanska modellen, som den mest demokratiska
formen av styrelse. "Vilket dr bast”, fragade Mao Tsetung, “att ha bara ett parti, eller flera ?”
Och han svarade: ”Som vi ser det nu, ar det kanske battre att ha flera politiska partier. Det var
riktigt i det forflutna och kan mycket val vara det i framtiden, det betyder langvarig
samlevnad och émsesidig uppsikt”.>’

Mao ansag att det var nodvandigt att de borgerliga partierna tog del i statsmakten och
styrandet av landet med samma rattigheter och befogenheter som Kinas Kommunistiska Parti.

% Mao Tsetung, Valda Verk, band 4, sid 363 f.

% Fran Mao Tsetungs samtal med Folkrepubliken Albaniens vanskapsdelegation 18 dec 1967, CPA.

%" Mao Tsetung, Tio viktiga forh&llanden, sid 13, Oktoberférlaget 1977. [ ”Om de tio viktiga forhallandena”,
Valda verk band 5, s 270f — Red ]
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Och inte nog med det, dessa bourgeoisins partier, som enligt honom var historiska”, skulle
do bort forst d& Kinas Kommunistiska Parti ocksa vittrade bort, d v s de skulle existera sida
vid sida anda fram till kommunismen.

Enligt ’Mao Tsetungs tdnkande” kan en ny demokratisk regim existera och socialismen
byggas bara pa grundval av samarbete mellan alla klasser och partier. En sadan uppfattning
om den socialistiska demokratin och det socialistiska politiska systemet, som bygger pa en
”langvarig samexistens och émsesidig kontroll” mellan alla partier, och som mycket liknar de
italienska, franska, spanska och andra revisionisters forkunnelse nufértiden. Allt detta ar ett
Oppet fornekande av det marxist-leninistiska partiets ledande och odelbara roll i den
socialistiska revolutionen och i det socialistiska uppbygget. Den historiska erfarenheten har
redan visat att proletariatets diktatur inte kan existera, och socialismen inte byggas eller
forsvaras, utan det marxist-leninistiska partiets odelade, ledande roll.

”... proletariatets diktatur,” sade Stalin, ”’kan vara fullkomlig endast nar den leds av ett parti, av
kommunisternas parti, som icke delar och icke kan dela ledningen med andra partier ...” %

Mao Tsetungs revisionistiska uppfattningar har sin grund i samarbetspolitiken och alliansen
med bourgeoisin, som Kinas Kommunistiska Parti alltid har tillampat. Detta dr ocksa kallan
till den anti-marxistiska och antileninistiska linjen att ”lata 100 blommor blomma och 100
tankeskolor tavla”, vilket ar ett direkt uttryck for att motsatta ideologier ska existera sida vid
sida.

Enligt Mao Tsetung &r det lampligt i ett socialistiskt samhélle, vid sidan av den proletara
ideologin, materialismen och ateismen, att aven tillata den borgerliga ideologin, idealismen
och religionen. *Giftigt ogras” maste tillatas véaxa vid sidan av “valdoftande blommor”. En
sadan linje pastas vara nodvandig for att utveckla marxismen, for att 6ppna vagen for debatt
och tankefrihet. Men i sjalva verket forsoker han genom denna linje ldgga den teoretiska
grunden for samarbetspolitiken med bourgeoisin och samexistensen med dess ideologi. Mao
Tsetung sager: ”Det ar en farlig politik att forbjuda folk fran att komma i kontakt med det
felaktiga, det fula och det fientliga, med idealism och metafysik och med Konfucius’, Lao
Tses och Chiang Kai-sheks smorja. Det leder till andlig tillbakagang, enkelsparighet och dalig
beredskap for att mota varlden och dess utmaningar.”® Av detta drar Mao Tsetung slutsatsen
att idealismen, metafysiken och den borgerliga ideologin kommer att existera for evigt. Darfor
maste de inte bara tillatas, utan ocksa ges mojlighet att blomma, att trada fram i dagsljuset och
tavla. Denna hans forsonliga hallning gentemot allt reaktionart gar sa langt, att han kallar
storningar i det socialistiska samhallet for oundvikliga och forhindrandet av fiendens aktivitet
for felaktigt. “Enligt min asikt”, sager Mao, ”bor den som vill stalla till brak fa géra det sa
lange han énskar; och om inte en manad ar tillracklig, kan han fa fortsatta i tva; kort sagt,
saken skall inte avslutas forran han kanner att han har fatt nog. Om saken snabbt avvecklas
kommer han férr eller senare att braka igen.”

Allt detta ar inte nagot akademiskt bidrag till en “vetenskaplig” diskussion, utan en
kontrarevolutionar, opportunistisk, politisk linje som skapats i opposition mot marxismen-
leninismen och som har forvirrat Kinas Kommunistiska Parti. Inom dess led har hundratals
asikter cirkulerat, och idag finns dar faktiskt 100 skolor som tavlar. Det har gjort det mojligt
for de borgerliga getingarna att fritt flyga omkring i de hundra blommornas tradgard och dar
sprida sitt gift.

%8 J.V. Stalin, Samtal med den forsta amerikanska arbetardelegationen, Leninismens grundfragor, band 1, sid
228, Leningrad 1935.

% Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 366, Peking 1977. [Valda verk band 5, s 348. — Red ]

% Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 374, Peking 1977. [Valda verk band 5, s 355. — Red ]
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Denna opportunistiska hallning till ideologiska fragor har sina rotter bl a i det faktum att
Kinas Kommunistiska Parti, under hela perioden fran sitt grundande till det att det lyckades
befria sitt land men &ven darefter, inte har gjort nagon anstrangning for att konsolidera sig
sjalvt ideologiskt. Det har inte arbetat for att i sina medlemmars sjal och hjérta inpranta
Marx’, Engels’, Lenins och Stalins teori. Det har inte kdmpat for att lara sig att bemastra de
grundlaggande fragorna i den marxist-leninistiska ideologin och for att kunna tillampa dem
konsekvent, steg for steg, pa de konkreta forhallandena i Kina.

”»Mao Tsetungs tankande” star i motsattning till den marxist-leninistiska teorin om
revolutionen. | sina skrifter tar Mao Tsetung ofta upp den roll som revolutionen spelar i sam-
hallets utvecklingsprocess, men i det véasentliga haller han fast vid en metafysisk, evolutionis-
tisk uppfattning. 1 motsats till materialistisk dialektik som forestaller sig utvecklingen i form
av en spiral, predikar Mao Tsetung den cykliska utvecklingsformen, en utveckling som gar
runt i cirkel, som en process av ebb och flod, som gar fran jamvikt till obalans och tillbaka till
jamvikt igen, fran rorelse till vila och tillbaka till rérelse igen, fran uppgang till nedgang och
fran nedgang till uppgang, fran framatskridande till tillbakagang och till framatskridande igen,
etc. Saledes skriver Mao Tsetung, i det att han haller fast vid den gamla filosofins uppfattning
om eldens renande funktion: ”Det &r nédvéndigt att ‘tdnda en eld” med jamna mellanrum. Hur
ofta? En gang om aret eller en gang vart tredje ar, vilket féredrar ni? Jag menar att vi ska gora
det minst tva ganger inom loppet av varje femarsplan, pa samma satt som skottmanaden i
ménkalendern intraffar en gang pa tre &r eller tvd ganger pa fem &r.”®* P4 samma sétt som
forna tiders astrologer tar han mankalendern som utgangspunkt for lagen om den regelbundet
aterkommande elden, om en utveckling som pendlar fran stor harmoni” till ~’stor oordning”
och ater till ’stor harmoni”, och som saledes upprepar kretsloppet periodiskt. Mot den dialek-
tiska materialismens uppfattning om utvecklingen, vilken, som Lenin sdger,

”... ger nyckeln till allt varandes ‘sjalvrorelse; ... ger nyckeln till ‘sprangen’, till <avbrotten i
kontinuiteten, till foremalens ‘forvandling till sin egen motsats, till det gamlas forintande och det
nyas uppkomst”.%

séatter ”Mao Tsetungs tdnkande” den metafysiska forestéliningen, som &r livlos, blek och
torr”.

Detta blir &nnu mer uppenbart genom det sétt pa vilket Mao Tsetung behandlar fragan om
motsattningarna, ett omrade dar han, enligt vad den kinesiska propagandan pastar, har kommit
med ett ”sarskilt bidrag” och utvecklat den dialektiska materialismen ytterligare. Det &r sant
att Mao Tsetung i manga av sina skrifter ofta talar om motsatser, motsattningar, motsatsernas
enhet, och t o0 m anvander marxistiska citat och fraser, men inte desto mindre befinner han sig
langt ifran en dialektiskt materialistisk uppfattning av dess problem. Nar han behandlar mot-
sattningar utgar han inte fran marxistiska teser, utan fran de urgamla kinesiska filosofernas
teser, han uppfattar motsatserna mekaniskt, som yttre foreteelser, och forestéller sig mot-
satsernas omvandling som ett enkelt byte av plats mellan dem. Genom att operera med nagra
eviga motsatser fran den antika filosofin, sidana som ovanfér och nedanfér, efterbliven och
framskriden, hdger och vanster, latt och svar o s v, fornekar Mao Tsetung i grunden de inre
motséttningarna i tingen och foreteelserna, och betraktar utvecklingen som en enkel upprep-
ning, som en kedja av oféranderliga tillstand, i vilken samma motsatser och samma inbérdes
forhallanden kan iakttagas. Motsatsernas 6msesidiga omvandling i varandra, uppfattade blott
och bart som ett byte av plats, och inte som en 16sning av motsattningen eller en kvalitativ
forandring av sjalva den foreteelse som utgor dessa motsatser, anvands av Mao Tsetung som

81 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 458 f, Peking 1977. [’SI4 tillbaka de borgerliga hdgerelementens
angrepp”, Valda verk band 5, s 437-48. — Red ]
82\/.1. Lenin, Till fragan om dialektiken, Lenin i urval, sid 59, W&W-serien.
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ett formellt schema, vilket allting ar underordnat. Utifran detta schema gar Mao till och med
sa langt att han pastar: ”Nar dogmatismen forvandlas till sin motsats blir den antingen
marxism eller revisionism”, ”metafysiken foérvandlas till dialektik och dialektiken till
metafysik”, o s v®® Bakom s&dana absurda péstdenden och denna sofistiska lek med motsatser
déljer sig Mao Tsetungs opportunistiska och anti-revolutionara uppfattningar. Salunda
betraktar han inte den socialistiska revolutionen som en kvalitativ fordndring av samhallet, i
vilken de antagonistiska klasserna och fortrycket samt ménniskans utsugning av méanniskan ar
avskaffad, utan forestaller sig den som ett enkelt rollbytet mellan bourgeoisin och
proletariatet. For att bestyrka denna “upptackt” skriver Mao: ”’Om bourgeoisin och
proletariatet inte kan omvandlas till varandra, hur kan det i sa fall komma sig att proletariatet
genom revolutionen kan bli harskare och bourgeoisin beharskade? Vi stod i fullstandig
motsattning till Chiang Kai-sheks Kuomintang. Som ett resultat av den dmsesidiga kampen
och av att de tva motsatta sidorna émsesidigt uteslot varandra, agde en férandring rum av
deras status och VAr ...” ® Denna Mao Tsetungs logik har ocksa lett honom till att &ndra den
marxist-leninistiska teorin om de tva faserna i det kommunistiska samhallet. Enligt
dialektiken kommer det socialistiska systemet som historiskt fenomen, lika sékert som att
manniskan maste do, att forsvinna en dag, att negeras av det kommunistiska systemet. Om det
havdas att det socialistiska systemet och dess produktionsforhallanden och 6verbyggnad inte
kommer att do bort, vilket slags marxism skulle det vara? Skulle inte det vara detsamma som
en religios trosbekannelse eller teologi, som férkunnar en evig gud?”®

Pa detta satt reviderar Mao Tsetung 6ppet den marxist-leninistiska uppfattningen om
socialismen och kommunismen, vilka i grund och botten ar tva skilda faser av en och samma
typ, av samma sociala och ekonomiska ordning, och vilka ar skilda fran varandra av utveck-
ling och mognad Mao Tsetung framstéller som nagot diametralt motsatt kommunismen.

Utifran en sadan metafysisk och anti-marxistisk forestallning behandlar Mao Tsetung fragan
om revolutionen i allméanhet, vilken han betraktar som en oandlig process som upprepas
periodiskt under hela den tid som méanniskan finns pa jorden, som en process som gar fran
nederlag till seger, fran seger till nederlag, och sa vidare i all evighet. Mao Tsetungs anti-
marxistiska uppfattning om revolutionen, stundom evolutionistisk, stundom anarkistisk, &r
annu mera uppenbar nar han behandlar revolutionens problem i Kina.

Som framgar av Mao Tsetungs skrifter, stddde han sig inte pa den marxist-leninistiska teorin
nar han analyserade problemen och stéllde uppgifterna for den kinesiska revolutionen. | sitt
tal vid det utvidgade arbetsmote som Kinas Kommunistiska Partis centralkommitté genom-
forde i januari 1962, tillstar han sjalv: Vart mangariga revolutionara arbete har utforts i
blindo, utan att vi har vetat hur revolutionen skulle genomféras, och mot vem revolutionens
spjutspets skulle riktas, utan en uppfattning om dess etapper, vem den férst maste storta och
vem ddrefter, etc.” Detta har gjort Kinas Kommunistiska Parti oférmdget att sakra proleta-
riatets ledning i den demokratiska revolutionen och férvandla den till en socialistisk revolu-
tion. Den kinesiska revolutionens hela utveckling ar ett beldgg for Kinas Kommunistiska
Partis kaotiska kurs, vilken inte har vagletts av marxismen-leninismen, utan av ’Mao
Tsetungs tdnkande” och dess antimarxistiska forestalining om revolutionens karaktér, dess
etapper, drivkrafter, etc.

8 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 440, Peking 1977. [Saker och ting borjar andra sig”, Valda verk
band 5, s 419. Hanvisningen &r ofullstandig. — Red ]

% Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 368, Peking 1977. [Tal vid en konferens med sekreterarna i
provinsernas ...”,Valda verk band 5, s 350. — Red ]

% Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 377, Peking 1977. [Valda verk band 5, s 358. — Red ]
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Mao Tsetung kunde aldrig varken forsta eller pa ett riktigt satt forklara den nara forbindelsen
mellan den borgerligt-demokratiska revolutionen och den proletara revolutionen. | motsats till
den marxistiska teorin, som vetenskapligt har bevisat att det inte finns ndgon kinesisk mur
mellan den borgerligt-demokratiska revolutionen och den socialistiska revolutionen och att
dessa tva revolutioner inte behdver vara skilda fran varandra av en lang tidsperiod, havdade
Mao Tsetung: ”Omvandlingen av var revolution till en socialistisk revolution &r en sak for
framtiden ... Nar det galler tidpunkten for denna 6vergang ... kan det komma att ta en ganska
lang tid. Vi ska inte stélla denna 6vergang i utsikt forran alla nodvéandiga politiska och
ekonomiska betingelser ar forhanden, inte forrén det ar fordelaktigt och oskadligt for den
overvaldigande majoriteten av vart folk.” ®

Under hela revolutionen, och t o m efter befrielsen, holl Mao Tsetung fast vid denna anti-
marxistiska uppfattning, vilken fornekar den borgerligt-demokratiska revolutionens
omvandling till en socialistisk revolution. Salunda sade Mao Tsetung 1940: Den kinesiska
revolutionen kan inte undga att ta ... steget till ny-demokrati, och sedan steget till socialism.
Dessutom kommer det forsta steget att krava ganska lang tid ...” ®’

Pa centralkommitténs plenum i mars 1949, vid vilket Mao Tsetung lade fram programmet for
Kinas utveckling efter befrielsen, sade han: “Under denna period maste alla kapitalismens
element, i staderna och pa landsbygden, tillatas existera.” Dessa asikter och teorier” forde
med sig att Kinas Kommunistiska Parti och Mao Tsetung inte strdvade efter att omvandla
revolutionen i Kina till en socialistisk revolution, utan lamnade féltet fritt for bourgeoisins och
de kapitalistiska samhallsfoérhallandenas utveckling.

| fraga om férhallandet mellan den demokratiska och den socialistiska revolutionen, intar Mao
Tsetung samma standpunkt som Andra internationalens ledare, vilka var de forsta som angrep
och férvrangde den marxist-leninistiska teorin om revolutionens utveckling, och lade fram
tesen att det mellan den borgerligt-demokratiska revolutionen och den socialistiska
revolutionen &r en lang period, under vilken bourgeoisin utvecklar kapitalismen och skapar
forutsattningarna for évergangen till den proletéra revolutionen. De betraktade den borgerligt-
demokratiska revolutionens omvandling till en socialistisk revolution, utan att tillata
kapitalismen att utveckla sig ytterligare, som nagonting omajligt, som att hoppa over stadier.
Denna uppfattning ansluter sig &ven Mao Tsetung fullstandigt till nar han skriver: ”Det skulle
vara en ren illusion att forsoka bygga ett socialistiskt samhalle pa ruinerna av den koloniala,
halvkoloniala och halv-feodala ordningen, utan en enad ny-demokratisk stat, utan att utveckla
... de privatkapitalistiska sektorerna ...”.%®

De anti-marxistiska uppfattningarna i ”Mao Tsetungs tankande” om revolutionen framstar
annu klarare genom det satt som Mao behandlar fragan om revolutionens drivkrafter. Mao
Tsetung erkande inte proletariatets hegemoniska roll. Lenin sade att proletariatet maste ha
ledningen i varje revolution under imperialismens period, alltsa dven i den demokratiska
revolutionen, den anti-imperialistiska nationella befrielserevolutionen och den socialistiska
revolutionen. Trots att han pratade om proletariatets roll, underskattade Mao Tsetung i
praktiken dess hegemoni i revolutionen och upphdjde i stéllet béndernas roll. Mao Tsetung
har sagt, att “det motstand mot Japan som nu pagar, vasentligen reses av bonder. Vasentligen
innebar nydemokratins politik att ge makten till bénderna.”® Mao Tsetung uttryckte denna
smaborgerliga teori i sin allmanna tes om att ”landsbygden ska inringa staderna”. ”Revolu-
tionara byar,” skrev han, ’kan inringa staderna ... arbetet pa landsbygden bor spela den

% Mao Tsetung, Valda Verk, band 1, sid 210 (alb. utg.).
¢ Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 344 f.

% Mao Tsetung, Valda Verk, band 3, sid 227.

% Mao Tsetung, Valda Verk, band 3, sid 177 f (alb. utg.).
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viktigaste rollen i den kinesiska revolutiondra rérelsen, och arbetet i stdderna en andra-
plansroll”.”® Mao uttryckte aven denna idé néar han skrev om bondernas roll i statsmakten.
Han har sagt att alla andra politiska partier och krafter maste underordna sig bonderna och
deras uppfattningar. ... flera hundra miljoner bonder ... kommer att resa sig som en maktig
storm ... en kraft sa snabb och valdsam att ingen makt, hur stark den & ma vara, formar att
halla den tillbaka,” skrev han. *’Varje revolutionart parti och varje revolutionar kamrat
kommer att provas av dem och efter deras beslut godtas eller forkastas.””* Enligt Mao ska
bonderna, och inte arbetarklassen, spela den hegemoniska rollen i revolutionen.

Mao Tsetung har ocksa predikat tesen om béndernas hegemoniska roll i revolutionen som
vagen for varldsrevolutionen, | detta finns kallan till den antimarxistiska uppfattning som
betraktar den s k tredje varlden, vilken i den kinesiska politiska litteraturen ocksa kallas
?vérldens landsbygd”, som den "viktigaste drivkraften for att omforma det nuvarande
samhéllet”. Enligt den kinesiska standpunkten &r proletariatet en samhallskraft av lagre rang,
som inte kan spela den roll som Marx och Lenin forestallde sig, i kampen mot kapitalismen
och for revolutionens seger, och i forbund med alla krafter som fortrycks av kapitalet.

| den kinesiska revolutionen har den avgorande rollen spelats av sma- och mellanbourgeoisin.
Detta breda smaborgerliga skikt har paverkat Kinas hela utveckling.

Mao Tsetung grundade inte sin teori pa marxismen-leninismen, som lar oss att och bonderna —
och smabourgeoisin i allmanhet — ar vacklande. Givetvis spelar fattig- och mellanbdnderna en
viktig roll i revolutionen och maste bli en nara allierad till proletariatet. Men bondeklassen,
smabourgeoisin, kan inte leda proletariatet i revolutionen. Att tanka och férkunna motsatsen
innebér att vara emot marxismen-leninismen. | detta finns en av huvudkallorna till Mao
Tsetungs anti-marxistiska uppfattningar, som har haft daligt inflytande pa hela den kinesiska
revolutionen.

Kinas Kommunistiska Parti har inte i teorin varit klar éver den grundlaggande revolutionéra
ledande principen om proletariatets hegemoniska roll i revolutionen, och i konsekvens darmed
inte tillampat den korrekt och konsekvent i praktiken. Erfarenheterna visar, att bonderna
endast kan spela en revolutionar roll om de handlar i allians med proletariatet och under dess
ledning. Detta bevisades under den nationella befrielsekampen i vart land. De albanska
bonderna var huvudkraften i var revolution, men trots arbetarklassens lilla antal var det dnda
den som ledde bdnderna, darfor att den marxist-leninistiska ideologin — proletariatets
ideologi — forkroppsligad i det kommunistiska partiet (idag Arbetets Parti), arbetarklassens
fortrupp, utgjorde revolutionens ledning. Det var darfor vi inte endast segrade i det nationella
befrielsekriget, utan ocksa i uppbygget av socialismen.

Trots de ordkneliga svarigheter vi motte pa vagen uppnadde vi framgangar, den ena efter den
andra. Vi nadde dessa framgangar i forsta hand darfor att partiet grundligt beharskade inne-
hallet i Marx’ och Lenins teori, forstod vad revolutionen innebar, vem som genomforde den
och vem som maste leda den, forstod att det i ledningen for arbetarklassen, i forbund med
bonderna, maste finnas ett parti av leninistisk typ. Kommunisterna forstod att partiet inte
endast till namnet maste vara kommunistiskt, utan att det maste vara ett parti som tillampar
den marxist-leninistiska teorin for revolutionen och partibygget pa de konkreta forhallandena i
vart land, vilket skulle borja arbetet for att skapa ett nytt socialistiskt samhélle och folja
exemplet fran Sovjetunionens socialistiska uppbygge under Lenins och Stalins tid. Denna
installning gav vart parti segern och gav vart land den stora politiska, ekonomiska och militara
styrka som det har idag. Hade vi handlat annorlunda, hade vi inte konsekvent tillampat dessa

" Mao Tsetung, Valda Verk, band 4, sid 257 och 259 (“Beslut i vissa frgor i vart partis historia”, 20 apr 1945)
(alb. utg.).
™ Mao Tsetung, Valda Verk, band 1, sid 26.
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var stora teoris principer, skulle inte socialismen ha kunnat byggas i det lilla land, omgivet av
fiender, som vart land ar. Aven om vi hade lyckats ta makten for en kort tid, skulle
bourgeoisin ha tagit tillbaka den, sa som hande i Grekland, dar det grekiska kommunistpartiet
lamnade 6ver sina vapen till den lokala reaktiondra bourgeoisin och till den brittiska
imperialismen, redan innan kampen hade vunnits.

Foljaktligen har fragan om hegemonin i revolutionen stor principiell betydelse, eftersom
revolutionens inriktning och utveckling ar beroende av vem som leder den.

»Att avsté fran iden om hegemonin”, betonade Lenin, ... &r den grévsta formen av reformism ...” "

Det var bl a just pa grund av att ”’Mao Tsetungs tankande” foérnekade proletariatets ledande
roll, som den kinesiska revolutionen forblev en borgerligt-demokratisk revolution och inte
utvecklades till det hogre stadiet — den socialistiska revolutionen. I sin skrift om ”nydemo-
krati” predikade Mao Tsetung att det efter segern i revolutionen skulle upprattas en regim i
Kina som var grundad pa ett forbund mellan alla ”demokratiska klasser”, till vilka han for-
utom bonderna och proletariatet dven raknade stadernas smabourgeoisi och den nationella
bourgeoisin. “Precis som alla bor dela pa den mat som finns”, skrev han, ”bor det inte bli
ndgot monopol pd makten fran ett enda partis, en enda grupps eller en enda klass’ sida”.”
Denna idé aterspeglas ocksa i Folkrepubliken Kinas nationella flagga med fyra stjarnor som
representerar fyra klasser: arbetarklassen, bénderna, smabourgeoisin i staderna och den
nationella bourgeoisin.

Revolutionen i Kina, som astadkom landets befrielse och skapandet av en oberoende kinesisk
stat, var en stor seger for det kinesiska folket och for vérldens anti-imperialistiska och
demokratiska krafter. Efter befrielsen kom manga positiva forandringar till stand i Kina:
godsagarna och den utlandska imperialismens herravalde tillintetgjordes, kamp restes mot
fattigdomen och arbetsldsheten, en rad sociala och ekonomiska reformer till forman for de
arbetande massorna genomfordes, den utbildningsméssiga och kulturella efterblivenheten
motarbetades, och en serie atgarder vidtogs for att ateruppbygga landet, som var 6delagt av
kriget, och en del forandringar av socialistisk karaktéar vidtogs. | Kina, dér forr miljontals
maéanniskor svalt ihjal, har bl a svalten avskaffats. Detta ar ovedersagliga fakta och viktiga
segrar for det kinesiska folket.

Genom att dess atgarder vidtogs och tack vare att Kinas Kommunistiska Parti kom till
makten, sag det ut som om Kina gick mot socialismen. Men saken utvecklade sig inte sa.
Kinas Kommunistiska Parti, som efter segern i den borgerligt-demokratiska revolutionen
skulle ha fortsatt framat forsiktigt, utan vansteravvikelser och utan att hoppa éver stadier,
visade sig istéllet “demokratiskt™, liberalt, opportunistiskt och utan formaga att leda landet
konsekvent pa den korrekta vagen till socialismen, darfor att det hade grundat sitt handlande
pa ”Mao Tsetungs tankande”.

De icke-marxistiska, eklektiska och borgerliga politiska och ideologiska uppfattningar som
Mao Tsetung hade gav det befriade Kina en bréacklig 6verbyggnad, en kaotisk statlig och
ekonomisk organisation som aldrig har lyckats uppna stabilitet. Kina befann sig i en standig,
jat o m anarkistisk oordning, som uppmuntrades av Mao Tsetung sjalv med paroller som
»saker och ting maste forst roras till, for att man sedan ska kunna skapa klarhet”.

| den nya kinesiska staten kom Chou En-lai att spela en sérskild roll. Han var en duglig
ekonom och organisatdr, men aldrig en marxist-leninistisk politiker. Som typisk pragmatiker
visste han hur han skulle tillampa sina icke-marxistiska standpunkter och perfekt anpassa dem

2\/.1. Lenin, Collected Works, band 17, sid 233.
™ Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 394.
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till varje grupp som tog makten i Kina. Han var en poussah, som alltid lyckades sta uppratt,
trots att han hela tiden svangde mellan centern och hogern, men aldrig at vanster.

Chou En-lai var en o6vertraffad mastare i principlosa kompromisser. Han stédde och for-
domde samtidigt Chiang Kai-shek, Kao Gang, Liu Shao-chih, Teng Hsia-ping, Mao Tsetung,
Lin Piao, ”de fyra”, men han stodde aldrig Lenin och Stalin, marxismen-leninismen.

Efter befrielsen, och som ett resultat av Mao Tsetungs, Chou En-lais och andras asikter och
stallningstaganden, kunde man marka manga vacklanden at alla hall i partiets politiska linje.
Tendensen som lovprisades av ”Mao Tsetungs tdnkande”, att den borgerligt-demokratiska
revolutionens etapp maste ta lang tid, holls vid liv i Kina. Mao Tsetung insisterade pa att alla
forutsattningarna for socialismen skulle skapas under detta stadium, parallellt med
kapitalismens utveckling, vilken han gav fortur. Hans tes om socialismens samexistens med
bourgeoisin under lang tid ar ocksa forknippad med detta, vilket framstalls som nagot
fruktbart bade for socialismen och bourgeoisin. Nar han svarade dem som gick emot en sadan
politik och som drog fram erfarenheterna fran den socialistiska Oktoberrevolutionen som
argument, sade Mao Tsetung: ”Bourgeoisin i Ryssland var en kontrarevolutiondr klass, den
forkastade statskapitalismen vid den tiden, organiserade maskningsaktioner och sabotage, och
tog till vapen. Det ryska proletariatet hade inget annat val dn att krossa den. Detta gjorde
bourgeoisin i andra lander ursinnig, och den startade en fortalskampanj. Har i Kina har vi varit
ganska hovsamma mot var nationella bourgeoisi, som kéanner sig lite mer till freds och anser
att det finns en del bra sidor i var politik”.” Enligt Mao Tsetung skulle en sddan politik
forbattra Kinas rykte i den internationella bourgeoisins dgon, men i verkligheten har den
allvarligt skadat socialismen i Kina.

Mao Tsetung presenterade sin opportunistiska hallning till bourgeoisin som en skapande
tillampning av Lenins lara om den Nya Ekonomiska Politiken, NEP. Men det finns en radikal
skillnad mellan Lenins lara och Mao Tsetungs uppfattning om att tillata obegransad
kapitalistisk produktion och att uppratthalla borgerliga forhallanden under socialismen. Lenin
medgav att NEP var ett steg tillbaka, som tillat kapitalismens element att utvecklas for viss
tid, men han betonade:

”Nagon fara for den proletara regimen innebér detta inte, sa lange proletariatet haller makten sakert
i sina hander, s& lange det haller trafikvdsendet och storindustrin sékert i sina hander.” ™

Faktum é&r, att varken 1949 eller 1956, nar Mao Tsetung stodde dessa teser, hade det kinesiska
proletariatet den politiska makten eller storindustrin i sin hand.

Vidare betraktade Lenin NEP som en tillfallig politik, som patvingades av de konkreta
forhallandena i Ryssland vid den tiden, 6delagt som det var av det langa inbdrdeskriget, och
inte som en allmén lag for det socialistiska uppbygget. Och faktum ar att ett ar efter det att
NEP proklamerats, forklarade Lenin att retratten var avslutad, och lanserade parollen om att
forbereda offensiven mot privatkapitalet i ekonomin. | Kina daremot forutspadde man att den
kapitalistiska produktionen skulle bibehallas sa gott som i evighet. Enligt Mao Tsetungs
uppfattning maste samhéllsordningen i Kina efter befrielsen vara en borgerligt-demokratisk
samhallsordning, och Kinas Kommunistiska Parti skulle endast skenbart sitta vid makten.
Sadant dr ”Mao Tsetungs tankande”.

Overgéngen fran den borgerligt-demokratiska revolutionen till den socialistiska revolutionen
kan endast forverkligas nar proletariatet beslutsamt avlagsnar bourgeoisin fran makten och
exproprierar den. Sa lange som arbetarklassen i Kina delade makten med bourgeoisin och

™ Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 313, Peking 1977. [Stark partiets enhet, for partiets traditioner
vidare[”, Valda verk band 5, s 297. — Red ]
8 \/.1. Lenin, Om naturaskatten, Valda Verk (tre band), band 3, sid 531.
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denna beholl sina privilegier, kunde inte statsmakten som upprattades i Kina vara proleta-
riatets statsmakt, och i konsekvens med detta kunde inte den kinesiska revolutionen véxa Over
i en socialistisk revolution.

Kinas Kommunistiska Parti har uppratthallit en valvillig opportunistisk installning gentemot
de utsugande klasserna, och Mao Tsetung propagerade 6ppet for ett fredligt invédxande av de
kapitalistiska elementen i socialismen. Mao Tsetung sade: ”Den yttersta hdgerns méan i
varlden ma vara inbitna hégerman idag och forbli sa imorgon och &ven i 6vermorgon, men
inte i evighet; till slut maste de andra sig ... Yttersta hogerns méan &r kanske i verkligheten
envetna och harda, men de forblir inte harda intill sin déd ... En del andrar sig till det béttre ...
de inser sina misstag och andrar sig till det battre. Kort sagt, yttersta hogerns man forandras sa
sméaningom.”"®

| sin dnskan att forse sin opportunistiska uppfattning med en teoretisk grundval, och genom
att spela med ”motsatsernas omvandling i varandra”, sade Mao Tsetung att antagonistiska
motsattningar genom diskussion, kritik och omvandling forvandlas till icke-antagonistiska
motsattningar, att de utsugande klasserna och den borgerliga intelligentian kan forvandlas till
sin motsats, d v s bli revolutionara. ”Men under de forhallanden som rader i vart land”, skrev
Mao Tsetung 1956, "kommer emellertid flertalet av kontrarevolutionarerna sa smaningom att
forandras i mer eller mindre hoég grad. Tack vare den riktiga politik som vi antog gentemot
dem har manga omvandlats till personer som inte langre ar motstandare till revolutionen, och
nagra & har till och med gjort en del nytta.”"’

Genom att utga fran dessa anti-marxistiska uppfattningar, enligt vilka klassfienderna med
tiden réttar sig, propagerade Mao klassforsoning med dem och tillat dem att fortsatta att
berika sig sjalva, att utsuga, att uttrycka sig fritt och 6éppet handla mot revolutionen. For att
rattfardiga denna kapitulationistiska attityd mot klassfienden, skrev Mao Tsetung: Vi har
mycket att gora nu. Det ar helt enkelt omojligt att sla pa dessa figurer dag ut och dag in under
de narmaste femtio aren. Det finns folk som végrar att ratta sina misstag, de tar med sig dem i
sin kista nar de ger sig i vag for att traffa Helvetets Kung.” "® Genom att man i praktiken
handlade enligt denna férsonliga installning till fienden, lamnades Kinas statsadministration i
handerna pa de tidigare &mbetsmannen. Chiang Kai-sheks generaler blev t o m ministrar. Pu
Yi, kejsaren av Manchu-kuo, de japanska ockupanternas marionettkejsare, visades stor
omsorg och forvandlades till ett museiforemal, sa att delegationer kunde komma och tréffa
och tala med honom, och se hur sddana manniskor omskolades i det “socialistiska” Kina.
Bland annat var malet for den publicitet som gavs at denna tidigare marionettkejsare att
skingra den oro som kungar, statséverhuvuden och reaktionens marionetter i andra lander
ké&nde, och att 6vertyga dem om att Maos “socialism” ar resonabel, och att de inte skulle ha
anledning att kdnna skréck for den.

Standpunkter som inte har nagot gemensamt med klasskamp har anvands i Kina dven mot de
feodala godségare och kapitalister som har begatt orakneliga brott mot det kinesiska folket.
Efter att ha upphojt sadana standpunkter till teori och 6ppet ha tagit kontrarevolutionarerna
under sitt beskydd, forklarade Mao Tsetung: ... vi ska inte doda nagon och hékta fa ... de
allmanna sékerhetsorganen far inte gora nagra anhallanden, aklagarorganen far inte paborja
nagra atal och domstolarna far inte stalla ndgon av dem infor ratta. Mer an 90 av varje 100-tal
kontrarevolutionarer bér behandlas pa detta satt.””® Genom att resonera som en sofist, sager

’® Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 398.

" Mao Tsetung, Tio viktiga forh&llanden, sid 14 f, Oktoberférlaget 1977.

8 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 471, Peking 1977. [*SI4 tillbaka de borgerliga hégerelementens
angrepp”, Valda verk band 5, s 450. — Red ]

™ Mao Tsetung, Tio viktiga forh&llanden, sid 16, Oktoberférlaget 1977.
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Mao Tsetung att avrattningen av kontrarevolutionarer inte ar nagot bra, att en sadan handling
hindrar produktionen och landets vetenskapliga utveckling samt kommer att ge oss ett daligt
namn ute i varlden, o s v; om en kontrarevolutionér likvideras ” ... kommer en annans och en
tredjes brott att jamforas med hans och sedan kommer manga huvuden att rulla ... nar ett
huvud vél ar avslaget, kan det ... inte sattas tillbaka och inte heller kan det véxa fram ett nytt,
som pa grasloken nar den beskars.”

Som resultat av dess anti-marxistiska uppfattningar om motséttningarna, om klasserna och
deras roll i revolutionen som ”Mao Tsetungs tankande” propagerar, har Kina aldrig slagit in
pa den korrekta vagen for det socialistiska uppbygget. Det ar inte bara de ekonomiska,
politiska, ideologiska och sociala resterna fran det forflutna som har éverlevt och fortsatter att
existera i det kinesiska samhdllet, utan &ven de utsugande klasserna sjélva fortsatter att
existera som Kklasser och forblir vid makten. Det &r inte bara det att bourgeoisin fortfarande
existerar, den fortsatter ocksa att fa inkomster fran sina gamla rikedomar. Den kapitalistiska
rantan har inte avskaffats i den kinesiska lagen, ty den kinesiska ledningen har hallit fast vid
den borgerligt-demokratiska revolutionens strategi, formulerad 1935 av Mao Tsetung. Han
sade da: Folkrepublikens arbetslagar kommer inte att hindra den nationella bourgeoisin att
gora profiter ...”%" | éverensstammelse med “politiken for lika ratt till jorden™, har kulak-
skiktet, i den form det haft i Kina, behallit de stora formaner och vinster de tidigare haft. Mao
Tsetung sjélv gav order om att kulakerna inte fick roras, ty detta kunde férarga den nationella
bourgeoisin, med vilken Kinas Kommunistiska Parti hade skapat en gemensam enhetsfront,
politiskt, ekonomiskt och organisatoriskt.®

Allt detta visar att ”’Mao Tsetungs tdnkande” inte ledde in, och inte heller kunde leda in, Kina
pa den verkliga vagen till socialismen. Dessutom var varken Mao Tsetung eller hans framsta
anhangare for den socialistiska vagen, vilket ocksa Chou En-lai deklarerade 1949, nar han i
hemlighet ansokte hos USA:s regering om hjélp till Kina. ”Kina”, skrev Chou En-lai, ”ar &nnu
inte ett kommunistiskt land, och om Mao Tsetungs politik tillampas riktigt kommer det att
dréja mycket lange innan det blir det.” %

P& ett demagogiskt satt har Mao Tsetung och Kinas Kommunistiska Parti underordnat alla
sina deklarationer om uppbygget av ett socialistiskt och kommunistiskt samhalle under sin
pragmatiska politik. Salunda forklarade de under aren for det Stora spranget, att de inom 2 - 3
femarsperioder skulle ga direkt 6ver till kommunismen, detta i syfte att sla bla dunster i
6gonen pa massorna, som efter revolutionen 6nskade socialism. For att dolja sina misstag
borjade de emellertid senare att teoretisera om att det skulle behdvas tiotusen ar for att bygga
upp socialismen och sakra dess seger.

Det &r sant att Kinas Kommunistiska Parti kallade sig sjalvt kommunistiskt, men det utveck-
lades at ett annat hall i en kaotisk, liberal och opportunistisk riktning, och kunde inte bli en
kraft i stand att leda landet mot socialismen. Den vag som partiet foljde, och som konkreti-
serades an mer efter Maos ddd, var inte vagen till socialismen, utan den vag som leder till
skapandet av en borgerlig socialimperialistisk stor stat.

Som anti-marxistisk doktrin har ”Mao Tsetungs tdnkande” ersatt den proletara
internationalismen med stormaktschauvinism.

8 Mao Tsetung, Tio viktiga forhallanden, sid 16, Oktoberforlaget 1977.

& Mao Tsetung, Valda Verk, band 1, sid 168.

8 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 24, Peking 1977. ["Framstallning om &sikter om taktiken for
behandlingen av de rika bonderna”, Valda verk band 5, s 23. — Red ]

& International Herald Tribune, 14 aug 1978.
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Fran det att det tog sina allra forsta steg, har Kinas Kommunistiska Parti utvecklat 6ppet
nationalistiska och chauvinistiska tendenser, vilka, som fakta visar, inte heller har kunnat
utrotas ens under de efterféljande perioderna. Li Ta-chao, en av Kinas Kommunistiska Partis
grundare, sade: ”Européerna tror att varlden uteslutande tillhor de vita och att de ar en
overklass, medan de fargade &r en underklass. Det kinesiska folket”, fortsatter Li Ta-chao,
’maste vara berett att fora klasskamp mot andra raser i vérlden, i vilken det aterigen kommer
att visa sina speciella nationella egenskaper.” Kinas Kommunistiska Parti var inpyrt med
sadana idéer redan fran borjan.

Sadana rasistiska och nationalistiska idéer lat sig ej heller aldrig fullstandigt elimineras fran
Mao Tsetungs sétt att tanka, for att inte tala om Lius och Tengs. | sin rapport till partiets
centralkommitté 1938 sade Mao Tse-tung: ”Nutidens Kina har vuxit fram ur det gamla Kina
... Vi bor gora en sammanfattning av var historia fran Konfucius till Sun Yat-sen och 6verta
detta dyrbara arv. Detta 4r viktigt nar det galler att leda dagens stora rorelse.” %

Givetvis sager varje marxist-leninistiskt parti att det maste stodja sig pa folkets arv fran det
forflutna, men det haller ocksa i minnet att det inte far grunda sig pa allt nedarvt, utan bara pa
det som progressivt. Kommunisterna forkastar det reaktionara arvet pa idéernas omrade,
likaval som pa varje annat omrade. Kineserna har varit mycket konservativa, t 0 m besatta av
framlingsskréack, med avseende pa detta arvs form och innehall och deras gamla ténkesatt. De
bevarade det gamla som en skatt av stort véarde. Fran samtalen vi hade med dem, visade det
sig att kineserna hade mycket lite till 6vers for de revolutionara erfarenheterna vérlden éver.
For dem var bara deras egen politik, kampen mot Chiang Kai-shek, den Langa marschen och
Mao Tsetungs teori av vérde. Kineserna uppskattade knappast, eller i mycket liten utstrack-
ning, de progressiva véarden som finns hos andra folk, och gjorde sig inte ens besvar att
studera dem. Mao Tsetung deklarerade: ’Kineserna maste lagga at sidan de formler ut-
lanningarna skapat.” Men exakt vilka dessa formler &r, definierar han inte. Han fordémde
“alla schabloner och dogmer som lanats fran andra lander.” Har reser sig fragan: &r den
vetenskapliga socialismens teori, vilken inte utarbetats av kineser, inrdknad i dessa “dogmer”
och “’schabloner”, som ar sa fraimmande for Kina?

Ledningen for Kinas Kommunistiska Parti betraktade marxismen-leninismen som Sovjet-
unionens monopol, gentemot vilken Mao Tsetung och hans féljeslagare nérde chauvinistiska
idéer, stormaktsidéer och, kan man séga, en sorts borgerlig avundsjuka. De betraktade inte
Sovjetunionen fran Lenins och Stalins dagar som vérldsproletariatets stora fosterland, som
alla varldens proletarer maste lita till for att genomfora revolutionen, och som de med all kraft
maste forsvara mot bourgeoisin och imperialismen.

For nagra artionden sedan fortalade Mao Tsetung och Chou En-lai, de tva framsta ledarna for
Kinas Kommunistiska Parti, Sovjetunionen under Stalins ledning och agerade mot det. De
fortalade t o m Stalin sjélv. Mao Tsetung anklagade Stalin for subjektivism och sade: ”Stalin
kunde inte se sambandet mellan motsatsernas kamp och motsatsernas enhet” 2® och att han
skulle ha begatt ett antal fel betraffande Kina. Den ‘vanster-aventyrspolitik> som Wang Ming
bedrev under senare delen av det andra revolutiondra inbdrdeskriget, och hans hdgeroppor-
tunism under de forsta dagarna av forsvarskriget mot Japan, kan b&da spéras till Stalin.”
Han menade att Stalins agerande mot Jugoslavien och Tito var felaktigt, osv.

Trots att Mao for syns skull da och da forsvarade Stalin, och sade att han var dalig endast till
30%, framh&vde han i sjélva verket endast Stalins misstag. Maos uttalande vid kommunist-
och arbetarpartiernas méte i Moskva 1957, da han sade: I Stalins narvaro kande jag mig som

8 Mao Tsetung, Valda Verk, band 2, sid 206.
8 Mao Tsetung, Selected Works, band 5, sid 369, Peking 1977. [Valda verk band 5, s 351. — Red ]
8 Mao Tsetung, Tio viktiga forhallanden, sid 20, Oktoberforlaget 1977.
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en elev som stod infor sin larare, medan Chrusjtjov och jag kanner oss som kamrater, vi
ké&nner oss obesvérade”, var ingen tillfallighet. Darmed hyllade och stédde han 6ppet
Chrusjtjovs smutskastning av Stalin och forsvarade Chrusjtjovs linje.

Precis pa samma satt som andra revisionister, anvande Mao kritiken mot Stalin till att
rattfardiga sitt avsteg fran de marxist-leninistiska principer som Stalin konsekvent forsvarade
och ytterligare berikade. Med sitt angrepp pa Stalin avsag de kinesiska revisionisterna att
forringa hans arbete och hans auktoritet, att upphdja Mao Tsetung till ledare av vérldsformat,
till en marxismen-leninismens klassiker, som alltid skulle ha féljt en korrekt och ofelbar linje!
Denna kritik uttryckte ocksa det samlade missndje med Stalin som orsakades av hans och
Kominterns kritik mot Kinas Kommunistiska Partis ledning och Mao Tsetung, pa grund av
deras oférmaga att konsekvent tillampa marxismen-leninismens principer i fraga om
proletariatets ledande roll i revolutionen, den proletéra internationalismen, den revolutiondra
kampens strategi och taktik o s v. Mao Tsetung uttryckte oppet sitt missnoje nér han sade:
’Da vi vann kriget, misstankte Stalin att var seger var av samma slag som Titos, och 1949 och
1950 var trycket pa oss verkligen mycket starkt.”® P4 samma vis sade Chou En-lai vid vara
samtal har i Tirana: Stalin misstankte oss for att vara pro-amerikanska, eller att vi ville sla in
pa den jugoslaviska vagen.” Tiden har visat att Stalin hade fullstandigt ratt. Hans forutsagelser
om den kinesiska revolutionen och de idéer som ledde den, visade sig vara riktiga.

Motsattningarna mellan Kinas Kommunistiska Parti, lett av Mao Tse-tung, och Sovjet-
unionens Kommunistiska Parti, lett av Stalin, liksom motsattningarna mellan Kinas
Kommunistiska Parti och Komintern, var principiella motséttningar i den revolutionéra
marxismen-leninismens grundldggande fragor rérande strategi och taktik. T ex struntade
Kinas Kommunistiska Partis centralkommitté i Kominterns teser for den korrekta och
konsekventa utvecklingen av den kinesiska revolutionen, dess anvisningar om gemensamma
aktioner av arbetarklassen i stdderna och befrielsearmén, den struntade i Kominterns teser om
den kinesiska revolutionens karaktar och stadier, 0 s v. Mao Tsetung och de andra ledarna for
Kinas Kommunistiska Parti talade alltid nedsattande om Kominterns delegater i Kina, och
kallade dem obildade”, okunniga” manniskor, som “inte kande till den kinesiska
verkligheten”, o s v. Genom att betrakta varje land som en “objektiv realitet for sig” som var
»stangd for andra”, ansag Mao Tsetung Kominterndelegaternas hjélp onddig och helt enkelt
omdjlig. | sitt tal vid den utvidgade arbetskonferens som Kinas Kommunistiska Partis
centralkommitté holl i januari 1962, sade Mao Tsetung: ”Det ar kineserna’ som kanner till
Kina som den objektiva varld det ar, och inte de kamrater fran Komintern som agnade sig at
den kinesiska fragan. Dessa kamrater fran Komintern visste mycket litet, eller ingenting, om
det kinesiska samhallet, den kinesiska nationen och den kinesiska revolutionen. Sa varfor ska
vi hanvisa till dessa utlandska kamrater har?”

Nér Mao Tsetung talar om framgangarna, ndamner han inte Komintern. Men néar det galler
Kinas Kommunistiska Partis nederlag och avvikelser, och dess oférmaga att forsta och dra de
rétta slutsatserna av de situationer som utvecklades i Kina, kastar han skulden pa Komintern
och dess representanter i Kina. Han och andra kinesiska ledare anklagar ocksa Komintern for
att ha hindrat dem och komplicerat vissa saker for dem, i deras konsekventa kamp for att ta
makten och bygga socialismen i Kina. Men historiska fakta, och sérskilt den aktuella
kinesiska verkligheten, bekréaftar att Korninterns beslut och direktiv angaende Kina i
allmanhet var korrekta, och att Kinas Kommunistiska Parti inte handlade pa grundval av de
marxist-leninistiska principerna eller i deras anda.

Foljden av den trangsynta nationalism och stormaktschauvinism som karakteriserar ”Mao
Tsetungs tdnkande”, och som har legat och ligger till grund for Kinas Kommunistiska Partis

8 Mao Tsetung, Tio viktiga forhallanden, sid 20, Oktoberforlaget 1977.
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verksamhet, aterspeglas ocksa i detta partis standpunkter och handlande inom den
internationella kommunistiska rorelsen.

Detta marks konkret bl a i Kinas Kommunistiska Partis hallning gentemot de nya marxist-
leninistiska partier som skapades under chrusjtjoviternas forraderi. Anda fran forsta borjan
hade den kinesiska ledningen inte den minsta tilltro till dem. Denna standpunkt uttrycktes
Oppet av Keng Piao, den person i Kinas Kommunistiska Partis centralkommitté som fattar
beslut om forbindelserna med den internationella kommunistiska rorelsen. Han har sagt:
”Kina stodjer inte skapandet av nya marxist-leninistiska partier, och dnskar inte att deras
representanter skall komma till Kina. N&r de kommer staller de till besvar for oss, men”,
betonade han, vi kan inte gora nagot at det, for vi kan inte skicka ivag dem. Vi tar emot dem
precis som vi tar emot representanter for borgerliga partier.”®® Denna politik, som inte hade
nagot gemensamt med den proletéra internationalismen, fordes nar Mao Tsetung levde, nar
han var fullt kapabel att tdnka och leda landet, och hade alltsa hans godk&nnande.

Nér dessa nya marxist-leninistiska partier borjade véxa sig starka mot de kinesiska ledarnas
onskan, da tog dessa upp en annan taktik och erkénde alla nya partier och varje grupp utan
undantag och utan nagon atskillnad, forutsatt att de sjalva kallade sig “marxistiska partier”,
’revolutiondra partier” eller ’roda garden” etc. Albanska Arbetets Parti har kritiserat denna
hallning och taktik fran Kinas Kommunistiska Partis sida. De andra dkta marxist-leninistiska
partierna har gjort detsamma. Inte desto mindre har den revisionistiska kinesiska ledningen
fortsatt pa samma kurs.

Senare, och i linje med sin pragmatiska politik, har de kinesiska ledarna intagit skiftande
attityder mot nyskapade grupper och partier. De betraktade de akta marxist-leninistiska
partierna som sina fiender, medan grupper och partier som gick emot dessa partier kom att sta
dem mycket nara. For narvarande uppratthaller de kinesiska revisionisterna inte bara
forbindelser med dessa anti-marxistiska grupper och partier, som hojer ”Mao Tsetungs
tankande” till skyarna, utan inbjuder ocksa deras representanter en efter en till Peking, dar de
bearbetar dem, ger dem finansiellt stdd och politiska och ideologiska anvisningar, samt
instruerar dem hur de ska handla mot Albanska och mot de dkta marxist-leninistiska partierna.
De uppmanar dem att propagera ’Mao Tsetungs tdnkande”, teorin om “tre varldar” och, i
allménhet, Kinas utrikespolitik, att skapa en kult kring Hua Kuo-feng och Teng Hsiao-ping
och fordoma “de fyra”. For de kinesiska revisionisterna &r de partier som uppfyller dessa krav
’marxist-leninistiska”, medan de partier som gar emot dem stamplas som “antimarxistiska”,
adventuristiska, 0 s v.

Allt detta visar att de kinesiska revisionistiska ledarna i forbindelserna med de marxist-
leninistiska partierna inte respekterat de leninistiska principer och normer som reglerar
forhallandet mellan &kta kommunistiska partier. Precis som chrusjtjov-revisionisterna har de i
sina forbindelser med andra partier utgatt fran det anti-marxistiska moderpartibegreppet, och
tagit sig till att diktera, utéva patryckningar pa och blanda sig i andra partiers inre
angelagenheter, och har aldrig accepterat kamratliga rad och férslag fran broderpartierna. De
har motsatt sig internationella méten mellan de marxist-leninistiska partierna, moéten for att
diskutera de stora problemen i samband med revolutionens férberedande och seger, kampen
mot den moderna revisionismen och for marxismen-leninismens forsvar, moten for att utbyta
erfarenheter och samordna aktioner, o s v. Skalet till en sadan hallning ar bl a deras radsla for
att konfronteras med de akta marxist-leninisterna vid internationella méten, eftersom deras
anti-marxistiska och revisionistiska teorier som tjanar vérldskapitalet, samt den strategi som
syftar till att forvandla Kina till en supermakt, da skulle avslojas.

% Fran Keng Piaos samtal med kamrater fran vért parti i Peking, 16 apr 1973, CPA.
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Ett annat tecken pa ”Mao Tsetungs tdnkandes” anti-marxistiska vasen ar de forbindelser som
Kinas Kommunistiska Parti har uppréatthallit och fortsatter att uppratthalla med manga
olikartade fascistiska, revisionistiska och andra partier och grupper. Nu strévar de efter att
forbereda marken for att kunna infiltrera eller bygga upp forbindelser dven med de gamla
revisionistiska partierna i skilda lander, som t ex i Italien, Frankrike, Spanien och andra lander
i Europa, Latinamerika o s v. De kinesiska revisionisterna féster allt storre vikt vid dessa
forbindelser darfor att de ideologiskt alla &r i linje med Kinas Kommunistiska parti, oavsett
skillnaderna i taktiken, vilka beror pa kapitalismens natur, styrka och makt i varje land.

Kinas Kommunistiska Partis kontakter med dessa traditionellt revisionistiska partier kommer
sd smaningom att utvidgas, och deras aktioner att samordnas, men det kommer att fortsatta att
anvanda de sma grupperna, som kallar sig ”marxist-leninistiska och som féljer den kinesiska
linjen, till att bekdmpa och splittra saval de existerande dkta marxist-leninistiska partierna —
vilka orubbligt haller fast vid sin standpunkt — som de andra partier som haller pa att uppsta
eller kommer att uppsta. Genom dessa handlingar hjalper de kinesiska revisionisterna oppet
kapitalismen samt de socialdemokratiska och revisionistiska partierna, och saboterar
revolutionens utbrott och seger och, i synnerhet, férberedandet av den subjektiva faktorn, d v
s stérkandet av de dkta marxist-leninistiska partierna, vilka kommer att leda denna revolution.

Kinas Kommunistiska Parti tillampade just denna taktik i sina forbindelser med det s k
Jugoslaviens Kommunisters Forbund, vilket har arbetat med all sin kraft for att splittra den
internationella kommunistiska rérelsen, och outtrottligt har bekdmpat socialismen och
marxismen-leninismen. De nuvarande kinesiska ledarna vill ga i takt med de jugoslaviska
revisionisterna, och samordna sina aktioner med dem i kampen mot marxismen-leninismen
och alla de akta marxist-leninistiska partierna, mot revolutionen, socialismen och
kommunismen.

Mao Tsetung och Kinas Kommunistiska Parti har uppratthallit en pragmatisk hallning till den
jugoslaviska revisionismen, och har genomgatt en anmarkningsvard utveckling nar det galler
sina asikter om Tito och titoismen. Till att borja med sade Mao Tsetung att Tito inte hade fel,
utan att det var Stalin som hade misstagit sig om Tito. Senare jamstaller samme Mao Tsetung
Tito med Hitler och Chiang Kai-shek och séger att “sadant folk ... som Tito, Hitler, Chiang
Kai-shek och tsaren kan man inte dndra p4, de maste dédas.”

Emellertid andrade han sin asikt pa nytt, och uttryckte sin stora 6nskan att fa méta Tito.
Denne forklarade sjalv nyligen: ”Jag var inbjuden till Kina nar Mao Tsetung levde. Under det
besok i Kina som ordféranden for den verkstéallande federala vecén, Djemal Biyedich, gjorde,
uttryckte Mao Tsetung sin 6nskan att jag skulle bestka Kina. Ordférande Hua Kuofeng
anfortrodde mig, att Mao Tsetung hade sagt for fem ar sedan att han skulle inbjuda mig till ett
besok, och han hade betonat att a&ven 1948 hade Jugoslavien haft ratt, nagot som han (Mao
Tsetung) hade forklarat redan da infor en trangre krets. Men med hansyn till laget i forbindel-
serna mellan Kina och Sovjetunionen vid den tiden, hade detta inte sagts offentligt.”®°

Den revisionistiska ledningen i Kina genomfor lojalt detta Mao Tsetungs “testamente”. Hua
Kuo-feng tog tillfallet i akt vid Titos besok i Kina, och sérskilt vid sitt eget besok i
Jugoslavien, att lovorda Tito och framstalla honom som en “framstaende marxist-leninist”, en
»stor ledare”, inte bara for Jugoslavien, utan ocksa for den internationella kommunistiska
rorelsen. Genom detta skrev den kinesiska ledningen dppet under pa alla titoisternas attacker
mot Stalin och Bolsjevikpartiet, mot Albanska Arbetets Parti, den internationella
kommunistiska rorelsen och marxismen-leninismen.

8 Fran Titos tal vid ett méte med aktivister i Socialistiska Republiken Slovenien, 8 sept 1978.
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De kinesiska revisionisternas néra politiska och ideologiska forbindelser med titoisterna och
eurokommunister” som Carrillo & Co, den uppbackning de ger de anti-marxistiska,
trotskistiska, anarkistiska och socialistiska partierna och grupperna, visar att de kinesiska
ledarna — inspirerade och véagledda av ”Mao Tsetungs tankande” — haller pa att bilda en
gemensam ideologisk front tillsammans med marxismen-leninismens renegater, mot
revolutionen och mot folkens befrielsekamps intressen. Det ar darfoér alla kommunismens
fiender glédjer sig Over de kinesiska ’teorierna”, eftersom de ser att ’Mao Tsetungs tdnkande”
och den kinesiska politiken riktar sig mot revolutionen och socialismen.

De fragor vi analyserat tacker inte hela det anti-marxistiska och antileninistiska innehallet i
”’Mao Tsetungs tdnkande”. Emellertid &r de tillrackliga for att man ska kunna dra slutsatsen att
Mao Tsetung inte var marxist-leninist, utan en progressiv demokratisk revolutionér, som
under en lang tid stod i ledningen for Kinas Kommunistiska Parti och spelade en viktig roll
for den kinesiska anti-imperialistiska demokratiska revolutionens seger. | Kina, bland
partimedlemmarna och folket, och utanfér Kina byggde han upp sitt rykte som stor marxist-
leninist, och han framstallde sig sjalv som kommunist, som en marxist-leninistisk dialektiker.
Men det var han inte. Han var en eklektiker som sammanforde nagra element fran den
marxistiska dialektiken med idealismen, med borgerlig och revisionistisk filosofi, jat o m
med gammal kinesisk filosofi. Darfor maste Mao Tsetungs idéer studeras, inte enbart i de
arrangerade citaten fran nagra av hans utgivna verk, utan i sin helhet, i sin praktiska
tillampning, da man ocksa tar i beaktande de praktiska konsekvenser som de medfort.

Nar man ska vérdera ”’Mao Tsetungs tankande” ar det ocksa viktigt att komma ihag de
konkreta historiska villkor under vilka det tillkom. Mao Tsetungs idéer utvecklades vid tiden
for kapitalismens forruttnelse, d v s vid den tid da de proletéara revolutionerna star pa dag-
ordningen och nar den stora socialistiska Oktoberrevolutionens exempel samt Marx’, Engels’,
Lenins och Stalins stora laror har blivit en osviklig vagvisare for proletariatet och varldens
revolutiondra folk. Mao Tsetungs teori, ”Mao Tsetungs tankande”, som féddes under dessa
nya betingelser, tvingades att drapera sig med var tids mest revolutionara och vetenskapliga
teori, namligen marxismen-leninismen. Men till sitt vasen forblev det en teori” som star i
motséttning till den proletédra revolutionens sak och som kommer till imperialismens undsétt-
ning i dess kris och forruttnelse. Darfér menar vi att Mao Tsetung och ”Mao Tsetungs
tankande” &r anti-marxistiska.

Nar man talar om ”Mao Tsetungs tankande” ar det svart att urskilja en enda klar linje i det,
eftersom det, som vi sade i borjan, ar ett hopkok av ideologier, fran anarkism, trotskism,
modern revisionism & la Tito, & la Chrusjtjov, a la ”euro-kommunism”, och anda till
anvandandet av en del marxistiska fraser. En framskjuten plats i detta hopkok intas ocksa av
gamla idéer fran Konfucius, Mencius och andra kinesiska filosofer, vilka direkt har paverkat
utformningen av Mao Tsetungs idéer samt hans kulturella och teoretiska utveckling. De av
Mao Tsetungs asikter som presenteras i form av forvrangt marxism-leninism, har drag av
nagon sorts “asienkommunism”, med kraftiga doser av nationalism, framlingsskréack och t o
m buddistiska religitsa forestallningar, och de var tvungna att till slut komma i 6ppen
motsattning till marxismen-leninismen.

Hua Kuo-fengs och Teng Hsiao-pings revisionistiska grupp som styr Kina idag, har ”Mao
Tsetungs tdnkande” som den teoretiska grunden och ideologiska plattformen for sin
reaktionéara politik och verksamhet.

For att stérka sina vacklande positioner viftar den makthavande gruppen kring Hua Kuo-feng
och Yeh Shien-yi med Mao Tsetungs fana. Under denna fana forddmde de Tien An Men-
demonstrationen och avsatte de Teng Hsiao-ping, vilken de helt riktigt kallade revisionist.
Under denna fana grep denna grupp makten genom en kupp och krossade de fyra”.
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Emellertid fortsatte det kaos som alltid har varit karakteristiskt for Kina med an hogre
intensitet. Denna forvirrade situation forde ater fram Teng Hsiaoping, och framtvingade hans
aterkomst till makten. Han slog anyo in pa sin hogerextremistiska vag med fascistiska
metoder.

Tengs mal var att starka sin egen grupps stéllning, att folja sin omaskerade kurs for allians
med USA-imperialismen och den reaktionéra varldsbourgeoisin. Teng Hsiao-ping forde fram
programmet for ”de fyra moderniseringarna”, satte punkt for kulturrevolutionen, gjorde sig
kvitt alla de massor av kadrer som av denna revolution fatt poster i den statliga administra-
tionen, partiet och armén, och ersatte dem med folk fran den svartaste reaktionen, som
tidigare blivit avsl6jade och férdomda.

Nu bevittnar vi en period som karakteriseras av véaggtidningar riktade mot Mao Tsetung, med
vilka Teng Hsiao-pings anhangare dekorerar Pekings vaggar. Det ar en period av "hdmnd”
som har tva syften: for det forsta att gora slut pa Maos “prestige” och eliminera det hinder
som Hua Kuo-feng utgér, och for det andra att géra Teng Hsiao-ping till en allsmaktig
fascistisk diktator och ateruppratta Liu Shao-chi.

Mot bakgrund av dessa reaktionara mandvrer finns det folk i Kina saval som utomlands, som
gor en jamforelse mellan Teng Hsiao-pings kamp mot Mao — som aldrig var marxist-leninist
— och Chrusjtjovs brott da han smutskastade Stalin, vilken var och forblir en stor marxist-
leninist. Ingen, hur lite han &n har i huvudet, kan acceptera en sadan jamforelse.

Den mest réttvisa jamforelse man kan gora &r den mellan Teng Hsiao-ping och Brezjnev, ty
pa samma satt som den sistnamnde och hans revisionistiska grupp stortade Chrusjtjov, vélter
dagens kinesiska Brezjnev — Teng Hsiao-ping — ner den kinesiske Chrusjtjov — Mao
Tsetung — fran hans piedestal.

Hela den har affaren ar ett revisionistiskt spel, en kamp om personlig makt. S& har det alltid
varit i Kina. Det finns inget marxistiskt i detta. Bara den kinesiska arbetarklassen och ett sant
marxist-leninistiskt parti som rensats fran ”Mao Tsetungs tdnkande”, ”Teng Hsiao-pings
tankande” och allt annat sadant anti-marxistiskt, revisionistiskt, borgerligt tankande, kan ratta
till denna situation. Det &r endast Marx’, Engels’, Lenins och Stalins idéer som kan radda
Kina ur denna situation genom en verklig, proletér revolution.

Men vi forlitar oss pa att marxismen-leninismen och den proletara revolutionen en dag
kommer att segra i Kina, och att fienderna till Kinas proletariat och folk kommer att besegras.
Naturligtvis kan nagot sadant inte uppnas utan hard strid och blodspillan, for det kommer att
krdvas stora anstrangningar for att skapa det marxist-leninistiska revolutiondra partiet i Kina,
d v s den ledning som ar oumbarlig for att man skall kunna besegra forradarna och for att
socialismen skall segra.

Vi ar 6vertygade om att vart kinesiska broderfolk och de akta kinesiska revolutionarerna
kommer att befria sig fran illusionerna och myterna. De kommer, politiskt och ideologiskt, att
forsta att det i Kinas Kommunistiska Partis ledning inte finns nagra marxist-leninistiska
revolutiondrer, utan endast bourgeoisins och kapitalismens folk, som foljer en vég helt utan
samband med socialismen och kommunismen. Men for att massorna och revolutionérerna ska
forsta detta ar det nodvandigt att de inser att ’Mao Tsetungs tankande” inte ar marxism-
leninism, och att Mao Tsetung inte var marxist-leninist. Den kritik som vi marxist-leninister
for fram mot ”Mao Tsetungs tdnkande” har inget gemensamt med de attacker som riktas mot
Mao Tsetung av gruppen kring Teng Hsiao-ping, i dess kamp om makten.

Genom att dppet och arligt ta upp dessa fragor uppfyller vi albanska kommunister var plikt att
forsvara marxismen-leninismen, och som internationalister hjalper vi samtidigt det kinesiska
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folket och de kinesiska revolutionarerna att finna den ratta vagen ut ur den svara situation som
de befinner sig i.



