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| huvudet pa en anarkist

Infor klimatmoétet i Képenhamn befarar vi det véarsta, inte bara vad galler sjalva konferens-
resultatet, det ar redan utskrivet som otillrackligt, utan ocksa vad galler protesterna i sam-
band med motet, som nastan lika sdkert kommer att ge de sedvanliga kravallrubrikerna.

Vi tar inte ut nagot i forskott. Men eftersom anarkister dras till toppmoten som flugor till socker-
bitar ar det ingen djarv prognos att de kommer att stalla till det i Képenhamn ocksa, som i Gote-
borg 2001 eller som i Malmo i varas, fast da i samband med Davis Cup-matchen mellan Sverige
och Israel.

Den har gangen véljer vi darfor att forekomma. Genom att i forvag skriva om den anarkistiska
provokationen. Som politisk metod.

Direkt skall da sagas att det inte ar alldeles enkelt att skriva om anarkismen. Eftersom det finns
nastan lika manga anarkistiska riktningar, som det finns anarkister. Just detta sager nagot viktigt
om anarkismens vasen.

"Jag ar syndikalist, for da for man tycka vad fan man vill”, sa for manga ar sedan forfattaren och
journalisten Bobi Sourander. Det &r uttalat om syndikalismen, men det géller ocksa och inte
minst den anarkistiska huvudriktning som syndikalismen harstammar fran. Med jaget som det
centrala elementet.

Till sitt grundlaggande vasen &r anarkismen ndmligen en individualistisk ideologi, den havdar
individens frihet fore kollektivets, i motsats till marxismen, som menar att arbetarklassens
frigorelse, och med den samhallets frigcrelse fran klassdelning, ar det nédvéandiga steget till
individens fria utveckling.

*

Redan med detta sagt protesterar stora grupper anarkister. Med hetta. Genom att havda att de
minsann gjort upp med den extremindividualism som representeras av en av anarkismens
ideologiska fader, tysken Max Stirner. Vilket i manga fall ar sant. Stirners extremindividualism,
som framhaller egoisten som samhélleligt ideal, har idag fa 6ppna foretradare bland anarkisterna.
Men individualismen finns dér i alla fall, inte minst i fornekandet av all slags auktoritet.

Till sin huvudriktning &r anarkismen socialistisk i den meningen att den ar for kapitalismens och
klassamhallets avskaffande. Men till det skall noteras att just betoningen av individen i extrem-
fallet leder till en position som &r snarlik nyliberalismens, med samma starka antistatlighet och
samma bejakande av den fria marknaden som den fria individens ekonomiska ram. Varvid det
faktiskt finns grupper som kallar sig anarkokapitalister

Antistatligheten ar gemensam for alla anarkister. De ar mot alla stater, dven arbetarstater, och mot
all form av statlig auktoritet, inte bara polisidr, utan ocksa politisk. Den politiska demokratin,

som per definition ar ett satt att styra staten, har darfor inga anhéngare bland anarkisterna. De for-
nekar inte ratt av ,den politiska kampen, som den klassiska syndikalismen, men val all politisk
kamp inom ramen for staten, som deltagande i val, liksom all politisk kamp som stéller krav pa
staten. Sadan kamp avvisas som “reproduktion av kapitalistiska strukturer”. Istéllet &r det direkt
aktion och allt genast som galler.

Den svenska anarkismens fader och starkast lysande stjarna, Hinke Bergegren, avvisade foljd-
riktigt kampen for allman rostratt som strunt, liksom hans datida meningsfrander i andra lander.



Till fragan om demokratin skriver anarkismens mest kande historieskrivare George Woodcock:

”Ingen uppfattning om anarkismen &r avlagsnare fran sanningen an den som betraktar den som en
ytterlighetsform av demokrati. Demokratin forfaktar folkets, anarkismen personlighetens suve-
ranitet. Detta innebér att anarkisterna automatiskt fornekar manga av demokratins former och
standpunkter. Parlamentariska institutioner avvisas, emedan de innebér att individen avstar fran
sin suveranitet genom att 6verlata den pa en representant. Sedan han gjort detta, kan beslut fattas
i hans namn Gver vilka han inte langre har ndgon kontroll. Detta &r orsaken till att anarkisterna
betraktar rostning som ett svek mot friheten saval symboliskt som reellt.” (Anarkismen sidan 28).

*

Kérnan i anarkismens tankeséatt ar som sagt betoningen av individens frihet fran varje form av
auktoritet, vilket renderat den anarkistiska rorelsen organisatoriska problem. Hur organisera sig
nar varje typ av organisation utgor en auktoritet?

Just organisationsfragan utgor darfor nagot av anarkismens historiska dilemma. Sa lange socia-
lismen var mer tanke an rorelse utgjorde anarkismen en av dess huvudriktningar, med herrar som
Proudhon, Bakunin och Kropotkin som vélkanda foretradare. Men nar socialismen i slutet pa
1800-talet forenades med arbetarrérelsen, genom de socialistiska arbetarpartiernas och fackfore-
ningarnas forenade framvaxt, sa reducerades anarkismen snabbt till en sekt, just pa grund av sin
ovilja till organisation.

Problemet Igstes delvis genom de syndikalistiska och anarkosyndikalistiska utbrytningarna, som
inte sa nej till formell organisation, vilket pa sina hall gav anarkismen ett inflytande, som i
Spanien fore inbordeskriget pa 1930-talet. Men i det stora hela forde anarkismen en tynande till-
varo, framforallt efter ryska revolutionen 1917, som skrev ut Organisation och arbetarmakt som
revolutionens nodvandiga forutsattning, Tills den dék upp igen under seklets sista artionde. |
form av det svarta gdng som far jorden runt i akt och mening att kravalla i samband med olika
toppmoten.

En liten utvikning.

Inga talar s& mycket och sa stort om revolutionen, som anarkisterna. Av naturliga skal. For den
som avvisar kampen for forbattringar inom det radande systemets ramar aterstar bara revolu-
tionen med stort R. Men i detta vilar en paradox. Eftersom revolutionen till sin karaktér ar
auktoritar, nagot som redan Friedrich Engels papekade i polemik mot sin tids anarkister.

”Har dessa herrar nagonsin sett en revolution? En revolution &r utan tvivel den mest auktoritara
sak som finns, varigenom en del av befolkningen patvingar den andra sin vilja med gevar, bajo-
netter och kanoner, allt mycket auktoritara medel, och det parti som segrat maste havda sitt herra-
vélde med hjélp av den skréack som dessa vapen inger de reaktiondra. Och om inte Pariskommu-
nen begagnat sig av det bevapnade folkets auktoritet gentemot bourgeoisien, hade den da kunnat
halla sig langre an en dag. Kan vi inte istéllet klandra den for att den alltfor lite gjorde bruk av
denna auktoritet? Alltsa™: antingen eller, antingen vet de antiauktoritara inte vad de sjalva séger,
och i sa fall astadkommer de endast forvirring, eller ocksa vet de det, och i sa fall forrader de
proletariatets sak. | bada fallen tjanar de endast reaktionen.” (Citerat efter Lenins Staten och
revolutionen, sidan 67.)

Har satter Engels fingret pa en av anarkismens allra mmaste punkter.
Nu skall vi inte agna oss at nagon historisk granskning av anarkismen eller at nagon kartlaggning



av alla dess riktningar, det skulle fora alldeles for langt. Utan malet ar att dissekera den anarkis-
tiska provokationens fysionomi. Varvid vi skall specialgranska den riktning som kallar sig sjalv
insurrektionell anarkism, upprorets anarkism — inte for att alla de som deltar i anarkistiska pro-
vokationer beké&nner sig till denna riktning, men vél for att den insurrektionell anarkismens
tankesatt belyser vart amne pa ett tydligt och avsldjande stt.

*

Den insurrektionella anarkismen dviljs i anarkismens huvudfara, med Karl Marx huvudfiende i
Forsta Internationalen, den ryske adelsmannen Michail Bakunin, och den nagot senare italienaren
Ericco Malatesta som ideologiska inspirattrer. Det betyder en stark betoning av individens auto-
nomi i forhallande till varje form av maktstruktur, inklusive en formell anarkistisk organisation.

"Fortrycket borjar nar du maste racka upp handen for att fa tala”, skriver det amerikanska
anarkistkollektivet The Red Sunshine Gang i en artikel skriven redan pa 1970-talet, men Gversatt
och publicerad av dagens svenska anarkister i tidskriften Dissident 2005.

Detta ar typiskt for de insurrektionella liksom for anarkismen som politisk riktning. Indivi-
dualismen slar inte bara igenom i ett avvisande av all form av formell organisation, som partier,
fackfdoreningar osv, som betraktas som fortryckande, utan ocksa i ett lika kategorisk avvisande av
majoritetsbeslut.

Ingen majoritet, hur stor den &n ar, har enligt anarkismen ratt att padyvla en minoritet eller ens en
enskild individ sin vilja, utan individen har alltid absolut frihet att gora som den sjalv vill.

”Individen deltar frivilligt i en generalstrejk, blir av egen fri vilja medlem av ett samhélle, vagrar
att gora militartjanst eller tar del i ett uppror. Intet tvang och ingen dverlatelse av ansvaret fore-
kommer; den enskilde kommer och gar, handlar eller vagrar att handla allt efter behag”, skriver
Woodcock (aa sidan 27).

Var och en forstar vad detta betyder for till exempel facklig kamp. Om ett arbetarkollektiv be-
slutar om en dvertidsblockad for att driva igenom gemensamma krav, sa ér detta fortryckande
enligt anarkister. VVarvid den arbetare som inte ar éverens &r i sin fulla ratta att bryta blockaden
eller strejken eller varje annan atgard som kollektivet beslutat om. Individens frihet gar alltid fore
kollektivets.

Nu &r arbetarkamp inte det forsta man tanker pa i samband med dagens svenska anarkister. Men
individens ratt att géra som han eller hon vill gar igen i alla sammanhang.

Om en demonstrationsledning beslutar om en gemensam plattform och/eller om maskeringsfor-
bud, sa ar det fortryck. Varvid det inte spelar minsta roll om nagon i sammanhanget involverad
anarkist hogst eventuellt lovar att respektera plattform och regler. Eftersom en anarkist per defini-
tion aldrig talar for ndgon annan an sig sjalv.

*

Individualismen gar igen i begreppet autonom, som i svensk éversattning betyder “sjalvstandig”,
”som lever efter sina egna lagar”. | det anarkistiska sammanhanget drivs denna sjalvstandighet
med sjalvklarhet ner till individniva. Den enskilde individen ar autonom att sjalv bestamma saval
mal och medel for sin kamp.

"Varje proletariserad individ som dger de mest ansprakslosa medel kan faststélla sina egna mal
och motiv, ensam eller tillsammans med andra”, skriver gruppen kring den amerikanska
anarkisttidskriften Killing King Abacus, ocksa det i en artikel publicerad i Dissident 2005.



Den insurrektionella anarkismen &r som sagt mot varje form av formell organisering. Eftersom
formell organisation inkluderar fortryckande moment som fastslagna mal, majoritetsbeslut och
nagon form av ledning. Anarkismen erkanner bara individens ledning av sig sjalv. Istéllet talar de
insurrektionella om affinitetsgrupper, om sma grupper av manniskor som agerar i ett slags spon-
tant samforstand, utan att formulera nagra gemensamma krav eller mal och framforallt utan att
tillkannage eventuella mal for fienden, oavsett om det handlar om en arbetskdpare eller om
staten.

"Verklig direkt aktion ar att bryta med uppfattningen att man maste fa ett erkdnnande av
kamperna/kraven fran makten, nar det basta &r att bara lamna makten i salig okunskap”, skriver
svenska Batkogruppen i en slags deklaration fran 2006, ett hallningssatt som ligger bakom
begreppet "det ansiktslésa motstandet™.

Detta med maskeringar i samband med demonstrationer har alltsa en djupare tanke an att undvika
identifiering nar anarkister gar over i kravall. Verklig direkt aktion &r ansiktslos, den lamnar per
princip makten i salig okunskap om vem eller vilka som bar fram den, atminstone enligt de in-
surrektionella. Kampen ar ansiktslos, Eftersom den inte har nagra krav att framfdra och inga
foretradare och skicka fram.

Gruppen fortsatter:

”Informell organisering forsoker alltsa inte tvinga fram forandring och reformer (i alla fall inte
nddvéndigtvis) utan den ar i sig sjalv forandring, ett fullbordat faktum (exempel: genom att
hjalpa varandra att maska och ga tidigare fran jobbet, sa far vi en kortare och mindre intensiv
arbetsdag).”

Kravet pa sex timmars arbetsdag ar med andra ord inget for de insurrektionella. Eftersom de
riktas mot staten (eller mot andra maktstrukturer) och darmed bara medverkar till att reproducera
dessa strukturer. Sak samma med till exempel krav pa gratis kollektivtrafik, for att ta ett annat ak-
tuellt exempel. Vilket givit upphov till det 16sliga autonoma natverket Planka.nu.

Man skall inte krava gratis kollektivtrafik, atminstone inte primart. Utan skaffa sig sjélv gratis
kollektivtrafik. Genom att inte betala avgiften. Att detta betyder att endast en liten minoritet
verkligen far gratis kollektivtrafik (som 6vriga far betala) bekommer inte anarkisterna. Eftersom
de ér sig sjalva nock, som individer.

Ytterligare ett exempel. Nar vi kommunister och andra driver krav pa bojkott av Israel, sa
inkluderar det en uppmaning att inte kdpa israeliska varor. Men framforallt handlar det om ett
politiskt krav, riktat mot regering och riksdag. Vi kréver att Sverige som land skall infora
sanktioner mot Israel, till exempel genom att avbryta allt idrottsutbyte med Israel.

Ett sadant perspektiv ar helt fraimmande for anarkisterna, vilket visade sig i samband med Stoppa
matchen-kampanjen i Malmo varen 2009. For dem kan en paroll om att stoppa en match, som
den mellan Sverige och Israel i Davis Cup, inte vara nagot annat &n en uppmaning till att rent
fysiskt stoppa den. Eftersom politiska krav per definition &r reaktionédra och opinionsbildning
kring gemensamma krav ett 6vergrepp mot individens frihet att formulera sina egna mal.

Varvid man nyktert maste konstatera att politisk opinionsbildning inte gar att forena med
anarkistisk direkt aktion.

Det sags ibland att anarkismen utgor reformismens motpol, da med hanvisning till Edvard
Bernsteins beromda uttalande om att rorelsen &r allt, malet intet”. Varvid anarkisterna pastas
vanda pa steken genom att gora malet, det klasslosa samhéllet, till allt.



Detta ar en missuppfattning, sarskilt om man narmar sig dagens anarkistiska rorelse.

”De insurrektionella anarkisterna har alltid varit kritiska till att presentera modeller for det
framtida samhaéllet, till demokrati (representativ saval som direktdemokrati), och menar att den
brinnande fragan inte ar organiseringen av framtiden utan organiseringen av var egen kamp héar
och nu”, skriver den nyss namnda Batkogruppen i en artikel i tidningen Brand nr 1 2006. Med
slutsatsen: ”"Kampen i sig ar malet”.

*

Utifran olika utgangspunkter hamnar alltsa reformister och anarkister pa samma standpunkt:
Rorelsen/kampen ar allt.

Nagon fragar sig vari denna kamp bestar, om den utesluter politiska krav och formell organi-
sation. En del av svaret har givits ovan (maskning, gratisakning), men svaret kan kompletteras
med nagra rader ur boken "Tillsammans”, nyligen utgiven av gruppen Kampa tillsammans. Som
exempel pa de "klasskampspraktiker” som utmarker det ansiktslosa motstandet namner ett
anonymt intervjuobjekt foljande: "Maskning, sabotage, att man jobbar enligt boken och stolder
pa arbetsplatsen” (sidan 23).

For den som med Marx och Lenin betraktar klasskampen som en kamp for gemensamma
klassintressen och gemensamma klasskrav, med samhallet som arena, blir detta naturligtvis
futtigt och reaktionart. Men den anarkistiska kampen kan inte landa vid annat an vad de
"proletariserade individerna” kan astadkomma sjélva, pa sin hojd i tyst samforstand med sina
affinitetsgrupper, varvid kampen reduceras till summan av det nalstick som de fria individerna
kan rikta mot kapitalismen.

Tanken ar da att de forenade nalsticken skall bli s manga och sa destruktiva, att kapitalismen
helt enkelt slutar att fungera. VVarvid det klasslosa samhéllet helt spontant kliver fram ur dess
ruiner. Inte undra pd att anarkismens historiska resultat ar mer an lovligt klent!

*

Anarkister har ett brett perspektiv pd det man kallar klasskamp — den som snor &t sig en extra
pisspaus pa jobbet ar en klasskampe. Men samtidigt fasar man infor varje kollektivisering av
klasskampen, av tanken pa arbetarklassen som ett organiserat kollektiv i kamp for gemensamma
mal och intressen. Vilket gér att man landar i ett elitistiskt synsatt.

Den tidigare namnda amerikanska gruppen The Red Sunshine Gang gor darvid en belysande
distinktion mellan arbetarklass och massa. Dar klassen urskiljs som nagot for sig, foretradesvis
som det medvetna element som anarkisterna ser sig sjalva som. Massan kan darvid ldmnas dér-
han: ”Att vara massa ar att tanka med roven”.

Féljden av detta synsatt, som i olika varianter ar gemensamt for alla anarkister, gor att den egna
kampen inte behover sattas i relation till massan och massans medvetandeniva — om en majoritet
arbetare inte gillar det anarkisterna tar sig for beror det bara pa att de tanker med roven.

Marxismens synsatt, att det galler att ta tillvara och talmodigt forstora det goda i arbetarklassens
standpunkt, som samhéllsklass betraktad, for att fa detta goda att bli dominerande i en kollektiv
rorelse, ar fraimmande for anarkismen.

" Anarkistiskt revolutionart arbete ar aldrig inriktat pa massmobilisering, for da skulle valet av
metoder bli underordnat och beroende av de forhallanden som for tillfallet rader inom denna
massa. Den aktiva anarkistiska minoriteten ar inte slav under antal, utan agerar utifran verklighe-



ten och anvander sin egen teori och praktik”, skriver Alfredo Bonanno, en av de insurrektionella
anarkismens teoretiker. Varvid lasaren skall komma ihag att "kampen i sig &r malet”. Huruvida
kampen leder till eller motverkar massmobilisering ar for anarkisterna ointressant.

*

Historiskt sett gav detta elitistiska synsétt till den handlingens propaganda som gjorde anarkister
(6)kanda som terrorister. Anarkisterna besvarade sig inte med att organisera arbetarklassens
massa, det ansags for jobbigt och tidskravande, utan skred till direkt aktion. Med kulor och krut.
Marxismen har alltid varit kategoriskt avvisande till denna taktik, inte for att vi &r pacifister — i
givna situationer maste ocksa arbetarklassen begagna sig av vald, precis som Engels skriver i
ovanstaende citat — men val for att alla former av individuell terror urringar kollektivets roll i
kollektivets eget medvetande. Vilket alltid galler nér en sjalvutndmnd elit trader i klassen stélle,
om sa i de basta avsikter. Elitism forsonar det breda kollektivet med den egna maktlosheten och
ersatter sjalvstandig kamp med hopp om att ndgon annan skall l16sa problemet.

Idag har denna handlingens propaganda reducerats till kravall. Anarkisterna tror sig om att
utmana makten genom att slass med polisen, sla sonder skyltfonster och branna bilar. Utan att
fraga sig eller ens vara intresserade av hur denna sk kamp paverkar vanliga manniskor. Det &r
ointressant, till och med om det paverkar dem negativt — till att férsvara den makt som anarkis-
terna sager sig bekampa. Eftersom kampen i sig ar malet.

*

Vi har redan blivit Ianga och det ar nodvandigt att avsluta, trots att det sagda bara &r en ytterst
rudimentdr introduktion till det tankesatt som ligger bakom den anarkistiska provokationen. Men
vi hoppas anda att lasaren inser att den vanster som har som ambition att samla manniskor till
kamp for politiska krav och for att flytta fram arbetarklassens position i samhaéllet, har valdigt lite
gemensamt med anarkismen och att den med nodvandighet maste halla anarkister utanfor gemen-
samma arrangemang, annars anvéander anarkisterna dem for egna, forstdrande syften.

Négot som atminstone den tidigare namnda Batkogruppen ar medveten om.

"Den insurrektionella anarkismen forhaller sig inte till vanstern. Den gor vanstern meningslos”,
skriver man i en deklaration fran 2005, ndgot som de naiva inom vanstern bor ta till sig, Varfor
samarbeta med ménniskor som vill géra vanstern meningslos?

For var del vidhaller vi Friedrich Engels uppfattning. Men med historiens erfarenhet i mer
tillspetsad form. Anarkisterna ar val medvetna om vad de séger och gor och ger darvid blanka
tusan i att deras géranden och latanden skadar arbetarklassen kamp. De tjanar bara reaktionen.

Anders Carlsson

Léastips — Mer om anarkismen och syndikalismen pa marxistarkivet:
Anarkismen & sabotaget — en granskning, av Per-Erik Wentus.

Syndikalismen vid makten, av César m Lorenzo (utdrag). Om den spanska anarko-
syndikalismens uppkomst och historia.



http://www.marxistarkiv.se/anarkism-syndikalism/anarkismen_och_sabotaget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/syndikalismen_vid_makten_kap1-2.pdf

	I huvudet på en anarkist

