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Gunnar Olofsson: Robert Michels och teorin om arbetar-
organisationernas byrakratisering

Varfoér Michels?

Den socialdemokratiska arbetarrorelsens utveckling perioden fore det forsta varldskriget, fran
en programmatiskt revolutiondr position till systematisk forsiktighet i den praktiska politiken,
framkallade reaktioner i form av militantare organisations- och kampformer, och, i samband
med det, forsok till forklaringar varfor utvecklingen gatt som den gatt. Anarkosyndikalismen,
radssocialismen, bolsjevismen — alla dessa tendenser fick sina sardrag utmejslade under denna
fas. Det samma galler for olika forsok till forklaringar av reformismen och revisionismen. Vi
har tidigare gett en framstallning av “arbetararistokrati”-tesen.* Nedan skall vi presentera
teorin om “arbetarbyrakratin”. Lenin har storst andel i (och ansvar for) utformningen av
arbetararistokratin som revisionismforklaring. Motsvarande position for teorin om arbetar-
byrakratin tillkommer Robert Michels.

De tva teori-traditioner som renodlas och systematiseras av Lenin resp. Michels finns i
debatten fore 1914 narvarande och férenade dven hos andra forfattare. Sa finner vi resone-
mang om arbetararistokratin hos t. ex. Kautsky, Bernstein och Michels; tankegangar om
arbetarbyrakratin och organisationernas sjalvstandiggorande hos Trotskij, Luxemburg m. fl.

Lenin och Michels har bade tids- och problemmassiga beréringspunkter. Fran mycket olika
politiska och vetenskapliga utgangspunkter forsoker de bada forklara samma problem: den
socialdemokratiska arbetarrdrelsens utveckling. Lenin sokte ge en materiellt grundad for-
klaring till revisionismen, som tog hansyn till den nya historiska fasen (imperialismen).
Michels soker daremot med hjalp av individual- och masspsykologi tillampad pa arbetar-
partierna framhalla den givna utvecklingen som naturnddvandig och obonhorlig. Michels
sardrag &r att han drar fram inslag i den socialistiska debatten (med forkarlek fran anarkistiskt
och syndikalistiskt hall), forenar dem med teser fran den borgerliga sociologin och social-
psykologin, och strévar efter en allman partiteori.

Vi publicerar nedan nagra centrala avsnitt ur Robert Michels arbete Zur Soziologie des
Parteiwesens? i vilka han sammanfattar sina slutsatser och Georg Lukacs recension av
boken®. Michels teser ar kanda for en svensk publik genom referat och framstallningar, men
svitt oss bekant, aldrig i original®. Lukécs recension forefaller okand. (Den ingdr sledes inte
ens i den tyska utgavan av Lukacs samlade verk.) Varfor ar det befogat att just i Arkiv lyfta
fram Michels teori och fora en diskussion kring den? Det &r inte dess férmodade
allmangiltighet, avseende organisationer i allmanhet, utan teorins specifika innehall, det som
den utséger om arbetarklassens klassorganisationer och deras inre, obénhdrliga dynamik, som
gor den intressant for oss.

! Gunnar Olofsson, "Teorier om arbetararistokrati och reformism hos Engels och Lenin”, Arkiv nr. 6, ss. 81-103.
2 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der Modernen Demokratie. 1:a uppl. (Leipzig 1911), 2:a
utokade upplagan (Leipzig 1925), 3:e upplagan (Stuttgart 1957). Engels 6versattning Political Parties 1915.
Utkommen i en rad upplagor (héar anvand: New York, London, 1962).

% Georg Lukécs' recension av andra upplagan i Archie fur die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, vol. 13, 1928, ss. 309-315.

* Sammanfattningar och diskussioner av Michels teser terfinns t.ex. i C.N. Carleson, Makt och parti i modern
organisation och politik, (Stockholm 1918); Bjorn Soderfeldt, "Oligarkins jarnlag — partistruktur och parti-
demokrati”, Statsvetenskaplig Tidskrift 1/1969, ss. 4376; Sten Hoglund, ”Nagra anteckningar till lasningen av
Robert Michels bok 'Political Parties' ”, Sociologisk Forskning 1/1973, ss. 38-57.



Lenins teori om arbetararistokratin kom att sétta ramarna for decenniers teoretiserande kring
socialdemokratin i kommunistiska och marxistiska ansatser. Michels formuleringar och teser
har fungerat som resonansbotten fér 4 ena sidan en akademisk-sociologisk organisationsteori®,
a den andra for mycket av det spontana vardagstankandet kring organisationer och resone-
mang i termer av byrakratisering, pamparnas och bossarnas egna intressen etc. Tankefiguren
gar igen hos saval konservativa som populister. Det &r ocksa pafallande hur mycket av
Michels, medvetet eller omedvetet, som gar igen i olika vansterforfattares resonemang:
Carleson, Zinovjev och Mandel for att bara ta ndgra viktiga namn.® S& lange ingen teoretiskt
tillfredsstallande forklaring har producerats i den marxistiska traditionen som férmar knyta
samman fenomen pa samhallsstrukturens, klasskampsfaltets och organisationsnivans plan, sa
lange kommer Michels att utgdra en standig frestelse. Av det skalet och darfor att Michels har
formulerat en allmant spridd uppfattning om forhallandet mellan klass-partiledning-stat &r han
fortfarande aktuell.

Ett noggrant och ingaende arbete med Michels teser skulle ideellt kunna leda till att hans
syntes loses upp i sina bestandsdelar, och att de eventuellt hallbara insikterna och fragmenten
blottlades, samtidigt som behovet av att omformulera bade hans problem och hans lésning
framtradde klart. Det ar ju inte minst i kritiken av forharskande teorier och ideologier som en
marxistisk analys kan visa sin nddvandighet och komma till sin ratt.

Michels bakgrund

Zur Soziologie des Parteiwesens utkom forsta gangen 1911. Bakom sig hade Michels dels
aktivitet i det tyska socialdemokratiska partiet i en syndikalistisk fraktion, dels en intellektuell
och universitetsmassig anknytning till Max Weber och dennes form fér samhallstankande.’
Sammanflatningen av dessa influenser forklarar mycket av det utméarkande i Michels arbete.
A ena sidan den skarpa blicken for, och underforstddda fordémandet av, skiljelinjen mellan
ledare och massa (anarkosocialismen), & andra sidan accepterandet av denna skillnads ratio-
nalitet och nodvandighet (Weber). Som mellankommande led mellan socialismen som mal
och byrakratins nodvandighet kommer forestallningen om en speciell "mansklig natur” in: det
ar den som slar bron mellan férhoppningen och resignationen.

RM foddes 1876 in i en vélbargad képmansfamilj, centralt placerad i KoIns borgerliga offent-
lighet, med slaktmassiga forgreningar till bade Belgien och Frankrike. RM studerade flera ar
vid Sorbonne i Paris och darefter vid tyska universitet som Munchen, Leipzig och Halle, dar
han 1900 tog sin examen i historia. Han blev sa smaningom docent i Marburg och var dar
aktiv i den tyska socialdemokratin (SPD). Han kom att engagera sig i en syndikalistiskt orien-
terad fraktion.® I bérjan av seklet gastforelaste han ofta i bade Frankrike och Italien, vilket var
viktigt for hans kontinuerliga kontakt med de syndikalistiska idéerna.

RM var en aktiv partimedlem — han var t. ex. delegat vid SPD:s kongresser under aren 1903-

® Se t.ex. den anfdrda litteraturen hos Soderfeldt, Hoglund och hos Juan J. Linz, “Robert Michels”, International
Encyclopedia of the Social Sciences (New York 1968), vol. 10, ss. 265-272.

® G. Sinovjew, Der Krieg und die Krise des Sozialismus (Wien 1924), aysn. "Die Sozialen Wurzeln des Opportu-
nismus”, ss. 483-553. E. Mandel (E. Germain) Om byrakratin (1969).

" Férsta upplagan 4r tillagnad Max Weber: ”Seinem lieben Freunde Max Weber in Heidelberg ... mit seelenver-
vantschaftlichem Grusse gewidmet”.

& Avsnittet bygger pa Linz, a.a., Wernner Conze, "Nachwort zur Neuausgabe” i Michels, a.a., 3:e uppl., ss. 379
ff., Wilfried Roéhrich, Robert Michels. Vom sozialistisch — syndikalistischen zum faschistischen Credo. (Berlin
1972) samt Arthur Mitzman, Sociology and Estrangement. Three sociologists of Imperial Germany, (New York
1973).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/germain_byrakratin.pdf

05. Detta politiska engagemang var ett definitivt hinder for hans akademiska karriar ("yrkes-
forbudet” har gamla anor i Tyskland). 1907 flyttade han sa till Turin i Italien, ungefar sam-
tidigt som han lamnade arbetarrorelsen for gott. Darefter kom Michels att paborja en utveck-
ling som ledde honom in i det fascistiska partiet (c. 1922) och till en professur vid det
fascistiska kaderuniversitetet i Perugia 1928. En viktig etapp pa den vagen var Tripolis-kriget
1912, som korn att fullborda RM:s brott med den socialistiska och internationalistiska
installningen och gdéra honom till en ivrig forsvarare av den italienska nationalismen.

ZSdP utformas och skrivs under perioden 1905-10. Flera for- och parallellstudier publiceras
framst i den av Max Weber redigerade tidskriften Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik.? Perioden &r, som framgar av det ovan namnda, avgérande i RM:s liv. Det
socialistisk-syndikalistiska engagemanget gar fran en hojdpunkt till ett tvart brott; en tysk
universitetskarriar stangs definitivt — han forvagras mojligheten att disputera; han lamnar
Tyskland for Italien; han kommer att knyta nara forbindelser med tva centrala gestalter i den
framvéxande akademisk/borgerliga samhéllsvetenskapen — Max Weber och Gaetano Mosca.
Dessa tva kommer att pa flera punkter pragla hans samhallssyn, som den framtrader i ZSdP.
Manga av de mera valtaliga avsnitten i boken har ocksa en uppenbar bakgrund i personliga
erfarenheter: reaktionen hos den intellektuelle som Gverger sin borgerliga bakgrund,
beskrivningen av partikongresserna och de historiska ledarnas roll etc.

Den motsattning, eller spanning, mellan tva motstridiga tankesystem som préglar arbetet kan
lokaliseras i hans intellektuella biografi: a ena sidan utgangspunkten i en syndikalistiskt
inspirerad version av synen pa den aktiva, samhélleligt forandrande arbetarrorelsen, med sin
kritik av forstening, byrakratism och parlamentarism, & den andra influenserna fran Weber
och Mosca om byrakratins och elitens nédvandighet och rationalitet, en motsattning dar det
senare elementet, saval biografiskt som teoretiskt tar Gverhanden.

"Partivasendets sociologi”.

Michels teser och hans teoris uppbyggnad har flera gdnger sammanfattats.'® Jag vill sarskilt
peka pa de tolkningar i diagramform som gjorts av Michels sjélv och av t. ex. Bjorn Soder-

feldt.'* Nedan sammanfattar jag nagra centrala tankekedjor genom att stalla upp en rad pé-

staenden och konstateranden som gors av Michels. Avsikten ar inte att ge en strangt logisk

sammanfattning av hans resonemang utan att forsoka blottlagga nagra centrala resonemang
mera i detalj, och da framst de som dyker upp i vardagstankandets sunda fornuft.

Malséattning och budskap

Malséttningen for sitt arbete anger Michels vara forklaringen av favaldets, oligarkins nédvan-
dighet. Han vill pavisa den just i de partier som har forklarat krig mot dessa tendenser (dvs de
demokratiska partierna, och da i forsta hand, de socialdemokratiska masspartierna). Kan fa-
valdets, elitens nédvéandiga dominans visa sig sla igenom &ven i dessa partier, ja da ar hans tes
bevisad.

Organisationen ar det enda medel som de sdmst stallda i samhallet har till sitt forfogande nar
de vill hdvda sina intressen. Genom en obeveklig kraft vrids detta instrument ur deras hénder.
Det ar just denna process som Michels vill belysa, och hans teori om "oligarkins jarnlag”,

° ”Die deutsche Sozialdemokratie” (1906); "Proletariat und Bourgeoisie in der Sozialistischen Bewegung
Italiens” (1906); "Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande” (1907); ”Die oligarchischen
Tendenzen der Gesellschaft” (1908) — dessa i Archiv. Jmf. i 6vrigt Réhrich, a.a., ss. 176 ff. for en bibliografi.
1% Jmf. t.ex. Linz, a.a., Séderfeldt, a.a.

1 sgderfeldt, a.a., s. 50, Michels (1925), s. 501.



favaldets naturnddvéandighet, sammanfattas i hans syn pa arbetarklassens och smafolkets
partier och deras utveckling han mot vidmakthallare av det sociala och politiska system vars
bekdmpande och krossande de en gang satt som sitt mal:

”Historien tycks lara oss, att ingen folkrdrelse, hur kraftfull och energisk den sjélv &n ér
varaktigt och organiskt kan fordndra kulturmanniskans sociala struktur. Orsaken héartill &r att
de mest framstaende elementen i denna folkrérelse sjalv, mannen som ledde och uppeldade
den, efterhand alltid skiljer sig frn massorna och sugs upp i den politiska klassen ...”*?.

En forsta precisering av Michels teser och satt att resonera kan nu goras. Han antar tva skilda,
men sammanlankade processer: dels leder vissa allmangiltiga processer inom varje parti och
organisation fram till att en ledargrupp utkristalliseras, som far ett fast grepp Gver organisa-
tionen; dels och speciellt for folkliga rorelser, kommer det sa sjalvstandiggjorda ledarskiktet
att anpassas till och i sin yttersta konsekvens sammansmaélta med den hérskande klassens
politiska representanter (ideologiskt och/eller socialt).

"Den manskliga naturen”

Michels arbetar mycket med individual- och masspsykologiska antaganden. De fungerar som
sjalvskrivna drivkrafter for handlandet, individuellt som kollektivt. Sa ar for Michels lusten att
harska och dominera allmangiltig, makten skapar fafanga, tysken &lskar sitt yrke och han har
djup lydnadsinstinkt, massorna &r inkompetenta, har behov av att ledas, har underkastelsebe-
hov etc. Hans forklaringsmodell av oligarkin inbegriper individualpsykologiska faktorer som
en viktig komponent pa ett direkt och oférmedlat satt. Ledargruppens aktivitet och autonomi
ges en sadan tolkning att dess motiv och forestéllningar (delvis effekter av den manskliga na-
turen) blir en central drivkraft i organisatoriska processer. Vi kan alltsa lugnt saga att Michels
uppfattningar om den ménskliga naturen far en avgorande betydelse for hans forklaring.

Michels forklaringstyp: yttre férutsattningar och inomorganisatoriska processer

En narmare analys av Michels arbete maste forsoka ta fasta pa sjalva strukturen i forklaringen
av (socialdemokratiska) partiers lagbundna utveckling. Michels satt att resonera & samman-
satt: han ror sig obehindrat pa manga olika plan. De nedan givna utdragen ur boken kan
exemplifiera pastaendet.

Vi har for det forsta de redan ndmnda antaganden om den manskliga naturen, socialpsykolo-
giska lagmassigheter etc. FOr det andra organisationsimmanenta skeenden, och for det tredje
yttre” faktorer av skilda slag.

Den tredje kategorin rymmer dels pastdenden om vissa sakforhallanden, satser om den sociala
strukturen i Tyskland och dess karakteristiska drag dels vissa grundldggande sociala pro-
cesser. Sett i kontrast till huvudféremalet for Michels, de inomorganisatoriska skeendena, far
allt detta karaktaren av forutsattningar (inkl. antagandena om den méanskliga naturen), yttre
influenser. Det &r skalet till att jag nedan redovisar dem under en kategori:

Den andra huvudtypen av antaganden och teser ar inomorganisatoriska, organisations-
immanenta.

Yttre, givna forutsattningar for Michels.
(a) Antaganden om den méanskliga naturen

1. Ménniskan stravar efter att ta till vara sina egna intressen. Detta ”egoism”-antagande

12 56 nedan



preciserar Michels senare. Jmf punkterna 19, 37.
2. Massan ar passiv (definitionsmassigt).

Da RM arbetar med uppdelningen elit/ledare-massa &r antagandet konsekvensrikt. Det finns
sjalvklart ocksa en rad andra antaganden om mansklig natur, psykologiska resonemang etc.
hos RM (t. ex. tanken att manniskor paverkas av information och propaganda): de har dock
inte samma centrala stallning som de ovan ndmnda, vilka fungerar som ”bevis” och stod for
RM:s resonemang.

(b) Sakférhallanden: drag i det tyska samhallet etc.

3. Arbetarklassen &r en (statistisk) minoritet i Tyskland.

4. Arbetarklassen &r inom sig skiktad, bl. a. i "arbetararistokrati” och underproletariat.
5. Tysklands sociala struktur var relativt sluten (standscirkulationen langsam).

6. Den auktoritara politiska regimen uteslot arbetarrorelsen fran inflytande; i manga stycken
forfoljdes den.

7. Smaborgerligheten &r ofullstandigt organiserad i sjalvstandiga organisationer.

(c) Samhélleliga och politiska lagmassigheter

8. Individers, gruppers och klassers samhalleliga lage paverkar deras politiska installning.
9. Arbetarklassen har sympati for socialismen (jmf pkt 1 och 8).

10. Arbetarklassens inre skiktning aterspeglas i olika grad av uppslutning kring socialismen
(Jmf 1 och 4).

11. Smaborgerligheten &r inte som sadan socialistisk (jmf 1, 8 och 9).
12. Arbetarklassen organiseras i parti- och fackfoéreningar.

13. Partiet (SPD) préglas av stravan att vinna roster.

14. Som socialistiskt parti ar det i konflikt med staten och bourgeoisin.
15. Partimedlemmar forvégras statlig och kommunal tjanst.

16. Politiskt aktiva arbetare avskedas inte séllan. Genom svartlistning etc. tvingas en del att
bli smaborgare, ofta forlitande sig pa partiet som klientel (krogvardar, tobakshandlare etc.).

(d) Sammanfattning av effekter pa SPD

17. Inom SPD &r arbetararistokratin dominerande. Underproletariatet foretrads mindre
effektivt (jmf 1, 4 och 10).

18. Vid sidan av arbetarklassen kommer smaborgerligheten att bli ett viktigt rekryterings-
underlag (jmf 3, 7 och 13). Det far konsekvenser for partiets ideologi (jmf 11).

19. Karriarmojligheterna i parti och fackforening &r viktiga for individer arbetarklassen (och
delvis smaborgerligheten) (jmf 1, 5 och 18).

20. Partiets och fackféreningarnas medlemstal och inflytande 6kar under den beskrivna
perioden.

Inomorganisatoriska skeenden
RM gor ocksa pa detta plan nagra mera allmanna antaganden, som t. ex. att kunskap kravs for



att utéva kontroll, att det i organisationer finns inbyggt ett krav pa "effektivitet”. Ar man
anstalld i och av en organisation medfor detta beroende och bendgenhet att underkasta sig
beslut, enligt regeln om forsvar av intresse.

(a) Framvéxt av en byrakrati

21. Partiet ar sa uppbyggt att det kraver insatser fran manga medlemmar, i form av aktivitet
och avgifter.

Underforstatt ar har partiets karaktar av massparti. Till det kommer att partiet under den be-
handlade perioden véxte kraftigt. Vidare var Tyskland geografiskt omfattande och politiskt-
administrativt komplicerat. Det medfor att:

22. Partiets organisation blir allt mer omfattande och sammansatt.

23. Samordningen av de manga medlemmarna, de manga basorganisationerna, kraver en
omfattande administrativ apparat. (Jmf antagandet om effektivitet).

24. En foljd av detta &r att ett behov av arbetsférdelning inom organisationen uppkommer.
25. Partiet har en gemensam malsattning och ledning.
26. En effektiv ledning/samordning kréaver i en stor organisation ocksa delegering av beslut.

27. Delegering av beslut, tillsammans med krav pa effektivitet, foder behovet av heltids-
anstallda funktionarer, av en byrakrati.

28. Delegering av beslut till funktionérerna innebér att beslut avhands medlemmarna (icke-
funktionérer i styrelser etc.).

29. En foljd av det blir att medlemmarna far svart att kontrollera de beslut som fattas, och en
skillnad i kunskapsniva mellan medlem och funktionar skapas.

30. Delegeringen av beslut ingar i en orsakskedja som forstarker medlemmarnas passivitet:

Passiviteten dr, tillsammans med kravet pa effektivitet en forutsattning for delegeringen av
beslut; denna foder en byrakrati och medverkar direkt till skillnad i kunskapsniva mellan
ledning och medlem; byrakratin forstarker denna kunskapsskillnad; detta medfor att passivi-
teten hos medlemmarna ytterligare dkar.

(b) Ledningens utvecklande av gemensamma intressen

31. SPD betalar for en del av det arbete som utfors i organisationen. Ju stérre organisationen
blir, ju mer betalt arbete.

32. Ledningen dominerar och kontrollerar det betalda arbetet.
33. Ju stdrre organisation, ju fler blir beroende av ledningen.

34. Ledarnas/funktionédrernas gemensamma och likartade arbetsuppgifter ger underlag for en
framvaxande enhetlighet och identifikation inom gruppen.

35. Ett instrument for detta ar partiskolor, skolningskurser etc. Dessa skapar gemensamma
kunskaper, upplevelser, sociala kontakter, liksom de bidrar till att 6ka kunskapsskillnaderna
mellan medlem och ledning.

36. Allt detta skapar karanda och gemensam identitet, grunder for skiktets sammanhallning
som sadant.

37. Funktiondrerna/ledningen utvecklar gemensamma intressen av maktpolitisk och syssel-



séattningsteknisk art (jmf 34-36, 1).

38. De stravar efter kontroll 6ver sina reproduktionsbetingelser (kontroll av tillsattningar,
utndmningar etc.).

39. Kunskapsskillnader och medlemmarnas/massans passivitet méjliggér och underléattar
ledningens och byrakratins stravan efter sjalvstandighet.

40. Utnamningsmaktens I6srivande fran medlemmarna till ledning/funktionarer far till foljd
skiktets kontroll 6ver sin egen reproduktion.

41. Organisationens ledning och byrakrati far andra levnadsbetingelser &n medlemmarna:
I6nen ar hogre, tryggheten storre, arbetsuppgifterna mera givande.

42. 1 sitt arbete kommer de i nara kontakt med borgerligheten och dess foretradare (och
paverkas av detta).

(c) Summering

(A) Ledningen/funktionérerna kan nu prégla organisationen efter sina egna intressen. Kun-
skapsskillnaderna och kontroll éver uthamningsmakten ger underlaget.

(B) Poangen i det konstaterandet ligger sedan i att detta skikt blir allt mindre socialistiskt
praglat. Sjalva organisationens utveckling skapar ”socialdemokratiska smaborgare” av tva
slag. Dels de forfoljda arbetare som blir krogvardar och cigarrhandlare (jmf pkt. 16); dels hela
det byrakratiska skiktet, med sitt intresse av att bevara sin (privilegierade) stallning i nuet.
Dessa grupper far med nodvandighet en delvis annorlunda ideologi i férhallande till med-
lemmarna (jmf pkt. 8).

(C) Detta medfor att partiets sjalva karaktar forandras; det 6vergar fran ett revolutionart
arbetarparti till att bli ett ”snallt konservativt reformparti”. Cirkeln ar sluten. Varje avvikelse
sugs oemotstandligt tillbaka i huvudfaran.

Sammanfattning

Sjalva mekaniken i Michels sétt att resonera ar nu ratt klar. Han kan sdgas observera verklig-
hetens framtradelseformer, det omedelbart iakttagbara. VV&sensbestamningarna blir sedan den
davarande psykologins och sociologins pastadda lagméassigheter. Den dynamiska kraften i
hans tankande kommer hela tiden fran dessa drivkrafter och motiv (kamp fér egenintressen,
lust att harska etc.). De specifikt samhélleliga bestdamningarna, som &r grundlaggande for en
marxistisk teori, ar franvarande liksom en historisk periodisering av fenomenet. Favéldets
nodvandighet slar igenom i alla epoker — det ar bara formerna som skiljer. Lukacs kritik skju-
ter in sig pa dessa metodologiskt avgorande svagheter i Michels bok. Vetenskapligt sett ater-
star kanske foga av Michels. Men Michels lever anda vidare, ty teorins dvertalande kraft
ligger i att den organiserar ett antal spontana forestéliningar om den manskliga naturen,
organisationers uppbyggnad och det politiska handlandets ramar till en ”’(skenbart) vél fun-
gerande enhet. Med sin blandning av ideologiska moment och vetenskapliga delinsikter, har
den kommit att fungera som en skenférklaring for politiskt centrala men teoretiskt olésta
problem. Sa lange som ingen teoretiskt tillfredsstallande forklaring av “byrakratiseringens”,
"oligarkins”, "reformismens” etc. problem producerats sa kommer den michelska
tankeformen att i en eller annan form ockupera den organisationsteoretiska scen varpa
klassorganisationernas drama kan forklaras.



Robert Michels: Syntesen: Organisationens oligarkiska

tendenser

[ Oversattningen foljer den andra utékade tyska upplagan (Leipzig 1925). Vasentligare tillagg till den
forsta tyska (1911) och engelska (1915) upplagan har omgivits med halvkvadratiska parenteser. ]

1. Organisationens konservativa grundval

Har tranger sig tva avgorande fragor pa oss. Den ena lyder: ar den oligarkiska sjukdomen i de
demokratiska partierna obotlig? Den fragan skall vi undersoka i féljande kapitel. Den andra
lyder: nodvandiggor ocksa organisationens oligarkiska vasen oligarkiska livsyttringar av
denna organisation, en oligarkisk politik? Ar det oméjligt for ett demokratiskt parti att folja en
demokratisk politik och for ett revolutionart parti i ett demokratiskt samhélle att folja en
revolutionar politik? Ar inte bara socialismen utan ocksa — vilket ar nigot annat — socialistisk
politik en utopi? Med svaret pa dessa sista fragor kan vi fatta oss kort. Inom en viss snav ram
kan utan tvivel ocksa det oligarkiskt styrda partiet paverka staten i demokratisk mening. Sam-
hallets gamla politiska klass och i synnerhet "staten” sjalv ser sig tvingad att bade i teorin och
praktiken foreta en viss omvardering av vardena: lyhordheten infor &ven en demagogiskt styrd
massa tilltar, de lagstiftande och forvaltande organen vanjer sig vid att inte bara ge efter for
trycket ovanifran utan ocksa for trycket underifran. | praktiken kan detta leda till stora
olagenheter, som vi kéanner till fran alla parlamentariskt styrda staters nyare historia, [langt
innan en antiparlamentarisk fascism upptradde]; teoretiskt innebar denna omvérdering ett
oskattbart framsteg i riktning mot ett statsrattsligt tillstand, som praglas av forstaelse for
etikens krav. En sadan process avstannar dock i det 6gonblick, da de harskande klasserna
lyckas forma oppositionen fran den yttersta vanstern att medverka i sjalva regeringen. Den
politiska organisationen leder till makt. Men deltagandet i makten leder standigt till
konservatism. Hur som helst kommer ett energiskt oppositionspartis inflytande pa det statliga
maskineriet att ta lang tid, ofta avbrytas och begransas av sjalva demokratins vasen.

Med detta konstaterande ar var uppgift annu inte slutford. Efter det som vi sagt tidigare, star
det utan vidare Kklart, att partiorganisationernas inre liv i dag &r 6verallt antingen helt och
hallet konservativt eller ocksa ar pa vag att bli det. Det vore dock fullt mgjligt, att dessa
organisationers yttre politik var ytterst aktiv och radikal och att den odemokratiska
centraliseringen av makten i handerna pa ett fatal partiledare bara var ett taktiskt medel for att
i ett givet 6gonblick desto lattare sla ned motstandaren; det vore vidare fullt mojligt, att
oligarkerna bara hade den tillfalliga uppgiften att uppfostra massorna till revolution och att
organisationsapparaten saledes stod i tjanst hos en vidare tankt blanquism. Men mot denna
mojlighet talar aterigen den omstandigheten att partiorganisationen enligt sitt vasen skall
omfatta sa véaldiga massor som mojligt.

Med organisationens vaxt blir kampen for stora principer omgjlig. | dagens demokratiska
partier ser vi, att de stora meningsmotsattningarna allt mindre utkdmpas pa principernas
omrade och med teorins rena vapen; darfor urartar de snabbt till personliga gral for att till slut
I6sas pa nagot obemarkt sétt genom ett helt ytligt avvagande. Denna "utslatningspolitik™ ar
den oundvikliga foljden av att organisationen ar byrakratiskt styrd och att agitationen ser som
sitt framsta mal att vinna storsta mojliga antal nya medlemmar; darfor betraktar den varije
idékamp inom de egna leden som ett ovalkommet forsvarande av denna sin viktigaste uppgift
och vill sdledes om mojligt undvika den. Denna tendens forstarks av partiets parlamentariska
karaktar. Parlamentarism innebér, att man efterstrdvar hogsta mojliga réstantal. Partiorganisa-
tion innebér, att man efterstravar hogsta mojliga medlemsantal. Partiverksamhetens viktigaste



inslag ar valagitation och medlemsagitation. [Det ar vad man i Frankrike halvt pa skamt kallar
metodisk organisering av véljarmassorna.] For att vinna réster och medlemmar &r den social-
demokratiska organisationen hanvisad till att arbeta pa bade omradena. Varje forlust av med-
lemmar och roster, ja till och med av mandat, férsvagar dess politiska prestige. Dérav foljer
att man maste ta hansyn till de nyanslutna elementen och till dem som kan komma att ansluta
sig, medldparna — i nagra lander betecknas de med typiska uttryck som sympatisorer eller
sjalsforvanter — som annu befinner sig langt ifran socialismens eller demokratins idévérld;
darmed blir genast en princippolitik omajlig. Och detta alldeles bortsett fran att en organisa-
tion forlorar i kvalitet vad den vinner i 6kande kvantitet. [Overgéngen fran en klassmassigt
bestdmd rostratt till allman gor visserligen de demokratiska partierna sjalvstandigare gentemot
anhangarna och sympatisérerna fran de mellersta eller Gvre klasserna, men formar anda inte
befria dem fran medlGperiet som sadant.]

Den sista lanken i den langa kedja av fenomen, som ger det politiska partiets innersta véasen
ett konservativt grunddrag — d&ven om partiet stoltserar med beteckningen revolutionar — ligger
forankrat i dess forhallande till staten. Partiet uppstod en gang for att besegra den centralise-
rade statsmakten och det utgick fran den uppfattningen, att arbetarklassen bara behdvde en
tillrackligt stor och fast organisation for att bli herre Over staten; men arbetarnas parti har
sjalvt blivit kraftigt centraliserat och deras stolta byggnad vilar pa samma statliga och statliga
fundament: auktoritet och disciplin. Sa blev det till ett regeringsparti, d. v. s. till ett parti orga-
niserat som en regering i liten skala och som hoppas pa att en gang fa dverta regeringen i stor
skala. Det politiskt-revolutiondra masspartiet dr en stat i staten, som i teorin pastas ha malet
att urholka och undergréva den nuvarande staten for att till slut ersatta den med ett i grunden
annorlunda statsvasen. For att na detta mal anvander sig partiet i teorin av den socialistiska
organisationen, vars enda existensberattigande alltsa ligger i att andamalsenligt och systema-
tiskt forbereda forintandet av den statliga organisationen i dess nuvarande form. Med sina
kadrer organiserar det subversiva partiet den sociala revolutionen. Detta &r orsaken till alla
dess dagliga bekymmer for att befdsta sina positioner, for att utvidga funktionérsapparaten, for
att samla ihop pengar. Varje ny distriktsledare, varje ny partisekreterare, som blir anstalld, ar
teoretiskt en ny agent for revolutionen, varje ny sektion en ny bataljon, varje nytt penningbe-
lopp, som erhallits genom medlemsbidrag, genom overskott fran pressen eller genom dona-
tion fran narstaende &r ytterligare en proviantranson for kampen mot motstandaren. Men
ledarna for denna revolutiondra organisation, som ar uppbyggd pa samma satt som den
auktoritara staten, kan i langden inte undga att inse, att deras organisation bara &r en svag
miniatyrkopia gentemot statens stora organisationer, &ven om den pa sitt omrade kan prestera
nog sa manga underverk; varje forsok till kraftmatning skulle darfor sluta med ett forédande
nederlag for den, sa vida inte nagra helt exceptionella handelser intraffade. Den logiska
foljden av denna insikt blir att man inte langre kan hysa samma férhoppning, som inspirerade
partiets grundare. Partiets revolutiondra dynamism tilltar inte i takt med organisationens
vaxande kraft och styrka; i stallet kan vi idag iaktta precis motsatsen: det rader ett inre for-
hallande mellan partiets tillvaxt och tillvéxten av forsiktigheten och radslan i dess politik.
Partiet dr stdndigt hotat av staten och beroende av den for sin existens och nér partiet blivit
stort, undviker det noggrant allt som skulle kunna irritera staten.* | nodfall uttunnas och for-

! Ett klassiskt exempel p& i hur hég grad radslan for att skada den socialistiska organisationen forleder till och
med partiets basta hjarnor att bringa oordning i den socialistiska teorin ger oss historien om det berémda forord,
som Engels skrev till en postum utgava av Marx' Klasstriderna i Frankrike 1848-49; genom dess fridsamma for-
klaring, att den socialistiska taktiken skulle na storre framgangar med lagliga medel &n med olagliga och omstor-
tande och det dari framforda avstandstagandet fran Marx' uppfattning om den sociala revolutionen har det
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falskas sjélva teorin, vetenskapen saledes, om den utatriktade organisationens vél och ve sa
kraver. Organisationen blir till den enda livsnerven. | sin ungdom kunde partiet inte ofta nog
forklara, att det var revolutionart och det inte bara i férhallande till slutmalets natur utan ocksa
om sa behdvdes i valet av sina medel &ven om man inte hyste nagon principiell forkarlek for
dem. Men sa snart det blivit gammalt, eller om man sa vill, blivit moget, sa tvekar det inte att
modifiera sin ursprungliga bekannelse; det ar nu bara revolutionart i ordets bésta innebérd”,
d. v. s. inte langre vad géller medlen, som ju ar det enda som intresserar riksaklagaren, utan
bara i den gra teorin och pa papperet. Samma parti, som en gang inte ryggade tillbaka for att
till och med infor Frankrikes betvingare och deras &nnu rykande gevér hogljutt forkunna sin
hanforda solidaritet med kommunarderna,? detta parti forklarade senare for hela vérlden, att
det forkastade alla former av antimilitaristisk agitation; &ven om denna bara férde nagra an-
hangare i konflikt med strafflagen, da det inte ville ta pa sig ansvaret for de eventuella foljder
detta kunde leda till. Sedan partiet starkts parlamentariskt, vacktes plotsligt dess ansvarskansla
till livs. For att gora den till lags upptradde partiet genast med all den auktoritet det foérfogade
over gentemot sina radikala riktningar, vilka hittills hade fatt vara i fred. | namn av denna
kansla forkastade det antimilitarismen, avvisade generalstrejkstaktiken och fornekade sitt
djérva och renlériga forflutna.

Det ar uppenbart, att partiet blir alltmer forstelnat, i takt med att organisationen véxer; den
internationella arbetarrorelsens historia styrker var tes genom otaliga exempel. Det vill saga,
partiet forlorar sin revolutionara kraft, det blir sévligt och tungrott, det blir orérligt inte bara i
handling utan ocksa i tanke. Det klamrar sig allt mer fast vid den sa kallade "gamla hederliga
taktiken”, det vill séga den taktik, som gjort partiet stort och valmaende; dess fasa for nagot
slags aggressivt upptradande blir allt odvervinnerligare. [Darfor kdnner det bara ett slags
strategi, Fabius Cunctators.]® Radslan for reaktionen forhindrar varje aktion, varje kraftyttring
och forkvéaver all energisk dagskamp. Nar man urséktar den egna trégheten med att man
darmed avser att spara energi for framtiden, ar detta naturligtvis nagot okontrollerbart. Med
andra ord, de tendenser, som vidlater sjalva dgandet framtrader ocksa i frdga om partiet.
Mannen i partiet har under ett halvt arhundrade offrat mdda och svett for att skapa en
monsterorganisation. Nu har man organiserat tre miljoner arbetare, fler &n man nagonsin hade
hoppats, ja fler 4n vad man trodde behdvdes for att fullstandigt besegra motstandaren.* Man

hamnat i medelpunkten for valdiga internationella diskussioner for och emot; forordet har inte med oratt fatt
gélla som den forsta kraftiga livsyttringen av revisionism inom den tyska socialdemokratin. Forst senare
omnamnde Kautsky ett brev frdn Engels, vari denne tog avstand fran sig sjalv genom att saga: ”/Min text/ har
lidit en smula av vara Berlinvanners raddhdgade betdnksamhet pa grund av upprorsforslaget, for vilket jag val
under dessa omstandigheter maste halla dem rakning.” (Karl Kautsky, Vagen till makt, s. 53, sv. uppl. Stockholm
1914). Enligt detta skulle den for datidens socialism splitternya teorin att socialdemokratin kunde na sitt mal pa
parlamentarisk vag — ty det var huvudinnehallet i det omnamnda Engelsforordet — bara vara en foljd av att man
fruktade, att staten skulle skada den socialdemokratiska partiorganisationen, detta medel for att na malet. Darfor
har Engels hyllats som realist och varnare (jfr Werner Sombart, "Friedrich Engels, ein Blatt zur Entwicklungs-
geschichte des Sozialismus”, Berlin 1895. Sep.- Abdruck der Zukunft, s. 32) och anklagats for att vara en paci-
fistisk utopist (se t.ex. Arturo Labriola, Riforme e Rivoluzione Sociale, Milano 1904, s. 181, 224); i verkligheten
var Engels uppenbarligen ett offer for en taktik, som framst tog h&nsyn till organisationen och som han av karlek
till partiformen men mot sin teoretiska dvertygelse anslot sig till.

2 Som bekant uttalade sig Bebel i den fullsatta riksdagen mot annekteringen av Elsass-Lothringen, trots att den
redan var ett fullbordat faktum och forsvarade, nu understédd av Liebknecht, Pariskommunen. Bakunin, som
varken tyckte om tyskar eller marxister, kunde med réatta inte lata bli att lovorda denna modiga garning.

® Fabius Cunctator ("dréjaren”), romersk statsman och faltherre, fick sitt tillnamn av den férsiktiga och und-
vikande utnétningstaktik med vilken han bekdmpade Hannibal i det andra puniska kriget. ¢.a.

* D4 Liebknecht i ett tal i Bielefeld 1893 rapporterade om partidagen i Kéln, gjorde han en jamforelse mellan den
socialdemokratiska politiska och fackliga rérelsen och sade: Jag tror inte, att den fackliga organisationen i
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har skapat en byrakrati, som tavlar med staten sjalv i pliktmedvetande, punktlighet och hierar-
kiskt uppbyggd underordning. Kassorna ar fyllda,” ett nét av finansiella och psykologiska
intressen och beroenden har uppréttats 6ver hela landet. En energisk och vaghalsig taktik
skulle sétta allt detta pa spel: flera decenniers arbete, tusentals lagre och hogre ledares
existens, kort sagt hela partiets existens. Denna tanke blir s smaningom narmast ofattbar.
Kérleken till det man skapat och myriader drbara familjefaders personliga egennytta, en o-
befogad sentimentalitet liksom en berdknande egoism reser sig i samma grad mot den ringaste
vagsamhet. Familjefadernas sociala och ekonomiska livsforing ar nastan helt och hallet bero-
ende av partiets existens och de behérskas av fruktan att staten skall uppldsa partiet — alltid
mycket majligt i krigstid — varpa skulle félja forlust av anstéallningen och ekonomisk ruin.

Sa blir organisationen fran ett medel for ett mal till ett sjalvandamal. Apparaten segrar 6ver
organisationen. Anordningar som ursprungligen bara avsag att sakra partimaskinens funktion
sasom de enskilda medlemmarnas underordning och harmoniska samarbete, rangférhallanden,
diskretionen, korrektheten, allt detta tilldelas nu stdrre betydelse an sjélva maskinens grad av
produktivitet. Partiets hogsta lag blir nu tendensen att undvika allt, som skulle kunna gripa in i
maskineriet och hota dess yttre form, organisationen. Till och med om partiet trangs pa defen-
siven, avstar det nu i nédfall hellre fran vardefulla erévrade positioner och uppger gamla
rattigheter hellre &n att forsvara sig mot motstandarens offensiv med medel, som skulle kunna
”kompromettera” partiet. Allteftersom behovet av lugn Okar, forlorar det sina revolutionéra
gifttdnder och blir till ett snallt konservativt parti, som visserligen fortfarande anvénder sig av
den revolutiondra terminologin — verkan dverlever har orsaken — men som i praktiken pa sin
hojd fyller ett konstitutionellt oppositionspartis uppgifter. [Sa ungefar var den tyska social-
demokratins stallning fore varldskriget.]

Allt detta har inte Marx velat. Allt detta &r inte langre marxism. Om Marx fortfarande levde,
hade han mast vanda sig mot detta. Det ar visserligen majligt, att han inte skulle ha yttrat sig
och fallit for den frestelse, som det ar att hdra en har pa tre miljoner aberopa sig pa honom och
dessutom vid hogtidliga tillfallen svara pa méastarens ord. Precedensfall talar hur som helst for
denna mojlighet. Infor de allvarliga fel, som den tyska socialdemokratin begick pa 70-talet,
blundade Marx med bada 6gonen, &tminstone framfor den breda allmanheten.®

| de marxska epigonernas tidsalder samverkar partiets karaktar av medlemslysten organisation

Tyskland nagonsin kommer att bli lika stor som den i England. Daremot tror jag att redan innan denna utveck-
lingsniva kan uppnas, s kommer den segerrika socialdemokratins roda fana att vaja 6ver kapitalismens Bastille
och den tyska bourgeosins befastningar.” | dag ligger den engelska fackforeningsrorelsen efter den tyska i med-
lemsantal och den socialdemokratiska rérelsen har pa tretton ar nastan fordubblats, men segern och maktéver-
tagande ligger inte mycket narmare an da.

> Samma lag géller for fackféreningarna. Fackférbundens samlade fonder uppgick redan 1906 till cirka 16
miljoner mark / .../ Senare har fackforbundens ekonomiska stallning ytterligare forbéttrats, trots de efterféljande
krisarens krav pa arbetsloshetsunderstdd / ... / Dessa stora tillgangar har sin defensiva betydelse, men &r av be-
gransat varde for en offensiv. Dat vore helt absurt for fackféreningarna att samla pa sig fonder for att pa s& satt
besegra kapitalismen. | varje land finns det hundratals kapitalister, som i sina privata kassaskrin har mer pengar
an fackforeningarna tillsammans. | det sammanhanget maste man ocksa tanka pa att eftersom pengarna placeras i
privatbanker, s tillfaller vinsten pa det samlade kapitalet inte fackforeningarna utan arbetarklassens motstandare
i dess egenskap av aktiedgare i bankerna; dessa pengar "kommer slutligen att anvandas mot arbetarrorelsen”.
(Bruno Buchwald, "Die Gewerkschaftsbank”, Die neue Gesellschaft, Jahrg. 111, Heft 10). Féljaktligen skulle
saledes fackfareningskassorna till och med starka motstandarna. For att undvika denna orimlighet har man for
dvrigt sedan lange inom fackféreningskretsar planerat att grunda en sarskild fackforeningsbank.

® Karl Kautsky, "Vorrede zu Karl Marx: 'Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (1875)" ”,
Neue Zeit 1X, s. 568 ff.
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och av absolut majoritetsparti med det svaghetstillstand partiet befinner sig i gentemot staten
till att ersétta det gamla malet att krossa den samtida staten. | stéallet uppstar s smaningom ett
nytt mal, som gar ut pa att tranga in i staten med partiorganisationens bestandsdelar. Motsats-
forhallandet till de harskande klassernas partier upplevs inte langre som principiellt utan bara
som ett konkurrensforhallande; det vill sdga det revolutionara partiet konkurrerar med de bor-
gerliga partierna om erévringen av makten. Darfor 6ppnar det sina portar for alla element,
som kan vara det till nytta eller som éverhuvud taget lovar stdrka dess arméer i konkurrens-
kampen, d. v. s. utoka dem. Dess hat riktar sig inte langre i forsta rummet mot motstandaren
till dess “varldsaskadning” utan mot den fruktade konkurrenten i tdvlan om samma mal, mak-
ten.” Darvid forlorar det inte bara sin politiska jungfrulighet, genom att det ingar allehanda
forbindelser med olika frammande element, férbindelser som ofta inte blir utan foljder, utan
det riskerar att forlora sin karaktar av parti och bara bli en organisation; begreppet parti forut-
sétter, att bestandsdelarna har en enhetlig viljeinriktning vad galler i sak och tid samma mal.

[Den omstandigheten att den tyska socialdemokratin tillfalligt fick makten 1918 formar inte
andra pa att de demokratiska masspartierna brukar drabbas av fortvining. For det forsta
erévrade den inte makten. Den tillfoll den som en rutten frukt fran ett ruttet trad, sedan den
sjalv agnat de sista aren av sin mannakraft at att lata det sjuka tradet vaxa upp i himlen, en
himmel som skulle ha varit allt annat &n socialismens eller ens demokratins, om tradet natt dit
upp.® Socialdemokratin har for det andra aldrig tagit hand om statsmakten ensam utan mést
dela den med andra partier, vilkas synder den hjalpte till att bara och vilka den pabérdade sina
egna synder utan att andra an organisationen och dess forvaltningsstab tjanade darpa. For det
tredje har socialdemokratin emellertid fatt betala sin medverkan i regeringsmakten nog sa dyrt
med splittringen i det egna lagret och med en avsondring och russificering av vida kretsar av
sina anhéngare. Russificeringen av de ena var darvid bara effekten av de andras forpreussning.

| Italien stod det socialistiska partiet omedelbart efter kriget bara nagra millimeter fran stats-
rodret. Men nar fascismen uppkom direkt efter den lyckade (man ma beakta: den verkligt
lyckade) fabriksockupationen pa hosten 1920, skramdes forst och framst arbetarpartiet bort
och lat sig ynkligen slas ned av en handfull djarva intellektuella, unga butikspojkar och

" Detta drag framtrader tydligast i agitationen, i synnerhet i valagitationen under de socialistiska partiernas s.k.
politiskt mogna utvecklingsfas. Har forsoker inte partiet bekdampa motstandaren utan helt enkelt 6verbjuda
honom. Darav det standigt aterkommande anslaget, som illa stimmer Gverens med principerna (och for det mesta
ocksa ar falskt): det ar inte de nationella utan vi, som &r de basta patrioterna; det ar inte agrarerna utan vi, som ar
bondernas basta vanner, o.s.v. Det framgar utan vidare, att konkurrenstonfallet dominerar annu kraftigare bland
fackforeningarna av olika tradition, for vilka det framst géller att varva medlemmar. | synnerhet géller detta for
de neutralistiskt fargade s. k. fria fackforeningarna i Tyskland, vilka principiellt avskyr politiska principer och
varldsaskadningsgranser och darfor, bortsett fran helt obetydliga terminologiska egendomligheter, bara skiljer sig
fran de kristna fackforeningarna vad galler firmabeteckningen. Man behéver bara lasa de fria fackforeningarnas
debatter och polemik mot de kristna. De innehaller varken principforklaringar eller teoretiska uppgérelser utan
bara personliga anklagelser och forebraelser. (Forraderi!) Det ar emellertid sddana vapen, som konkurrenter
anvander. | forbigaende sagt har en artikel i Neue Zeit till och med 6ppet rubriken “Till taktiken gentemot den
fackliga konkurrentorganisationen”, (Jahrg. XXV, Nr 5)

8 Tankegangen darvid var foljande: Tysklands nederlag skulle 3 till féljd ett oandligt masselande, arbetsldshet
och ekonomisk nedgang. Som arbetarklassens rattmétiga foretradare ligger det darfor i vart intresse att med alla
krafter sorja for att utgangen av kriget blir fordelaktig for Tyskland. Det radde alltsa en intressegemenskap
mellan de offentliga myndigheterna — kejsare, regering, har — och den tyska arbetarklassen. Denna intresse-
gemenskap krévde naturligtvis, att de tyska arbetarna kraftfullt och villkorsldst stodde klasstatens militéra och
diplomatiska mal. Ur ekonomisk synpunkt &r denna tankegang oantastlig. Den motsvarar den nakna klasstand-
punkten vid en given plats och en given tidpunkt, men under hela kriget utlamnade den partiet bundet till h&nder
och fotter at militarmakten. / .../
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krigsdeltagare. /.../ Dartill kom for det tredje foljderna av att krigsindustriarbetarna var oum-
bérliga; denna oumbaérlighet hade forkvévt varje krigiskt sinnelag hos deras massor och den
utlamnade dem nu hjalplost till fascisterna, vilkas aktiva gar fram med klubba och ricinolja.
Men socialisternas nederlag i Italien fullbordades inte bara genom de socialistiska massornas
panikartade radsla for partimotstandarnas mod utan ocksa genom partiledarnas blotta fruktan
for att motstand skulle satta avguden organisationen pa spel. | Ryssland har det visserligen
lyckats socialisterna att helt sétta sig i besittning av makten. Men Lenins och hans anhéngares
geniala kupp tolererades och godkéndes av massorna, forst sedan den lyckats. Savitt vi kan se,
var saledes massan pa intet satt forutsattningen for att den lyckades. Med andra ord, det &r inte
en arbetardemokrati i form av ett “miljonparti”, som har uppnatt malet, utan snarare en elit av
beslutsamma man i Blanquis mening °]

2. Demokratin och oligarkins jarnlag

De flesta socialistiska skolor anser det mojligt, att man kan uppna demokratin i framtiden och
manga, som har en aristokratisk varldsaskadning menar, att demokratin visserligen ar socialt
skadlig men anda fullt mgjlig att genomfora. Mot dessa star inom den larda varlden en kon-
servativ riktning, som en gang for alla bestamt fornekar denna maéjlighet. Som tidigare namnts
ar denna riktning framfor allt inflytelserik i Italien; den foérkunnar, att det for varje samhélls-
ordning finns en inre nodvandighet av en classe politica, d. v. s. en politiskt harskande klass,
en minoritetsklass. De som inte tror pa demokratins gud har aldrig trottnat pa att beteckna
demokratin som en barnsaga och att pasta att alla sprakliga uttryck, som ger en forestallning
om att massan styr — sdsom stat, borgerskap, folkrepresentation, nation o. s. v. — bara anger en
juridisk princip och inte ett verkligt forhallande. De uppstéller teorin, att de eviga striderna
mellan aristokratin och demokratin, som historien talar om, bara har handlat om strider mellan
en gammal minoritet, som forsvarar sitt maktinnehav, och en ny &regirig minoritet som stravar
efter att erdvra makten och som vill uppga i den gamla eller till och med detronisera den.
Enligt denna teori framstar resultatet av alla klasstrider som ett byte; en minoritet avldser en
annan minoritet i herravaldet 6ver massan. De valdiga slag, som djupast ar orsakade av
ekonomiska motsattningar och som utkdmpas av de sociala klasserna mitt for vara 6gon pa
historiens falt, skulle enligt denna teori snarare vara jamforbara med tva dansgrupper i en
kadrilj med dess parbyten. /.../

Ett parti ar ingen social och ekonomisk enhet. Dess grundval ar programmet. Detta kan visser-
ligen teoretiskt uttrycka en bestdmd klass' intressen. Men i praktiken forvégras ingen tilltrade
till partiet, vare sig hans privatintressen stammer 6verens med partiets larosatser eller inte. Sa
ar t. ex. socialdemokratin proletariatets ideologiska representant men darfor inte pa langt nar
en klassorganisation utan socialt snarare en blandning av klasser, d. v. s. sammansatt av
element, som alls inte fyller samma funktion i den ekonomiska processen. Programmets klass-
ursprung mojliggor emellertid en skenbar klassenhet. | sin egenskap av socialister medger alla
teoretiskt och utan hansyn till sin privata ekonomiska stéllning, att en bestdmd stor klass skall
harska. Ocksa de icke-proletéra eller halvt proletdra element, som finns i partiet, “accepterar
arbetarklassens standpunkt, erkanner arbetarklassen som den ledande klassen”.*® [Det ar dar-

® Med det har kan man jamféra Trotskijs redogorelse 6ver bolsjevikernas makterdvring. (Lev Trotskij: Von der
Oktoberrevolution bis rum Brester Friedensvertrag, Bern 1919 [Pa svenska: Den ryska arbetarerevolutionen
Fran novemberrevolutionen till Brestfreden]). Karl Liebknechts sista brev fran fangelset hanvisar ocksa till
nddvandigheten av en postum “politisk &reraddning av den gamle Blanqui”. (Karl Liebknecht, Briefe, Berlin
1919, s. 123).

19 Eduard Bernstein: "Wird die Sozialdemokratie VVolkspartei?” (Sozialistische Monatshefte, TX. (X1.) Jahrg., Bd
Il,s. 670. Aug. 1905).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf

14

for en underforstadd forutsattning, att de element i partiet, vilka inte tillhor klassen, villkors-
I6st skall offra sina egna och mot arbetarklassen stridande intressen.] Sa langt teorin. | prakti-
ken kan dock inte den stora intressemotsattningen mellan arbete och kapital utjgmnas genom
att man antar ett program. Nagra fa av de medlemmar fran de hogre samhallsskikten, som
ansluter sig till arbetarklassens politiska organisation, kommer att uppoffra sig helt at den, de
blir "deklasserade”. De flesta av dem kommer i fortsattningen att ekonomiskt st kvar vid de
motsatta intressena trots den yttre ideologiska intressegemenskapen med proletariatet. [For
dem ror det sig bara om en frammande klass' idéer, som de principiellt underordnar sig.] Dar
star intresse mot intresse. Mellan intressen avgér emellertid den storre tyngden, deras forhall-
ande till de viktigaste livsnodvandigheterna. Pa detta satt kan mycket val ett ekonomiskt mot-
satsforhallande utbildas mellan partiets borgerliga och proletara medlemmar och utvidgas till
ett politiskt. Via den ideologiska solidariteten kommer den ekonomiska antagonismen upp pa
dagordningen. Da blir programmet till en dod bokstav och under socialistisk” flagg utspelas
regelratta klasstrider dverallt inom partiet. Erfarenheten visar, att de borgerliga socialdemo-
kraternas forhallande till sin tjanstepersonal, till vilken de star i samma forhallande som den s.
k. arbetsgivaren till arbetstagaren, ingalunda ar s beskaffat, att den fraimmande klassens in-
tressen asidosatts for adoptivklassens. Da dartill partikamrater &ger fabriker och verkstader,
star de — trots den egna goda viljan och det tryck som ut6vas fran partiets sida — i samma mot-
sats till sina anstéllda arbetare, som yrkeskollegerna gor. Skillnaden ar bara att de senares
ideologiska 6vertygelse motsvarar deras ekonomiska funktion, d. v. s. de tanker inte social-
demokratiskt utan borgerligt.

Faran finns alltsa, att det socialdemokratiska partiet kan komma att ledas av man, som i prak-
tiken star i ett spontant motsatsforhallande till arbetarprogrammet och att arbetarrorelsen kan
stéllas i tjanst hos intressen, som &r diametralt motsatta arbetarklassens. Denna fara &r storst,
dar arbetarpartiet &r beroende av hjalp och ledning fran ekonomiskt oberoende kapitalister och
minst dar den inte behdver dessa element och kan halla dem borta fran ledningen av sina an-
gelégenheter.

Dér ledarna ar funktiondrer inordnade i sjalva partiapparaten, ar det likgiltigt om de har-
stammar fran bourgeoisin eller arbetarklassen; deras ekonomiska intresse sammanfaller i regel
med partiets intresse som sadant. [Atminstone i det kontinentala Europa &r det inte vanligt, att
lagre partifunktionarer gar over till en motstandarorganisation.] Darmed ar emellertid bara en
forsta fara avhjélpt. En annan och &nnu allvarligare, eftersom den ar generell och oundviklig,
ligger i den motsattning, som uppstar mellan partimedlemmar och partiledning i takt med att
partivésendet utvecklas.

Partiet sasom en yttre skapelse, som en mekanism, &r inte utan vidare identiskt med parti-
medlemmarna eller ens med klassen. Partiet skall bara vara ett medel for att na det hogre
malet. Blir det ett sjalvandamal med egna sjalvstandiga mal och intressen, sa skiljer det sig
teleologiskt fran den klass, som det representerar. | ett parti behover alls inte de dari organi-
serade massornas intressen sammanfalla med den funktionarskars, som skall foretrada parti-
apparaten. Funktionarskarens — konservativa — intresse kan i bestamda politiska situationer
krdva en defensiv eller till och med en regressiv politik, medan arbetarklassens intressen
skulle fordra en djarv och offensiv politik eller ocksa kan det motsatta forhallandet rada,
vilket dock ar vida mer séllsynt. Det &r en oféranderlig social lag, att varje organ, som genom
arbetsdelning uppstar i helheten, skapar ett egetintresse — ett intresse i sig sjalv och for sig
sjalv — sa snart det har konsoliderats. Ett sadant egetintresse inom kollektivet leder dock till
oenighet och motsattningar till det samlade intresset. Dartill kommer, att olika sociala skikt —
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till f6ljd av den sociala funktion de fyller — sluter sig samman och bildar organ, som foretrader
sina egna intressen.

[Tesen om nddvéndigheten av att ett harskande skikt avldses av ett annat och den dédrav har-
ledda lagen om oligarkin som den forutbestamda formen for mansklig samlevnad i storre
sammanslutningar, allt detta kastar ingalunda den materialistiska historieuppfattningen 6ver
bord, ersatter den inte utan kompletterar den bara. Det finns ingen motsattning mellan den
lara, enligt vilken historien bestar av en oavbruten foljd av klasstrider, och den andra laran,
enligt vilken klasstriderna utmynnar i skapandet av en ny oligarki, som sammansmalter med
den gamla. Laran om den politiska klassen ar fran marxistisk utgangspunkt oantastlig. Ty den
politiska klassen ar den standiga resultanten av de styrkeforhallanden, som i samhallet stan-
digt kdmpar om Overhoghet, naturligtvis uppfattade i kvalitativ bemarkelse och inte
kvantitativ. ']

Den politiska klassen forfogar utan tvivel dver en hdggradig kanslighet vad galler mojlighe-
terna och sétten att forsvara sig sjalv. Den utvecklar en valdig attraktionskraft och absorp-
tionsformaga, som i langden inte ens undgar att paverka dess bittraste och mest konsekventa
motstandare. Historien tycks lara oss, att ingen folkrorelse, hur kraftfull och energisk den an
ar, varaktigt och organiskt kan forandra kulturmanniskans sociala struktur. Orsaken dartill ar
att de mest framstaende elementen i denna folkrérelse sjélv, mannen som ledde och uppeldade
den, efterhand alltid skiljer sig fran massorna och sugs upp i den politiska klassen; det &r moj-
ligt, att de tillfor denna foga av ”nya idéer” men desto mer av frisk skapandekraft och praktisk
intelligens, varigenom de bevarar den i en sa att saga standigt fornyad foryngringsprocess.
Man far verkligen med Bergeret fraga, var de borgerliga regeringarna skulle hamta sina minis-
trar, om de skulle fa idén att lata skjuta ned ledarna for de revolutionara rorelserna. Saledes
skulle socialisterna kunna segra, inte socialismen, som gar under i samma 6gonblick, som
dess bek&nnare har segrat. Man skulle vara frestad att kalla detta en tragikomedi: massorna
ndjer sig med att under uppbjudande av alla sina krafter byta herrar. Arbetarna har bara haft
aran att delta i regeringsrekryteringen. Det r en blygsam framgang, om man tar hansyn till
det psykologiska fenomen, som gor att ocksa den mest valmenande idealist efter nagra fa ars
ledning hos sig utvecklar alla de egenskaper, som ar utméarkande for ledarskapet. | Frankrike,
det klassiska landet for sociala tankestromningar och sociala experiment, har denna pessimism
sedan lange slagit rot. | arbetarkretsar har uppstatt ordspraket: Homme, élu, homme foutu!
Vald och fortappad. Det var historiskt helt igenom motiverat, nar antiromantikerna redan
kring 1833 sammanfattade denna skepsis i den fratande satiren: ”Vad ar en revolution!
Manniskor som skjuter pa varandra med gevar pa en gata: en mangd fonsterrutor gar sénder;
pa det tjanar knappast nagra andra an glasmastarna. Vinden for bort roken. De som fortfaran-
de star upp begraver de andra ... Ar det verkligen madan vart att flytta pa sd ménga hederliga
gatstenar, som inte kunde annat!”*? Eller som det heter hos madame Angot: det &r verkligen
inte modan vart att byta regering. Den sociala revolutionen gar liksom den politiska ut pa att
den, som det heter i ett italienskt ordsprak, cambia il maestro di capella, ma la musica e
sempre quella. Annan kapellméstare men samma musik.

11 Bland socialisterna sjalva saknas det inte sédana, som ansluter sig till samma uppfattning; bland dem ma man
nédmna den socialistiska ledamoten av den svenska forsta kammaren Gustaf F. Steffen, som redan 1911 forut-
spadde, att uppdelningen i ledare och ledda skulle besta aven efter socialismens seger. (Steffen, Die Demokratie
in England, Jena 1911, s. 59).

12 Theophile Gautier, Les Jeune-France, Paris 1878, s. XV.
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3. Slutbetraktelser
| begreppets strikta betydelse har det aldrig funnits nagon sann demokrati och det kommer aldrig att

finnas ndgon. Det & mot naturens ordning att de manga styr och att de fa styrs.
J. J. Rousseau, Contrat Social

Ledarskapet &r ett nddvandigt fenomen i varje form av socialt liv. Det &r darfor inte vetenska-
pens uppgift att undersoka, om det ar nyttigt eller daligt, eller vad som dvervager darav. Dare-
mot &r det av bade vetenskapligt och praktiskt varde att visa, att ledarskapet i sin utveckling ar
ofdrenligt med demokratins grundldggande teser. Vi vet, att lagen om oligarkins historiska
nodvandighet framst bara vilar pa en rad empiriska fakta. Som alla andra vetenskapliga lagar
maste ocksa denna hérledas fran empirin. For att frigéra den fran dess 6vervagande beskrivan-
de och framstéllande karaktar och ge den den analytiskt forklarande kraften, varigenom for-
meln forst blir till en lag, réacker det inte bara att ordna de empiriskt faststéllbara fenomenen
utifran en enhetlig utgangspunkt; forst och framst maste vi utforska orsakerna till deras upp-
komst. Det ar det som har varit var uppgift. Om vi gor en kort ssmmanfattning, kan vi saga att
orsakerna till de oligarkiska fenomenen i det demokratiska partiet &r aregirighet och framfor
allt ledarnas tekniska oumbérlighet. (Vi har da bortsett fran fall, da ledarna inb6rdes organi-
serar sig och bildar kartell, liksom ocksa fran massornas helt generella andliga ororlighet.)

Med differentieringen av verksamheten inleds en process, som fullbordas genom att ledarna
franskiljs fran massan och darigenom forvarvar en rad egenskaper. Ledarna framtréader forst
spontant och deras verksamhet dr oavlonad och frivillig, men den blir sedan yrkesmassig. Pa
detta forsta steg foljer sedan det andra, ty skapandet av en yrkesmaéssig ledning &r bara for-
spelet till uppkomsten av en stabil och oavsattlig ledning. Det sa uppkomna oligarkiska
fenomenet kan man forklara pa tva satt; dels psykologiskt, d. v. s. genom de forandringar av
sjalslivet som de enskilda personligheterna i rérelsen rakar ut for under sin utveckling, men
dels, och det i &nnu hogre grad, med vad man skulle kunna kalla sjalva organisationens
psykologi, d. v. s. med det som é&r taktiskt och tekniskt nddvandigt for att starka varje disci-
plinerad sammanslutning, som upptrader pa den politiska arenan. Den sociologiska grundlag,
som de politiska — i ordets mest vidstrackta innebord — partierna ar underkastade, kan enklast
formuleras ungefar sa har: organisationen frambringar de valdas herravalde 6ver véaljarna, de
delegerades 6ver de delegerande, de befullméktigades 6ver fullmaktsgivarna.

Uppkomsten av oligarkier inom demokratiernas skiftande former ar en organisk tendens, d. v.
s. en tendens som varje organisation med ndédvéandighet ar underkastad, &ven den socialistiska
och till och med den anarkistiska. Redan Haller méarkte, att naturen i varje socialt forhallande
sjalv skapar herravalde och beroende. Féljaktligen utgor varje partiorganisation en méktig oli-
garki, som vilar pa demokratisk grund. Overallt viéljare och valda. Men Gverallt ocksa den val-
da ledningens makt 6ver de véljande massorna. Uppbyggnadens oligarkiska struktur forkva-
ver den demokratiska basen. A ena sidan idealen, & andra sidan verkligheten. Denna grund-
laggande skillnad ar &nnu fullstandigt dold for massorna. Socialisterna tror t. ex. ofta helt upp-
riktigt, att en ny elit av politiker skall halla sina 16ften battre &n féregangarna. Men denna
forestallning om de folkliga intressenas representation, som de flesta demokraterna och i
synnerhet de breda arbetarmassorna i de tysktalande landerna fortfarande envist och uppriktigt
haller fast vid, ar en vanforestallning, som framkallats av en hagring. Alphonse Daudet har i
en av de underbaraste sidorna i sin analys av det moderna donquixoteriet, Tartarin de Tara-
scon, skildrat den tappre kommendanten Bravida; denne lyckades aldrig komma bort fran
Tarascon, men genom de sjalvsuggestiva krafter, som den heta sydliga solen framkallar hos
honom, inbillar han sig s& smaningom, att han varit i Shanghai och dar upplevt en mangd
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intressanta aventyr. P4 samma satt ar det med dagens proletar; paverkad av ledare, som &r ho-
nom kulturellt och sprakligt 6verlagsna, har han av den standigt verkande kraften i deras ihar-
diga talekonst bibringats den fixa idén, att han bara behover ga till val och éverlamna sina so-
ciala och ekonomiska angelagenheter till ett ombud for att han sjalv skall fa ”del i styrandet”.

Man maste rakna med att ledarna styr i de demokratiska och revolutionara partiorganisa-
tionerna och det gor ocksa en handfull insiktsfulla. Fragan géller inte, hur man skall uppna
idealdemokratin utan snarare vilken grad och vilket matt av demokrati som (a) ar méjligt i sig,
(b) for tillfallet genomfoérbart och (c) 6nskvart; i det sammanhanget intresserar vi 0ss inte for
(c), da det faller inom omradet for politik och varldsaskadning. I de angivna fragestall-
ningarna finner man huvudproblemen for politiken som vetenskap. For den som inte inser det,
galler Sombarts kritik, att han antingen ar sa oerfaren och omdomesl6s, att han inte forstar, att
all ordning och kultur maste vara aristokratiskt praglad, eller ocksa ar han sa varldsframmande
och forblindad, att han inte inser, att den demokratiska floden befinner sig pa omisskannlig
frammarsch. Socialisternas stora fel, som hdnger samman med deras bristfalliga psykologiska
bildning, ar att de vid sidan av en ibland alltfor skarp pessimism vid beddmningen av
samtiden uppvisar en alltfor rosig optimism i tillforsikten pa framtiden. Den pé tusenariga
psykologiska erfarenheter grundade samtidspessimismen borde logiskt heller inte tillata en
overdriven framtidsoptimism; allra helst da en realistisk instéllning inte kan foranleda nagot
tvivel om att det manniskomaterial, som — trots all sin hypotetiska omvandlingsférmaga — star
till socialpolitikerns och socialfilosofens forfogande, ar av en sadan art att det under
overskadlig tid bara kan ge utopisten anledning att tro pa en grundlig forbattring.

De socialdemokratiska partierna och fackfoéreningarna &r levande former av samhalleligt liv.
Som sadana motsatter de sig emellertid till det yttersta varje form av analys av det egna
vasendet; en sadan analys upplever de som likvardig med en vivisektion. De vérjer sig med all
kraft mot resultat, som gar emot deras aprioriska ideologi. Men forsvaret av deras position &r
utomordentligt svagt. De av deras foretradare, vilkas vetenskapliga allvar och personliga upp-
riktighet gor det omgjligt att ratt och slatt forneka, att det existerar oligarkiska tendenser inom
demokratin — vilka former de sedan &n ma ta — aberopar rorelsens ungdom. Det ar denna, som
utan vidare tycks fa forklara, varfor det finns atavistiska rester i de ledda massornas menta-
litet. Massorna, sager de, dr annu smittade, eftersom de ar praglade av hundraarigt slaveri, och
inte vana vid sjalvstandighet. Den socialistiska regimen skall emellertid snabbt géra dem full-
komliga och skénka dem alla de kunskaper, som de behover for att styra sig sjélva. Det helt
ovetenskapliga antagandet att det, sedan socialisterna dvertagit makten, skulle racka med en
smula kontroll fran massornas sida for att ledarnas och de leddas intressen helt skall samman-
falla, detta antagande kan pa sin hojd goras begripligt utifran en annan annu mer ovetenskap-
lig premiss, som formulerats av marxisten Guesde; pa samma satt som kristendomen en gang
gjorde Gud till ménniska, skall, forklarar denne, socialismen géra ménniskan till en gud.

Men massans objektiva omognad ar som vi har sett inte en 6vergaende foreteelse, som later
sig elimineras med den tilltagande demokratiseringen omedelbart efter socialismen.
Omognaden ar tvartom en foljd av massans vasen i sig; &ven om massan ar organiserad, ar
den amorf och i sig sjalv oduglig att 16sa de komplicerade uppgifter den star infor, da den har
behov av arbetsdelning, specialisering och ledning. ”Det manskliga sléktet vill styras; det
skall sa bli. Jag skams over mitt slakte”, skrev Proudhon 1850 i fangelset. Redan den enskilde
genomsnittsménniskan ar av naturen i mycket beroende av ledning och desto mer ju mer det
moderna livets funktioner delas upp och ater delas upp. Den grupp, som bestar av individer,
kanner behovet av ledning i ojamforligt hogre grad. /.../
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For idealisten maste visserligen varje ingaende analys av de former i vilka demokratin
framtréader i dag utldsa kénslor av besvikelse och modfélldhet. Det &r kanske bara férunnat en
varldsaskadning, som inte styrs av sentimental dilettantism och som villkorslost erkanner det
relativa i alla vetenskapliga och politiska ideal, att avge ett rattvist omdéme om demokratin.
Den som vill vardera demokratin efter fortjanst, kan bara géra det genom att jamféra den med
dess motsats, den rena aristokratin. Man kan inte bortse fran de inneboende nackdelarna i
demokratin. Trots detta ar demokratin som form det mindre onda. Idealet vore en aristokrati
av moraliskt goda och tekniskt nyttiga manniskor. Men var skall man finna den. Ibland, om &n
sallan, genom urval men nastan aldrig dar arftlighetsprincipen rader. Darfor &r den rena
monarkin den forkroppsligade avarten, teoretiskt samre och dessutom obotligare an en
demagogisk diktatur, i vars sjuka kropp det bor en friskhetens ande och darfér ocksa en
princip, som kan tankas bota kroppen. Ju mer medveten manskligheten darfor blir om dven en
ofullkomlig demokratis fordelar gentemot ett relativt vélfungerande aristokratiskt system,
desto mindre kommer insikten om demokratins brister gora att man atervander till aristo-
kratin, allra helst som demokratins brister — bortsett fran det sa kallade massvaldet — bestar
just av dess ofdrytterliga aristokratiska avfall. Vi bortser da fran formella egenskaper och en
del kvaliteter, som bara kan forvérvas genom god utbildning, vari aristokratin alltid ar
demokratin 6verlagsen och som demokratin i sin efterapning antingen férsummar eller
forfalskar, vanstéller eller forvandlar till en karikatyr. [De demokratiska strémningarna i
historien liknar alltsd vagornas oupphorliga svall. Standigt bryter de sig mot branningarna.
Men lika standigt fornyas de. Det skadespel de erbjuder innehaller pa samma gang inslag av
uppmuntran och fortvivlan. Sa snart demokratin har natt ett visst utvecklingsstadium, intrader
en process av urartning; den antar darmed en aristokratisk anda, i bland till och med
aristokratiska former och kommer att likna det system, som den en gang drog i falt mot. Da
uppstar ur demokratin sjalv nya anklagare och anklagar den for att vara oligarki. Men efter en
period av arorika strider och en period av foga arofull maktutévning, uppgar ocksa de till slut
i den gamla hérskande klassen. Men mot dem reser sig nu i demokratins namn ater nya
frihetskampar. Och pa detta grymma spel mellan de ungas obotliga idealism och de gamlas
obotliga maktbegar finns det inget slut. Standigt nya vagor danar mot standigt samma
branning. Det &r partihistoriens allra innersta kannetecken.]

Overs. B. K.
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Georg Lukacs: Recension av Michels

[Ursprungligen publicerad i Archiv furr die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vol.
13 (Leipzig 1928) s. 309-315]

M:s bok har natt en viss ryktbarhet. Och det inte av en tillfallighet. A ena sidan erbjuder den
ett tamligen rikhaltigt material om den moderna arbetarrérelsens historia, om an ganska slar-
vigt och okritiskt sammanstallt. P4 sa satt har den blivit ett narmast oumbérligt uppslagsverk
for borgerliga sociologer, som brukar vara granslést okunniga pa detta omrade. A andra sidan
erbjuder den en rétt originell vederlaggning av marxismen och dess revolutionara perspektiv:
om M:s sociologiska analys &r riktig, sa behéver man inte ens anstranga sig med att veder-
lagga den marxska ekonomin; redan sociologins lagar sorjer for att arbetarpartiernas utveck-
ling anpassar sig till det borgerliga samhéllet, att en hel del vatten blandas i Marx' revolu-
tionara vin. Och de socialdemokratiska partiernas utveckling tycks ocksa sa starkt bekréfta
M:s prognos — vi gar in pa skalen langre fram — att hans bok atnjuter ett visst anseende aven i
socialdemokratiska kretsar.

Anda anser vi denna “berémda” bok vara vardelos. Dess resultat &r nagot, som till storsta
delen &r oavsiktligt: den vill ge en allmén sociologi av partilivet, men den ger pa sin hojd en
deskriptiv framstallning av opportunismens utveckling inom socialdemokratin i den imperia-
listiska tidsaldern under inflytandet av arbetararistokratins uppkomst och tillvéaxt. Men ocksa
detta ar bara en beskrivning. Ty M. stdller sig ingalunda detta problem och kan heller inte
gora det — till foljd av sitt helt ohistoriska betraktelsesatt. Med exempel hamtade fran social-
demokratin vill han bara illustrera den “allméanna lagen”. Men da hans vetenskapliga metod
(utan att han kénner till det, naturligtvis) bestams av samma sociala krafter som de social-
demokratiska partiernas utveckling, sa stammer en hel del i hans “exempel”. Men denna insikt
ar en gava, ingen vetenskaplig fortjanst. Ty M. har ingen aning om att han egentligen ar
opportunismens historieskrivare och inte partivasendets sociolog. Han kénner visserligen till
sitt foremal men har alls inte forstatt det, d. v. s. forklarat dess nédvandighet genom att blott-
lagga de objektiva drivande sociala krafter, som maste leda hit. Han arbetar med omedvetna
sociala forutsattningar, som hos honom darfor stelnar till "tidldsa vasen”. Darfor blir det, som
han — omedvetet och oavsiktligt — uppnar ocksa ofullstandigt. Med det som han vill uppna,
misslyckas han dock totalt.

Metodologiskt utgar M. fran féljande forutsattningar. ”Pa induktiv vag” nar han fram till de
“tendenser, som staller sig i vagen for demokratins forverkligande ... Dessa tendenser ligger
(1) 1 den manskliga naturens vasen, (2) i den politiska kampens vésen, (3) i organisationens
vasen” (s. VII). Redan inledningsvis har vi upptackt inte mindre an fyra tidl6sa vasen: demo-
kratins vasen, den ménskliga naturens vésen, den politiska kampens vadsen och organisatio-
nens vasen. Dartill kommer som det femte, oligarkins vésen. M. har nu en enkel uppgift: han
behover bara lata dessa vasen verka pa varandra — och han uppnar pa ett "vetenskapligt
otadligt satt” det resultat han 6nskar. Man skall inte rikta nagon sarskild forebraelse mot M.
for denna fragestallning: det ar den vanliga fragestéllningen for den helt ohistoriska borgerliga
sociologin. (Att det dessutom finns en historievetenskap, som bara samlar ihop fakta, &ndrar
inget i det forhallandet, allra helst som ju ocksa denna vetenskap brukar hylla historiefor-
loppets individuella "engangsforeteelser” och forankra dem i den "méanskliga naturens” 6ver-
historiska oféranderlighet.) Det erbjuder forskaren ett flertal fordelar att utga fran sadana
tidlosa vasen. Framfor allt skyddas han fran att raka i motsattning till den harskande klassens
uppfattningar. Dessa vésen ar ju inget annat &n de forytligade och fortingligade former i vilka
det kapitalistiska samhéllet framtréder; former som férevigades till tidl6sa vasen genom att de
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behandlas okritiskt och som de framtrader omedelbart och ytligt utan att man ser till deras so-
ciala och historiska beroende. Sociologer av M:s typ tror sig std hogt 6ver Ricardos kapita-
listiska urfiskare och urjagare, men mérker inte, att de hér arbetar med samma metod.

Detta ar visserligen bara delvis riktigt. Ty M:s sociologiska metod innebar ocksa i detta avse-
ende avgjort en metodisk tillbakagang gentemot den klassiska ekonomins metod. Gemensamt
for bada ar bara att man forevigar sin samtids ekonomiska struktur till att galla for varje eko-
nomis och historias struktur. Men de kategorier, som klassikerna pa ett ohistoriskt satt genera-
liserade, var atminstone de avgorande formerna for kapitalismens uppbyggnad och rorelse;
M., daremot, utplanar just det ekonomiska for att pa grundval av en helt urlakad banalitet
blasa upp nagra masspsykologiska kategorier till sddana vasen. Han arbetar alltsa inte ens med
den kapitalistiska ekonomins ytfenomen, som vulgarekonomerna gjorde (&ven gentemot dem
innebar han ocksa ett tillbakasteg), utan med de ideologiska reflexerna av kapitalismens
ytfenomen, som han inte ens formar uppfatta pa ett vulgarekonomiskt satt. En demokratins
och oligarkins sociolog kan forvisso inte strunta i existensen av klasser. Med den elegantaste
nonchalans klarar sig emellertid M. fran svarigheterna i detta lage. Med en handrorelse skjuter
han namligen Marx' uppfattning at sidan, enligt vilken stallningen i produktionsprocessen
bestammer klasstillhérigheten, och fastslar utifran den moderna, objektiva vetenskapens hojd:

"En grundfalsk uppfattning som i stéllet for inkomstnivan, detta den enda eller &tminstone den
sakraste mattstocken for att faststalla den enskilde individens klasstilln6righet, uppsétter ett rent
yttre forhallande. Pa ett sétt, som realpolitiskt kanske ar effektivare, men vetenskapligt tvivelaktigt
gestaltas begreppet proletariat sa tanjbart, att tjanstemannen i privat och statlig tjanst kan gora
ansprak pa att tillnora arbetarpartiet; som egendomslésa och beroende av produktionsmedlen skulle
enligt denna teori sjalvaste Krupps generaldirektorer eller de preussiska ministerpresidenterna,
forutsatt att de ar 'klassmedvetna’, tvingas bli hanférda anhangare av socialismen.” (s. 24 f)

Djupet och nivan i denna uppfattning motsvaras helt och hallet av M:s teori om revolution och
kontrarevolution.

”Qrdet revolution ges vanligen en bestdmd historisk innebdrd, som stamfader galler ndmligen den
stora franska revolutionen. Darfér avses med begreppet revolutionar ofta bara de lagre folkskiktens
frihetsstrider mot de hogre, strider som dessutom maste forsigga i haftigare form. Men logiskt
ligger i begreppet bara det fundamentala, det omstdrtande; detta behtver varken inskrankas till en
bestamd klass' handlingar eller behover inte ens begransas av en bestamd yttre form for valdet.
Revolutionar ar foljaktligen varje klass, som i grunden stravar efter att forandra de bestaende
forhallandena, sedan ar det helt ovidkommande, om det sker ovanifran eller underifran, med vapen
eller pa laglig vég eller inom ekonomin. Utifran en sadan synvinkel flyter begreppen revolutionar
och reaktionar (i motsats till konservativ), revolution och kontrarevolution, samman i ett.” (s. 4 f.)

Da de nu anforda citaten bara ar exempel och da M. antingen stillatigande eller pa liknande
vetenskapligt satt utplanar alla ekonomiska och sociala sardrag i den historiska epok, som han
behandlar, far han fritt utlopp for sin "tidlésa” metod. Den far sedan till foljd att begreppen,
som han arbetar med, har blivit sa abstrakta och tomma, att de lugnt kan anvandas pa motsatta
askadningar, utan att den med materialet obekante lasaren skulle marka, hur mycket de far
olika inneborder pa de olika stéllena (till foljd av att M. forsummat deras historiska innehall).
Sé kan Bakunins och Netjaevs sammansvarjningsorganisation i lugn och ro inordnas under
samma begrepp "organisation”; for partisociologen M:s undersokningar spelar det saledes
ingen roll, om han undersoker organisationens funktion, véaxelforhallandet mellan ledarskikt
och massa under legala, halvlegala eller illegala omsténdigheter. Denna abstraktionsniva
kallas pa god tyska huller om buller (Kraut und Ruben).



21

Med bara ett par exempel skall jag klargora konsekvenserna av denna metod. Man behdver
alls inte vara socialist for att inse att det ligger sakliga motiv till grund for splittringarna och
omgrupperingarna inom arbetarrorelsen (jfr Gustav Mayer. Oncken). En icke-materialistisk
forskare kommer forvisso att halla sig till ”varldsaskadningsfragorna” eller i basta fall till de
taktiska formuleringar, i vilka dessa sakliga motiv kommer till uttryck och han kommer inte
att kunna tranga fram till de klassméassiga grunder, som har férorsakat dem. Han kommer
alltsa oférmedlat (och darfor vetenskapligt oriktigt) att ssmmankoppla varldsaskadnings-
fragorna med ledarnas personliga motiv. M. arbetar ojamforligt enklare. Han namner visser-
ligen helt i forbigaende, att splittringarna ofta ocksa framkallats genom objektiva nddvéandig-
heter” (s. 195), men fér honom handlar det i huvudsak om de olika ledargruppernas kamp om
de ledande posterna; darvid bestdms naturligtvis dessa grupperingar av ”miljons” och ”psyko-
logins” motiv, dock inte av de samhallsskikt, vilkas sprakror ledarna ar. Till grund for dessa
ligger ofta exempelvis den "krono-fysisk-psykiska alderskontrasten — ungdom mot alder” (s.
237); eller ocksa ar det kampen mellan "partibossarna” och dem som forst senare blivit
socialister, ”pl6tsligt uppdykande beromda man, litterater, konstnérer tidigare borgerliga
politiker”; eller ocksa ar det “"motsattningen mellan det byrakratiska och det demagogiska
massledarskapet” (s. 237, 18); ofta rader det ocksa en kamp mellan dem som har anstallning
och dem som soker anstéllning ... mellan ledaren och sadana, som hoppas bli det. De senare
forklarar de forra krig skenbart av nagra principiella motiv, men i verkligheten mest for att de
genom 'objektivitet' enklast kan spréanga den gamla kretsen av insuttna ledare” (s. 240 f.). Med
allt detta har massorna inget att gora. "Massorna, sager M., star aldrig i vagen for forsoningen
mellan stridande ledare, eftersom redan skiljaktigheterna mellan ledarna, om de ar av saklig
natur, for det mesta ligger utanfor omradet for massornas snava intressekrets och forstaelse.
Massorna glads alltid 6ver den personliga férsoningen mellan tidigare fientliga ledare, delvis
emedan den omger saken de kampar for med en gloria av vackra kanslor, men ocksa instink-
tivt, emedan den befriar massorna fran det svara dilemmat att vélja och alltsa forenklar deras
behov av ledning” (s. 196). M. ar visserligen sa vetenskaplig, att han sallan brukar skriva en
sida utan tva till tre fotnoter (som visserligen mest innehaller bara personligt struntprat,
uppvirvlat damm fran striderna). Men nar man laser dessa "djupa” undersokningar, far man
intrycket, att t. ex. denna del av partisociologin har forum-scenen ur Shakespeares Julius Cae-
sar som den enda sakliga grundvalen.

Men psykologin! Masspsykologin! kommer man kanske har att invanda och hanvisa till Le
Bon, Pareto, Mosca etc — &ven av M. anférda som auktoriteter. En till utrymmet begrénsad re-
cension &r visserligen inte den lampliga platsen att ta upp fragan om masspsykologin, d. v. s.
fragan om dess verkliga vetenskapliga varde, som den framtréader i sin moderna borgerliga
form. Men s& mycket kan och maste sagas har, att den har behandlade masspsykologin (och
den pa den uppbyggda sociologin) har till grundval den moderna demokratins speciella socia-
la och historiska villkor. Sociologer som M. och de av honom anférda auktoriteterna anser det
givetvis inte mddan vart och under deras vérdighet att analysera denna demokrati, ty att de i
en tid av fascistiska angrepp forklarar demokratin for en ”vérdeldshet” (Unwert), kan inte med
basta vilja betraktas som en vetenskaplig analys. Vetenskapligt maste denna fraga stallas sa:
vilken &r den moderna demokratins ekonomiska grundval och vilken &r dess sociala funktion
for den harskande klassen? Till detta ansluter sig fragan: hur skyddar sig de undertryckta
klasserna daremot — om de dverhuvud taget &r i stdnd att skydda sig daremot. Vi kan efter
Marx', Engels' och Lenins lika klara som djupa analyser av dessa fragor fatta oss kort. Demo-
kratin &r bourgeoisins styrelseform, da den ekonomiska utvecklingen natt en niva, dar den
politiska friheten for de breda utsugna massorna blivit en ekonomisk och social nddvandighet
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och dar alltsa den harskande klassens klassintressen maste forverkligas med sarskilda meto-
der. | 6verensstammelse med det laget uppstar bl. a. en mycket komplicerad apparat, (skola,
vetenskap, konst, press etc.), vars syfte ar att desorganisera och pulvrisera dessa massor, for
att sa forhindra att de utnyttjar sin "frihet” klassmassigt. Den kapitalistiska vetenskapen fram-
trader pa ett satt som gynnar denna process, skapar i forestallningen och inbillningen en sadan
atomisering. Bourgeoisins ideologiska propagandaapparat kan alltsa har anknyta till verkliga
foreteelser — visserligen blott till foreteelserna sasom de framtrader, pa ytan — och kan darvid
bli ett allvarligt hinder for massorna att genomskada detta forhallande (den engelska och spe-
ciellt dagens amerikanska arbetarrorelses beroende av de borgerliga partierna). FOr arbetarro-
relsens utvecklingshistoria (om man sa vill, for dess "sociologi”) uppstar har mycket viktiga
ideologiska och organisatoriska problem: férsoken att 6vervinna denna desorganisering, den-
na pulvrisering och att ge arbetarklassen det sammanhang, den organisation, som denna ob-
jektivt ekonomiskt innehar, men som den &nda aldrig kan férverkliga automatiskt av sig
sjalv” och for vars forverkligande det & ena sidan kravs teoretisk klarhet och & andra sidan att
man drar de praktiska organisatoriska konsekvenserna av denna teoretiska klarhet. Men arbe-
tarrorelsen utvecklar sig inte i ett abstrakt rum av ”eviga vasen” utan i det kapitalistiska sam-
héllet; den har vidare inte bara att foéra en ekonomisk och politisk kamp mot bourgeoisin utan
har samtidigt att inom sig oavbrutet évervinna de desorganisatoriska verkningarna av den bor-
gerliga ideologin. Darfor kan det har inte rora sig om en ratlinjigt uppatstigande utveckling,
snarare om en tornbestrodd vag, som ar full av bakslag och aterfall. Denna inverkan av bour-
geoisin pa arbetarrorelsen forstarks genom uppkomsten av arbetararistokratin i imperialis-
mens tidsalder; detta organisatoriska inflytande omfattar just de skikt av klassen, som till f6ljd
av sitt ekonomiska lage, sin intelligens o. s. v. har ryckt at sig ledningen i de flesta organisa-
tionerna. For en verklig vetenskapsman, som pa allvar vill studera de verkligt drivande kraf-
terna i utvecklingen, ger sig har de intressantaste problemen. Han kan studera partiernas ut-
veckling utifran den verkliga miljon for deras uppkomst och utveckling (Engels, Lenin). Men
den som stéller sig problemet ”organisationen i allménhet” i en demokrati i allmanhet”,
kommer inte alls att forsta den verkliga fragan, an mindre I6sa den. Det & mycket beteck-
nande for M. att han — som vi har visat — tillmater teorin, de sakliga motséttningarna sa gott
som ingen betydelse; att han inte forlorar ett ord pa splittringen mellan mensjeviker och bol-
sjeviker (1903) kanske just darfor, att det har foreligger ett klassiskt fall pa framstallningen av
de verkliga elementen i en ”partisociologi”.

Det ar dock mycket mojligt, att vi i var sista anmarkning har dverskattat M. Det ar mycket
maojligt, att han hér i naiv aningsloshet ignorerar viktiga omstandigheter och att han just darfor
forlitar sig helt pa "masspsykologin”. Denna ar namligen, kort sagt, inget annat &n bourgeoi-
sins vetenskapliga énskedrom, drommen att dess dagligen aterskapade desorganisation av de
arbetande massorna skall lata sig uppratthallas for evigt. Samtidigt ar den ett forsok att fa den
undertryckta klassen att tro att detta tillstand ar "vetenskapligt” forevigat. Sa astadkommes en
"vetenskap” om "masspsykologins lagar” pa foljande grundval: massa ar massa likgiltigt om
under urkommunism eller hdgkapitalism, likgiltigt om den bestar av senromerska lumpen-
proletérer eller moderna organiserade fabriksarbetare. (Freuds "masspsykologi’ ar ett sarskilt
avskrackande exempel pa denna helt ohistoriska dilettantism). Men om denna masspsykologi
blir till grundval for sociologin, som ar fallet hos M., sa sparras ocksa pa forhand vagen att
forsta de verkliga problemen. Som redan antytts skildrar M. den oerhdrt intressanta processen,
da de ursprungligen mer eller mindre medvetna och klasskampsinriktade arbetarpartierna ur-
artade under den imperialistiska utvecklingens gang. Han marker emellertid inte ens vad han
skildrar. Han tror sig skildra ett exempel, ett sarskilt typiskt fall av sin allméanna lag, varfor
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han helt maste ga miste om alla saregenheter hos sitt foremal. Darfor ar bokens rikhaltigt hop-
samlade om &n helt osorterade och oordnade material bara anvandbart for de lasare, som ar
tillrackligt metodologiskt skolade for att dverallt klart genomskada den fullstandiga oveten-
skapligheten i M:s bearbetning.

Overs. B. K.
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