Matteo Tiratelli:
Vart tog de meningslosa jobben
vagen?

[Ur Catalyst, januari 2023. Oversittning frén engelska, Géran Kéllqvist.]

Under nagra ar i mitten av 2010-talet arbetade en van till mig som vikarie pa kontor. Hennes
agentur skickade henne pa arbete under korta skift i olika foretag i London, normalt som tillfallig
vikarie eller under sarskilt intensiva perioder. Férutom att det aldrig stod klart hur mycket arbete
som egentligen behovde goras. Osdker pa hur hon skulle tillbringa sina dagar, filmade hon sig sjalv
nar hon dgnade sig at olika kontorsuppgifter: snurra pa sin kontorsstol, riva sonder blanka papper
for hand, snygga till hogar av skrivbord pa lagret, latsas svara i en telefon som aldrig ringde, skapa
fullandad konst av minttabletter i receptionen. Efter 12 manader med detta harda arbete utsags hon
av sin agentur till ”Arets vikarie”.

Det finns en dyster humor i denna meningslésa foretagstillvaro, i historier om folk som desperat
forsoker se upptagna ut medan de kdmpar for att komma pa vad de antas vara upptagna med att
gora; om personer som far betalt for att fylla ett utrymme, se smarta ut, kryssa i rutor; om jobb som
medvetet gors daligt sa att ndgon annan maste komma och ordna upp réran.

Dessa studier i sloseri med tid utgor grunden till en ytterst inflytelserik teori om dagens kapitalism
och de meningsldsa arbeten den skapar: den teori som férs fram i David Graebers Bullshit Jobs.'
Graeber koncentrerar sig pa den sjélsliga och psykiska skadan av sadana jobb, men det som gjorde
boken till en sensation var tanken att ”en stor del av arbetstagarna” — Graeber uppskattade det till
nagonstans mellan 20 och 50% — ”anser att de arbetar med uppgifter som de sjdlva anser vara

meningsldsa”.?

Graebers pessimism angdende tillstandet for vart arbetsliv forvandlades till en teori med hjélp av tva
specifika empiriska pastaenden: for det forsta att antalet meningslosa jobb ¢kar snabbt, och for det
andra att dessa jobb ér sarskilt vanligt forekommande inom den nyliberala féretagssektorn. Men
som jag ska visa nedan verkar inget av dessa pastaenden vara sant. Istéllet visar statistiska bevis
fran en rad utvecklade ekonomier att det Graeber kallar meningslésa jobb” i sjdlva verket ar van-
ligast bland daligt betalda, osdkra kroppsarbeten, och att de under de senaste decennierna verkar ha
blivit farre.

Men istdllet for att hylla det faktum att sa manga av oss verkar dlska vara jobb, tror jag att vi kan
rddda Graebers centrala insikt att det finns djup klyfta mellan de jobb manga av oss utfor och det
allménnas bésta. For att gora denna tanke rattvisa maste vi 6verge Graebers subjektiva definition av
“meningsldsa jobb”. Istéllet inleder jag med en verkligt materialistisk analys av hur dagens kapita-

1 David Graeber, Bullshit Jobs: A Theory, New York: Simon & Schuster, 2018.
2 Graeber, Bullshit Jobs, s 26.
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lism har omvandlat vara jobb. Védra arbetsliv ar fulla av meningsloshet. De fortdrs av byrakrati, vara
chefers besatthet av kontroll, och riktas in pa mal som ingen frivilligt skulle vélja att stréva efter.
For att forstd hur detta uppstod behover vi ga langt utéver Graebers teori, Men det later oss ocksa
forverkliga hela potentialen i hans upplivande fraga: varfor lagger vi sa mycket energi pa arbeten
som inte bidrar till samhaéllets 6vergripande nytta.

Graebers pastdende att 20-50% av jobben dr meningslosa grundade sig pa en undersokning av
YouGov, som fragade om folk ansag att deras arbete ”ger ett meningsfullt bidrag till varlden”.
Under de senaste 7 dren har YouGov stéllt denna fraga tva ganger i USA och en gang i Stor-
britannien, och varje gang var resultatet tydligt: mellan 20-40% sa att deras arbete inte gav nagot
meningsfullt bidrag medan ytterligare 10-20% var osékra.

Figur 1. Beldgg for ”meningslosa jobb” i Storbritannien och USA

Tycker du att ditt arbete ger ett meningsfullt bidrag till vdrlden eller inte?

Det gor det Osaker Det gor det inte
50% 13% 37% Storbritannien (2015)
59% 17% 24% USA (2015)
55% 23% 22% USA (2021)

Data fran YouGov. Alla procenttal ar viktade.

Det &r latt att inse varfor en del personer beskriver sina arbeta i dessa ordalag, och Graebers bok ar
full av historier om meningslost arbete. Betsy tillbringar sina dagar med att intervjua boende pa
vardhem och fyller i formulédr som raknar upp vad de foredrar att gora som rekreation. Formuladren
matas dérefter in och ”glomts genast bort fér gott”.> Ben har 10 personer som arbetar fér honom,
“men vad jag kan se”, sdger han, ”kan de gora allt arbete utan min 6évervakning. Min enda funktion
ar att ge dem arbete, som jag antar att de personer som faktiskt skapar arbetet sjdlva kunde gora.”

Men dven om ingen fornekar att dessa jobb existerar, har manga varit skeptiska till hur utbredda de
ar. Och under de senaste aren har det dykt upp en liten grupp samhallsforskare som alla har forsokt
bevisa att Graebers ”icke-akademiska tes” (som de envisas med att kalla den) inte klarar av en
granskning.’

Denna kritik baserar sig pa tva statistiska kéallor. Den forsta ar International Social Survey Prog-
ramme (ISSP), som sedan 1989 har fragat arbetare i hela véarlden hur mycket de haller med om eller
ar oense med pastaendet "Mitt jobb ér till nytta for samhéllet”. De senaste data vi har ar fran 2015,
och resultaten ligger tydligt i nedre delen av Graebers siffror: i Storbritannien var bara 30% oense
med eller osdkra om deras jobb var till nytta fér samhaéllet. I USA var den siffran dnnu légre, just
over 20%.

Mer bekymmersamt for Graeber ar att den andra gruppen data som hans kritiker anvander — Euro-

3 Graeber, Bullshit Jobs, s 45.

4 Graeber, Bullshit Jobs, s 51.

5 De tva ledande kritikerna dr Robert Dur och Max van Lent, ”Socially Useless Jobs”, Industrial Relations 58, nr 1,
januari 2019, och Magdalena Soffia, Alex J. Wood och Brendan Burchell, ”Alienation Is Not *Bullshit’: An
Empirical Critique of Graeber’s Theory of BS Jobs”, Work, Employment and Society 36, nr 5 2021. Bada artiklarna
har citerats utforligt och fick positivt mottagande i affarspressen.



pean Working Conditions Survey (EWCS) — anger dnnu léagre siffror. Dér dr antalet europeiska
arbetare som sdger att de bara ibland eller sdllan “har kdnslan av att gora ett nyttigt arbete” mindre
dn 20%. Om vi koncentrerar oss pa de ursprungliga 15 ldnder som utgjorde EU sjunker den siffran

till 14%.

Det gdr alltid att kdbbla om resultatet fran den hér sortens undersokningar. Det ar sarskilt vart att
notera att EWCS inte sdger nagot om vem arbetet ar till nytta for, medan YouGov:s och ISSP:s
fragor namner en del om en bredare samhéllsnytta. Det ar att lagga ribban hogre, troligen narmare
andan i Graebers kritik, och kan forklara varfér andelen meningslosa jobb é&r lagre i just EWCS’
undersokning. Men oavsett hur man védnder pa data verkar det uppenbart att andelen personer som
”anser att de arbetar med uppgifter som de sjdlva anser vara meningslosa” ligger i botten pa
Graebers bedémning. Det betyder inte att det &r meningslost att studera fenomenet med jobb som &r
meningslosa. Men det ifragasatter pastaendet att de fangar nagot nytt och viktigt om arbete i dagens

kapitalism.

Men Graebers teori baserar sig inte bara pa hans bedémning av hur manga som upplever att deras
eget arbete r meningslost. En viktig del &r hans pastaende om den sorts jobb som folk tycker &r
meningslosa. Graeber ger manga exempel: lobbyister, politiska konsulter och PR-specialister;
vaktmadstare, receptionister och stdmningsmaén; forsdljnings-, marknadsférings- och annons-
specialister; HR-specialister och administratorer; konsulter och féretagsadvokater. Han pekar ocksa
ut “informationsarbetare” — administratorer, konsulter, kontorister och bokféringspersonal, IT-
specialister och liknande — som ”just den sektor dir meningsldsa jobb snabbt sprider sig”.°®

Tabell 1: De tio hégst rankade ”meningslosa jobben”

European Working Conditions Survey 2015

International Social Survey Programme 2015

Montorer

Informations- & kommunikationstekniker

Arbetare inom gruvor, byggindustri, tillverkning
och transporter

Yrkesutbildade Informations- &
kommunikationstekniker

Bonder Hantverkare & tryckeriarbetare
Sophdmtare Kontorsassistenter
Process- & maskinoperatorer Livsmedelsarbetare

Gatuforsaljare och liknande & servicearbetare

Arbetare inom gruvor, byggindustri, tillverkning
och transporter

Forsdljare

Process- & maskinoperatorer

Lantbruks- och skogsarbetare & fiskare

Foretagsledare & administratorer

6  Graeber, Bullshit Jobs, s 149.
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Kontorister inom kundtjénst Kontorister

Stddare och medhjélpare Montorer

Dessa exempel passar valdigt bra med Graebers sitt att dela in olika sorters meningsldshet, men
tyvarr ar de statistiska bevisen mycket oklarare. I ISSP finns vissa antydningar om att informations-
arbetare har det lite svérare att rittfirdiga sitt arbetes anviandbarhet &n alla andra.” Men det doljer ett
mycket tydligare monster: de arbetare som mest tvivlar pa att deras jobb ar samhaéllsnyttiga ater-
finns till 6vervéldigande delen inom ”okvalificerade”, rutin- och kroppsyrken.

Detta samband mellan det Graeber kallar ”skitjobb” och en kédnsla av meningsloshet dr dannu mer
uttalat i data fran EWCS. Dér &r de personer som mest sannolikt beskriver sina jobb som menings-
16sa stadare, bonder, maskinoperatorer, sophamtare, forsiljare och kontorister. EWCS visar ocksa
att det i lander som Storbritannien dr mindre troligt att informationsarbetare upplever sina jobb som
meningslosa dn vad resten av oss gor. Slutligen tyder mer noggranna statistiska analyser pa att de
bésta sétten att forutsdga tvivel pa sitt arbetes varde ar daligt chefskap, en toxisk kultur, brist pa
sjalvbestimmanderitt och dalig 16n.°

Pa en viss niva borde det inte vara 6verraskande. Om ens jobb ar daligt betalt och man behandlas
daligt, sa ar det mer troligt att man klagar om det till en framling med frageformuladr. Men om vi pa
nytt gar igenom Graebers lista pa meningslosa yrken med dessa uppgifter i minnet, borjar det
kdnnas mindre som en véalutvecklad teori och mer som en lista med jobb som Graeber inte tycker
sarskilt mycket om.

Enligt mangas formenande ar den viktigaste delen av Graebers teori hans pastaende att “den totala
andelen jobb som betraktas som meningslosa av de som har dem har ¢kat snabbt pa senare ar”.’
Graeber dgnar ett helt kapitel at att forklara denna historiska trend, och riktar speciellt in sig pa
nyliberalismen. Enligt hans redogorelse har 6vergangen fran tillverkning till utvinning och
finansialiserade industrier lett till framvéxt av en hel rad meningslosa féretagstjanster (som reklam,
konsulter och foretagsjuridik) och meningslosa kontorsjobb, som till storsta delen bestér av att flytta
pappershogar fran ett stdlle till ett annat. Det ska ocksa ha oskadliggjort organisationer som annars
kunde ha lett vara ekonomier till mer samhaéllsnyttiga strdvanden, och krossat fackféreningar och
vansterpartier 6ver hela varlden.

Tyvarr finns det inga statistiska bevis som stoder denna formodade historiska trend. ISSP:s data gar
tillbaka till 1989 och tyder om nagot pa att andelen personer som tycker att deras egna jobb &r
meningslosa har minskat under de senaste 25 dren. Vi far samma resultat fran EWCS, som visar att
antalet meningslosa jobb minskar mellan 2005 och 2015.

Graebers teori grundar sig pa en langsiktig 6kning av meningsloshet i ekonomin, med en vaxande
foretagssektor som ar 6versvammad av olyckliga arbetare. Det har varit en enormt inflytelserik
karakterisering av dagens kapitalism — men pa basis av de fakta som granskats ovan behéver den en
grundldggande revidering.

7 Jag foljer Graeber sd ndra som mojligt och kategoriserar “informationsarbetare” som de vars yrke hamnar under
ISCO-kod (International Standard Classification of Occupations) 12 (administrativa och affarschefer), 24 (féretags-
och administrativa ledare) och 33 (associerade foretags- och administrativa ledare). Dur och Van Lent drar liknande
slutsatser, se ”Socially Useless Jobs”.

Se Soffia, Wood, och Burchell, ”Alienation Is Not ‘Bullshit.””

9  Graeber, Bullshit Jobs, s 145—-146.
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Figure 2. Bullshit Jobs in Developed Economies
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Figure 3. Bullshit Jobs in Western Europe

Proportion who rarely or sometimes have the feeling of doing
useful work:
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Bristen pa data som stoder en del av Graebers centrala argument aterspeglar ett mycket mer djup-
gaende problem for hans teori: hans uttryckligen subjektiva definition av ”meningslésa jobb”.
Graeber borjar med personer som betraktar sina egna arbeten som meningslosa. Det &dr en anvand-
bar utgangspunkt fér honom eftersom den ligger i linje med det grundldggande anarkistiska
antagandet att arbetare forstar sina egna arbetsplatser och vérdet pa sitt eget arbete, vilket ocksa gor
det mojligt for honom att rikta in sig pa den psykologiska effekten av att tvingas gora arbete som
man tycker &r meningslost. Det kan vara en intressant forskningslinje i sig sjdlv. Men som utgangs-
punkt for en teori om den nutida kapitalismen skapar antagandet att det finns ett samband mellan
kédnslan av nytta och ett arbetes verkliga funktionalitet allvarliga problem.

Den forsta fragan dr kunskapsmassig, namligen om folk kanner till sitt arbetes verkliga varde. Det
ar det argument som affarspressen tog till i sin kritik av Graeber. Den moderna ekonomins kompli-
cerade natur, sa den, gor det omgjligt for nagon att se hur deras lilla, specialiserade roll passar in.
Men frén Economists hoga berg gér det tydligt att se systemets skonhet.'® Graeber har inget direkt
svar till de som foredrar den sortens uppifran-och-ner bedémning av ett jobbs vérde. Istéllet forlitar
sig hans resonemang pa att (med st6d fran nagra fa utvalda anekdoter) satsa pa att personer som har
den sortens jobb som han tycker dr meningslosa faktiskt haller med honom. Han antar, for att sédga
det rent ut, “att lobbyister och finanskonsulter faktiskt till stor del & medvetna om sin meningslos-
het”."! Men det argumentet &r inte litt att vidhélla ndr man inser att de jobb som ménniskor har en
bendgenhet att beskriva som meningsldsa inte motsvarar Graebers lista av parasitdra, nyliberala
yrken.

Det andra problemet med Graebers subjektiva definition dr mer ideologiskt. Eftersom det menings-
16sa i ett jobb helt och hallet finns i arbetarens sinne, kan inte Graeber skilja mellan de tva olika
sorternas meningsloshet som uppstar fran hans exempel: en kontorsvikaries jobb utan nagot att
gora, och de jobb som arbetarna inte tycker har nagot samhaélleligt véarde. Ta Jack som anstélldes av
en borsmadklare for att ringa upp dldre handlare och erbjuda

”gratis forskningsmaterial om ett lovande foretag som &r pa vag att offentliggéras”, och betona
att jag ringde a en méklares vagnar... Resonemanget bakom det var att den méjliga kunden
skulle tro att méklarna var skickligare och mer professionella eftersom de var sa himla upptagna
att tjdna pengar att de behovde en assistent for att ringa at dem. Det fanns bokstavligen inget
annat syfte med det hér jobbet &n att fd min granne méklaren att verka mer framgangsrik &n han
faktiskt var."

Jack ar sysselsatt pa jobbet. Han forstar vitsen med sitt jobb. Och om méklarens plan fungerar ar
den en fornuftig atgdrd i finanssektorns profitjagande logik. Problemet &r att Jack inte véardesatter
den.

Men Graeber ar egendomligt motvillig att beréra fragan om samhélleligt varde. Pa bara drygt 10
sidor avvisar han sjdlva mojligheten att utveckla ett absolut matt av det allmédnnas bésta, och havdar
att all ”nytta” i grund och botten ar subjektiv, att de flesta ”’behov bara &dr andra méanniskors for-
vantningar”, att ”varden” inte gar att mata och jamféra och att de &r oklara”, dmne for “standiga

10 R A, ”On ‘Bullshit Jobs’”, Economist, 21 augusti 2013.
11 Graeber, Bullshit Jobs, s 12.
12 Graeber, Bullshit Jobs, s 31-32.
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politiska diskussioner” och “mer troligt grundar sig pa nagon sorts magkéansla dn nagot som [vi] kan
uttrycka exakt”. Sedan lagger han fram en kort sammanfattning av olika folkliga vardeteorier som
hade visat sig under hans samtal med missbeldtna arbetare, och som kulminerar i en grov ”jag

kommer att kiinna igen den nér jag ser den”."

Denna standpunkt gor att Graeber &r farligt utsatt for det gamla reaktiondra argumentet, att om man
inte gillar det man gor sa far man dndra pa hur man tycker om det. Utan en objektiv vardeteori kan
vi i slutdndan inte besvara Graebers kritiker i affdarspressen, och inte heller kan vi inse de agitato-
riska mojligheterna i hans provokation: hur kunde vi fa en ekonomi som skapar sa lite samhéllelig
nytta?

IV.

Graeber dr inte den forste som kritiserar kapitalismen for att skapa socialt meningslosa arbeten. I
sjdlva verket spelar hans resonemang, i mer materialistisk och objektiv form, en central roll i Paul
Barans och Paul Sweezys milstolpe Monopolkapitalet."* Deras analytiska ramar utgérs av tre sam-
manhédngande trender. Den forsta dr tendensen for det ekonomiska 6verskottet — som de definierar
som skillnaden mellan det som samhaéllet producerar och vad produktionen kostar — att 6ka. Det
beror a ena sidan pa att kapitalismen uppmuntrar utveckling och konkurrens mellan foretag, som
driver ner priserna, samtidigt som a andra sidan féretagens monopol haller priserna uppe. Den andra
tendensen grundar sig pa John Maynard Keynes, och ar "underkonsumtion”. Eftersom kapitalisterna
ar fa till antalet och arbetarna far mindre betalt dn det varde de producerar, dr inte konsumenternas
efterfragan tillracklig for att suga upp det 6kande Gverskottet. Det skulle forstas kunna ga till
besparingar och investeringar. Men, hdavdar Baran och Sweezy, eftersom monopolforetagen har en
bendgenhet att minska produktionen for att halla uppe priserna har de redan 6verkapacitet och
darfor inga storre behov av stora investeringar.” Utmaningen vad som ska goras med det 6kande
overskottet skapar da en tredje tendens: 6kande ekonomiskt ”sloseri” i form av meningslost och
improduktivt arbete. En del av det dr vad Baran kallar “rdfsa 16v”, meningslosa offentliga arbeten
som haller folk sysselsatta utan att riskera motstand fran affarsintressen. En annan kategori &r
militdrutgifter som Baran och Sweezy i huvudsak ser som ett verktyg for att forsvara amerikanska
foretagsintressen utomlands. Och den sista gruppen omfattar de socialt onddiga kostnaderna for
monopolens konkurrens: “reklamkostnader + PR + juridiska avdelningar + rysch och pysch + faux

frais [tillfdlliga rorelsekostnader] for produkt- och modellférandringar”.'®

13 Graeber, Bullshit Jobs, s 197, 197, 204, 200, 203, 201.

14 Paul A Baran och Paul M Sweezy, Monopolkapitalet, pd marxistarkiv.se.

15 En mer allmén underinvesteringsteori hdvdar att kapitalister investerar mindre &n det socialt optimala (I) eftersom
de inte kan garantera att de kommer att kunna ta hem hela vinsten av de framtida avkastningarna pa sina investe-
ringar, och (II) for att arbetarna inte har makt att tvinga dem till det. Se Kelvin Lancaster, *The Dynamic Ineffi-
ciency of Capitalism”, Journal of Political Economy 81, nr 5, september—oktober 1973.

16 Paul Baran till Paul Sweezy, 2 maj 1960, i "Two Letters on Monopoly Capital Theory”, Monthly Review, 1
december 2010.


https://www.marxistarkiv.se/ekonomi/b-s-monopolkapitalet.pdf

Figure 4. New Jobs by Industry (UK, 1997-2022)
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Figure 5. New Jobs by Industry (US, 1997-2022)
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Jag ska om ett 6gonblick atervinda till den objektiva vérdeteori som ligger bakom Barans och
Sweezys analys. Men forst dr det modan vart att 6ppet ta itu med bristerna hos deras empiriska
forutsagelser. Ty om Graeber hade fel om att nyliberalismen skapar allt fler meningslésa jobb, sa
hade ocksa Baran och Sweezy det pa sitt sdtt. Om vi forst tar de jobb som bara finns for att locka
oss att spendera mer — reklam, marknadsforing, markeshantering och PR — sa finns det inget som
tyder pa att de har 6kat med tiden. Data foér USA som gar tillbaka till 1919 tyder pa att reklamutgif-
terna har varierat mellan 1 och 3% av BNP, men utan nagon tydlig trend. Senare internationella data
som samlats ihop av ekonomerna Alvin Sik och Ernst Berndt visar inte heller nagra bevis pa nagon
strukturell 6kning. Istdllet verkar reklamutgifterna sedan 1960-talet ha f6ljt affarscykelns upp- och
nedgéngar.”” Baran och Sweezys andra métbara kategori, militdrutgifter, har ocksd minskat. Nir
Monopolkapitalet publicerades lade USA ut 8-9% av BNP pa militaren. Idag &r den siffran bara 4%,
med liknande minskning i hela det globala norr."

Sa om nyliberalismen inte har lett till en vag av meningslosa jobb, vad har den da skapat for sorts
arbeten? I de utvecklade ekonomier som bade Graeber, Baran och Sweezy koncentrerade sig ar
svaret forvanande. Dagens kapitalism har skapat enormt manga nya jobb inom utbildning och
sjukvard.

Att utbildning och sjukvard har vuxit som arbetsgivare ar ndra forknippat med den minskade
tillverkningen. Som Gabriel Winant har hiavdat, gjorde den sociala styrka som industriarbetarna en
gang hade att de kunde erévra betydande eftergifter fran staten och kapitalet, eftergifter som ofta
tog formen av utékad vilfird.” Aven om tillverkningsjobben har automatiserats och flyttats utom-
lands, sa har de vélfardsstater som de skapade fortlevt, ofta angripna men i allméanhet fortfarande
med en allt stérre del av BNP och antalet anstédllningar. Denna tillvédxt dr sarskilt méarkbar inom
vardsektorn, dar demografiska forandringar har forvarrats av de brutala arbetsférhallandena inom
industrin som skapade efterfragan pa sjukvard, och ledde till 6kat utnyttjande av sjukvardsarbetarna
och i sin tur till 6kad efterfragan.”

Pa manga stt dr utbildning och omsorg just den sortens yrken som socialister borde vardesatta.
Problemet &r inte att dessa jobb har skapats i stor mangd utan istédllet att de har blivit det Graeber
skulle kalla ”skitjobb”. De &r alltmer underfinansierade jamfort med de krav som stélls pa dem. De
ar daligt betalda, osédkra och tillfallighetsarbeten. Yrkets sjdlvstandighet har minskat. Och den
prestige som tillskrivs deras livsviktiga roll har systematiskt urholkats.

De forsamrade arbetsvillkoren dr en del av arbetets 6vergripande omvandling i dagens kapitalism.
For det forsta utgor arbete fortfarande det kdnnetecken som framst styr vara vakna liv, och arbets-

17 Alvin Silk och Ernst R. Berndt, ”Aggregate Advertising Expenditure in the U.S. Economy: What’s Up? Is It Real?”,
National Bureau of Economic Research Working Paper 28161 (december 2020). Amerikanska data for arliga
reklamutgifter sedan 1919 (McCann Erickson-serierna) finns pa Galbithink.

18 Data fran the Stockholm International Peace Research Institute Yearbook: Armaments, Disarmament and
International Security (2022). I hela OECD har de genomsnittliga militarutgifterna minskat fran 7% av BNP 1960
till mindre dn 3% idag.

19 Gabriel Winant, The Next Shift: The Fall of Industry and the Rise of Health Care in Rust Belt America, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2021.

20 Motséttningarna hos denna process far viktiga konsekvenser for den socialistiska praktiken. Jane McAlevey har
troligen gjort mest for att underséka dessa mojligheter, och beskriver nya utrymmen for arbetarmotstdnd som har
oppnats av uppsvinget for sjukvards-och utbildningsarbeten. Se McAlevey, *The West Virginia Strike Points a Path
Forward for the Labor Movement”, In These Times, 7 mars 2018.


http://www.galbithink.org/ad-spending.htm
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kraftens andel i OECD har under de senaste 40 aren legat stabilt pa 60%.* (Denna kontinuitet doljer
tva motsatta utvecklingar: i Europa har den stadigt 6kat, medan den sedan slutet av 1990-talet har
minskat kraftigt i USA.) For det andra: trots arbetets centrala plats har antalet arliga arbetstimmar
minskat kraftigt.”> Det dr okej om man har rad att leva, men &r katastrofalt om man ligger nira
existensminimum. For det tredje har det funnits en tydlig trend mot ”jobbpolarisering”, med vilket
ekonomer menar att det erbjuds farre medelavancerade arbeten och manga fler arbeten med hog
utbildning.” For det fjirde har medelklassen klamts at bade antalsmaéssigt (andelen personer i
hushall med medelinkomst har fran mitten av 1980-talet till mitten av 2010-talet minskat fran 64 till
61% i hela OECD) och vad géller ekonomisk makt (pa 1980-talet hade hushall med medelinkomst
totala inkomster som var fyra ganger hogre dn hushall med hog inkomst, medan férhallandet idag &r
mindre an tre; det beror till stor del pa att inkomsterna foér personer i mellangruppen har minskat i
absoluta och relativa tal under de senaste 40 aren).*

Detta sammanbrott i arbetenas kvalitet ar nagot som dven vanliga ekonomer atminstone har borjat
diskutera. Nyligen beskrev Harvardprofessorerna Dani Rodrik och Stefanie Stantjeva skapandet av
bra arbeten som en “existentiell” utmaning fér dagens kapitalism, och placerade den i niva med
klimatférdndringarna.” Men ingenstans i detta nyvéckta intresse for 16n och arbetsvillkor forsoker
de klargora Graebers centrala fraga: bidrar vara jobb till det allménnas bésta eller dr de bara
meningslosa?

V.

Om Graebers empiriska forutsagelser har visat sig vara felaktiga, och om hans teori &r sarbar for
konservativa motangrepp, sa ligger en stor del av problemet i hans uttryckligen subjektiva utgangs-
punkt. Men vice versa dr denna subjektiva utgangspunkt ocksa den mest naturliga utgangspunkten
for ett av den socialistiska teorins centrala mal: att vigleda agitationen.

Aven om véra uppfattningar om vért arbete méste vara centralt for alla organiseringsférsok inom
produktionen, sa gar denna mojlighet att knyta samman teori och praktik férlorad i Graebers fokus
pa jobb som upplevs som “helt eller 6vervildigande meningslésa”.” I dessa situationer &r det
uppenbara svaret fran arbetaren att ldmna jobbet. Och det ar faktiskt vad manga av de personer som
Graeber talade med hade gjort. Men néstan alla av oss har haft kdnslan att vissa uppgifter i vart
arbete 4r meningsldsa.”” Ofta ir det denna motsittning mellan jobbets virde och de meningsldsa
uppgifterna som vi ombes utféra som skapar utrymme for agitation och motstand.

Som Jacques Bélanger och Christian Thuderoz, som forskar om forhallanden i industrin, har hdvdat,

21 Siffror fran Labour Organization (ILO) tyder pa att arbetskraften sedan 1980 har 6kat i Storbritannien (fran 59 till
63%) och i euroomradet (fran 52 till 57%). I USA har den kléttrat stadigt fran 1960 till slutet av 1990-talet (fran 58
till 69%), men har sedan dess minskat till 53%.

22 OECD, "Hours Worked” (indikator), 2022, OECD.

23 ILO siffror pd ’Employment by sex and occupation (Annual).”

24 Organisation for Economic Co-operation and Development, “Under Pressure: The Squeezed Middle Class”, OECD
Publishing, 2019.

25 Dani Rodrik och Stefanie Stantcheva, ”Fixing Capitalism’s Good Jobs Problem”, Oxford Review of Economic
Policy 37, nr 4 2021.

26 Graeber, Bullshit Jobs, s 25.

27 Wendy Bottero, ”Grudging Acts”, Sociology, 2022. Se &ven Catherine Bailey m fl, ”The Five Paradoxes of
Meaningful Work: Introduction to the special Issue ‘Meaningful Work: Prospects for the 21st Century’”, Journal of
Management of Studies 56, nr 3 maj 2019.
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upplever manga arbetare som &r ”véldigt stolta over sitt hantverkskunnande ... djup frustration ...
[over] foretagsledningens oférméga att organisera verksamheten effektivt”.?® Detta &r troligen
sarskilt sant inom utbildning och sjukvard, vilket arbetarorganisatoren Jane McAlevey kallar
“uppdragsdrivna” sektorer, och syftar pa arbetarnas tydliga moraliska auktoritet och kénsla av
mening.” Kinslan att dessa arbetare skulle kunna organisera jobbet bittre &n vad deras chefer gor dr
en viktig socialistisk impuls och kraftfull utgangspunkt for agitationen. Men det &dr ocksa nagot vi
missar genom att koncentrera oss pa meningslosa jobb istdllet for pa meningslésa uppgifter.

Genom att byta analysniva fran jobb till uppgifter, kan vi knyta teorin narmare den socialistiska
praktiken. Men nésta steg ar att tillhandahalla en objektiv grund for vara pastaenden att en viss
uppgift &r meningslos. Graeber flortade sjdlv med tanken att kvantifiera nivan av meningslosa
uppgifter i en tidigare bok om byrakratin, Reglernas utopi.* P4 de forsta sidorna presenterar han en
tankt kurva som visar det standigt 6kande antalet timmar vi lagger ner pa ”pappersarbete”. Det &dr
givetvis bara spekulationer, och tyvarr ar vara chefer de enda personer som anvénder tidsstudier och
overvakning av uppgifter for att berdkna hur mycket tid vi anvéander for att gora vad. Utan tillforlit-
liga data for att analysera nivaer, trender och fordelning av meningslésa jobb kommer jag istéllet att
skissera begreppsmaéssiga ramar for att forsta varifran de kommer. Men pastaendet att den sortens
uppgifter sprider sig maste forbli en spekulativ hypotes som behover starkare bevis.

Den forsta atskillnaden att gora dr mellan den primédra uppgift som vart jobb &r organiserat kring (lat
oss sdga skota om dldre) och de sekundéra uppgifter som finns kring det. En del av dessa sekundéra
uppgifter &r omedelbart nodvéndiga (t ex ordinera ldkemedel och férnddenheter i ratt méngd)
medan andra indirekt kan gora den priméra uppgiften mer effektiv (som att delta i utbildning eller
fora medicinlistor). Men ofta glider denna sekundéra verksamhet 6ver i meningsloshet. De klassiska
sociologiska teorierna om byrakratin, som tagits fran Max Webers och hans student Robert Michels
skrifter, ger grundlaggande ramar for att forsta hur dessa sekundéra uppgifter kan 6verga fran funk-
tionella till dysfunktionella.®" Fér Weber uppstar byrékrati — ett system med regelbaserat besluts-
fattande och informationsbehandling — oundvikligen ur de samordningsutmaningar som stora och
komplicerade institutioner star infor. Dessa rationella forvaltnings- och organisationssystem gor det
mojligt for institutioner att fungera effektivt och ger dem en konkurrensférdel, och uppmuntrar i sin
deras rivaler att folja dem pa denna vag av rationaliseringar och byrakratisering. Men systemen ger
ocksa arbetarna extra uppgifter. Viktigast ar att arbetarna maste registrera och tillhandahalla de data
som byrakraterna anvéander for att ta beslut.

Sa lange dessa system gor det mdjligt for stora, komplicerade institutioner att fungera pa ett sam-
ordnat och fornuftigt sitt kan de ha ett visst berdttigande. Men det finns alltid en risk att byrakra-
tierna upphor att fungera normalt och hindrar de primédra uppgifter som de skulle underlétta. Den
framsta fara som Weber, Michels och andra identifierade &r att byrakratin blir ett mal i sig sjdlv. Att
samla ihop data, kodifiera regler och vidmakthalla den byrdkratiska 6verbyggnaden blir institutio-

28 Jacques Bélanger och Christian Thuderoz, ”The Repertoire of Employee Opposition”, i Paul Thompson och Chris
Smith, red, Working Life: Renewing Labour Process Analysis, Houndmills: Palgrave Macmillan 2010, s 145.
29 McAlevey, *The West Virginia Strike”.

30 David Graeber, Reglernas utopi: om teknologi, enfald och byrdkratins hemliga fréjder, Goteborg: Daidalos, 2016.
31 Max Weber, Ekonomi och samhdille : forstdendesociologins grunder, 3 band, Lund : Argos, 1983-1987; Max Weber,
”Speech to Verein fiir Sozialpolitik (1909)” i J. P. Mayer, Max Weber and German Politics: A Study in Political

Sociology, London: Faber & Faber, 1944; Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, San Francisco: Hearst’s International Library Company, 1915.
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nens viktigaste uppgifter. Weber forklarar att denna tendens till utvidgning finns inneboende i
rationaliseringslogiken, som alltid forsoker fanga oregelbundna, icke kodifierade och oreglerade
undantag i sin ”jarnbur”. Fér Michels har denna tendens en ménskligare form: byrakraterna har
tillgang till information som ger dem makt och privilegier inom institutionen, och utvecklar ett
materiellt intresse av att bevara institutionen och den byrakrati som upprétthéller sin makt 6ver den.
(Ett liknande resonemang for Ernest Mandel och Rosa Luxemburg i sin kritik av de reformistiska
byrakratier som alltfér ofta dominerar fackféreningar och socialdemokratiska partier.)* Centralt for
vara syften ar att bada mekanismerna férvandlar funktionella procedurer till hopplost dysfunktio-
nella byrédkratier, och genom att gora det skapar ett berg av meningslosa uppgifter som arbetarna ska
utfora.

Har ar det viktigt att notera att Webers beskrivning av byrakratin har en viss cyklisk egenskap. Néar
fornuftiga byrdkratiska processer blir sjukliga, blir de sdrbara for en “karismatisk” revolution.®
Denna alternativa kalla till makt &r i grunden skild fran de regler som styr det byrakratiska
tankandet. Under inflytande av karisma forsvarar folk istéllet sina intressen genom att bryta mot
regler, och krossa och stora de byrakratiska system som de ar fangade i. Huruvida vi nar detta
stadium under den nidrmaste tiden aterstar att se.

VI.

Den andra kategorin av meningslosa sekundéra uppgifter ar narbeslaktad men skadligare: den
verksamhet som bara finns for att ge chefer och foretagsledare kontroll 6ver vart arbete.* For att
forklara ursprunget till dessa uppgifter behover vi atervanda till Karl Marx’ beromda manuskript
Den omedelbara produktionsprocessens resultat, dar han gor atskillnad mellan ”manufaktur-”
systemet (ddr arbetare fick 16n for att t ex vdva tyg i sina hem) och fabrikssystemet (dédr detta arbete
placerades inomhus och under chefernas direkta 6vervakning).” Denna dvergang fran ”formellt” till
“verkligt” underordnande &r nodvandig pa grund av arbetets mérkliga karaktdr som vara. Nar
cheferna anstéller arbetare sa ar det deras arbetskraft de vill ha, den produktiva energi som lagger
vérde till de kapitaltillgangar som de arbetar med. Men det cheferna far &r manniskor med egen
vilja och egna siregenheter.” Denna arbetskraftens ”obestimbarhet” har tva viktiga killor. A ena
sidan har arbetare en absolut makt att vilja hur mycket kraft de lagger ner i sitt arbete. A den andra
kan de ocksa vilja om de ska stanna i det foretaget pa lang sikt eller inte.*” (Denna andra kélla till
obestdmbarhet &r givetvis historiskt betingad. Marx forutsatte att "fritt arbete” skilde kapitalismen
fran andra produktionssystem. Men kapitalismen har i sjdlva verket alltid kombinerat arbetare i
olika stadier av frihet och ofrihet — fran USA:s slaveri och England lagar om “herre-tjanare” till

32 Ernest Mandel, ”Den byrakratiska férvaltningens motséttningar” i Marxismens ekonomiska teori, kapitel 15; Rosa
Luxemburg, Masstrejk, parti och fackféreningar [och Mandel, Makt och pengar, alla pa marxistarkiv.se — 6a.]

33 Se Joel Andreas, "The Structure of Charismatic Mobilization: A Case Study of Rebellion During the Chinese
Cultural Revolution”, American Sociological Review 72, nr 3, juni 2007.

34 Stephen Marglin, ”What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production, Part 17,
Review of Radical Political Economics 6, nr 2, juli 1974.

35 Karl Marx, ”Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Kapitalet, férsta bandet, pa marxists.org.

36 Paul Thompson, "Crawling From the Wreckage: The Labour Process and the Politics of Production”, i David
Knights och Hugh Willmott, red, Labour Process Theory, London: Palgrave Macmillan, 1990.

37 Chris Smith, ”The Double Indeterminacy of Labour Power: Labour Effort and Labour Mobility”, Work,
Employment and Society 20, nr 2 2006.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1864/34-d009.htm
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Makt_och_pengar.pdf
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migrantarbetare och den foérvirrande uppsjon av anstéllningslagar éver hela vérlden idag.)®

Kapitalister har alltid kdmpat mot dessa tva kallor till obestambarhet. Men de verktyg de anvéander
har varierat med tiden. Marx beskrev 6vergangen fran feodalismens direkta vald till de ”ekono-
miska forhdllandenas tysta tvang” under 1800-talets kapitalism.* Harry Braverman skildrade sedan
1900-talets 6vergang till “taylorism” och olika vetenskapliga ledningstekniker. Men ingen av dessa
kontrollmetoder skapade ytterligare sekundéara uppgifter for arbetarna.

Detta har under de senaste 40 aren férandrats pa grund av tva forandringar av hur cheferna forsoker
kontrollera produktionsprocessen. Den forsta dr en forfining av taylorismen. Vetenskaplig ledning
uppnaddes traditionellt med hjalp av utifran kommande experter, “tidsstudiem&n” som kom for att
studera arbetsflodet och infora effektivare metoder. Men kontrollen av dagens kontorsarbete kraver
att vi studerar oss sjdlva, blir vara egna tidsstudieméan. Ofta tar denna sjdlvévervakning formen av
en allt storre byrakratisk 6verbyggnad, komplett med odndliga formulér som ska fyllas i och
protokoll att féra. Men det har ett enda och mer begrénsat syfte: kontroll.

Idag riskerar den tekniska utvecklingen att gora en del av dessa uppgifter féraldrade. Automatise-
ringen av 6vervakningen i det som kallas ”algoritmisk styrning” har hittills koncentrerats till daligt
betalda, litt standardiserade jobb — logistikarbete pd Amazon, Uber-forare och Deliveroobud.” Men
en 0kad automatisering av dessa metoder for att samla data och kontrollera arbetet skulle kunna
minska mangden sekundédra uppgifter som arbetare maste utféra, om dn pa bekostnad av autonomi,
privatliv och organisatorisk formaga. Men precis som med mycket i diskussionen om automatise-
ring dr det vart att minnas att dessa trender ar valdigt mycket i sin linda, och att var analys alltfor
ofta fiargas av deras mest hogljudda foresprakares sjalvforhirligande pastdenden.* Det ér helt enkelt
inte mojligt med en nyktrare analys av huruvida den sortens meningsldsa jobb 6kar eller minskar
innan vi har sdkrare data om vad arbetare faktiskt anvédnder tiden till.

Den andra viktiga fordndringen dr 6vergdngen till normgivande och kulturella kontrollmetoder.*
Tanken bakom dessa nya tekniker &r att ”chefer pa ett effektivare satt ska kunna styra arbetarna
genom att inte bara dgna sig at deras beteende utan ocksa deras tankar och kanslor. Genom att vinna
arbetskraftens hjdrtan och sinnen kan cheferna uppna den mest subtila sortens kontroll: moralisk
auktoritet.”* For arbetare innebér det att delta i en rad nya sekundéra uppgifter, som &r utformade
att inympa vissa varderingar, identiteter och kulturer. Dessa uppgifter ar ofta absurda — skrattretande
déliga obligatoriska utbildningsvideor, tester av foretagets “"nyckelvérderingar” pa internet, att
sjunga foretagets lovsang — men de verkar fylla vara arbetsliv som aldrig forr.

38 Se exempel pa de olika sorternas frihet arbetare har kdmpat for under olika férhallanden i: Marc Steinberg,
”Capitalist Development, the Labor Process, and the Law”, American Journal of Sociology 109, nr 2, september
2003; Marc Steinberg, ”Marx, Formal Subsumption, and the Law”, Theory and Society 39, nr 2, mars 2010; John
Berger och Jean Mohr, A Seventh Man, London: Penguin, 1975; Chris Smith, “Rediscovery of the Labour Process”,
i Stephen Edgell, Heidi Gottfried och Edward Granter, red, Sage Handbook of the Sociology of Work and
Employment, London: Sage, 2015.

39 Marx, Kapitalet, forsta bandet, kapitel 24, pd marxists.org.

40 Jamie Woodcock, "The Limits of Algorithmic Management: On Platforms, Data, and Workers’ Struggle”, South
Atlantic Quarterly 120, nr 4, 2021; Alex J. Wood, ”Algorithmic Management: Consequences for Work Organisation
and Working Conditions”, JRC Working Papers Series on Labour, Education and Technology juni 2021:
JRC124874.

41 Aaron Benanav, ”Automation and the Future of Work, Part I”, New Left Review nr 119, september—oktober 2019.

42 Smith, ”Rediscovery of the Labour Process.”

43 Stephen R. Barley och Gideon Kunda, ”Design and Devotion: Surges of Rational and Normative Ideologies of
Control in Managerial Discourse”, Administrative Science Quarterly 37, nr 3, september 1992: s 364.
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Som mer ortodoxa marxister papekade i de kritiska diskussionerna om arbetsprocessteorier, uppstar
inte denna stravan efter kontroll for att vara chefer ar hamndlystna eller av nagon rent politisk
onskan om makt. Istillet har den sina rotter i ekonomisk nodvéndighet.* Kapitalister dr indragna i
en konkurrenskraftig kamp for 6verlevnad och tvingas dérfor pressa ur sina arbetare maximala
anstrangningar och engagemang. Men till skillnad fran byrdkratin, som verkligen kan vara nédvéan-
dig for att samordna och organisera en stor, komplicerad institution, tjdnar de sekundara uppgifter
som vara chefers strdavan efter kontroll skapar inget storre syfte. Kontrollkravet uppstar bara pa
grund av att vi maste utfora jobb som vi inte har nagon kontroll eller sjalvstyre over, eftersom vi,
med Marx’ ord, alieneras av de kapitalistiska produktionsférhallandena. Med storre frihet att vélja
och styra vart eget produktiva arbete skulle bade problemet med obestambarhet och behovet av
kontroll upphora att existera.

En viktig nyansskillnad avseende denna andra kategori av meningslésa uppgifter ar hur de yttrar sig
i den offentliga sektorn. Har finns inget ekonomiskt tvang att pressa ut sa mycket arbete som maj-
ligt av arbetarna. Men, kanske 6verraskande, har det uppstatt liknande kontrollmetoder, mest okéant i
Margaret Thatchers teori om resultatstyrning ("new public management”) och Tony Blairs besatthet
av “mal”. Det dr en medveten kopiering av den privata sektorn och dterspeglar hur en specifikt
kapitalistisk mentalitet har spridit sig till andra delar av samhallslivet. Thatcher och Blair hade
samma mal att fa den offentliga sektorn att kdnnas som ett privat féretag, och de var 6ppna med
denna ambition. Pa detta satt fick de kulturella former som kapitalismen skapar ett eget liv och
skapade meningsldsa jobb langt fran den fria marknadens harda konkurrens.

VIL.

Med fragan om vilka priméara uppgifter som ska anses vara meningslosa riskerar vi att snubbla 6ver
den moraliska filosofins omtvistade och envisa problem. Men utan att latsas 16sa denna debatt, tror
jag att vi kan klargora en del av de begrepp som kravs for att forsta den tredje gruppen meningslosa
uppgifter och peka fram mot en praktisk 16sning pa denna teoretiska atervandsgrand.

Utgangspunkten for att fundera pa vilka jobb som ger ett meningsfullt bidrag till varlden &r skillna-
den mellan bruksvéarde och bytesvérde. Alla ting kan betraktas ur dessa tva perspektiv: a ena sidan
dess manga, kvalitativt atskilda &ndamal; och a den andra det enhetliga, kvantitativa pris det saljs
for. Det ar kapitalets grundlaggande motsattning, och hjélper till att forklara varfor ett kapitalistiskt
ekonomiskt system alltid kan skapa jobb som inte bidrar till det allménnas bésta.* Eftersom
kapitalet alltid styrs av bytesvarde, dr det enbart hdngivet jakten efter profiter och den oupphorliga
driften att 6ka sitt varde. Annorlunda uttryckt ar var ekonomi uppbyggd av en omattlig jakt pa
bytesvirde som inte begrinsas, styrs eller kontrolleras av vad folk faktiskt behover.*

Den ledande ekonomin har sitt eget sprak for att beskriva denna klyfta mellan vart investeringar
riktas (och foljaktligen vilken sorts jobb som skapas) och det allmédnnas bésta. Det &r talet om
positiva och negativa externaliteter, de bieffekter av den ekonomiska verksamheten som kan vara
positiv for samhallet i stort (alla gynnas av att ha friskare vanner, familj och grannar) eller skadlig
(nedsmutsning fran en fabrik kan paverka manniskor som bor hundratals kilometer bort). Eftersom

44 Sheila Cohen, ”A Labour Process to Nowhere?”, New Left Review nr 165, september—oktober 1987.
45 David Harvey, Seventeen Contradictions and the End of Capitalism, London: Profile Books, 2014: s 15-24.
46 G A Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, London: Oxford University Press, 1978: s 297—-322.
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dessa effekter stracker sig langt fran de personer som é&r direkt indragna i att ta de ekonomiska
beslut det géller, har de en bendgenhet att ignoreras. Resultatet blir en felaktig férdelning av
resurser. Vi far alltfor manga nedsmutsande fabriker och inte tillrackligt med sjukhus.

Kruxet med det har spraket med positiva och negativa externaliteter ar att det uttrycker problemet
som felaktig férdelning istdllet f6r som en motsdttning. Det bevarar dirmed den moderna ekono-
mins grundldggande antagande att det finns ett enda, kvantifierbart matt pa mansklig nytta, som
med hjdlp av utbud och efterfragan Gversitts i priser. Externaliteter framstar som enbart rynkor i en
annars sldt process — rynkor som kan sldtas ut med hjdlp av lampliga institutionella ramar. Marx’
kvalitativa skillnad mellan en varas eller tjanst anvandning och det pris den far pa marknaden gor
att vi kan avskaffa detta antagande och bevisa hur djupt inbdddat det egentligen &r i den moderna
kapitalismen.

Motséttningen mellan bruksvarde och bytesvarde forklarar varfor kapitalismen kan skapa jobb som
inte bidrar till det allmédnnas basta. Men det visar inte att de faktiskt existerar. Infér denna utmaning
finns det en tendens att hdnvisa till jobb som allmént anses ha ett socialt véarde. Det finns till exem-
pel en lang tradition av forskning inom utvecklingsekonomi som visar att statssocialistiska regimer
har en benédgenhet att investera mer i sjukvard dn kapitalistiska regimer.*” Ett vanligt exempel &r
Kuba — en underutvecklad, isolerad 6 i Vastindien med 11 miljoner invanare — som har langre for-
vintad livslingd, ligre spadbarnsdddlighet och billigare sjukvérd én vérldens rikaste land, USA.*

Sjukvard ér givetvis inte den enda sortens jobb som bidrar till det allmannas basta. Men vi dras ofta
till den eftersom den direkt svarar mot ett odiskutabelt ménskligt behov fér 6verlevnad. Pa rent
formell niva ger det alltsa ett svar pa fragan om vilka priméra uppgifter som bidrar till det allmén-
nas bésta, namligen de som tillfredsstéller ett verkligt manskligt behov.

Men detta formella svar saknar innehall. T synnerhet forklarar det inte hur vi ska identifiera dessa
verkliga méinskliga behov. Overlevnad &r uppenbarligen otillrdckligt som organiserande begrepp.
Aven om den sortens behov har en viktig plats i den marxistiska teorin — och i sista hand” férklarar
varfor arbetare tar pa sig exploaterande l6nearbete och ocksa varfér de gor motstand mot forhallan-
den da kapitalismen hotar deras grundlaggande 6verlevnad — men varje trovardig redogorelse for
meningslosa uppgifter maste g utéver det.* Dessutom gor inte 6verlevnad rittvisa at det ménskliga
begérets karaktér eller rackvidd. Som psykoanalytiker sedan lange har hdvdat, véljer vi ofta att ta

47 Amartya Sen, ”Public Action and the Quality of Life in Developing Countries”, Oxford Bulletin of Economics and
Statistics 43, nr 4, november 1981; Shirley Cereseto och Howard Waitzkin, ”Economic Development, Political-
Economic System, and the Physical Quality of Life”, American Journal of Public Health 76, nr 6, juni 1986;
Vicente Navarro, ”Has Socialism Failed? An Analysis of Health Indicators Under Capitalism and Socialism”,
Science & Society 57, nr 1, 1993; Hugh F. Lena och Bruce London, ”The Political and Economic Determinants of
Health Outcomes: A Cross-National Analysis”, International Journal of Health Services 23, nr 3, juli 1993.

48 Se James Hamblin, ”How Cubans Live as Long as Americans at a Tenth of the Cost,” Atlantic, 29 november 2016.

49 Vivek Chibber, ”Capitalism, Class and Universalism: Escaping the Cul-de-Sac of Postcolonial Theory”, Socialist
Register 50, 2014. 1 Kapitalet, férsta bandet, verkar Marx vara nagot tvetydig huruvida samhéllsforhallanden kan
skapa detta konfliktfyllda beroendeférhéllande utan djupare psykologiska férutséttningar, t.ex.: ”Den kapitalistiska
produktionen utvecklar efter hand en arbetarklass, som pa grund av uppfostran, tradition och sedvana erkénner det
kapitalistiska produktionssittet som en sjélvklar naturlag. Den hogt utvecklade kapitalistiska produktionsprocessen
bryter ner varje motstand. Den stidndiga alstringen av en relativ 6verbefolkning reglerar lagen om tillgang och efter-
fragan pa arbete och dirmed dven arbetslonen i dverensstimmelse med kapitalets krav. De ekonomiska forhéllandenas
tysta tvang beseglar kapitalets herravilde dver arbetaren. Visserligen kan direkt vald &nnu komma till anvindning, men
det hor till undantagen. I vanliga fall kan arbetaren dverldmnas at *produktionens naturlagar’, d.v.s. till det beroende av
kapitalet, som kommer ur sjilva produktionsférhallandena, och som de garanterar och forevigar.” (Kapitel 24,
avdelning 3, kursivering tillagd.)
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risker, utova farliga sporter, bli hoga eller dta for mycket, allting trots var psykologiska sjalv-
bevarelsedrift.*® Fysiologi &r i sjdlva verket bara det forsta steget pd Abraham Maslows berémda
“behovstrappa” med atta steg, som omfattar den lika méanskliga stravan efter trygghet, karlek,
uppskattning och sjilvférverkligande.

Det andra problemet med att konstatera innehallet i verkligt méanskliga behov ér att vara behov inte
ar fasta. Dagens kapitalism for ett standigt propagandakrig for att Gvertyga oss att kopa allt fler
varor, och hela tiden omforma vara begéar och var sjalvkansla. For manga forfattare pa 1800-talet
(inklusive Marx) gick det att ha en kluven instéllning till detta, och betrakta vara 6kande behov som
en viss forfining, en ”skolning av sinnena” som till syvende och sist hojer de manskliga behoven
over en rent djurisk existens.> Men i dagens hyperkonsumerande samhiillen kinns detta resone-
mang mindre troligt. For det forsta verkar den nutida kapitalismen skapa ett enormt 6verskott av
behov. Vi kan ta tva forfattare som jag redan har dberopat som exempel: Baran gor skillnad mellan
”fornuftiga” varor och de som bara existerar ”pa grund av forsaljningsinsatser”, medan Cohen
betonar varuproduktionens kolossala omiittlighet, som alltid och bara vill producera mer.** Fér det
andra skapar reklamen illusionen att vara behov bestar av varor, och pa sa séatt doljer behovens djupt
samhaélleliga karaktar. Vi dricker 6l for att se manliga ut och imponera pa vara vanner, och tror att
varan pa nagot magiskt sitt kommer att bygga kérleksrelationer och respekt.> Genom att véra
behov trasslas ihop med kapitalistiska produktionsforhallanden sa fjarmas vi, for det tredje, fran
dem. Eftersom kapitalismen befriar oss fran omedelbara nédvéandigheter borde det vara majligt att
forverkliga var djupa langtan efter samarbete och osjélviskhet. Men eftersom den samtidigt for-
medlar dessa behov via privategendom forblir vi fangade i férhallanden av manipulation och
alienation.

Fragan om hur vi kan bedéma om ett arbete handlar om vérdefullt sjalvforverkligande eller lattsin-
nig konsumtion ar béttre att stélla i praktiska ordalag: hur ska vi ta reda pa var gransen for verkligt
manskliga behov géar? Via vilka processer gar det att faststélla ett svar? Det klassiska nyliberala
svaret kommer fran Friedrich Hayeks och Ludwig von Mises’ bidrag till de ekonomiska berdknings-
debatterna.*® For dem var marknaden en o6vertriffad anordning for att behandla information och
sammanstdlla alla deltagarnas kunskap och vad de subjektivt féredrar, och forma vart upptradande
som svar pa denna mangd data. I sjdlva verket var “marknadens ¢verlagsna om &n dunkla visdom”
nagot som skulle férsvaras mot beskiiftiga teknokrater och snokande ekonomer.”” S& nér det
kommer till meningslosa jobb &r deras svar enkelt: om nagon betalar dig for att gora det sa maste
det vara vardefullt och svara mot ett verkligt méanskligt behov. Ingen vanlig dodlig ska ifragasatta
marknadsmaskinens resultat.

50 Richard Seymour, ”All I Am Saying, Is Give Death a Chance”, Lenin’ Tomb, 8 juni 2015.

51 Abraham Maslow, ”A Theory of Human Motivation”, Psychological Review 50, nr 4, 1943,

52 Andrew Chitty, ”The Early Marx on Needs”, Radical Philosophy 64, 1993; Agnes Heller, The Theory of Need in
Marx, London: Allison & Busby, 1976: s 23—-39.

53 Paul Baran till Paul Sweezy, 2 maj, 1960; Cohen, Karl Marx’s Theory of History, s 302 not 3.

54 Raymond Williams, *The Magic System”, New Left Review nr 4, juli-augusti 1960.

55 Chitty, ”The Early Marx on Needs”.

56 Se Ludwig von Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn, AL: Mises Institute, 1990
[1920]); Friedrich Hayek, "The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review 35, nr 4, september
1945.

57 Quinn Slobodian, Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2018: s 282. Se speciellt kapitel 2 (”A World of Numbers”) och kapitel 7 (A World of Signals™).
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Detta dr mer en trosforklaring dn ett 6vertygande argument. Men Hayek och Mises kan peka ut ett
svar for socialister. Socialisternas grundvalar &r inte en ohdmmad marknad utan ett samhdlle dar
beslut om vart resurser ska tilldelas och vilka jobb som ska utféras tas genom 6ppna demokratiska
diskussioner. Denna rationellt och demokratiskt utformade ekonomi var det underforstatt ”andra”
mot vilket Baran och Sweezy jamforde monopolkapitalismens “’sl6seri”. Men den har ibland
avvisats av dagens vénster till forman for nykeynesianska insatser som Gron New Deal eller en
atstramningsfientlig politik.

Att halla fram en demokratisk ekonomi som den mattstock mot vilken vi bedomer huruvida ett jobb
ar meningslost eller ej kraver tva teoretiska klargoranden. Precis som reklam formar vara begar och
identiteter, sa skulle, for det forsta, en radgivande demokratisk debatt ocksa forandra vara behovs
karaktar. I den meningen skulle de processer med vilka vi faststiller varde i sig sjdlv forma var
bedomning av vérde. Men till skillnad fran de forvanskningar och motséttningar som beskrevs
ovan, sa forutsatter socialister att demokrati kommer att hjélpa till att upphdva den andliga och
sjalsliga skada som konsumtionskapitalismen har orsakat, och gor det majligt for oss att blomstra
individuellt och som kollektiv. Det andra klargérandet géller hdr och nu. Vi kan givetvis bara ndrma
oss den hér sortens demokratisk planering med sma steg, och idag finns det véldigt fa stéllen déar
sadana institutioner existerar. Utmaningen dr darfor att bygga dem. Men under tiden maste vi ocksa
fora begynnande demokratiska debatter i det som aterstar av den offentliga sfaren. Vi maste kampa i
hela civilsamhéllet och leta efter ”positioner som gar att forsvara”, fran vilka vi hogrostat kan
utmana den nuvarande resurstilldelningen och féra fram en annan vision, baserad pa en annan
uppsattning behov. Det dr den uppgift som Graeber forsokte undvika med sin rent subjektiva
definition av meningslosa jobb. Men den gar inte langre att ignorera.

VIII.

David Graebers Bullshit Jobs stillde en viktig fraga om dagens kapitalism. Men dess teoretiska
utgangspunkt ledde in den i en atervdandsgrand. Det centrala problemet med arbete idag &r inte att en
allt storre andel manniskor upplever att deras eget arbete ar meningslost. Det dr att ekonomin i sin
helhet inte handlar om att tillfredsstélla verkliga manskliga behov. Istéllet ser vi vara arbetsliv
forstoras av dysfunktionella byrdkratier som hindra var formaga att leka och skapa. Vi slosar tid
fangade i processer som bara finns till for att ge vara chefer kontroll 6ver oss. Och vi hdnvisas till
arbeten som inte skulle existera om folk hade makt att vélja var vara allt knappare resurser ska
investeras. Det &r ddr det verkligt meningslosa finns.
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