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Bonny Pirate. Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.]

I Storbritannien och USA skrivs en hel del nonsens om Afghanistan. Det mesta av detta nonsens
doljer ett antal viktiga sanningar.

For det forsta har talibanerna besegrat USA.
For det andra har talibanerna segrat pa grund av att de har ett storre folkligt stod.

For det tredje &r det inte pa grund av att de flesta afghaner dlskar talibanerna. Det beror pa att den
amerikanska ockupationen har varit outhérdligt grym och korrumperad.

For det fjarde har Kriget mot terrorn ocksa lidit nederlag politiskt i USA. De flesta amerikaner dr nu
for att dra sig ur Afghanistan och mot fler krig i utlandet.

For det femte ar detta en vérldshistorisk vandpunkt. Vérldens storsta militdrmakt har besegrats av
folket i ett litet, fortvivlat fattigt land. Det kommer att férsvaga det amerikanska imperiets makt i
hela varlden.

For det sjatte har vackert tal om att rddda de afghanska kvinnorna anvénts vitt och brett for att
rattfardiga ockupationen, och manga feminister i Afghanistan har valt ockupanternas sida.
Resultatet &r en tragedi for feminismen.

Denna artikel forklarar dessa punkter. Eftersom det dr en kort artikel pastar vi mer &n vi bevisar.
Men vi har skrivit en hel del om kon, politik och krig i Afghanistan sedan vi genomférde faltarbete
dér som antropologer for ndstan 50 ar sedan. I slutet av artikeln ger vi referenser till en del av detta
arbete, sd att ni kan ga igenom véra argument mer i detalj.!

En militar seger

Detta dr en militdr och politisk seger for talibanerna. Det &r en militar seger eftersom talibanerna har
vunnit kriget. I atminstone tva ar har de afghanska regeringstrupperna — den nationella armén och
polisen — forlorat fler personer som doda och skadade varje méanad an de rekryterar. Sa de styrkorna
krymper.

Under de senaste tio aren har talibanerna tagit kontroll 6ver allt fler byar och en del stader. Under de
senaste 12 dagarna har de intagit alla stdder.

Det var inte ett blixtanfall genom stdderna och sedan mot Kabul. De personer som intog stdderna
hade sedan lange befunnit sig i ndrheten, i byarna, och véntat pa rétt tillfélle. Avgérande &r att
talibanerna stadigt har rekryterat tadzjiker, uzbeker och araber i norr.

Det &r ocksa en politisk seger for talibanerna. Inget gerillauppror i varlden kan vinna sddana segrar

1 Se speciellt Nancy Tapper (Lindisfarne), 1991; Lindisfarne, 2002a, 2002b och 2012; Lindisfarne och Neale, 2015;
Neale, 1981, 1988, 2002 och 2008; Richard Tapper med Lindisfarne, 2020. [Se referenser pa sista sidorna.]


http://links.org.au/afghanistan-the-end-of-the-occupation
https://annebonnypirate.org/2021/08/17/afghanistan-the-end-of-the-occupation/
https://annebonnypirate.org/2021/08/17/afghanistan-the-end-of-the-occupation/

utan ett folkligt stod.

Men stéd kanske inte &r rétt ord. Det dr mer att afghanerna har tvingats vélja sida. Och fler av det
afghanska folket har valt att stoda talibanerna &n de amerikanska ockupanterna. Inte alla, bara fler.

Fler afghaner har ocksa valt att stoda talibanerna &n president Ashraf Ghanis afghanska regering,
inte alla, men fler &n som stoder Ghani. Och fler afghaner har valt att stédlla sig bakom talibanerna
dn de gamla krigsherrarna. Dostums nederlag i Sheberghan och Isail Khans i Herat dr chockerande
bevis pa det.

2001 var talibanerna till 6vervdldigande delen pashtuner, och deras politik var pashtunchauvinistisk.
2021 har talibanska soldater fran manga etniska grupper tagit makten i uzbekiskt och tadzjikiskt
dominerade omraden.

Ett viktigt undantag ar hazardominerade omraden i de centrala bergen. Vi aterkommer till detta
undantag.

Givetvis har inte alla afghaner valt att stoda talibanerna. Det &r ett krig mot utlandska ockupanter,
men ocksa ett inbordeskrig. Manga har kampat for amerikanerna, regeringen eller krigsherrarna.
Manga fler har kompromissat med bada sidor for att 6verleva. Och méanga andra var osdkra pa
vilken sida de skulle vélja och vantar med olika blandning av skrdack och férhoppning for att se vad
som kommer att hdnda.

I och med att det ar ett militart nederlag for den amerikanska stormakten ar krav pa Biden att gora
det ena eller andra helt enkelt 16jliga. Om de amerikanska trupperna hade stannat i Afghanistan
skulle de ha blivit tvungna att kapitulera eller dé. Det hade varit en d&nnu vérre férodmjukelse for
USA i4n det nuvarande fiaskot. Precis som Trump fére honom hade Biden slut pa alternativ.

Varfor valde s& manga afghaner talibanerna?

Det faktum att fler personer har valt talibanerna innebaér inte att de flesta afghaner nodvandigtvis
stoder talibanerna. Det innebdr att det dr det val de har gjort med de begrdnsade alternativ som
fanns. Varfor?

Det korta svaret dr att talibanerna &r den enda viktigare politiska organisation som kdmpat mot den
amerikanska ockupationen, och de flesta afghaner har kommit att hata denna ockupation.

Det har inte alltid varit sa. Forsta gangen USA skickade bombplan och lite trupper till Afghanistan
var en manad efter 11 september. USA stéddes av Norra alliansens trupper, en koalition av icke
pashtunska krigsherrar i norra delen av landet. Men alliansens soldater och ledare kunde i sjdlva
verket inte tdnka sig att strida tillsammans med amerikanerna. Med tanke pa den langa historien av
afghanskt motstand mot utlandsk invasion, senast den ryska ockupationen 1980-1987, skulle det ha
varit alltfér vanhedrande.

Men a andra sidan var néstan ingen beredd att strida for att forsvara talibanernas regering som da
satt vid makten. Norra alliansens trupper och talibanerna stod mot varandra i ett latsaskrig. Da
borjade USA, Storbritannien och deras utldndska allierade att bomba.

Den pakistanska militdren och underréttelsetjansten forhandlade fram ett slut pa dodlaget. USA
skulle fa tillatelse att ta makten i Kabul och tillsdtta en president som de valde. I gengéld skulle
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talibanernas ledare och fotfolk tillatas dka hem till sina byar eller i exil pa andra sidan gransen i
Pakistan.

Denna uppgorelse fick av uppenbara skél ingen storre publicitet i USA och Europa pa den tiden,
men vi rapporterade om den och den var allmént accepterad i Afghanistan.

Det béasta beviset pa denna forhandlingsuppgorelse ar det som hdande sedan. Under tva ar fanns det
inget motstand mot den amerikanska ockupationen. Inget, inte i nagra byar. Manga tusen tidigare
talibaner fanns kvar i dessa byar.

Det ér ett enastdende faktum. Ténk pa skillnaden mot Irak, ddr motstandet var utbrett fran dag 1 av
ockupationen 2003. Eller tdnk pa den ryska invasionen av Afghanistan 1979 som méttes av samma
vdgg av motstand.

Orsaken var inte bara att talibanerna inte kdmpade. Det var att vanligt folk, dven i talibanernas
kdrnomrade i soder, vagade hoppas att den amerikanska ockupationen skulle ge Afghanistan fred
och ekonomisk utveckling for att fa slut pa den fruktansvéarda fattigdomen.

Fred var centralt. 2001 hade afghanerna varit fast i krig under 23 ar, forst ett inbordeskrig mellan
kommunister och islamister, sedan ett krig mellan islamister och sovjetiska inkrdktare, sedan ett
krig mellan islamistiska krigsherrar, och sedan ett krig i norra delen av landet mellan islamistiska
krigsherrar och talibaner.

23 ars krig innebar dod, lemlastning, landsflykt och flyktinglager, fattigdom, sa manga sorters sorg
och odndlig rdadsla och oro. Den kanske bdsta boken om hur det kidndes dr Alex och Gulchin-
Gulmamadova Klaits’, Love and War in Afghanistan [Krig och kérlek i Afghanistan] (2005). Folk
var i desperat behov av fred. 2001 tyckte till och med talibanernas anhédngare att en dalig fred var
béttre dn ett bra krig.

Och USA var otroligt rikt. Afghanerna trodde att ockupationen skulle kunna leda till en utveckling
som skulle radda dem fran fattigdom.

Afghanerna vantade. USA gav krig, inte fred

USA och Storbritannien ockuperade militdrbaser i byar och smastédder i talibanernas karnomraden,
de till storsta delen pashtunska omradena i soder och dster. Trupperna fick aldrig veta nagot om den
informella uppgorelse som hade férhandlats fram mellan amerikanerna och talibanerna. De kunde
inte fa veta nagot, eftersom det skulle skamma ut president Bushs regering. Sa de amerikanska
trupperna sag det som sin uppgift att utrota de sista “onda”, som uppenbarligen fortfarande fanns
kvar.

Nattliga rdder slog in dérrar och forédmjukade och skramde familjer, och tog med sig médn som
skulle torteras for att fa information om andra onda. Det var hér och pa alla andra morka stéllen i
hela vérlden som den amerikanska militdren och underréttelsetjansten utvecklade de nya tortyr-
former som varlden skulle fa en glimt av i Abu Ghraib, det amerikanska fangelset i Irak.

En del av de mén som internerades var talibaner som inte hade stridit. Ndagra hade bara forratts till
amerikanerna av lokala fiender som var ute efter deras mark eller hyste agg.

Den amerikanska soldaten Johnny Ricos memoarer, Blood Makes the Grass Grow Green [Blod far
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graset att bli gront], ger en bra redogorelse for det som hdnde sedan. Rasande sldktingar och bybor
slangde ivég skott pa mafa mot amerikanerna i morkret. Den amerikanska militaren sparkade in fler
dorrar och torterade fler man. Byborna skot fler skott. Amerikanerna kravde flygangrepp och deras
bomber dédade familj efter familj.

Kriget atervénde till till landets sédra och dstra delar.

Ojamlikheten och korruptionen 6kade hela tiden

Afghanerna hade hoppats pa en utveckling som kunde gora det béttre fér bade rika och fattiga. Det
verkade vara en sa uppenbar och enkel sak att géra. Men de forstod inte den amerikanska politiken
utomlands. Och de insag inte den djupa hangivenhet som de 1% i USA hade till en standigt 6kande
ojamlikhet i sitt eget land.

Sa amerikanska pengar flodade in i Afghanistan. Men de gick till personer i Hamid Karzais nya
regering. De gick till folk som arbetade med amerikanerna och de andra ldndernas ockupations-
trupper. Och de gick till krigsherrarna och deras folje som var djupt indragna i den internationella
opium- och heroinhandeln, som underldttades av CIA och den pakistanska militdren. De gick till
personer som hade tur att dga luxu6sa, vl forsvarade hem i Kabul som de kunde hyra ut till
utlandsstationerad personal. De gick till médn och kvinnor som arbetade i utlandskt finansierade
icke-statliga organisationer.

Givetvis 0verlappade personer i alla dessa grupper varandra.

Afghanerna dr vana vid korruption sedan liange. De bade férvantade sig och hatade det. Men den har
gangen var det i aldrig tidigare skadad skala. Och i lag- och medelinkomsttagares 6gon verkade alla
motbjudande nya formogenheter, oavsett hur de hade samlats ihop, vara korruption.

Under det senaste decenniet har talibanerna visat tva saker éver hela landet. Det forsta ar att de inte
ar korrumperade, precis som de inte var korrumperade vid makten fére 2001. De &r den enda
politiska kraft i landet som det ndgonsin har stamt pa.

Det dr ocksa mycket viktigt att talibanerna haft ett drligt domstolssystem i de landsbygdsomraden
de har kontrollerat. De har sa gott rykte att manga manniskor som har varit indragna i civilprocesser
i stdderna har gatt med pa att bada parter ska vinda sig till talibanernas domare pa landsbygden. Det
ger dem en snabb, billig och réttvis rattsskipning utan enorma mutor. Eftersom réttsskipningen var
rattvis kunde bada parter leva med det.

For folk i talibankontrollerade omraden var rattvis rattsskipning ocksa ett skydd mot ojamlikhet.
Naér rika kan muta domarna kan de géra vad de vill mot fattiga. Mark var det viktigaste. Rika och
maktiga médn, krigsherrar och regeringstjansteman kunde beslagta eller stjdla eller lura till sig
kontroll 6ver smabonders mark och fortrycka de dnnu fattigare andelsarrendatorerna. Men alla
forstod att talibanernas domare var beredda att doma for de fattiga.

Hatet mot korruption, ojamlikhet och mot ockupationen fl6t samman.

20 ar senare

2001, da talibanerna besegrades av amerikanerna efter 11 september, &r for 20 ar sedan. Under 20
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ars krig och kris sker enorma fordndringar av politiska massrorelser. Talibanerna har lart sig och har
forandrats. Hur kunde det vara pa nagot annat satt? Manga afghaner, och manga utléndska experter,
har kommenterat det. Giustozzi har anvént det 1ampliga uttrycket ny-taliban.?

Som denna férdndring har visat sig offentligt har den flera aspekter. Talibanerna har insett att
pashtunchauvinismen var en stor svaghet. Nu betonar de att de & muslimer, broder med alla andra
muslimer, och de vill fa och har stéd av muslimer fran manga etniska grupper.

Men under de senaste dren har det skett en hatsk splittring av de talibanska styrkorna. En minoritet
talibansoldater och anhédngare har allierat sig med Islamska staten. Skillnaden &r att Islamska staten
riktar terror mot shiamuslimer, sikher och kristna. Talibaner i Pakistan gér samma sak, och det gor
ocksa det lilla Hagqgani-natverket som stods av Pakistans underrattelsetjanst. Men talibanernas
majoritet har standaktigt fordomt alla sadana angrepp.

Vi atervéander till denna splittring langre fram, eftersom den har konsekvenser for vad som kommer
att handa sedan.

De nya talibanerna har ocksa understrukit sitt intresse for kvinnors rattigheter. De sdger att de
valkomnar musik och video, och har lagt band pa de bistraste och mest puritanska sidorna av sitt
tidigare styre. Och de sdger nu om och om igen att de vill harska i fred, utan hamnd mot folk fran
den gamla samhdllsordningen.

Hur mycket av detta som &r propaganda och hur mycket som ar sant &r svart att siga. Vad som
hédnder nu dr dessutom ytterst beroende av vad som hdnder med ekonomin och de utlindska
makternas agerande. Mer om det senare. Var podng har ar att afghaner har orsaker att vilja
talibanerna framfor amerikanerna, krigsherrarna och Ashraf Ghanis regering.

Hur ar det med att radda de afghanska kvinnorna?

Manga ldsare kommer nu envist att tdnka, men hur dr det med de afghanska kvinnorna? Svaret ar
inte enkelt.

Vi méste borja med att gé tillbaka till 1970-talet. Over hela vérlden &r olika system fér ojamlikhet
mellan konen hoptrasslade med olika system for ojamlikhet mellan klasserna. Afghanistan var inte
annorlunda.

I bérjan av 1970-talet genomférde Nancy antropologiskt faltarbete med pashtunkvinnor och mén i
norra delen av landet. De levde av jordbruk och boskapsskétsel. Nancys senare bok, Bartered
Brides: Politics and Marriage in a Tribal Society [Byteshandel med brudar: politik och giftermal i
ett stamsamhalle], forklarar banden mellan klass, kon och etniska skiljelinjer vid den tiden. Och om
ni vill veta vad dessa kvinnor sjdlva tankte om sina liv, problem och gldadjeamnen, s har Nancy och
hennes tidigare partner Richard Tapper nyligen publicerat Afghan Village Voices [Roster fran
afghanska byar], en 6versattning av manga av de band som kvinnor och mén spelade in at dem pa
faltet.

Denna verklighet var komplicerad, hérd, fortryckande och full av kérlek. I denna mening var den
inte annorlunda fran de komplicerade forhallandena mellan sexism och klass i USA. Men tragedin
under pafoljande halva sekel skulle &ndra mycket av det. Detta langa lidande skapade talibanernas

2 Speciellt Giustozzi, 2007 och 2009 &r bra.
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speciella sexism, som inte dr ett automatiskt resultat av de afghanska traditionerna.

Historien om denna nya vandning borjar 1978. Da borjade inbordeskriget mellan den kommunis-
tiska regeringen och mujahedins islamistiska motstand. Islamisterna holl pa att vinna, sd i slutet av
1979 invaderade Sovjetunionen for att stoda den kommunistiska regeringen. Sju ars brutalt krig
mellan Sovjet och mujahedin f6ljde. 1987 lamnade de sovjetiska trupperna, besegrade.

Naér vi bodde i Afghanistan i bérjan av 1970-talet var kommunisterna bland de bédsta manniskorna.
De drevs av tre lidelser. De ville utveckla landet. De ville bryta de stora jorddgarnas makt och dela
ut jorden. Och de ville ha jamlikhet for kvinnor.

Men 1978 hade kommunisterna tagit makten med en militdrkupp, under ledning av progressiva
officerare. De hade inte erévrat nagot politiskt stod fran majoriteten av byinvanarna, i ett till
overvédldigande delen jordbruksland. Resultatet blev att det enda séttet de kunde ta itu med det
islamistiska motstandet pa landsbygden var arresteringar, tortyr och bombningar. Ju mer den
kommunistledda armén genomférde sadana grymbheter, desto mer spred sig upproret.

Da invaderade Sovjetunionen for att backa upp kommunisterna. Deras framsta vapen var flygbomb-
ningar, och stora delar av landet blev zoner for okontrollerad eldgivning. Mellan en halv och en
miljon afghaner dédades. Minst ytterligare en miljon blev lemléstade fér livet. Mellan 6 och 8
miljoner drevs i landsflykt till Iran och Pakistan, och miljontals fler blev internflyktingar. Allt detta i
ett land med bara 25 miljoner invanare.

Det forsta kommunisterna forsokte gora nar de kom till makten var en jordreform och lagstiftning
om kvinnors rattigheter. Nar ryssarna invaderade stodde majoriteten av kommunisterna dem. Manga
av dessa kommunister var kvinnor. Det ledde till att namnet feminism smutsades ner av stod till
tortyr och massakrer.

Téank er att USA invaderades av utldndska trupper som dodade mellan 12 och 24 miljoner
amerikaner, torterade manniskor i varenda stad, och drev 100 miljoner amerikaner i landsflykt.
Téank er ocksa att ndstan alla feminister i USA stodde inkraktarna. Vad tror ni att de flesta
amerikaner efter sadana erfarenheter skulle tycka om en andra invasion av en annan utlandsk makt,
eller om feminismen?

Vad tror ni de flesta afghanska kvinnor tycker om att en ny invasion, denna gang av amerikanerna,
rattfardigas med behovet att rddda afghanska kvinnor? Kom ihag att statistiken 6éver doda, lem-
lastade och flyktingar under den sovjetiska ockupationen inte var abstrakta siffror. Det var levande
kvinnor och deras soner och déttrar, makar, broder och systrar, modrar och fader.

Sa ndr Sovjetunionen lamnade, besegrat, drog de flesta manniskor en suck av lattnad. Men da
forvandlades ledarna for mujahedins motstand mot kommunisterna och inkréktarna till lokala
krigsherrar och stred med varandra om krigsbytet. De flesta afghaner hade stétt mujahedin, men nu
dcklades de av girigheten, korruptionen och det odndliga meningslosa kriget.

Talibanernas klass- och flyktingbakgrund

Pa hosten 1994 anlédnde talibanerna till Kandahar, en till stérsta delen pashtunsk stad och den stérsta
staden i sodra Afghanistan. Talibanerna liknade ingenting tidigare i den afghanska historien. De var
resultatet av tva i huvudsak 1900-talspafund, flygbombningar och flyktingldgren i Pakistan. De



tillhérde en annan samhdllsklass &n eliterna som hade héarskat 6ver Afghanistan.

Kommunisterna hade varit séner och déttrar till stdidernas medelklasser och till mellanstora bonder
pé landsbygden med tillrackligt med mark som de kunde kalla sin. De hade letts av personer som
gick pa landets enda universitet i Kabul. De ville bryta de stora jorddgarnas makt och modernisera
landet.

Islamisterna som kdmpade mot kommunisterna hade varit mdn med liknande klassbakgrund, och till
storsta delen studenter frdn samma universitet. Aven de ville modernisera landet, men pé ett annat
satt. De anslot sig till de tankar som Muslimska brodraskapet och Al-Alzharuniversitet i Kairo hade.

Ordet taliban betyder studenter pa en islamsk skola, inte en statlig skola eller ett universitet. De
talibansoldater som gick in i Kandahar 1994 var unga mén som hade studerat pa gratis islamska
skolor i flyktingldgren i Pakistan. De hade varit barn utan nagonting.

Talibanernas ledare var mullor fran byar i Afghanistan. De hade inte de forbindelser med eliten som
madnga av imamerna i stddernas moskéer hade. Bymullorna kunde ladsa, och de respekterades av de
andra byborna. Men deras sociala status var mycket lagre dn en godsherre eller en hogskoleutbildad
pa ett regeringskontor.

Talibanerna leddes av en kommitté med tolv méan. Alla tolv hade forlorat en hand, en fot eller ett
oga till sovjetiska bomber under kriget. Bland manga andra saker var talibanerna de fattigas och den
"vanliga méinniskans" parti i pashtunbyarna.’

Tjugo ars krig hade gjort Kandahar laglost och lagt det i handerna pa stridande miliser. Vand-
punkten kom nér talibanerna jagade en lokal befdlhavare som hade valdtagit en pojke och tva
(majligen tre) kvinnor. Talibanerna fangade honom och héngde honom. Det som gjorde deras
ingripande sa sldende var inte bara deras beslutsamhet att fa slut pa den dédliga maktkampen och
aterstdlla folkets vardighet och trygghet, utan ocksa deras avsky mot de andra islamisternas
hyckleri.

Anda fran bérjan finansierades talibanerna av saudierna, amerikanerna och den pakistanska
militdren. Washington ville ha ett lugnt land som kunde inhysa olje- och gasledningar fran
Centralasien. Talibanerna skiljde sig genom att inte ga med pa undantag till de aldagganden de
forsokte infora, och den hardhet med vilken de genomdrev reglerna.

Manga afghaner var tacksamma for att ordning och en smula sdkerhet hade atervéant, men
talibanerna var sekterister och lyckades inte kontrollera landet, och 1996 drog amerikanerna tillbaka
sitt stod. Néar de gjorde det sldppte de 16s en ny och dodlig version av islamofobi mot talibanerna.

Naéstan 6ver en natt borjade afghanska kvinnor betraktas som hjdlplésa och fortryckta, medan
afghanska mén — dvs. talibanerna — fordomdes som fanatiska vildar, pedofiler och sadistiska
patriarker, ndstan inte manniskor alls.

Under fyra ar innan 11 september hade talibanerna varit maltavla fér amerikanerna, medan
feminister och andra kravde skydd at Afghanistans kvinnor. Nar de amerikanska bombningarna
borjade var det meningen att alla skulle fatta att de afghanska kvinnorna behévde hjélp. Vad kunde
ga fel?

3 Angdende talibanernas klassbas, se Lindisfarne, 2012, och méanga kapitel av andra férfattare i Marsden och
Hopkins, 2012. Och se Moussavi, 1998; Nojumi, 2002; Giustozzi, 2008 och 2009; Zareef, 2010.



11 september och det amerikanska kriget

Bombningarna inleddes den 7 oktober. Inom nagra dagar hade talibanerna tvingats gomma sig —
eller blev bokstavligen kastrerade — som ett foto pa Daily Mails framsida triumferade. De krigs-
bilder som publicerades var i sanning chockerande i det vald och den sadism de skildrade. Manga
manniskor i Europa var forfarade 6ver bombningarnas omfattning och den totala likgiltigheten for
afghanska liv.*

Men i USA innebar blandningen av hamnd och patriotism att det den hésten var sdllsynt med
avvikande roster, och till storsta delen hoérdes de inte. Fraga er sjdlv, som Saba Mahmood gjorde vid
den tiden: ”Varfor ansags krigsforhallanden (migration, militarisering) och svalt (under mujahedin)
vara mindre skadligt fér kvinnor &n bristen pa utbildning, arbete och, enligt mediekampanjen,
viisterlindsk klidstil (under talibanerna)?”°

Fraga er sedan @nnu mer ilsket — hur kan man “rddda afghanska kvinnor” genom att bomba en
civilbefolkning som, jamte kvinnorna sjdlva, innefattade deras makar, fader och bréder? Det borde
ha varit den fraga som avslutade resonemanget, men det var det inte.

Det mest oerhorda uttrycket for den feministiska islamofobin kom efter lite mer d&n en ménad in i
kriget. Ett enormt ojamlikt krig av hamnd ser inte sérskilt bra ut i véarldens 6gon, sa det ar bést att
gora nagot sa att det ser rattskaffens ut. Infér den amerikanska Thanksgiving den 17 november
2001, beklagade presidentens hustru, Laura Bush, ljudligt de besldjade afghanska kvinnornas svara
situation. Den brittiske premidrministerns hustru, Cherie Blair, upprepade nagra dagar senare
hennes uppfattning. Dessa vélbestéllda krigshetsarhustrur utnyttjade hela den orientaliska modellens
tyngd for att lagga skulden pa offren och rattfardiga ett krig mot nagra av de fattigaste méanniskorna
pd jorden. Och ”rddda afghanska kvinnor” blev manga liberala feministers standiga paroll for att
rittfardiga USA:s krig.°

Efter valet av Obama 2008 blev den islamofoba koren helt dominerande bland amerikanska
liberaler. Samma ar upploste sig den amerikanska antikrigsalliansen i praktiken for att hjédlpa
Obamas kampanj. Demokraterna och de feminister som stédde Obamas krigshok, utrikesminister
Hillary Clinton, kunde inte acceptera sanningen att bade Afghanistan och Irak var krig om olja.”

De hade ett enda réttfardigande for de odndliga krigen om olja — de afghanska kvinnornas lidande.
Den feministiska vinklingen var ett skickligt knep. Den hindrade jamférelser mellan talibanernas
tveklost sexistiska styre och sexismen i USA. Langt mer chockerande var att den feministiska
vinklingen tog loven av och faktiskt trangde undan den hemska sanningen om ett ytterst ojamlikt
krig. Och det avskiljde dessa imagindra “kvinnor att rdddas” fran de tiotusentals verkliga afghanska
kvinnor och méan och barn som dodades, skadades, gjordes fordldralosa eller blev hemlésa och
hungriga av amerikanska bomber.

Manga av vara vanner och familjemedlemmar i USA ar feminister som med drligt sinne trodde pa
mycket av denna propaganda. Men det de ombads stoda var ett ndt av l6gner, en férvanskning av

4 Zilizer, 2005.

5 Det finns en mycket omfattande litteratur om att rddda afghanska kvinnor. Se Gregory, 2011; Lindisfarne, 2002a;
Hirschkind och Mahmood, 2002; Kolhatkar och Ingalls, 2006; Jalalzai och Jefferess,2011; Fluri och Lehr, 2017
Manchanda, 2020.

6 Ward, 2001.

7 Lindisfarne och Neale, 2015
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feminismen. Det var torterarnas och drénarnas feminism.
Vi tror att en annan feminism ar mojlig.

Men det &r sant att talibanerna ar djupt sexistiska. Kvinnohatet har segrat i Afghanistan. Men det
hade inte behovt vara sa.

De kommunister som tog parti for de sovjetiska inkrdktarnas grymheter misskrediterade
feminismen i Afghanistan for atminstone en generation. Men sedan invaderade USA, och en ny
generation afghanska yrkeskvinnor tog parti fér de nya inkrdktarna for att forsoka erovra rattigheter
for kvinnor. Aven deras drém har slutat i samarbete, skam och blod. En del var givetvis karridrister
och yttrade plattityder i utbyte mot bidrag. Men manga andra motiverades av en érlig och osjdlvisk
drom. Deras misslyckande dr tragiskt.

Stereotyper och férvirring

Utanfor Afghanistan finns en hel del férvirring om de stereotyper om talibanerna som har skapats
under de senaste 25 aren. Men tank efter noga nér ni hor stereotypen att de &r feodala, brutala och
primitiva. Det dr personer med barbara datorer som under de senaste 14 aren har foérhandlat med
amerikanerna i Qatar.

Talibanerna ar inte en medeltida produkt. De &r resultatet av det sena 1900- och tidiga 2000-talets
varsta period. Om de pa vissa sétt tittar bakat mot en tdnkt béttre tid sa &r det inte Gverraskande.
Men de har under sitt liv formats av flygbombningar, flyktinglager, kommunism, Kriget mot
terrorn, forstarkta forhor, klimatférandringar, internetpolitik och nyliberalismens 6kande ojamlikhet.
Precis som alla andra lever de nu.

Deras rotter i ett stamsamhélle kan ocksa vara forvirrande. Men som Richard Tapper har hivdat ar
stammar inte ndgra primitiva institutioner. De &r det satt pa vilket bonder i denna del av vérlden
organiserar sina forvecklingar med staten. Och Afghanistans historia har aldrig bara varit en fraga
om konkurrerande etniska grupper, utan istdllet om komplicerade allianser tvdrs 6ver grupper och
splittringar inom grupper.?

Det finns en rad fordomar inom véanstern som gor en del personer bendgna att fraga hur talibanerna
kan vara pa de fattigas sida och antiimperialister om de inte dr ”progressiva”. Lagg for ett 6gonblick
at sidan vad ordet progressiv betyder. Talibanerna ar forstas fientligt instéllda till socialism och
kommunism. De sjélva, eller deras fordldrar eller farfordldrar, dédades och torterades av socialister
och kommunister. Dessutom &r varje rorelse som under ett 20-arigt gerillakrig har kimpat mot och
besegrat ett stort imperium antiimperialister, eller sa betyder inte ord nagonting.

Verkligheten dr som den &r. Talibanerna ar en rorelse av fattiga bonder mot en imperialistisk
ockupation, djupt kvinnofientlig, med stod fran manga kvinnor, ibland rasistisk och sekteristisk, och
ibland inte. Det dr en rad motsdttningar som har skapats av historien.

En annan kélla till forvirring &r talibanernas klasspolitik. Hur kan de vara pa de fattigas sida, som de
uppenbarligen &r, och dnda vara sa bittert mot socialismen? Svaret &r att erfarenheterna av den ryska
ockupationen undanrdjde mojligheten av socialistiska formuleringar om klass. Men det dndrar inte
verkligheten om klass. Ingen har nagonsin byggt en massrorelse bland fattiga bonder och tagit

8 Richard Tapper, 1983.
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makten utan att anses sta pa de fattigas sida.

Talibanerna talar inte ett klassprak, utan ett sprak om réttvisa och korruption. De orden beskriver
samma sida.

Inget av det betyder att talibanerna av nodvandighet kommer att hérska i de fattigas intressen. Vi har
under det senaste seklet och mer sett tillrackligt manga bondeuppror komma till makten, bara for att
bli regeringar at eliterna i stdiderna. Och inget av detta ska distrahera oss fran sanningen att
talibanerna avser att vara diktatorer, inte demokrater.

En historisk forandring i USA

Kabuls fall utgor ett avgorande nederlag for USA:s makt 6ver hela varlden. Men det betecknar, eller
klargor, ocksa en tydlig svdang bort fran det amerikanska imperiet bland amerikaner.

Ett bevis dr opinionsundersoékningarna. 2001, direkt efter 11 september, var mellan 85 och 90% av
amerikanerna for invasionen av Afghanistan. Antalet har stadigt minskat. Férra manaden stodde
62% av amerikanerna Bidens plan pa totalt tillbakadragande, och 29% var mot.

Detta avvisande av krig ar vanligt inom bade hogern och vanstern. Det republikanska partiets och
Trumps arbetarbas ar mot krig i utlandet. Manga soldater och militarfamiljer kommer fran lands-
bygdsomradena och fran sédern dar Trump é&r stark. De dr mot fler krig, ty det var de och deras
dlskade som stred, dog och skadades.

Hogerpatriotismen i USA é&r idag for militdren, men det betyder for soldater, inte for krig. Nér de
sdger ”Gor Amerika stort igen” menar de att Amerika inte ar stort for amerikaner nu, inte att USA
ska bli mer engagerat i varlden.

Demokraternas arbetarbas ar ocksa mot krigen.

Det finns personer som stdder fler militdra interventioner. Det & Obamas demokrater, Romneys
republikaner, generalerna, manga valutbildade liberala och konservativa, och nédstan alla inom eliten
i Washington. Men det amerikanska folket i sin helhet, och i synnerhet arbetare, svarta, bruna och
vita, har vént sig mot det amerikanska imperiet.

Efter Saigons fall kunde inte den amerikanska regeringen inleda nagra storre militdra interventioner
pa 15 ar. Det kan mycket val bli &nnu ldangre efter Kabuls fall.

De internationella konsekvenserna

Sedan 1918, i 103 ar, har USA varit vdrldens méaktigaste land. Det har funnits konkurrerande ldnder
— forst Tyskland, sedan Sovjetunionen och nu Kina. Men USA har dominerat. Nu ndrmar sig detta
”amerikanska arhundrade” sitt slut.

Den langsiktiga orsaken dr Kinas ekonomiska uppsving och USA:s relativa ekonomiska nedgang.
Men Covid-pandemin och nederlaget i Afghanistan gor de tva senaste dren till en vandpunkt.

Covid-pandemin har avsl6jat den harskande klassens, regeringens, USA:s institutionella
inkompetens. Systemet har inte lyckats skydda folket. Detta kaotiska och skamliga misslyckande ar
uppenbart for folk i hela vérlden.
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Sedan dr det Afghanistan. Vad géller utgifter och utrustning &r USA den dominerande militdrmakten
globalt. Denna makt har besegrats av fattiga méanniskor i sandaler i ett litet land som bara har
uthallighet och mod.

Talibanernas seger kommer ocksa att ge mod till alla méjliga sorters islamister i Syrien, Jemen,
Somalia, Pakistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Tadzjikistan och Mali. Men det kommer att gélla i
storre utstrackning &n sa.

Bade covidmisslyckandet och nederlaget i Afghanistan kommer att minska USA:s mjuka makt.
Men Afghanistan ar ocksa ett nederlag fér den harda makten. Det informella amerikanska imperiets
styrka har under ett sekel grundat sig pa tre pelare. En r att vara varldens storsta ekonomi, och
dominera det globala finansiella systemet. Den andra &r att ha rykte om sig pa manga hall om att ha
demokrati, kompetens och kulturellt ledarskap. Den tredje var, att om den mjuka makten miss-
lyckades sa skulle USA invadera for att stoda diktaturer och straffa sina fiender.

Den militdra makten dr nu borta. Ingen regering kommer att tro att USA kan rddda dem fran en
utldndsk inkréktare eller fran sitt eget folk. Dodandet med dronare kommer att fortsdtta och orsaka
ett stort lidande. Men dronare kommer inte ensamma att vara militdrt avgorande nagonstans.

Detta dr borjan pa slutet for det amerikanska arhundradet.

Vad hander nu?

Ingen vet vad som kommer att hdnda i Afghanistan under de narmaste daren. Men vi kan peka pa
nagra av de krafter som paverkar.

Forst och mest hoppfullt dr den djupa ldngtan efter fred i afghanernas hjartan. De har nu genomlevt
43 ar av krig. Tank pa hur mycket bara 5 eller 10 ars inbordeskrig och invasion har &drrat s@ manga
lander. Tank sedan pa 43 ar.

Kabul, Kandahar och Mazar, de tre viktigaste stdderna, har fallit utan nagot vald. Det ar for att
talibanerna, som de hela tiden séger, vill ha ett land i fred, och de vill inte ha hdmnd. Men det &r
ocksa for att de personer som inte stoder talibanerna, i sjdlva verket hatar dem, ocksa valde att inte
strida.

Talibanledarna &r fullt medvetna om att de maste ge fred.

For att gora det ar det avgorande att talibanerna fortsétter att ha en rattvis rattsskipning. Deras
meritlista ar utméarkt. Men frestelserna och trycket fran att regera har forstért manga sociala rorelser
i manga lander fore dem.

Det ar ocksa fullt mojligt med ett ekonomiskt sammanbrott. Afghanistan ar ett fattigt och ofruktbart
land, dar mindre dn 5% av marken kan brukas. Under de senaste 20 aren har stiderna vuxit enormt.
Denna tillvaxt har varit beroende av penningflodet fran ockupationen, och i mindre utstrackning av
pengar fran opiumodling. Utan mycket omfattande utlandsk hjdlp nagonstans ifran finns risk for ett
ekonomiskt sammanbrott.

Talibanerna vet detta, och darfor har de uttryckligen erbjudit USA en 6verenskommelse. Amerika-
nerna ska ge hjélp och i utbyte kommer talibanerna inte att ge hemvist dt terrorister som skulle
kunna gora angrepp som 11 september. Bade Trumps och Bidens regeringar har accepterat denna
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overenskommelse. Men det &r ingalunda klart att USA kommer att halla sitt 16fte.

Det ar fullt mojligt att nagot varre kan handa. Tidigare amerikanska regeringar har straffat Irak,
Iran, Kuba och Vietnam for deras trots, med langvariga och destruktiva ekonomiska sanktioner.
Manga roster kommer att hojas i USA for sddana sanktioner, for att svdlta afghanska barn i namn av
manskliga rattigheter.

Sedan é&r det hotet om internationell inblandning av lander som stoder olika politiska eller etniska
krafter i Afghanistan. USA, Indien, Pakistan, Saudiarabien, Iran, Kina, Ryssland och Uzbekistan
kommer att vara frestade. Det har hant forr, och i ett 1age av ekonomisk kollaps skulle det kunna
utlésa krig genom ombud.

Men for tillfallet vill uppenbarligen regeringarna i Iran, Ryssland och Pakistan ha fred i
Afghanistan.

Talibanerna har ocksa lovat att inte harska med grymhet. Det &r lattare sagt an gjort. Nar de fattiga
soldaterna fran byarna stélls infor familjer som har samlat pa sig stora formogenheter med hjélp av
korruption och brott, vad tror ni de kommer att vilja gora?

Och sedan é&r det klimatet. 1971 6delade torka och svilt i de norra och centrala delarna av landet
boskap, skordar och liv. Det var det forsta tecknet pa klimatférandringarnas effekter i regionen, som
under de senaste 50 aren har inneburit fler perioder av torka. Pa medellang och lang sikt kommer
jordbruk och boskapsskétsel att bli osikrare.’

Alla dessa faror ar verkliga. Men den ofta insiktsfulle sékerhetsexperten Antonio Giustozzi kdnner
till hur bade talibanerna och de utlandska regeringarna téanker. Hans artikel i The Guardian den 16
augusti var forhoppningsfull. Han avslutade den sa har:

Eftersom de flesta grannldnderna atminstone for tillféllet vill ha stabilitet i Afghanistan, &r det
osannolikt att sprickor i den nya koalitionsregeringen kommer att utnyttjas av utlindska aktérer
for att skapa klyftor. Pa liknande sédtt kommer forlorarna 2021 att ha svart att hitta nagon som
vill eller kan stoda dem for att starta ndgon sorts motstand. Sa ldnge den nya koalitions-
regeringen innefattar viktiga allierade bland sina grannar &r detta bérjan pa en ny fas i
Afghanistans historia."

Vad kan du goéra? Valkomna flyktingar.

Manga manniskor i véast fragar sig nu: ”Vad kan vi gora for att hjdlpa de afghanska kvinnorna?”
Ibland utgar denna fraga fran att de flesta afghanska kvinnor dr mot talibanerna, och de flesta
afghanska man stoder dem. Det &r nonsens. Det dr ndstan omdgjligt att tdnka sig den sorts samhaélle
dér det skulle stdmma.

Men det finns en mer begrdnsad fraga har. Hur kan de specifikt hjdlpa afghanska feminister?

Det &r en giltig och anstindig fraga. Svaret ar att organisera sig for att kopa dem flygbiljetter och ge
dem en tillflyktsort i Europa och Nordamerika.

Men det dr inte bara feminister som kommer att behdva asyl. Tiotusentals méanniskor som arbetade
for ockupationen dr mycket angeldgna om att fa asyl, med sina familjer. Det ar ocksa ett stort antal

9 For torkan 1971 se Tapper och Lindisfarne, 2020. For senare klimatforandringar, se Lindisfarne och Neale, 2019.
10 Giustozzi, 2021.
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manniskor som arbetade for den afghanska regeringen.

En del av de hér personerna dr beundransvérda, en del dr korrumperade monster, manga befinner sig
mitt emellan, och manga &r bara barn. Men det finns en moralisk plikt har. USA och NATO-
landerna har under 20 ar skapat ett enormt lidande. Det minsta, det allra minsta, de borde gora ér att
rddda de ménniskor vars liv de har spolierat.

Det finns ocksa en annan moralisk fraga har. Det manga afghaner har lart sig under de senaste 40
aren har ocksa varit tydligt under det senaste decenniets plagor i Syrien. Det &r bara alltfor latt att
forsta de bakomliggande handelser och personliga historier som far personer att gora det de gor.
Odmjukheten gor att vi maste titta p4 den unga kommunistiska kvinnan, den utbildade feministen
som arbetar for en icke-statlig organisation, sjdlvmordsbombaren, den amerikanska marinsoldaten,
mullan i byn, talibansoldaten, modern som sérjer ett barn som har dédats av amerikanska bomber,
den sikhiske penningvéxlaren, polisen, den fattiga bonden som odlar opium, och sdga, ”det kunde
ocksé ha varit min lott, men 6det ville annorlunda”.

De amerikanska och brittiska regeringars underlatenhet att rddda de personer som arbetade for dem
har varit bade skamligt och avslgjande. Det ar egentligen inte en underlatenhet utan ett val. Rasism
mot invandring har vdgt tyngre hos Johnson och Biden d&n humanitéar skuld.

Det ar fortfarande majligt med kampanjer for att valkomna afghanerna. Givetvis kommer sa starka
moraliska argument att hela tiden st6ta pa rasism och islamofobi. Men under den senaste veckan har
bade Tysklands och Nederldandernas regeringar stéllt in avvisningarna av afghaner.

Vi maste om och om igen begdra av alla de politiker som talar till stéd for afghanska kvinnor att de
oppnar granserna for alla afghaner.

Och sedan é&r det vad som kan hdnda med hazarerna. Som vi har sagt har talibanerna upphort att
bara vara en pashtunrérelse, och har blivit nationell och rekryterat manga tadzjiker och uzbeker.
Och, sdger de ocksa, en del hazarer. Men inte manga.

Hazarerna dr de méanniskor som traditionellt levde i de centrala bergstrakterna. Manga flyttade
ocksa till stader som Mazar och Kabul, dér de arbetade som portvakter och med andra daligt betalda
jobb. De utgér omkring 15% av Afghanistans befolkning. Rétterna till fiendskapen mellan
pashtuner och hazarer finns delvis i langvariga konflikter om mark och ritt till bete.

Men pa senare tid handlar det en hel del om att hazarerna ar shiamuslimer och néstan alla andra
afghaner ar sunnimuslimer.

De bittra konflikterna mellan sunniter och shiiter i Irak har lett till en splittring av den militanta
islamistiska traditionen. Denna splittring dr komplicerad men viktig, och kraver lite férklaring.

I bade Irak och Syrien har den Islamska staten begatt massakrer av shiamuslimer, precis som
shiamiliser har massakrerat sunnimuslimer i bada lénderna.

De mer traditionella al-Qaidanéatverken har varit stdndaktigt mot att angripa shiamuslimer och har
argumenterat for solidaritet mellan muslimer. Folk papekar ofta att Usama bin Ladins mor sjalv var
shiamuslim — i sjdlva verket alawit fran Syrien. Men behovet av enhet har varit viktigare. Detta var
den viktigaste fragan vid splittringen mellan al-Qaida och Islamska staten.

I Afghanistan har talibanerna ocksa argumenterat kraftfullt for islamisk enhet. Islamska statens
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sexuella utnyttjande av kvinnor ar ocksa djupt avskyvart for talibanernas varderingar, som ar djupt
sexistiska men puritanska och ansprakslosa. I manga ar har talibanerna i Afghanistan konsekvent
offentligt férdomt alla terrorangrepp mot shiamuslimer, kristna och sikher.

Anda &ger dessa angrepp rum. Islamska statens tankar har speciellt paverkat talibanerna i Pakistan.
De afghanska talibanerna dr en organisation. De pakistanska talibanerna ér ett 16sligare ndtverk som
inte kontrolleras av afghanerna. De har genomfort upprepade bombningar mot shiamuslimer och
kristna i Pakistan.

Det ar Islamska staten och Haggani-natverket som har utfort de senaste rasistiska terrorbomb-
ningarna av hazarer och sikher i Kabul. Talibanernas ledning har férdémt angreppen.

Men situationen ar fordnderlig. Islamska staten i Afghanistan &r en minoritetsutbrytning fran
talibanerna och till stor del baserad i provinsen Ningrahar i dster. De ar hatskt shiafientliga. Det ar
ocksa Haqqgani-natverket, en gammal mujahedingrupp som till storsta delen kontrolleras av
Pakistans militdra underrédttelsetjanst. Men i den nuvarande réran har Haqqani-ndtverket inforlivats i
talibanernas organisation, och deras ledare ar en av talibanernas ledare.

Men ingen kan vara sdker pa vad som véntar i framtiden. 1995 hindrade ett uppror av hazariska
arbetare i Mazar talibanerna fran att ta kontrollen i norr. Men hazarernas motstandstraditioner gar
mycket djupare och ldngre tillbaka &n det.

Hazarflyktingar i grannldnderna kan ocksa vara i fara nu. Irans regering allierar sig med talibanerna
och ber dem vara fredliga. De gor det for att det redan finns omkring tre miljoner afghanska flyk-
tingar i Iran. De flesta av dem har varit dér i flera ar, huvuddelen &r fattiga arbetare fran staderna
och deras familjer, och majoriteten &r hazarer. Nyligen borjade den iranska regeringen, som sjalv ar
fortvivlat ekonomiskt pressad, deportera afghaner tillbaka till Afghanistan.

Det finns ocksa omkring en miljon hazariska flyktingar i Pakistan. I omradet runt Quetta har mer &n
5.000 av dem dddats under de senaste aren i sekteristiska mord och massakrer. Den pakistanska
polisen och armén gor ingenting. Med tanke pa den pakistanska arméns och underréttelsetjanstens
langvariga stod till de afghanska talibanerna 16per dessa méanniskor dnnu storre risk nu.

Vad ska man gora utanfoér Afghanistan? Liksom de flesta afghaner be for fred. Och ansluta sig till
demonstrationer for 6ppna granser.

Vi lamnar sista ordet till Graham Knight. Hans son, sergeant Ben Knight i det brittiska flygvapnet,
dodades i Afghanistan 2006. I veckan sa Graham Knight till Press Association att den brittiska
regeringen borde ha agerat snabbt for att radda civila:

Vi dr inte férvanade Gver att talibanerna har tagit 6ver sa snabbt, ty sa fort amerikanerna och
britterna sa att de skulle 1dmna visste vi att det skulle hdnda. Talibanerna gjorde mycket klart att
de skulle gd in sa fort vi gick ut.

Pa fragan om manniskoliv gick forlorade i ett krig som inte gick att vinna, sa tror jag att det
gjorde det. Jag tror att problemet var att vi stred mot méanniskor som var infodda i landet. Vi
kdmpade inte mot terrorister, vi kimpade mot méanniskor som faktiskt levde dér och inte gillade
att vi var dar."

11 The Guardian, 2021.
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