K Damodaran:
Den indiska kommunismens tragedi*

Varfor tror du att det tog sd lang tid for CPI att etablera sig? Vad hade det for verksamhet i bérjan
och vilka var dess relationer till den nationalistiska rérelsen: kan det vara sd att Kominterns
okdnda ”Tredje period” ocksa forvirrade de indiska kommunisterna genom att under en avgérande
period isolera dem frdn den nationalistiska rérelsens huvudstrémningar?

Mina personliga erfarenheter under denna period &r begriansade till Kerala, och jag tanker koncent-
rera mig pa dem, men givetvis var marschvdgen i huvudsak densamma 6ver hela landet. Jag gick
med i CPI nar det var olagligt. Det hade forbjudits efter strejkvagen i Bombay 1934, déar det ingick
en generalstrejk inom textilindustrin. Som ett resultat av detta var till och med distributionen av
partilitteratur ytterst ojamn och fragan om en organiserad intern diskussion uppstod aldrig. Men du
maste ocksa forsta att CPI pa den tiden var en mycket liten organisation nationellt. CPI borjade i
sjdlva verket att utvecklas som nationell politisk kraft forst 1935-1936, efter den ”Tredje periodens™
varsta overdrifter. Kominterns ledare underskattade fullstandigt den indiska borgarklassens och dess
politiska verktyg, det indiska Kongresspartiets, relativa sjdlvbestdmmanderditt. De genomgick ett
stadium dér de satte likhetstecken mellan den nationalistiska rérelsen och imperialismen. Kuusinen,
Stalins talesman i den koloniala fragan, och manga av Inprecors [Kominterns tidskrift — red]
skribenter gick sa langt som att sdga att det indiska Kongresspartiet var en kontrarevolutionar kraft
under kampen mot imperialismen, och socialisterna inom Kongresspartiet stimplades som “social-
fascister”. Angreppen pa de nationalistiska ledarna under slutet av 1920-talet och 1930-talet
uttrycktes i en ultravansteristisk retorik och upprepades av de olika kommunistiska grupper som
fanns i Indien. Men det racker inte att skylla pd Komintern: det kinesiska partiet drabbades trots allt
ocksa av Kominterns felaktiga rad, men det hamtade sig och grep till sist makten.

Sa samtidigt som vi inte bortser fran hur viktiga de subjektiva misstagen var sa maste vi titta djupa-
re, och nér vi gor det kommer vi att upptédcka att det fanns en objektiv grund till att det existerade ett
starkt och stabilt borgerligt demokratiskt parti som det indiska Kongresspartiet. Det var framvéxten
av en indisk borgarklass som inte var nagon kompradorborgarklass och som till och med under det
indiska véldets glansdagar atnjét ett visst oberoende. Manga ganger krockade deras intressen med
den brittiska imperialismens intressen. De indiska kapitalisterna utvecklades ovanligt snabbt medan
Storbritannien satt fast i mellanimperialistiska krig. Existensen av denna borgarklass jamsides med
en civilforvaltning och armé som inneho6ll manga indier, skapade grundvalen for en kolonial stats-
apparat som lyckades knyta Kongresspartiet till sig och sina strukturer och sdkerstdlla en mjuk
overgang nar det blev dags for sjalvstandighet. Sa de indiska kommunisterna stod infér en unik
ekonomisk och politisk struktur som de aldrig riktigt lyckades analysera.

Aven om CPI faktiskt grundades 1934-1935 sé var dess utveckling ojimn. Exempelvis bildades den
forsta kommunistiska gruppen i Kerala forst 1937 av fem kamrater inklusive Namboodiripad,
Krishna Pillai och jag. Vi beslutade oss for att inte kalla oss kommunistpartiet 6ppet, utan skaffa oss
en bas bland Kongressocialisterna. Jag tycker att det var riktigt, men det skedde inte nationellt.
Saledes spred vi kommunistisk litteratur inom Kongresspartiets socialistiska del, som sjdlv arbetade
som en sjdlvstdndig organisation inom Kongresspartiet. Vart inflytande inom Kongresspartiet i
Kerala var inte férsumbart: Namboodiripad, A K Gopalan, Krishna Pillai, och senare jag, var samt-
liga erkdnda ledare inom Kongresspartiet i Kerala och vi innehade poster i de ledande kommittéer-
na. Vi utnyttjade var stdllning inom Kongresspartiet for att organisera fackféreningar, bondeorgani-
sationer, studentorganisationer och foreningar for progressiva och antiimperialistiska forfattare. Vi
bildade ett vanligt kommunistparti i Kerala forst i slutet av 1939. Otvivelaktigt spelade vart mass-

1 K Damodaran var fram till sin déd 1977 en vdlkdnd medlem i Indiens kommunistiska parti (CPI — Communist Party
of India). Intervjun genomférdes av Tariq Ali 1974.
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arbete, tillsammans med det faktum att vi identifierades med folkets nationalistiska strdavanden, en
betydande roll for att se till att Kerala blev en av kommunismens viktigaste fasten efter sjalvstan-
digheten.

Ndr arresterades du forsta gangen som kommunist?

1938. Vid den tiden var jag medlem i partiet, men i massornas 6gon betraktades jag fortfarande som
en nationalistisk agitator. Det som orsakade min arrestering vid det tillfdllet var ett tal jag holl vid
ungdomsfoérbundets konferens i Trivandrum. Jag hade blivit ombedd att leda métet, och i mitt 6pp-
ningstal gjorde jag ett haftigt utfall mot imperialismen: jag angrep den brittiska imperialismen och
maharadjan i Travancore som ett uttryck for det fértryck som den brittiska imperialismen utsatte oss
for. Kongresspartiets hogerledare hade sagt att maharadjan var en stor man och att bara hans lokala
hejdukar var skyldiga och vilseledde honom. Jag angrep bryskt denna absurda uppfattning och
anvande erfarenheterna fran de franska och ryska revolutionerna och konstaterade att deras sétt att
ta itu med monarkin var mycket effektivare dn Kongresspartiledarnas! Jag forklarade ocksa for
motet att vi maste dra med bonderna och arbetarna i kampen, och avslutade med parollen ”Ingilab
Zindabad” (Lange leve revolutionen), som jublande togs upp av hela métet. Samma dag dgde det
rum antiimperialistiska demonstrationer och sammandrabbningar med polisen i Trivandrum. Nésta
morgon arresterades jag naturligtvis, tillsammans med ungdomsférbundets ledare. Vi tillbringade
tva eller tre manader i fangelse och frigavs sedan. Fran och med da blev fangelset en regelbundet
aterkommande del av min tillvaro.

Kan du kort beskriva hur utvecklingen som dgde rum i Sovjetunionen paverkade den indiska
kommunismen? Den period vi diskuterar var trots allt avgorande: praktiskt taget hela bolsjevik-
partiets ledning vid tiden for revolutionen undanrdéjdes fysiskt av den stalinistiska terrorn som
upptakt till en byrdkratisk diktatur som upprdittade ett fullstindigt monopol éver livets alla
omrdden. Hur paverkade allt detta de indiska kommunisterna?

For egen del kan jag huvudsakligen tala om Kerala. Pa den tiden satta jag inte med i den allindiska
partiapparaten, och som jag redan har forklarat tilldt inte de objektiva forhallandena — for att inte
tala om de subjektiva — horisontella kontakter med medlemmar i andra delar av landet. Jag gick
med i partiet just innan teserna fran Kominterns sjunde kongress, Dimitrovs teser om Folkfronts-
strategin. Det var efter den sjunde kongressen som Stalin blev vélkdnd i Indien i den mening att han
blev den ”Store ledaren”. Dessa teser sammanfoll faktiskt — béattre sent dn aldrig — med vart behov
av en enhetsfront med Kongresspartiet mot britterna. Den sekteristiska ultravansterismen fran
perioden 1929-1934 hade isolerat oss, och det hér sags som ett forsok att rétta till misstagen. For oss
var det ett steg i ratt riktning. Inte sa mycket i Kerala men i Bombay och Calcutta. Det fanns trots
allt inget kommunistparti i Kerala i borjan av 1930-talet. Nar folk fragar mig varfér CPI blev sa
starkt i det icke industrialiserade Kerala jamfoért med Bombay svarar jag att den viktigaste orsaken
ar att det inte fanns nagot CPI i Kerala under perioden 1930-1933 och det gick att bérja om pa nytt.
De flesta av dagens kommunistiska ledare i Kerala var helt och fullt indragna i den civila olydnads-
rorelsen som startades av Kongresspartiet 1930-1932. Det forklarar varfor de fick massornas stod
och under en senare fas kunde krossa Kongresspartiets monopol.

Men for att besvara din viktigaste fraga: du maste forsta att kommunisterna i Indien inte var sarskilt
vl skolade i marxismen. For att ge ett exempel: Lenins teser om den koloniala fragan var okdnda
for indiska kommunister fram till slutet av 1950-talet. Den sjunde kongressens linje om en anti-
imperialistisk enhetsfront i Indien sdgs inte som en brytning med det forflutna utan som en fort-
sattning av sjétte kongressens linje, och forklarades som en taktisk foérandring som blivit nédvéandig
pa grund av den forandrade nationella och internationella situationen. Man kan tycka att det &r
markligt att den sjétte kongressens katastrofala koloniala teser dversattes till malayalam och andra
indiska sprak under just denna period. Men i praktiken var enhetsfronten ett brott med den véanster-
sekteristiska linjen. Den nya linje som partiet tillampade under P C Joshis kunniga ledning hjalpte
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oss att snabbt ga framat. For forsta gangen blev CPI en politisk kraft med avsevart inflytande i
Kongresspartiet, bland Kongresspartiets socialister och i massrorelserna. De rivaliserande
fackforeningarna férenades i en enda allindisk fackféreningskongress dar CPI blev den ledande
kraften. Den allindiska Kisan Sabha,” den allindiska studentfederationen och det allindiska progres-
siva forfattarférbundet bildades. Kommunisterna spelade en viktig roll for att ena dem och leda
deras kamp. Nationell enhet mot imperialismen, vansterenhet for att ga mot hégerns kompromiss-
politik som var mot kamp, socialistisk enhet for att starka vansterenheten, CPI som grundval for den
socialistisk enheten, massorganisationer och masskamp for att bygga och stiarka den antiimperialis-
tiska enhetsfronten — det var den nya linjens motto och positiva delar. Linjen gav verkligen resultat
och hjdlpte till att bygga upp och stédrka det allindiska kommunistpartiet. Partiets medlemskap dkade
fran omkring 150 ar 1934 till mer dn 3.000 ar 1939, och dess inflytande 6kade &nnu snabbare. Men
detta var ocksa de stalinistiska aren.

Vi fick hora att Stalin var den ”store lararen”, ”ledstjarnan” som byggde socialismen i Sovjet-
unionen och vérldssocialismens ledare. Och eftersom jag var nyborjare bade vad galler kommunis-
men och relativt oskolad i marxism och leninism sa accepterade jag det jag fick hora. Det finns en
tradition i indisk politik av politiska gurus som upplyser massorna och denna tradition passade
stalinismen perfekt. Darfoér accepterade vi allt som de partidldste sa till oss och de var sjédlva helt
och hallet beroende av Moskva for sina informationer. Det var i denna atmosfar jag uppfostrades
som kommunist. Men det fanns en del kamrater som oroades enormt av de uppgifter om massakrer
som kom fran Moskva. Philip Spratt, en av de kommunister som skickades fran Storbritannien for
att hjalpa till att bygga upp CPI, blev sa demoraliserad och desillusionerad 6ver stalinismen att han
lamnade kommunismen helt och héllet och blev liberal humanist och mot slutet av sitt liv antikom-
munist. Han var en utmarkt kamrat som spelade en ovarderlig roll och hjdlpte oss under den forsta
tiden. Kongresspartiets vansterflygel var ocksa ytterst kritisk mot utrensningarna som dgde rum i
Moskva och en del av dess ledare blev oerhort upprorda éver propagandan i CPI:s framsta tidning
National Front, som utmalade Trotskij som en giftig kobra och fascistagent. Till och med Nehru
som var en av de forsta att popularisera den ryska revolutionen och framstegen i Sovjet, uttryckte
sitt ogillande med utrensningarna 1938. Men for oss kommunister var trotskismen och fascismen
samma sak pa denna tid. Jag maste erkdnna att 4ven jag trodde att Bucharin, Zinovjev, Radek och
andra offer for de stalinistiska utrensningarna var fiender till socialismen, sabotorer och spioner som
arbetade i imperialismens och fascismens intressen. I diskussioner med sjdlvstandigt sinnade
socialister forsvarade jag Stalin energiskt. Jag tror att det framsta skalet till det var att vi helt och
hallet identifierade oss med Sovjetunionen, som pa den tiden standigt angreps av de brittiska
imperialisterna och Kongresspartiets hoger. Varenda strejk antogs ha inspirerats av Moskva, varje
gatudemonstration formodades vara ledd av agitatorer i Moskvas sold. Vi férsvarade Sovjetunionen
mot de hdr manniskorna, men naturligtvis helt okritiskt. Nar Sovjetunionen angreps fran vanster
anvande vi foljaktligen samma argument dven mot dessa kritiker. Nar jag ser tillbaka pa denna
period kdnner jag att det var en stor tragedi inte bara for oss, utan for hela den kommunistiska
rorelsen. Kan du tdnka dig: Trotskij hade gatt mot fascismen valdsamt och hade varnat de tyska
kommunisterna for den félla de gick i, och samma Trotskij stimplades av oss och tusentals andra
som fascist. Vi trodde verkligen pa att vi genom att forsvara stalinismen ocksa férsvarade den ryska
revolutionen. Jag minns att jag skrev artiklar som férsvarade Stalin i den malayalamiska pressen i
Kerala efter mordet pa Trotskij, och jag anvande boken Den stora sammansvdrjningen for att fa en
del fakta eller det jag verkligen trodde var sanningen. SUKP:s officiella historia som publicerades i
slutet av 1930-talet starkte min tilltro till Stalin. Den Gversattes och gavs 1941 ut olagligt pa
malayalam och blev snabbt en marxistisk ldarobok fér vara medlemmar. De studiecirklar jag holl i
fangelset for vara kamrater fargades i mycket stor utstrackning av stalinismen. Vi likstdllde faktiskt
stalinismen med marxismen-leninismen.

*  Kisan sabha var kommunistpartiets bondeorganisation — 6a.
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Vilken blev CPI:s forsta reaktion pd kriget och pa vilket sdtt fordndrades det? En av dina tidigare
kamrater, CPM:s [Communist Party of India (Marxist) — en utbrytning ur CPI] ledare A K
Gopalan, hdvdar i sin bok att CPI blev ett massparti under kriget. Stmmer det?

Partiets forsta svar var att ga mot kriget, och till och med innan 1939 pressade vi Kongresspartiet att
utvidga kampen mot den brittiska imperialismen. Strax innan kriget bérjade var det Kongresspartiet
som tvekade. Jag minns att jag lade fram ett dndringsforslag till huvudresolutionen som Gandhi
foreslog vid den allindiska Kongresspartikommitténs mote i Poona 1940, ett férslag som for ovrigt
fick stod fran Jawaharlal Nehru. Jag gick mot Gandhis linje och kravde att det skulle inledas en ny
masskamp mot britterna. Det var CPI:s linje vid den tidpunkten. Strax efterat arresterades jag och
blev kvar i fangelset till krigets slut. Jag maste forklara varfor jag blev kvar i fangelset nar de flesta
andra kommunister sldpptes fria for att tillampa ”folkkrigspolitiken”. Omedelbart efter krigsutbrot-
tet och under de féljande dren hade kommunisterna arresterats i stort antal. I fangelset brot det ut
diskussioner om var linje var riktig eller ej. Sedan invaderades Sovjetunionen av de nazistiska
arméerna. Vara diskussioner blev dnnu hetsigare. Professor K B Krishna som satt i fangelse med
oss skrev en rad teser som utvecklade ”folkkrigslinjen” och forfdktade att allting nu hade férandrats
och att kommunisterna skulle 6verge sin antiimperialistiska verksamhet och sitt motstand mot
kriget. Jag skrev ett antal motsatta teser och argumenterade att &ven om Sovjetunionens existens var
livsviktig, sa var det basta séttet att hjdlpa de ryska kamraterna trots det inte att upphora med all
antiimperialistisk verksamhet utan tvdrtom att utvidga den. Den brittiska imperialismen var fort-
farande var fiende. Majoriteten av kommunisterna som satt i fangelse stodde min linje och bara en
liten minoritet var for ”folkkrigsteserna”. Nagra manader senare fick vi sa hora att det brittiska
partiet hade dndrat sin linje och att Moskva var foér denna forandring. Utanfor fangelset blev parti-
sekreteraren P C Joshi, som till en borjan hade varit en av ”folkkrigslinjens” starkaste motstandare,
tvungen att dndra sin linje och borja utnyttja sin véltalighet for att 6vertyga partimedlemmarna och
dven massorna om hur viktigt det var att hjdlpa till med krigsanstrangningarna. Efter bytet av linje
befriades de flesta krigsvanliga kommunisterna men en del, inklusive jag, fick sitta kvar i fangelset.
Den brittiska underrattelsetjansten visste mycket vél vilka den skulle befria och vilka som skulle fa
sitta kvar.

Det verkar som om atmosfdren i féngelset vad gdller diskussioner och debatter inom kommunist-
partiet var betydligt mer demokratisk dn utanfér fiangelset. Utifrdn det du har sagt forefaller det
som om alla kommunistpartiets medlemmar oavsett rangordning var indragna i dessa diskussioner
och att det i vissa fragor genomfordes omrostningar.

Ja, det ar sant, men debatten i fangelset hade sina begransningar. Sa lange diskussionen inte direkt
gick emot partiets linje kunde den dga rum. Nar det till exempel, till och med i fragan om kriget,
kom ett cirkuldr fran partiets ledning till var fangelsekommitté som beordrade oss att genomféra
den krigsvénliga linjen sa 6vergav jag automatiskt min standpunkt och hanades av de andra som sa:
”Du betraktade dig som en av partiets teoretiker men du hade fel!” Denna handelse var ett typiskt
exempel pa hur vi var skolade som kommunister. Jag gjorde sjadlvkritik och erkadnde att jag hade fel.
Jag var tvungen att gora det eftersom partiet alltid hade ratt, men mina tvivel kvarstod och pa senare
ar har jag pa nytt forsakrats om att jag hade rétt. Idag ér till och med CPI:s och CPM:s ledare
tvungna att medge att ”en del fel begicks”. Den frasen dr @mnad att inte férklara ndgonting. Men
trots sjalvkritiken sldppte inte britterna mig ur fangelset. Det dr mojligt att deras underréttelsetjanst
bestdmde sig for att min sjdlvkritik var alltfor ytlig. Den officiella anklagelseakt som jag fick i
fangelset angav att ett av skélen till min fortsatta internering var det faktum att jag hade varit mot
”folkkriget”. Det stod i svart pa vitt i min anklagelseakt! Kommunistpartiets ledning gjorde givetvis
ett flertal papekanden till de brittiska myndigheterna men forgaves. Jag frislapptes inte forrédn i
oktober 1945.

Sa ndr Kongresspartiet inledde ”Ldmna Indien”-rérelsen i augusti 1942 befann du dig fortfarande
i fangelse. Fanns det mycket agg frdn CPI:s sida mot de svidrmar av Kongresspartiets frivilliga och
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ledare som fyllde fdngelserna i rérelsens kélvatten?

Vissa av de som forsvarar “folkkrigslinjen” har utvecklat en uppfattning som pastar att CPI fick
stort stod genom att ”simma mot strommen”. Jag skriver inte under pa denna uppfattning. Givetvis
utnyttjade partiet den laglighet som den brittiska imperialismen beviljade det for att skaffa nya
medlemmar och ¢ka sin styrka i fackféreningarna, men podngen dr att det simmade mot mass-
rorelsens strom och ansags i allt vasentligt vara allierat med den brittiska imperialismen. Det blev
respektabelt att vara kommunist. Manga unga kommunister gick med i den brittiska armén for att
resa ivdg och ”forsvara Sovjetunionen” i Italien och Nordafrika. En del av dem gjorde snabbt av
med sin “kommunism” och blev till och med efter kriget kvar i armén — och inte for att utféra
underjordiskt arbete! Det stammer att partiets medlemskap 6kade fran omkring 4.500 i juli 1942 till
gott och vil 15.500 vid tiden for den forsta kongressen i maj 1943. Aven medlemsantalet i mass-
organisationerna 6kade. Men huvuddelen av dessa medlemmar hade inga erfarenheter av stridbar
masskamp eller polisfortryck, utan bara fredliga kampanjer som partiet genomfort for att “odla mer
mat”, ”6ka produktionen”, “befria nationella ledare”, bilda en nationell regering” och “f6érsvara
fosterlandet” mot den japanska invasionen som aldrig kom. Strejker férdomdes som sabotage. Parti-
medlemmarna genomforde ocksa socialt arbete for att radda offren for svélten i Bengalen 1943. De
organiserade medicinsk hjalp till offren for smittkopps- och koleraepidemier. Detta sociala arbete
gav naturligtvis utdelning till och med i Indien, dér det finns en fruktansvéart nonchalant instdllning
till forluster i manniskoliv. Men vi misslyckades med var grundldggande uppgift, namligen att
forklara orsaken till alla de problem som massorna stod infor.

A andra sidan vixte Kongresspartiet och dess inflytande enormt efter ”Lamna Indien”-kampen i
augusti 1942. Miljontals mén och kvinnor, speciellt ungdomar, drogs till kampen och radikalisera-
des av den, som sags som en revolution mot imperialismen. Vi bedrev visserligen kampanjer for att
befria de arresterade Kongresspartiledarna och for att det skulle bildas en provisorisk nationell rege-
ring for att fora folkkriget. Men samtidigt brannmarkte vi Kongressocialisterna, Boses anhdngare
och andra radikaler som trotsade arresteringar och polisfértryck, som femtekolonnare och sabotorer.
Vi vddjade till Gandhi och andra Kongresspartiledare att fordoma valdet som dessa personer dgnade
sig at. Istdllet for att fordoma dem hyllades de efter sin frigivning av inte bara Nehru utan ocksa av
icke-valdsforesprakarna som verkligt antiimperialistiska patrioter — Subhas Bose, Jayaprakash
Narain, Aruna Asaf Ali och till och med okédnda figurer som 6verste Lakshmi trddde fram som
nationella hjaltar och hjéltinnor.

I sjélva verket var CPI isolerat fran den nationella rérelsens huvudstromning for andra gangen pa tio
ar. Enligt min uppfattning 6verlamnade partiets politik hela den antiimperialistiska rorelsen till
Kongresspartiet och den indiska borgarklassen pa ett silverfat. Om CPI vid den tiden hade antagit
en riktig standpunkt sa hade det kunnat vinna 6ver en ganska stor och inflytelserik del av Kongress-
partiet till kommunismen. Under aren 1936-1942 genomgick Jawaharlal Nehru sjdlv sin mest radi-
kala period och det fanns flera stromningar som var pa vdg at vanster (sasom Kongressocialisterna
och Subhas Boses anhdngare) i Kongresspartiet. Efter min frigivning fran fangelset fick jag uppleva
vansternationalisternas vrede. De brukade ropa "Ner med den brittiska imperialismens férsvarare”
pa vara moten. Sa genom att simma mot strommen nar den gick i ratt riktning drénkte vi mdjlighe-
ten till verklig sjalvstandighet och en socialistisk omvandling. Vi utmandvrerades och éverflyglades
av den indiska borgarklassen.

Att partiet dterer6vrade en del mark berodde till stor del pa den stridbara strejkvag som véxte fram
under aren 1946-1947 omedelbart efter Andra varldskriget, och i vilken vi kastade oss in &ven om
var politiska linje fortfarande var felaktig. Vi stodde till exempel bildandet av den konfessionella
staten Pakistan. I Bombay var det CPI som mobiliserade st6d till myteristerna i flottan 1946, bara
for att upptdcka att var politiska linje att stoda enheten mellan Kongresspartiet och Muslimska
forbundet hindrade all verklig solidaritet eftersom myteriet inte sa mycket knédcktes av britterna som
av Kongresspartiets och Muslimska férbundets ledare. De enade sig tillfalligt for att méta detta nya
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hot pa sin vansterflygel som var obehagligt lik en del av hdandelserna under ryska revolutionen. Ett
antal av oss, inklusive jag, arresterades aterigen for att vi underblaste klasskampen och vi sldpptes
fria forst den 13 augusti 1947, knappt 24 timmar innan sjdlvstandigheten.

Vilken logik ldg bakom Ranadives 6kdnda teser som tvingade in CPI pd en ultravdnsteristisk kurs
under perioden efter sjclvstdndigheten?

Jag tror att vi noggrant maste skilja mellan flera sammanhéngande faktorer. Det finns inget tvivel
om att teserna som utarbetades av Ranadive och antogs av den andra kongressen i Calcutta 1948 var
ultravéansteristiska, men den kritik som riktades mot dem i slutet av 1950-talet och till och med idag
av manga kommunister och vanstermedlemmar i Kongresspartiet har en nagot ihalig klang eftersom
den gors utifran en reformistisk synvinkel.

Efter 6verférandet av makten brot det ut en forvantansfull kamp i manga delar av landet: denna
kamp hade en tudelad karaktar. Den bade firade maktoverforandet till Kongresspartiet och for-
vantade sig ocksa att Kongresspartiet skulle genomféra alla sina radikala 16ften. En likartad kamp
hade ocksa hélsat valet av Kongresspartiet till provinsregeringar 1937 medan britterna fortfarande
befann sig i Indien. Det denna kamp berdttar for oss ar att det finns ett samband mellan viktiga
segrar pa den borgerliga politikens omrade och den utomparlamentariska massrorelsen. Det fore-
kom ocksa kamp i Telengana (Hyderabad) som hade inletts innan sjdlvstandigheten och som fordes
mot Nizam i Hyderabad, mot hans regering och deras understodda jordagare pa landsbygden runt
Hyderabad. Aven hir fordndrade den indiska arméns ingripande situationen, eftersom den full-
standigt r6jde Nizam ur vdagen och pa samma gang hindrade véansterns utveckling.

Upproret efter sjalvstandigheten omfattade arbetare, bonder, studenter och larare. Manga vénster-
medlemmar ur Kongresspartiet deltog under kampen for utvidgade fackliga rattigheter, for att
avskaffa godsdgarna och for mer frihet. Kampen pressade i hog grad Kongresspartiet att rora sig at
vanster. Om CPI hade utarbetat en korrekt strategi pa grundval av en analys av forhallandena i
Indien under de foregaende aren, skulle det ha kunnat spela en avgorande roll under denna kamp
och givit den en ledning. I sa fall skulle Ranadives teser ha varit malplacerade men skulle ha fatt ett
storre gensvar. Men med tanke pa CPI:s krokvéagar visade sig ultravansterismen vid 1948 ars
kongress bli katastrofal. Massorna var inte beredda att storta Nehrus regering. Tvédrtom identifierade
sig stora delar av dem med den, och CPI:s paroll: “Denna sjdlvstandighet ar en falsk sjdlvstandig-
het” lyckades bara isolera partiet. Den vdapnade kamp som inleddes tillsammans med denna paroll
ledde till att manga medlemmar dog och andra fangslades och torterades dver hela subkontinenten.
Analysen av Nehrus regering som imperialismens hantlangare och en kompradorregering var ett
annat misstag, eftersom det antydde att det inte fanns nagon skillnad mellan den brittiska admi-
nistrationen och Nehrus postkoloniala regering. Som marxister numera i allménhet accepterar var
den indiska borgarklassen aldrig ndgon kompradorklass i ordets egentliga mening. Den atnjot en
relativ autonomi dven under den koloniala ockupationen. Att hdvda att den var en kompradorklass
efter sjalvstandigheten var inte bara ultravansteristiskt i meningen att det forstarkte en felaktig
strategisk linje, utan visade ocksa den indiska kommunismens teoretiska otillracklighet. Mdnga av
den periodens teman togs upp pa nytt i slutet av 1960-talet av de maoistiska rebellerna i Naxalbari
och andra delar av Indien och vi vet vilka katastrofala konsekvenser det blev av det. Bortsett fran
det faktum att hundratals unga manniskor dodades, tusentals torterades och rérelsen gick fran
motgdng till motgang, sa har vi fortfarande arvet efter det i form av tusentals politiska fangar som
har fangslats av den indiska harskande klassen. Tragedin dr att de som fangslats praktiskt taget har
forlorat allt masstod.

For att tervédnda till 1948: ett stort antal kommunister, inklusive jag, arresterades pa nytt, och det
var i fangelset som ett antal debatter om Ranadives teser inleddes. Det fanns en hel del missngje
med den nya linjen. De fackliga kamraterna blev alltmer fientligt instéllda till partiledningen.
Partiets ledning hade utropat en nationell jarnvagsstrejk som fullstandigt hade misslyckats. Den



hade bara lyckats visa vilka som var kommunistiska anhédngare i jarnvagsfacket och manga av dem
arresterades. Sedan sa partiledarna att de kommunister som ledde fackféreningen var revisionister
och reformister och att det var darfor jarnvagsstrejken inte d4gde rum. Men dven denna diskussion
utvecklades snabbt pa ett visst sdtt. Det gjordes inga som helst anstrangningar att analysera de
forhallanden som radde i Indien. Det blev ett méte med ”Stalin sa...” pa vilket motstandarna under
diskussionen svarade men Mao sa motsatsen...” Sa debatten blev till stor del ofruktbar. Saledes
skulle inte alla dessa dispyter avgoras av partikongressen efter en diskussion i hela partiet och efter
att ha utarbetat ett bokslut 6ver Ranadives linje. I enlighet med stalinismens bésta traditioner beslu-
tade partiledningen att skicka en delegation till Moskva for att trdffa Stalin. Fyra ledare valdes till
denna unika dra: Ajoy Ghosh, Rajeshwar Rao, S A Dange och Basava Punniah. Ranadive stilldes i
skuggan. De atervande med en ny taktisk linje och ett nytt programférslag som antogs av en
specialkonferens som hélls i Calcutta i oktober 1951. Den nya linje som utarbetas under direkt
ledning av Stalin, Molotov och Suslov férkunnade att Kongresspartiets regering installerades med
de brittiska imperialisternas samtycke, att det fortfarande harskade en kolonial struktur i Indien, att
imperialisterna nu dolde sitt styre med hjdlp av Kongresspartiregeringens sl6ja och att regeringen
var helt underordnad imperialismen, och att kommunistpartiets omedelbara uppgift var att stérta
den indiska staten och ersatta den med en Folkdemokrati. Fyra ar efter 6verforandet av makten
ansag saledes Stalin och Sovjetunionens 6vriga ledare att Indien var ett kolonialt land under den
brittiska imperialismen. Inte 6verraskande godkande partikonferensen den nya linjen, i synnerhet
som den hade vélsignats av den ”storste marxist-leninisten och vérldsrevolutionens ledare”. Det var
s& de flesta av vara kamrater tinkte tminstone fram till 1956. Aven jag skrev en tid under pd denna
absurda standpunkt, men inom kort uppstod tvivel och jag borjade hdvda att Indien var politiskt
fritt.

Men i praktiken skedde det en ny utveckling. Samtidigt som partiet antog det nya programmet 1951
beslutade det att delta i de allminna val som snabbt ndrmade sig. Aven om det i sig sjalv var riktigt
var den politik som partiet antog efter valen ett dnnu tydligare tecken pa den svangning som hade
gjorts. Fran ultravansterism hade partiet nu slagit in pa en inriktning som bara kan kallas parlamen-
tarisk kretinism. Bade valmanifestet och det nya programmet 1951 slog fast att socialismen inte var
partiets omedelbara mal eftersom Indien fortfarande var ett underutvecklat kolonialt land. Den
omedelbara uppgiften bestod i att ersdtta Nehrus antidemokratiska och antifolkliga regering med en
folkdemokratisk regering pa grundval av en koalition mellan alla antiimperialistiska och antifeodala
partier och krafter. Ordet ”klass” ersattes med ordet ”parti” och ordet ”stat” ersattes med ordet
“regering”. Det var inte bara betydelseforandringar. Fran och med 1948-1951 hade partiet sagt att
dess mal var att upprétta en folkdemokratisk stat som var startpunkt fér proletariatets diktatur. Om
vi bortser fran de tvetydigheter och undanflykter som finns i formuleringen ”Folkdemokrati” sa var
malet trots allt klart. Partiets tredje kongress i Madurai betonade att partiets centrala uppgift var att
kampa for att ersatta Kongresspartiets regering med en “demokratiskt enad folkregering”. Och hér
var ”folkdemokrati” helt klart inte lika med proletariatets diktatur. Den uppfattades som en allians
mellan CPI och de ”demokratiska” partier som var mot Kongresspartiet. Partiets mal blev att skaffa
sig parlamentarisk majoritet och samla tillrdckligt manga allierade for att bilda regering. I olika
forkladnad ar det fortfarande CPI:s och CPI(M):s politik.

Kan du forklara varfor CPI trots alla sina sekteristiska misstag lyckades sd bra under de allmdnna
valen 1951? Det hade utsatts for fortryck, var isolerat frdan de antiimperialistiska krafterna, och
hade — uppenbarligen helt riktigt — i sista stund bestdmt sig for att delta i valen.

Jag tror att vi alla blev 6verraskade av valresultaten. Vi fick omkring 26-27 platser i parlamentet,
blev det storsta partiet efter Kongresspartiet och den viktigaste samlingspunkten fér oppositionen
mot regeringen. I vissa fall fick vara kandidater till och med fler roster &n Nehru och 6ver en natt
blev en hel rad kamrater som alldeles nyligen hade befunnit sig underjordiskt eller i fangelse
medlemmar i parlamentet eller provinsférsamlingar. Jag tror inte att den framsta anledningen till
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denna framgang var att folk som rostade pa oss tyckte att var sekteristiska linje var korrekt. Den
viktigaste faktorn var att partiets medlemmar var en del av massrorelsen. De arbetade i fack-
foreningar och bondeorganisationer och manga av dem respekterades for sin arlighet och sitt mod.
Séledes var rosterna pa CPI i valen 1951 en ren klassrost och de visade vilka mojligheter som fanns.
Det faktum att de inte férverkligades visar sig pa satt och vis i partiets representation i parlamentet
idag, som i grova drag dr samma som 1951.

Agde det efter vindningen till parlamentarism rum ndgon diskussion i partiet om vilken taktik som
skulle anvdndas utanfér parlamentet? Det var vdl svart att stdnga av partimedlemmarnas engage-
mang i masskampen.

Ja, det holls diskussioner i partikommittéerna. Efter Koreakriget hade Sovjetunionen slagit in pa en
politik av fred och samarbete med de kapitalistiska landerna, som Chrusjtjov senare skulle teoreti-
sera kring som “fredlig samexistens”. Bade Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina boérjade hylla
Indiens regering for dess “progressiva” politik, i synnerhet dess utrikespolitik som grundades pa
alliansfrihet. Under sina bestk i Indien drog Chrusjtjov och Zhou Enlai enorma folkmassor. Nehru
blev en av upphovsmaénnen till " Bandungandan”. Det var mot denna bakgrund som debatten i vart
parti fortsatte. Ar Indien verkligen fritt eller fortfarande underordnat den brittiska imperialismen?
Vilka ska vi alliera oss med pa det politiska omradet? Jag minns diskussionerna vi hade i CPI:s
provinskommitté i Malabar, dér jag var sekreterare, och under kongressdiskussionerna infor partiets
konferens i Malabar. En del ville ha en koalitionsregering mellan Kongresspartiet och kommunis-
terna, andra argumenterade for en front mot Kongresspartiet och riktade elden mot INTUC (Indiska
nationella fackféreningskongressen) som leddes av Kongresspartiet. Bada sdg i huvudsak problemet
som en fraga om att vinna valen. Det dessa kamrater inte insag var att vi genom att ena klassen i
kamp mot sina fortryckare pa samma gang skulle ha férsvagat Kongresspartiet i valen. Jag var
darfor mot bada dessa linjer. Min standpunkt vid den tiden var att CPI forst och framst skulle ha en
masslinje under den forestaende kampen. Vi borde i grund och botten se pa kampen som en kamp
mellan klasser och inte mellan partier. Foljaktligen borde vi forsoka fa till stdnd enade aktioner
mellan AITUC och INTUC och andra fackféreningar mot kapitalisterna med malet att ena arbetar-
klassen och andra massorganisationer som hade splittrats under perioden omedelbart efter kriget.
Jag argumenterade for att vi pa basis av en klassenhet skulle férsoka forena alla progressiva delar av
folket, inklusive anhédngare till Kongresspartiet, for att genomféra jordreformer, for arbetarnas
rattigheter, for mer demokratiska rattigheter, for en beslutsamt antiimperialistisk utrikespolitik, etc,
och med hjélp av denna kamp fa massorna att 6verge det borgerliga inflytandet och bygga arbetar-
klassens ledarskap. Den politiska resolution som jag lade fram vid partikonferensen i Malabar
antogs av en majoritet.

Partiets fjarde kongress holls 1956 i Palghat i Kerala. Majoriteten lade tonvikten vid en front mot
Kongresspartiet. Det passade med deras teori att den indiska borgarklassen var underordnad det
brittiska finanskapitalet. P C Joshi, Bhawani Sen, jag och nagra andra delade faktiskt ut en alter-
nativ resolution som Joshi lade fram a vara vagnar. Var resolution pekade pa att Kongresspartiets
regering inte var underordnad imperialismen @ven om den ibland gjorde en del kompromisser, att
den i forsta hand tjdnade borgarklassens lokala intressen och inte vanligt folks intressen, att alla de
akuta problem som plagade vart folk uppstod pa grund av borgarklassens ledning av landet och att
den verkliga boten darfor var att uppratta en proletdr ledning for att fullborda den borgerligt demo-
kratiska revolutionen. Den uppmanade de olika fackfoéreningarna som AITUC, INTUC, HMS och
UTOC att ga samman i en enda forenad facklig organisation. Den uppmanade de forenade mass-
organisationerna att ingripa for att forma den Andra femarsplanen i sina egna och landets intressen.
Den betonade behovet att bygga en forenad Nationell Demokratisk front som en kraftfull mass-
rorelse for att smédlta samman massorna bade i och utanfér Kongresspartiet genom kamp mot de
imperialistiska och feodala kvarlevorna och mot htgerns reaktionédra politik. Vi menade att en sadan
enad demokratisk front var ett sdtt att bygga proletariatets herravilde. Var resolution forlorade men
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en fjardedel av delegaterna stodde oss. En del av de forandringsforslag som vi lade fram infor-
livades i den officiella resolutionen, vilket ledde till att den senare tolkades pa olika sitt.

Vad fick SUKP:s tjugonde partikongress for inverkan pd CPI:s kongress? Diskuterades den
overhuvudtaget?

Ja, absolut. Det lades fram en resolution till var kongress om fordandringarna i Sovjetunionen. Den
bif6ll den 6vergripande tankegangen i Chrusjtjovs tal men kravde mer diskussioner om de fragor
han hade tagit upp. Men det genomfordes ingen fullstandig diskussion om det varken pa parti-
kongressen eller efterat. Orsaken till att det krdvdes ytterligare diskussioner var att de flesta kamra-
ter inte var overtygade om att angreppet mot Stalin var riktigt. Efter 1956 borjade jag sjalv pa ett
radikalt sétt tdnka igenom en hel rad fragor. Jag ville forsvara Chrusjtjov fér hans angrepp mot
Stalin trots att jag fram tills dess hade varit en palitlig stalinist. Efter den tjugonde partikongressen
kunde jag inte sova pa tva eller tre nétter. En man som vi hade lart oss att dyrka, var varldsrorelses
idol, hade angripits av sina tidigare kamrater. Till och med efter att ha last Chrusjtjovs hemliga
rapport befann jag mig fortfarande i ett chocktillstand. Under en tid kunde jag inte tro pa den, men
efter att ha last igenom den pa nytt och tankt 6ver den drog jag slutsatsen att Chrusjtjov hade ritt
och jag borjade forsvara honom mot Stalins anhéngare. Det var Chrusjtjovs angrepp pa Stalin som
fick ett antal kamrater att borja angripa honom som revisionist, ty hans 6vriga teser var inte alltfér
olika Stalins egen praktik.

Vid partikongressen 1956 valdes jag in i partiets hogsta organ, dess Nationella rad. Innan dess hade
jag uteslutande arbetat pa provinsniva och koncentrerat mig pa att bygga upp partiet i Kerala.

Strax efter er fjdrde partikongress vann CPI en fantastisk seger i provinsvalen i Kerala och blev
den lagstiftande forsamlingens stérsta parti. Partiets ledare E M S Namboodiripad bildade den
forsta kommunistiska regeringen i Indien. Valet visade klart att partiet hade ett masstod i provinsen
och det riktade ocksa ett slag mot den kalla-krigs-ideologi som var forhdrskande pa den tiden. Men
vad blev enligt din dsikt det verkliga resultatet av denna seger bdde pd massrorelsen och pa CPI:s
framtida utveckling?

Strax efter att den kommunistiska regeringen hade bildats dgde det rum en hetsig diskussion inom
kommunistpartiets ledning i Kerala angdende den nya regeringens karaktar. Den férharskande upp-
fattningen, som forfaktades av de centrala ledarna inklusive Namboodiripad, var att arbetarna hade
gripit makten i Kerala med fredliga medel genom att erdvra majoriteten i valen, och att Kerala
skulle bli det béasta exempel man kan tanka sig pa den fredliga vagen till socialismen. Det var forsta
gangen det hade hant nagonstans i vérlden och det visade vagen till framtiden fér kamrater 6ver
hela vérlden. Det var ledningen férsta reaktion.

Jag holl inte med om denna asikt. Jag hdavdade att staten trots kommunisternas seger fortfarande var
en kapitalistisk stat och att det vore fel att sprida illusioner om motsatsen. Jag fick stod fran ett litet
antal kamrater. Partisekreteraren Ajoy Ghosh skickades fran Delhi for att diskutera med ledningen i
Kerala for att forsoka l6sa dispyten. Bada uppfattningarnas lades fram infor honom. Jag talade for
minoriteten och argumenterade att vi hade regeringsmakten i en provins, men att staten bade pa
provinsniva och nationellt fortfarande var kapitalistisk och att den viktigaste fraga vi stod infor var
hur vi skulle anvidnda denna situation for att starka partiet och massrorelsen. Med andra ord hade
inte arbetarklassen kommit till makten. E M S férde fram majoritetens uppfattning och efter att han
hade slutat viftade Ajoy Ghosh med fingret mot mig och fragade: ”Vill du pasta att E M S Namboo-
diripad &r en borgare? Ar han inte representant for arbetarklassen?” och en massa annat enligt
samma linjer. Sjélvfallet var det inte vad jag hade menat. Fragan var om staten var borgerlig eller ej.
Namboodiripad var bara premidrminister i en provinsregering. Ghosh stédde majoriteten och sa var
det med det. Jag beh6ll min uppfattning men all opposition upphorde. Forst sedan regeringen i
Kerala hade upplosts skrev Namboodiripad en artikel i Communist, som da var teoretiskt organ for
CPIL:s avdelning i Kerala, dar han hidvdade att staten inte hade varit nagon arbetarstat. Om denna
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visdom hade gatt upp fér honom tidigare hade kanske situationen varit en helt annan, eftersom
partiet skulle ha lagt huvudvikten vid den utomparlamentariska masskamp som hade fort det till
makten. Men Kerala gav CPI:s ledare en dvervidldigande 6nskan att erdvra makten och bilda
regeringar med parlamentariska medel. Vi kan fortfarande se det i bada delarna av det som brukade
vara CPI. De bildar inte allianser utifran principiella grundvalar utan for att fa regeringsposter.

Segerns inverkan pa massorna var enorm. Omedelbart efter segern jublade de flesta arbetare och
fattigbonder. De hade en djupgaende kénsla av att den nya regeringen skulle tillfredsstélla deras
krav. Det fanns en enorma kénsla av stolthet och styrka inom arbetarklassen. Jag minns hur jag
horde fattiga, icke laskunniga arbetare séga till poliser pa gatan: ”Nu vagar ni inte angripa oss fér nu
ar det var regering som sitter vid makten. Namboodiripad &r var ledare. Vi harskar.” Det var en inte
ovanlig uppfattning. Regeringen hade avsevirda reserver av valvilja. Bland fattigbénderna, delar av
studenterna och ldrarna fanns det ocksa en kénsla av glddje som 6kade nér de sag hur modféllda
godsdgarna, kapitalisterna och reaktiondrer i storsta allmédnhet blev av segern. Under de forsta
veckorna efter valet holl kommunistpartiets ministrar mycket radikala tal och betonade standigt sitt
stod for arbetarnas kamp.

Men dessa 16ften begrdnsades huvudsakligen till tal. Namboodiripad och hans ministrar upptackte
ganska snabbt att statsférvaltningen var en méktig enhet och att chefssekreteraren, provinsens
hogste dmbetsman, arbetade pa order fran centrum och inte fran provinsens premidrminister.
Samma sak gallde polisen, och dessutom kunde inga lagar antas utan godkannande fran centrum. Sa
till och med nér det handlade om att inf6ra ett antal reformer fann de kommunistiska ministrarna att
de var maktlosa. Eftersom de inte hade nagra andra verkliga perspektiv befann de sig i en
atervandsgrand. Inget radikalt annorlunda hénde och efter ett tag borjade den kommunistiska
regeringen forlora nyhetens behag. I vissa fall forvandlades jublet till passivitet och i andra till
oppen och bitter besvikelse.

En viktig provning for den nya regeringen uppstod nagra manader efter att den hade valts. Arbetare
pa en fabrik nédra Quilon, en stad ndra huvudstaden Trivandrum, gick ut i strejk. Fackféreningen pa
fabriken leddes av RSP (Revolutionara socialistpartiet). Strejken riktades inte mot regeringen utan
mot arbetsgivaren i denna speciella fabrik. Det var en typisk facklig strid. Jag minns tydligt hur
situationen utvecklade sig. Vi satt i ett méte med CPI:s Nationella rad (som bestod av omkring 60
kamrater) ndr vi fick nyheten att tre av de strejkande arbetarna hade skjutit till déds av polisen. Vi
blev alldeles férbluffade. Arbetare hade skjutit till dods av polisen medan kommunister satt vid
makten. Det omedelbara svaret fran samtliga kamrater blev att fordoma skottlossningen, inleda en
omedelbar utredning, ge kompensation till de sérjande familjerna, offentligt be om ursakt till de
strejkande arbetarna och offentligt lova att det aldrig skulle hdnda igen sa ldnge vi satt i regeringen.
Det var vart instinktiva klassvar. Men en diskussion paboérjades som varade i tva timmar och i slutet
av den togs beslut som var helt andra an vart forsta svar. Enligt min uppfattning var hela affaren
oforsvarlig, men man maste forstd sammanhanget pa den tiden.

De reaktiondra grupperna och partierna hade inlett en kampanj mot oss under den demagogiska
parollen ”Ga med i befrielsekampen mot det kommunistiska styret”. De hade borjat utnyttja vara
svagheter. I spetsen for rorelsen stod de romerskt katolska prasterna (som ni vet har Kerala en
betydande katolsk befolkning) och Nairkasten. Men alla som var mot CPI inklusive hoger- och
vanstersocialdemokrater (Socialistpartiet och RSP) anslot sig till dem och rorelsen borjade fa ett
masstdd. Det var i detta sammanhang som polisens beskjutning dgde rum. Logiken hos de kamrater
som foresprakade att vi skulle &ndra den forsta staindpunkten angaende skottlossningen lat ungefar
sa har: om vi angriper polisen sa kommer deras moral att forsamras allvarligt; om moralen férsam-
ras kommer den antikommunistiska rorelsen att stirkas; om den antikommunistiska rorelsen stiarks
kommer var regering att stortas; om var regering stortas sd kommer det att innebéra ett fruktansvart
slag mot den kommunistiska rérelsen. Den resolution som till sist antogs av partiet férsvarade
polisens handling. Det bestamdes att nagon maste resa till platsen for att férklara var standpunkt,
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angripa RSP och forsvara polisaktionen. Jag antogs vara ett av partiets dugligaste talare pa
malayalam och jag ombads dka och tala & Keralas kommunistpartis vdagnar. Mitt svar blev att vagra
och vidmakthalla att jag inte kunde finna mig i radets beslut och ddarmed inte kunde férsvara det.
Jag beordrades da formellt av partiledningen att resa dit och forsvara partiet. Jag akte. Jag talade i
en och en halv timme och det var ren och skédr demagogi. Jag skyllde de tre arbetarnas dod pa RSP:s
oansvar och bad dem offentligt forklara varfor de hade fatt dessa arbetare att bli skjutna. Jag riktade
valdsamma angrepp mot strejkledarna. Nar jag reste hem samma kvéll madde jag verkligen illa
inombords. Jag kunde inte sova. Jag tankte hela tiden att jag borde ha végrat att férsvara partiet och
det kdndes som om jag var pa vag att bli tokig. Jag skrek at min fru. Istéllet for att skrika och fara ut
i forbannelser mot partiledarna som hade férsatt mig i en sadan situation lét jag det ga ut 6ver min
fru. Pafoljande dag ombads jag tala pa tre olika stédllen och halla samma tal. Den har gangen
vagrade jag blankt och min vigran godtogs.

Skottlossningen fick uppenbarligen en traumatisk effekt pa ett antal partimedlemmar som du, men
fick den ocksa en varaktig inverkan pd arbetarklassen?

Det forsvagade naturligtvis regeringen och undergravde dess masstdd, men en stor del av vara an-
héngare forblev lojala trots handelserna i Quilon. Reaktiondrernas stod 6kade givetvis, men till och
med i detta skede hade vi kunnat behalla var styrka och troligen okat den tiofalt om CPI:s ledare
hade insett det dialektiska forhallandet mellan parlamentariskt arbete och massarbete och forstatt att
det forstnamnda alltid maste underordnas kampens behov. Under denna process skulle vi blivit
avlagsnade fran regeringen, som vi hursomhelst blev, men vi skulle ha befunnit oss i en odndligt
mycket starkare position och vi kunde ha skolat massorna i den borgerliga demokratins begrans-
ningar. Det kunde ha utvecklats ett verkligt revolutionart medvetande. Inget av detta gjordes och
samtidigt holl Namboodiripad tal som férutspadde inbordeskrig, vilket foljde logiskt ur hans upp-
fattning att arbetarklassen hade gripit makten. Dessa tal utnyttjades sedan av Kongresspartiets
ledning for att angripa och férsvaga regeringen dnnu mer. Utifran rapporter i pressen och uttalanden
fran Kongresspartiets ledare blev det snart uppenbart att centrum funderade pa att genomdriva ett
presidentstyre och upplésa regeringen. Den reaktionart ledda massrorelsen i Kerala nadde ocksa en
hojdpunkt. Det blev snart svart for kommunistpartiets ledare att aka nagonstans utan att bli utsatta
for stenkastning och det gillde &ven mig. Det var vid denna tidpunkt som Nehru bestdamde sig for
att bestka Kerala och sjdlv bevittna situationen. Han stormades av personer som krdvde att rege-
ringen omedelbart skulle upplosas. Han trédffade givetvis ocksa oss. Han hade ett antal enskilda
moten med regeringsministrar och en delegation fran kommunistpartiets delstatskommitté. Jag var
en av medlemmarna i denna delegation. Jag minns att en av de forsta fragor han stédllde under dis-
kussionerna med oss var: “Hur lyckades ni pa sa kort tid isolera er sa enormt fran folket?” Han
foreslog sedan att den kommunistiska regeringen kunde sitta kvar pa villkor att det skulle hallas
nyval for att lata véljarna avgora. Delstatens kommitté sammankallade ett speciellt mote for att
diskutera Nehrus forslag och pa begaran fran Namboodiripad beslutade den att avvisa forslaget. Vi
var beredda att ga med pa nyval bara om det holls val ocksa i alla de andra provinserna! Jag tyckte
redan da att det var ett felaktigt beslut. Vi skulle ha gatt med pa Nehrus forslag, skaffat oss andrum
och sedan gétt i strid mot oppositionen, som hursomhelst var en brokig blandning av reaktionérer,
opportunister som svansade efter den vinnande sidan och socialdemokrater. For det andra skulle
valen ha hallits med den kommunistiska regeringen vid makten, vilket skulle ha neutraliserat om
inte helt och hallet hindrat statsapparaten fran att ingripa mot oss och anvinda @mbetsmén och
poliser. Hursomhelst viagrade vi och 1959 avsattes regeringen. Men under nésta val 1% ar senare
okade vi var andel av rosterna dven om vi fick farre mandat. Sa d&ven om vi besegrades i valet sa var
det inget verkligt nederlag i massornas 6gon. Och det trots alla vara fel och misstag.

Valsegern i Kerala gjorde utan tvekan CPI till en nationell kraft. Dess prestige 6kade tiofalt och
kommunistiska entusiaster besvarade de borgerliga kommentatorernas utslitna rubriker med: ”Efter
Nehru, Namboodiripad!” Keralas betydelse var i den meningen kénslan av att Kongresspartiet gick
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att besegra och att det fanns ett alternativ, namligen Indiens kommunistiska parti. Det var ingen
oviktig faktor med tanke pa den internationella situationen. Givetvis fanns det kritik d&ven inom CPI
mot det sitt pa vilket E M S:s regering hade tolererat dodandet av arbetare. Den delstatliga kom-
mittén for CPI i Viéstbengalen skrev ett brev som kritiserade partiet i Kerala. Men trots allt detta
drog Namboodiripad storre folkmassor 4n nagon annan CPI-ledare, och han hade blivit en nationell
figur genom sina egna meriter som ledare for det framgangsrika CPI i Kerala. Kommunistpartiets
kongress i Amritsar 1958 behandlade honom ocksa som en hjélte och férkunnade att det gick att ta
makten med hjdlp av val, en uppfattning som underléttades av de standpunkter som utvecklades av
det sovjetiska partiet. Det gjordes nagra forandringar av huvudresolutionen och nagra fa kamrater
uttryckte tvivel, men pa det hela taget var det samforstand. Amritsarlinjen skulle tillampas
nationellt.

Fordes det inte ens efter 1959 ndgon verklig diskussion inom ledningen om de problem som uppstdr
pd strategisk niva vid valsegrar for partier som utlovar ndgon sorts socialistisk omvandling. Nog
var en av de viktigaste svagheterna hos CPI i Kerala, CPM i Viistbengalen och senare Unidad
Popular i Chile att de inte insdg behovet av att hjdlpa till att skapa sovjetliknande folkmaktsorgan
som kunde organisera massorna oberoende av den borgerliga staten och anvdndas for att utmana
staten ndr det behdvdes. Hela denna dimension har saknats i kommunistpartiernas strategi under
mdnga decennier.

De problem du ndamner dr mycket viktiga och avgérande men jag ar ledsen 6ver att behdva sédga att
de inte fanns med i de diskussioner som dgde rum. Ett av stalinismens resultat ar just att den avgo-
rande betydelsen av att organisera massorna i sina egna maktorgan, sasom sovjeter, har forsvunnit.
Partiet har betraktats som massornas enda foretradare.

Vad géller min egen politiska utveckling sa fortsatte jag att hysa tvivel efter 1956. Fragan om Stalin
var lost for mig genom Chrusjtjovs tal, men jag var fortfarande helt forvirrad i de internationella
fragorna. Min instéllning till Ungern var exempelvis helt ortodox. Jag skrev till och med en pamflett
med rubriken ”Vad hédnde i Ungern” for att besvara de utbredda angreppen mot Sovjetunionen i
varenda borgerlig tidning. Sa trots 1956 foérdndrades mitt tdinkande bara gradvis. Jag upplevde regel-
bundet att jag beh6vde ldsa mer, men tillgangen pa material var ocksa mycket begrédnsat i Indien pa
den tiden. 1956 trodde jag att jag hade brutit med stalinismen men ndr jag tittar tillbaka ar det
uppenbart att s inte var fallet. Amritsarlinjen, regeringen i Kerala, allt detta 6kade mina tvivel, men
det var pa den nivan fragorna stannade: personliga tvivel, varav manga inte ens uttrycktes inom
partiet. Jag dr 6vertygad om att det maste ha varit fallet fér manga kommunistiska medlemmar pa
den tiden. Men det fanns inget revolutionart alternativ till CPI:s linje.

Ytterligare en fordndring dgde rum 1958 nér jag fick mojlighet att besdka Sovjetunionen. 1958
besokte jag Tasjkent som medlem i den indiska forfattardelegationen som néarvarade under den afro-
asiatiska forfattarkonferensen. Aven kinesiska delegater deltog och de var helt &ppna med att
forklara sina meningsskiljaktigheter med Sovjetunionen. Men jag fick ocksa tillfélle att se Sovjet-
unionen, och &ven om det inte gar att forneka att de hade gjort enorma framsteg sa fanns det en
annan sida som gjorde mig illa till mods. Det hélls en speciell mottagning i Moskva for de indiska
delegaterna dar Chrusjtjov deltog. Under denna hélls ett kulturellt upptrddande och till min for-
vaning upptackte jag att den tomma stolen bredvid mig hade Gvertagits av Chrusjtjov. Sa jag tog
tillfallet i akt for att diskutera med honom och férsokte skingra mina tvivel. Du kanske minns fallet
Pasternak som hade orsakat en hel del uppmarksamhet pa den tiden. Hur kunde det vara mojligt att
den sovjetiska regeringen femtio ar efter revolutionen fortfarande kande sig hotade av en roman
som hade skrivits av Pasternak? Jag forklarade att jag som forfattare inte kunde rattfardiga den
behandling han utsatts fér &ven om jag som marxist inte holl med om hans politiska linje. Jag
forklarade for honom att det i ett land som Indien dar manga antiimperialister hade domts till
fangelse for sina skrifter inklusive dikter och korta noveller, dar gick det inte att réttfardiga och
verkligen forsvara det sovjetiska partiet i fragan om Pasternak. Chrusjtjov fornekade allt ansvar for
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handelsen och hdvdade att den skéttes av forfattarférbundet och féreslog att jag skulle diskutera
fragan med dem. Det var uppenbart att han absolut inte ville diskutera fragan. Dérefter diskuterade
vi problemet med drickandet i Sovjetunionen och jag fragade om han hade 6vervégt ett rusdrycks-
forbud. Han svarade att de hade det, men om det inférdes ett forbud skulle det omedelbart bérja
uppsta olagliga spritfabriker vilket bara skulle skapa allvarligare problem. Jag svarade genom att pa
liknande satt framkasta, att om de fortsatte att férbjuda bocker sa skulle det uppsta olagliga bok-
tryckerier och det kunde ocksa orsaka problem. Nu var han véldigt irriterad och foreslog att vi
skulle koncentrera oss pa baletten! Jag borjade inse ”avstaliniseringens” begransningar. Forsoken att
diskutera Jugoslavien och Kina misslyckades ocksa. Diskussionerna med tjansteman fran forfattar-
forbundet var mer energiska men en lika stor besvikelse. Som ett resultat av det blev jag alltmer
desillusionerad.

Besokte du ndgra andra ldnder ¢n Sovjetunionen? Fick du till exempel méjlighet att besdka
Folkrepubliken Kina, ddr revolutionen ¢gt rum senare och i en mening var av storre betydelse fér
de problem som Indien star infér?

Efter min resa till Sovjetunionen fick jag fler mojligheter att resa utomlands och diskutera med
utldndska kamrater. Det var vdldigt avgorande for min politiska utveckling. 1960 deltog jag till
exempel pa det Vietnamesiska arbetarpartiets tredje kongress i Hanoi. Harekrishan Konar och jag
var broderliga delegater fran det indiska partiet. Jag 6verlamnade vanskapliga halsningar fran de
indiska kommunisterna till kongressen och efterat diskuterade jag situationen med manga kamrater
fran olika lander. Det var en mycket spannande period. FNL var pa vag att bildas i syd och splitt-
ringen mellan Kina och Sovjetunionen bérjade dominera de kommunistiska métena. Den sovjetiska
delegationen bjod oss pa middag for att forklara sina asikter, som vi hursomhelst var bekanta med.
Diskussionen fortsatte ndsta dag da bade Konar och jag utsatte ryssarna for ytterst kritiska utfrag-
ningar. Det positiva med den den sino-sovjetiska konfliktens inledande period var att det for forsta
gangen sedan 1920-talet blev m6jligt med debatt och diskussioner om grundlidggande fragor inom
den kommunistiska rorelsen.

Den kinesiska delegationen bjod in oss till Beijing for en langre diskussion. Vi flogs till Kanton och
darifran i ett specialplan till Beijing. Vi tillbringade allt som allt fyra dagar i den kinesiska huvud-
staden inklusive ett 4% timme langt méte med Zhou Enlai och andra partiledare. Det viktigaste
amnet under diskussionerna var granskonflikten mellan Kina och Indien. Vi tillbringade en timme
med ytterst invecklade detaljer om gamla kartor, granséverenskommelser och liknande for att sla
fast Kinas rétt till granstrakterna. Jag sa till de kinesiska kamraterna: *Juridiskt, geografiskt,
historiskt kanske ni har ratt. Fragan som bekymrar mig &r vilket politiskt syfte denna dispyt om ett
obebott omrade tjanar? Ni har kommit 6verens med Pakistan och ni maste ldmna ifran er en del
mark. Varfor inte samma sak med Indien? Det skulle hindra reaktionarerna fran att piska upp en
antikinesisk chauvinism och stdrka vénsterrorelsen i Indien. Vi skulle kunna visa att den metod som
socialistiska lander anvander for att 16sa granskonflikter ar 6verldgsen. Vi skulle kunna utnyttja
denna styrka for att stdrka banden mellan den kinesiska revolutionen och de indiska massorna.” Jag
forklarade att det hade varit Lenins instdllning nar han hade att géra med borgerliga regeringar som
den finldndska eller till och med forkapitalistiska monarkier som Afghanistan. Genom att gora pa
detta satt starkte Lenin den ryska revolutionen och dess dragningskraft pa de breda massorna.
Omedelbart sa Zhou, ”Lenin gjorde ratt.” Men han foérklarade det i termer av sovjetstatens isolering
och att det inte fanns nagot ”socialistiskt ldger”. Jag svarade genom att hdvda att &ven om jag inte
hade texterna med mig sa fanns gott om bevis for att Lenins motiv i sjdlva verket var att utveckla
vanskapliga relationer till folket i dessa lander och inte lata de harskande klasserna framstalla
Sovjetunionen som en stormakt som slukade deras lander. Till sist sa Zhou att han inte kunde hélla
med och att vi skulle komma Gverens om att vara oense pa den punkten. Jag var valdigt svag for de
kinesiska kamraterna och deras revolution och ville inte ldmna det hela dérvid. Jag fragade Zhou:
”Finns det nagon risk for att USA-imperialisterna angriper er via de omdiskuterade granstrakterna?”
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Han svarade nekande och sa att hotet i detta fall kom fran Nehrus regering och inte fran amerika-
nerna. Nasta diskussionspunkt var den sino-sovjetiska konflikten.

Hér betonade Zhou att det hade kédnts som forraderi ndr Sovjetunionen 6ver en natt drog tillbaka
sina tekniker fran Kina pa grund av politiska meningsmotséttningar. Han var mycket bitter 6ver det
och klagade 6ver att de till och med hade tagit med sig planritningarna! Jag tyckte att ryssarna hade
haft helt fel men jag sa inte vad jag ansag eftersom jag inte ville ta stdllning mellan de tva giganter-
na. Jag var ganska nedstaimd 6ver vad Sovjetunionen hade gjort nér jag atervande fran diskussionen,
men jag var inte nojd med Zhous svar i gransfragan. Jag kunde inte lata bli att tycka att det fanns en
anstrykning av chauvinism i hans instdllning. Konar var mycket mer sympatiskt instdlld till
kineserna, och nér han atervande till Indien organiserade han ett antal studiecirklar for att forklara
deras uppfattningar.

Vad hade de vietnamesiska kamraterna for instdllning pd den tiden?

Vietnamesernas standpunkt var samma som idag. De ansag att dispyten inneholl fron till 6kande
oenighet som de hade en kénsla av bara kunde hjédlpa imperialismen. Pa den nivan hade de inte sa
fel och bade Kinas och Sovjetunionens hallning till viethamesernas kamp var inte vad den borde.
Innan jag reste till Beijing hade vi en lang diskussion med Ho Chi Minh dér vid diskuterade
Vietnam, Indien och den sino-sovjetiska konflikten. I den sistndmnda fragan sa han att han inte holl
med varken Kina eller Sovjetunionen och att han upplevde att gralet mellan dem hade natt ett skede
dér det kunde skada den internationella arbetarrérelsen. Han var mycket orolig och dngslig och
menade att ingenting skulle goras for att forvarra konflikten. Jag fragade varfor inte viethameserna
publicerade sina uppfattningar i pressen eftersom det kunde vara ett bra sétt att halla rérelsen enad,
men han svarade att de hade bestamt sig for att inte ingripa i dispyten alls. Han skdamtade en del om
teserna om Tredje varldskriget och sa att Vietnam var ett litet land, och dven om en del ménniskor
overlevde i Kina sa skulle det inte bli ndgon kvar i Vietnam, sa av rent egenintresse kunde de inte
stoda teserna. Men alltihopa sades halvt ironiskt pa skamt. Jag maste medge att jag ansag att han var
den mest kulturella och charmerande av alla de kommunistiska ledare jag trdffade. Han imponerade
en hel del pd mig genom att han hélsade delegationerna vilkomna pa sex sprak: kinesiska, ryska,
vietnamesiska, franska, engelska och spanska.

Han gav ett typiskt svar pa min fraga, varfor enligt hans uppfattning det vietnamesiska partiet, som
pa 1930-talet inte var storre dn det indiska partiet, hade lyckats dér vi hade misslyckats. Han
svarade: ”Ni hade Mahatma Gandhi, hér &dr jag Mahatma Gandhi!” Sedan fortsatte han med att
forklara hur de hade utnyttjat den antiimperialistiska kampen for att bygga sitt herravélde 6ver
massorna. De hade blivit den ledande kraften i den antiimperialistiska kampen och gétt vidare till
socialismen. Den klara undermeningen var att i Indien var det Gandhi och Kongresspartiet som
hade behdllit kontrollen och att det var CPI:s fel. Precis som andra viethamesiska ledare forklarade
han ocksa den vietnamesiska borgarklassens inhemska svaghet, som givetvis stod i mycket skarp
motsdattning till den indiska borgarklassens styrka.

Det var utan tvekan resorna utomlands som dppnade mitt sinne, trots att dessa resor till en bérjan i
huvudsak gick till Sovjetunionen och andra icke-kapitalistiska lander. Jag minns att jag besokte
Sovjetunionen pa nytt 1962 av hélsoskél. Medan jag satt i fangelse 1940-1945 hade jag lyckats ldra
mig en del ryska, tillrackligt for att 1dsa Pravda, om &n i snigelfart. Den period jag befann mig i
Moskva sammanfoll med arsdagen av Napoleons misslyckande att inta Moskva och hans senare
retrétt. Sjalva det faktum att man firade en tsaristisk seger var markligt i sig sjdlv, men detta misstag
forvarrades enligt min uppfattning av de langrandiga héftiga utfallen mot Napoleon pa Pravdas
sidor. Artikelns nationalistiska glod skramde mig. Napoleon var naturligtvis kontrarevolutionar
inom ramen for den franska revolutionen, men om man i efterhand skulle ta stdllning under ett krig
med den tsaristiska absolutismen sa skulle man stoda Napoleon och inte tsaren. Napoleon forde
trots allt med sig en borgerligt demokratisk revolution, om &n i férvrangd och oren form, till de
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omraden han erévrade. Hela det reaktiondra Europa stdllde upp mot honom. Om nagot kunde det
jimforas med nir Roda armén svepte in i Osteuropa i slutet av Andra vérldskriget och avskaffade
det kapitalistiska produktionssattet. Jag lag pa sjukhus nar jag laste artikeln och hade inget annat att
gora, sa jag bestamde mig for att skriva ett brev till Pravdas redaktor och uttrycka min upprordhet
och forfaran over artikelns reaktiondra karaktdr. Efter det plockade jag ivrigt upp varje nummer av
Pravda for att se om brevet hade publicerats och varje dag blev jag besviken. Efter en vecka fick
jag besok fran en medlem i SUKP:s centralkommitté som skenbart kom for att hora hur jag madde.
Och sedan informerade han mig att han hade last mitt brev till Pravda. Jag fragade hur han hade
kunnat ldsa det nar det var adresserat till Pravdas redaktor. Han féredrog att bortse fran fragan och
gick vidare med att férsvara Pravdas beddmning av Napoleon. Jag avbrot diskussionen genom att
sdga att jag med glddje skulle diskutera med honom eller vilken annan kamrat som helst i Pravdas
spalter, men att jag helst ville slippa en klumpig lektion pa mitt sjukrum. Allt detta ar givetvis
symptom pa en mycket allvarligare sjukdom, men det var pa detta sitt mina 6gon 6ppnades. Om
man vill kan man lédra sig mycket i Sovjetunionen!

Denna utveckling fortsatte under de féljande aren och jag besokte Viasteuropa tva ganger under
perioden 1967-1969. I Italien diskuterade jag inte bara med nagra av kommunistpartiets ledare utan
ocksa med kamrater fran Il Manifesto, i Frankrike med oliktankande kommunister som Garaudy och
en del kamrater ur den nya vanstern. Jag fick ocksa personligen uppleva efterdyningarna till maj
1968 och darefter besokte jag Storbritannien. Det var en slump att jag rakade bestka Vasteuropa vid
en tidpunkt da det upplevde nya omvalvningar och massradikalisering, men nér jag val kom dit
fortsatte icke desto mindre min politiska utveckling. Jag ville studera den pagaende utvecklingen
med ett Oppet sinne, sa jag traffade foretradare for alla olika stromningar som fanns och diskuterade
med dem. Jag fick sjdlv bevittna skillnaderna mellan den yttersta vanstern och PCF [franska kom-
munistpartiet] pa gatorna, och jag maste medge att jag lutade at att sympatisera med yttersta
vansterdemonstranternas mod och Gvertygelse, d&ven om jag inte helt och hallet kunde halla med
dem.

Vilken var grunden till splittringen av den indiska kommunismen som ledde till att det finns tvad
storre partiet — CPI och CPM? Var det delvis en dterspegling av splittringen mellan Kina och
Sovjetunionen? Med tanke pa att CPI forlorade Kerala och Bengalen, dess tva viktigaste fdsten, till
CPM, vad fick splittringen fér effekter inom CPI?

Manga har skrivit att splittringen mellan CPI och CPM var en direkt aterspegling av den sino-sovje-
tiska konflikten. Det &r inte ratt. En viktigare faktor var konflikten mellan Kina och Indien. Som jag
redan har sagt blev jag inte alls 6vertygad av Zhou Enlais forklaring av Kinas standpunkt om gréns-
konflikten. Jag tycker fortfarande att CPI gjorde rétt i att ga mot den kinesiska linjen. Men det finns
en stor skillnad mellan att inte stoda kinesernas standpunkt och att stoda sin egen borgarklass. Jag ar
rddd for att en del av CPI-ledarnas uttalanden var fullstdndigt chauvinistiska och bara upprepade de
tal som Kongresspartiets ledare hade hallit. Det fanns till och med rasistiska nedséttande kommen-
tarer av typen ”gula faran” som riktades mot de kinesiska ledarna, och en del av de artiklar som
Dange skrev och angrep Kina och férsvarade den indiska borgarklassen var skandal6sa, till och med
for att vara skrivna av en kommunistledare som var stopt i den stalinistiska traditionen. Manga av
de kamrater som lamnade med CPM &dcklades av detta och det med rétta, men inte ens det var den
framsta orsaken till splittringen som dgde rum 1964, nagra dr efter grainssammanstdtningarna
mellan Kina och Indien.

Enligt min asikt var det viktigaste skalet till splittringen de inhemska motséttningarna i fragan om
valallianser. Anda sedan regeringens fall i Kerala hade det &gt rum en sorts diskussion som nédde
sin hojdpunkt 1964. Om man studerar partidokumenten mellan 1960 och 1964 kan man spara de
verkliga orsakerna till splittringen. Det finns ett genomgdende tema som genomsyrar alla dessa
dokument: parlamentarisk kretinism. Om detta finns inga storre skillnader mellan de tva sidorna. De
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ir éverens om att man maste vinna fler val i i staterna och fler mandat i Lok Sabha.” Det &r vigen
till kommunismen i Indien. Det finns en kompletterande paroll som férkroppsligas i parollen: ”Bryt
Kongresspartiets monopol”. Det ar kring detta som motsattningarna utvecklades. Nagra partiledare
sa att nyckeln &r att bryta Kongresspartiets monopol d&ven om det innebér att man har Jan Sangh
eller muslimska forbundet som partner. Andra sa att det bdsta sattet att bryta monopolet ar att forena
sig med de progressiva delarna av Kongresspartiet mot hogern. Saledes rorde den debatt som ledde
till en splittring av den indiska kommunismen inte meningsskiljaktigheter om det bésta séttet att
storta den existerande staten och dess strukturer, utan hur man skulle erévra fler mandat. Enligt min
uppfattning var det taktiska skillnader som ledde till en splittring.

Det fanns andra motséattningar: i fragan om Kina och Indien, om bedémningen av Sovjetunionens
politik, men den viktigaste orsaken var motsdttningar om hur man skulle tillampa valtaktiken. Det
omedelbara skalet till att de kamrater som skulle bli CPM:s ledning ldmnade partiet var fragan om
Danges brev. Det var ett brev som Dange pastods ha skrivit 1924 till de brittiska myndigheterna och
dér han erbjod de brittiska myndigheterna sina tjdnster. En kopia av detta brev hittades i de natio-
nella arkiven. CPI:s Nationella rad inrdttade en kommission som skulle utreda hela fragan. En majo-
ritet av kommissionen frikinde Dange genom att konstatera att brevet var en forfalskning, men en
minoritet uppgav att det inte fanns nagra bevis som visade att Dange inte hade skrivit brevet. En
tredjedel av radets medlemmar lamnade motet. De skulle inte komma att atervanda. Det var givetvis
uppenbart att Danges brev bara var en forevandning, men det var ocksa uppenbart att det inte fanns
nagra grundldggande skillnader. Jag tycker att de tva partiernas utveckling sedan dess har bekraftat
detta faktum. Aven om CPI hade en 6vervildigande majoritet i Nationella rddet, si var situationen i
partiets delstatliga rdd annorlunda. I Véastbengalen hade CPM majoritet och i Kerala var CPI:s
majoritet mycket knapp. Men dven det kan vara missvisande. Jag ska forklara varfor. Om man gick
lagre an delstatliga rad till distriktskommittéerna sa hade CPM majoritet i en del men om man gick
annu lagre till avdelningar och celler sa kunde man se att CPI praktiskt taget var bortsopat. En stor
del av basen gick till CPM i Kerala. I Andhra Pradesh var situationen i stort sett densamma. I de
omraden dar kommunistpartiet representerade en masstromning fick CPM 6vertaget. Orsaken till
det &r att manga av CPM:s ledare efter splittringen och de flesta av deras mellankader, inklusive de
som under de foljande aren skulle komma att bryta med CPM och alliera sig med Beijing, forkla-
rade splittringen med att CPI var ”hégerkommunister” som kdmpade for reformer via valsegrar
medan CPM kdmpade for revolutionen. Manga av CPM:s mellankader trodde uppenbarligen pa det,
men CPM:s ledning holl inte pa med en revolution utan med att férsoka vinna val. Deras upptrddan-
de efter valsegern i Vastbengalen 1967 visade detta mycket tydligt. Men huvuddelen av de som
anslot sig till CPM efter splittringen gjorde det darfor att de verkligen trodde att CPM skulle leda
dem fram mot revolutionen. Dessutom gick manga av de som var mot bade CPI:s och CPM:s linje
till CPM, eftersom de trodde att det sistndmnda hade stérre mojligheter i den mening att det hade
tagit med sig de basta och mest revolutiondra delarna av basen. Sa i alla de omraden dér det fanns
kommunistiska traditioner gick basmedlemmarna till stérsta delen till CPM.

Varfér stannade du personligen kvar i CPI?

Darfor att jag var mot en splittring. Jag upplevde inte att det fanns nagra grundldaggande skillnader
mellan de tva grupperna, och jag fruktade att en splittring skulle splittra fackféreningsrorelsen annu
mer, vilket ocksa var vad som hande. Strax efter splittringen med CPM splittrades ocksa AITUC,
bondeorganisationen splittrades och studentorganisationen splittrades. Det férsvagade vanstern
betydligt och gjorde det mojligt for Kongresspartiet och partierna till hoger att starka sitt grepp 6ver
massorna. Det ar naturligtvis skamligt att arbetarrérelsen ska vara standigt splittrad pa detta sétt.
Bortsett fran den storre fragan om facklig enhet kunde de tva kommunistpartierna atminstone ha
bibehallit en gemensam facklig struktur i den klass’ intressen som de pastar sig tjdna. Det viktigaste
skalet till att de inte gjorde det kan helt enkelt tillskrivas deras sekterism. Orsaken dr att de tack vare

* Lok Sabha (folkets kammare) dr den ena kammaren i Indiens tvikammarparlament — a.
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den vikt de faster vid valen och det faktum att de underordnar den utomparlamentariska kampen
under parlamentet, behover sin egen fackforening for att skaffa stod i valen. Saledes utnyttjar bada
partierna sin respektive fackférening, bonde- och studentorganisation huvudsakligen for valarbete.
Deras politik saknar den grundlaggande idén om enhet mot klassfienden pa varje front. Hursomhelst
sag jag ingen anledning att bryta med CPI och ga med i CPM, och jag &r dn idag medlem i CPI. Jag
menar fortfarande att mitt beslut var riktigt.

Det knorrades inom CPI:s ledning om invasionen av Tjeckoslovakien. Jag vet att CPM forsvarade
invasionen utan att hysa ndgra tvivel, men vi hérde att det fanns motstdnd inom CPI, och inte som
resultat av ndgon strdvan att inte vdcka anstét hos ”demokratiska allierade” i Indien.

1968 antog Nationella radet enhélligt en resolution som uttryckte sympati for de atgarder som
Dubcek genomforde och lovade att stoda “socialismen med ett médnskligt ansikte”. Sa kom Sovjet-
unionens militdra intervention. Det inleddes omedelbart en diskussion och nagra av oss besokte den
tjeckiska ambassaden i New Delhi for att samla ihop allt material som fanns om det tjeckiska kom-
munistpartiet. Till och med det Nationella radet var splittrat. Jag tror att de som stédde Sovjet-
unionen fick 35 roster och vi fick 34 (det var hursomhelst inte nagot sarskilt valbesokt mote i radet)
med till en borjan tva nedlagda roster. Diskussionerna fortsatte och bada de kamrater som hade lagt
ner rosten kom Over pa var sida sd att vi nu hade en majoritet som var mot den sovjetiska interven-
tionen. Nar partiledarna insag att de skulle bli besegrade blev de mycket férsonliga och foreslog att
vi inte skulle rosta med en gang, utan skulle inleda en tre manaders diskussionsperiod i hela partiet
och sprida alla dokument som horde till saken. Jag holl med eftersom jag ansag att det vore bra om
allt som skrivits i denna fraga skulle diskuteras inom hela partiet. Det kunde inte annat &n vara bra
for oss att fa en verklig debatt. Men de holl aldrig sitt 16fte.

Nasta mote med radet dgde rum fyra manader senare. Vid den tidpunkten hade vi 6versvimmats av
besokare fran Sovjetunionen. En del av dem diskuterade d&ven med mig, men jag blev inte det
minsta overtygad. Jag redigerade i sjdlva verket en bok med titeln ”Vart gar Tjeckoslovakien?”
under pseudonym dér alla som bidrog var for CPI men mot den sovjetiska linjen. Jag sag till att inte
en enda av som bidragit kunde angripas som “fiender till CPI”. Jag kanner inte till alla de patryck-
ningar som anvéandes. Hursomhelst hade partiapparaten mobiliserat alla sina krafter till radets mote
och den fick majoritet vid detta méte. Omedelbart efterat fragade man mig om boken och jag med-
gav att jag var ansvarig for den. Jag tillrdttavisades skarpt och en order gavs att boken varken skulle
distribueras eller ldsas av nagon av CPI:s medlemmar. Man féreslog att jag skulle fordomas offent-
ligt i partipressen. En partiledare foreslog att jag skulle fa 15 dagar att ténka om och ta tillbaka mina
ord innan férdomandet publicerades i New Age. Jag sa att de var de som borde fa tid att tdnka om.
Trots det gav de mig 15 dagars respit och under tiden kom en del personer till mig for att pressa mig
att be om ursdkt. De sa att de inte ville féordoma mig offentligt eftersom jag var en respekterad parti-
ledare. Jag vdgrade blankt. Sa fordomandet publicerades undanskymt i New Age. Men pafoljande
dag rapporterades det i detalj i de borgerliga tidningarna att jag hade férdémts pa grund av att jag
hade skrivit en bok som kritiserade den sovjetiska invasionen, och det sdldes troligen fler exemplar
av boken &n vad det hade gjorts om ledarna fér mitt parti hade ignorerat det hela. Trots allt detta
fortjanar det att papekas att en sorts diskussion dnda dgde rum i CPI i motsats till CPM som
forsvarade invasionen helhjartat.

Kan du beriditta fér mig om din syn pd Trotskij och trotskismen?

Jag dr inte trotskist. Stalin var min avgud. Den avguden har slagits i smabitar. Jag vill inte ersitta en
krossad avgud med en ny avgud dven om den inte &r krossad, for jag tror inte pa avgudadyrkan. Jag
tycker att alla kommunister pa allvar ska studera och kritiskt bedéma Trotskij, Bucharin, Rosa
Luxemburg, Gramsci, Lukacs och andra marxister. Marxismen blir fattigare om vi avlagsnar dem ur
den varldskommunistiska rorelsens historia. Jag tror inte pa den stalinistiska forfalskningen av
historien dar Trotskij framstdlldes som en imperialistisk spion och fascistagent. Det verkar som om
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till och med sovjetiska historiker nu har 6vergivit dessa uppfattningar. I SUKP:s nya historia som
gavs ut i slutet av 1960-talet kritiserades inte Trotskij for att vara fascistagent utan for sina “fel-
aktiga asikter”. Inte ens den forandringen racker. Som Lukdcs sa gar det inte att forsta den ryska
revolutionens historia utan att forsta Trotskijs roll i den. Jag &r darfor glad att John Reeds Tio dagar
som skakade vdrlden, som ger en utmarkt bild av den ryska revolutionens stormiga dagar och
Trotskij roll under dem, nyligen har givits ut i Sovjetunionen tillsammans med Lenins inledning till
den. Jag tycker att en del av de viktiga bidrag som Trotskij gjort, som hans uppsats om byrakratise-
ringen som publicerades i Inprecor 1923 [Den nya kursen], Till marxismens férsvar, Litteratur och
revolution, Den ryska revolutionens historia [i 3 band, pa marxistarkiv.se] och andra verk ar véarde-
fulla och en del av hans teorier ar fortfarande giltiga. Det betyder inte att jag haller med om allt
Trotskij har sagt eller skrivit. Marxismens utveckling kraver en kritisk blick.

Du har varit engagerad i den kommunistiska rérelsen i gott och vdl 40 dr. Du har suttit med i dess
ledande organ, du har foretrditt den i parlamentet och vid kongresser med broderpartier, du har
deltagit i dess debatter, for att inte tala om din roll som pionjdr i att Idgga grunden till den i
Kerala, en av de tva regioner ddr den varit mest framgdngsrik. Tror du att den traditionella indiska
kommunistiska roérelsen, och i den innefattar jag CPI, CPM och de utbrytningar, ML-grupper, som
trots meningsmotsdttningar har en gemensam politisk och ideologisk grund, har ndgon framtid i
Indien? Kan med andra ord dessa grupper och partier reformeras eller behdvs det en ny sorts
kommunistiskt parti?

Jag vill tillbakavisa att den indiska kommunismens hela tidigare historia maste avvisas. Trots alla
deformationer och misstag sa har det funnits hundratals och tusentals kommunister i Indien som har
kdmpat och lidit alla mdjliga umbéranden for socialismen och revolutionen. Ett stort antal bonde-
strider, fackliga strider och strider mot imperialismen har genomforts av alldeles utméarkta kommu-
nistiska kdmpar. Tragedin var att ledarskapet, av de orsaker som vi har diskuterat, inte kunde ta
deras formaga och energi i ansprdk i revolutionar riktning. Sa jag vill betona att man inte far av-
skriva alla erfarenheter. Det finns kapitel som varje ny kommunistisk rorelse maste tilldgna sig pa
nytt. I CPI:s, CPM:s och ML-gruppernas bas finns det tusentals hdngivna aktivister som vill ha en
socialistisk revolution. Det gar inte att bortse fran dem. Dessutom har manga av dem erfarenheter
av masskamp. Manga unga kampar som inte har upplevt de traditionella partiernas stalinism kliver
ocksa fram som marxister och kommunister. Jag tror bestamt att ett enande av alla kommunistiska
krafter i landet pa grundval av marxismen och leninismen ar avgorande for den kommunistiska
rorelsens utveckling. Hur detta ska komma till stand, med hjélp av en sammanslagning eller enande
av alla dessa krafter under ett nytt namn vid en konferens, eller genom att det uppstar ett nytt kom-
munistiskt parti etc, kan vi lamna till framtiden. Men ett enande gar inte att genomféra genom att
sla varandra i skallen utan bara med hjalp av principiella diskussioner och kamratliga debatter och
enade aktioner for gemensamt 6verenskomna program. Det kommer bara att bli framgangsrikt om
de olika kommunistpartiernas grasrotter hojer sin egen teoretiska niva och gor det majligt att sjdlva
pa ett effektivt sétt ingripa i denna stora debatt. Jag &r optimist och ar évertygad om att &ven om den
gamla aldrande generationens ledare misslyckades med denna uppgift s kommer den nya unga
generationens revolutiondrer att visa sig vara uppgiften mogen.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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