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Sverker Tirén !

Massakern i Indonesien

Vad skrev DN och SvD?

»Tiotusentals manniskor har dodats i den valdsamma repressalievagen mot Indonesiens
kommunister efter den misslyckade statskuppen, uppgavs det pa onsdagen i Singapore.”

Det skulle ”inte vara nagon overdrift att tala om 100 000 dodsoffer. Det har varit fragan om
bade formliga massavréattningar och oordnade massakrer. Den indonesiska militarled-
ningens stravanden att stoppa valdsvagen ser nu ut att bara frukt men icke desto mindre ar
den vilda reaktionen ett bevis for det valdiga hat som kommunistpartiet adragit sig under
de gangna aren, tillades det.”

Ovanstaende utgor telegramtext fran nyhetsbyran Agence France-Presse (AFP). Via TT
sandes dessa ord ut den 29 december 1965. Det citerade utgdr ungefar en tredjedel av hela
telegrammet, som i 6vrigt talar om blodbadet nagot mer detaljerat. Det beréattas att presi-
dent Sukarno klagat 6ver att ”massor av lik lag undanslangda i diken och floder utan att bli
jordfasta enligt islams riter”. Det har gatt flera ar sedan denna telegramremsa revs och
nadde vara tidningars utlandsredaktioner. Men det finns skal att stanna upp infor nyheten
om den indonesiska massakern och granska vad som hadnde med den i svensk press.

Under september 1965 ryktades det i Djakarta om att en kupp fran ett sjalvutnamnt “’generalrad”
med CIA-kontakter var nara forestaende. Pa arméns dag, den 5 oktober, skulle enligt ryktena
generalerna utnyttja sin styrkeposition och sla till.

Natten till den 1 oktober tillkdnnagav 6versteldjtnant Untung, Sukarnos livvaktschef, att han
forekommit den generalskupp, som ryktena talat om. Nyheten kom via Radio Djakarta, som
kontrollerades av Untung och hans grupp. Untung-gruppen fick snabbt stéd av flygvapnet som
leddes av general Omar Dhani, liksom fran delar av marinen och polismakten.

30-september-rorelsen, som kuppméannen kallade sig, tillfangatog och dodade sex generaler. Men
tva av de mest inflytelserika generalerna — Suharto och Nasution — undkom. Dessa tva organi-
serade blixtsnabbt en motaktion och med arméns hjalp var kuppen efter tolv timmar nedslagen.

Nér de dverlevande generalerna med Suharto i spetsen tagit makten inleddes en haftig kampanj
mot det indonesiska kommunistpartiet PKI, som gjordes ansvarigt for Untung-gruppens
kuppforsok.

Armén tog kontroll 6ver alla massmedia. Radio Djakarta och den indonesiska nyhetsbyran Antara
dirigerades av armén sa gott som omedelbart. Efter nagra veckor var alla pressroster effektivt
strypta — savida de inte var antikommunistiska.

Minst 500.000 dodade

| borjan pa oktober inleddes massarresteringar och aven avlivande av kommunister. Armén gick i
spetsen som vapenmakt, organisator och kontrollor — men man hade stor hjalp av olika
muslimorganisationer.
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| detta inledande skede tycks sjalva dodandet varit begransat och undgatt vastpressens
uppmarksamhet. Den skrev mest om demonstrationer och aktioner i stil med mordbranden mot
PKI:s hogkvarter i Djakarta (brandkaren upptradde férsenad och passiv).

Under slutet av manaden blev forfoljelserna mot PKI och alla utpekade sympatiscrer allt
intensivare. | november och december kulminerade valdsdaden i systematiska masslakter éver
stora delar av Indonesien. Strax fore arsskiftet kom de forsta siffrorna om antalet offer.

Det kan i efterhand konstateras att osékerheten och variationerna ar stora nar det géller dods-
siffran. En ganska tydlig tendens till politisk bedomning kan sparas — konservativa uppskattare
ar garna forsiktiga och nojer sig med siffror kring 100 000-250 000. Kommunistiska beddmare
uppger i stéllet att kanske en miljon eller rent av tva dodats. Dessa tendenser ar dock inte helt
entydiga.

De bedémare som for mig framstar som mest initierade framhaller att mer exakta siffror inte gar
att fa men uppskattar sedan att minst en halv miljon méanniskor dédats. Som en nedre grans ger
man denna siffra ganska stor sakerhet — men gransen uppat mot miljonsiffror &r bade 6ppen och
oséker.

Man kan tillfoga att alla de siffror som getts maste vara mer eller mindre spekulativa. Massakerns
svargripbara karaktar och hemlighallandet av mer samlade och exakta uppgifter — om de
overhuvudtaget finns — gor att vi far néja oss med konstaterandet att det fasansfulla intraffade.

Under maj manad 1969 har Indonesienmassakern ater uppmarksammats i svensk press genom en
serie reportage skrivna av Barbro Karabuda och publicerade i Expressen. Skribenten beréttar att
valdsdaden i massakerns spar pagatt oavbrutet sedan oktober 1965. Denna senaste larmrapport
som natt svenska lasare kan ge oss ytterligare en anledning at studera vad som hande med
nyheten om massakern i DN och SvD.

Svenska Dagbladet om massakern

Efter att i flera dagar ha beskrivit den uppflammande antikommunismen i Indonesien meddelar
SvD den 9 oktober 1965 att dodsoffer kravts i kuppens efterspel.

Armén har summariskt avrattat kommunister, som repressalie for morden péa generalerna, heter
det i ett AP-telegram. Detta &r forsta gangen man i svensk press kan ldsa om arméns mordande.
Varje dag mellan den 10 och 14 oktober berattar SvD att ”kommunistjakten” fortsatter.

Den 11 oktober sager ett AP-AFP-telegram att 1 000 kommunister arresterats och en vecka
senare ar antalet enligt Reuter 3 000. Under slutet av oktober — fran och med den 20 och fram
till manadsskiftet — kan man dagligen, med nagot enstaka undantag, lasa om hur kommunist-
jakten intensifieras. Ett par ganger refereras nyhetsbyran Nya Kina av Reuter, och darigenom far
ocksa SvD-lasarna ta del av kinesernas protest mot ’De indonesiska militarernas 'brutala
upptréddande’ .

Ideligen beréttas det om klappjakten” eller ”kommunistjakten” i rubriker, som oftast &r
trespaltiga.

Mer detaljerade uppgifter saknas inte heller. Den 30 oktober kan man l&sa att ”hundratals
kommunistiska ungdomar har dédats efter statskuppen. Militarférband foretar husundersékningar
pa jakt efter dolda vapen eller bevis for kommunistaktivitet”. Uppgifterna kommer ursprungligen
fran The Times, som SvD samarbetar med.



Kommunisterna anfaller”

Den 1 november kan man i SvD skdnja en klar vandning i informationen fran Indonesien. | en
fyrspaltig artikel berattas om att “kommunistiska rebeller” erdvrat omraden pa Java. | artikeln
finns gang pa gang begrepp som “de upproriska” med hansyftning pa kommunister. Det talas om
>den kommunistiska vagen av terrorism”. Artikeln kommer fran New York Times (NYT), som
SvD ocksa samarbetar med.

Dagen darpa heter det att ”500 kommunister anfoll” (TT-Reuter) och tva dagar senare finns en ny
artikel fran NYT — nu rubricerad ”Rdda revolten sprids pa Java/ Armén pressad”. Det Sags i
texten att “kommunistiska rebeller forefoll pa tisdagen sprida sin blodiga revolt” och det talas
ater om “kommunistiska terrorister” kontra omutliga “antikommunister”. SvD-lasaren far ocksa
veta att den hart anstrangda armén kampade for att kvava revolten”. Lite langre fram i artikeln
framgar det att denna nddsatta armé trots allt lyckats arrestera ytterligare 5 000 manniskor med
hjélp av sina ”lojala trupper”.

Ett par dagar senare meddelas att en rad intellektuella kravt att kommunismen krossas i grunden
och den 7 november férmedlar TT-Reuter att ”’den antikommunistiska armén” har gett sin
valsignelse at att muslim-grupper ”lett en kampanj for att forgéra kommunismens inflytande i
Indonesien”.

Tva dagar senare namns i en artikel orden “utplanandet av PKI”.

Den 19 november kan man i SvD l&sa ett AP-telegram om att 1 636 kommunister gripits bara
under onsdagen pa centrala Java. Kring staden Semarang ar antalet tusentals” och kring Djakarta
ungefar 4 000.

Efter denna dag kommer nyheterna inte langre sa regelbundet fran Indonesien. Flera dagar finns
inga nyheter alls fran landet.

Den 30 november sager skribenten i NYT att armén starker sitt grepp. Tva militarer har ocksa
snabbt och effektivt krossat de indonesiska kommunistorganisationerna inom sina distrikt” och
motstandet, det som kallas terroraktionerna” har ebbat ut.

Efter denna rapport foljer en lang tystnad. Men den 13 december aterkommer TT-Reuter om
’klappjakten” och meddelar att ”Den kommunistiska partiorganisationen anses nu i det narmaste
ha krossats av krigsmakten och de religiésa grupperna”.

Dagens Nyheter om massakern

| bérjan av oktober ger DN ungefar samma bild som SvD — antikommunistiska stamningar
piskas upp i Djakarta och pa andra hall. Den 7 oktober kommer en artikel fran korrespondenten i
Daily Telegraph, som DN samarbetar med. Detta &r for 6vrigt en av de fa artiklar som denna tid-
ning presterar om Indonesien — savida inte DN slopat material fran denna kalla.
Korrespondenten talar om att en slutlig uppgdérelse” med PKI stundar.

Den 11 oktober har DN som dagens huvudartikel pa utlandssidan nyheten om PKI:s nedbranda
byggnad. Det omnamns ocksa att 1 000 kommunister arresterats och en vecka senare anges
antalet till 3 000.

Det ar ssmmanbakade AP-, AFP-, Reuter-telegram som ger dessa nyheter. Som exempel pa hur
propagandistiskt utformade texterna ar kan foljande passage citeras (11 oktober): ”Men fastén
armén fortsatter att 6sa forbannelser 6ver kommunisterna rader det inget tvivel om att den inte
amnar lata sin antikommunistiska kampanj spara ur.” Detta séags alltsa vid en tidpunkt da det ar
kant att armén borjat avratta kommunister, da PKI1:s hogkvarter redan brants ned o s v. Den 18



oktober namns i slutet av artikeln att 3 000 kommunister arresterats.

Den 1 november har DN samma nyhet om massarresteringar som finns i SvD. Officiellt ar siffran
5 000, men andra sager 10 000 papekar DN i nyhetstexten som utgors av redigerade telegram.
Det séags att armén “fortsatter jakten pa kommunister och finkammar metodiskt den ena byn efter
den andra i det véldiga 6riket.” ”Armén haller pa att uppféra sarskilda kommunistlager pa en liten
0 utanfor Djakarta och en annan ¢ utanfor den javanesiska 6stkusten”,

Jamforelse mellan SvD och DN

Det ar mycket latt att se skillnader mellan de bada tidningarnas satt att handskas med materialet
fran Indonesien. SvD anser att handelserna ar vérda storre utrymme dn DN. | SvD far man flera
veckor i strack praktiskt taget dagligen se tre- eller fyrspaltiga artiklar. DN har genomgaende
mindre utrymme och manga dagar uteblir informationen helt.

SvD anvander sig av ungefar samma byramaterial men bakar ogérna ihop de olika byraernas
versioner till en sammanhangande artikel. | stallet gér man avgransningar sa det gar att skilja de
olika uppgifternas kallor fran varandra. Detta sker sallan eller aldrig i DN.

Overhuvudtaget &r SvD mindre beroende av byréerna. Egna artiklar frin hemmaredaktionen eller
fran The Times och New York Times slas hellre upp. Detta tycks i férhallande till
nyhetsbyraernas material — ge 6verlagsen information, men i nagot fall leder det ocksa till att
viktiga fakta forsvinner, t ex den 1 november, da uppgiften om “kommunistlagren” bara star i
DN.

Olika telegramversioner

Det AFP-telegram som citeras i ingressen finns i ungefar samma version i Le Monde den 31
december 1965. Men jamfor man den svenska och den franska texten finner man viktiga
skillnader. I Le Monde finns inte propagandauttryck som den indonesiska arméledningens
stravanden”. Massakern och forfoljelsen behandlas ocksa nagot utforligare. Denna skillnad skulle
kunna bero pa en mer Kritisk redigering vid Le Mondes redaktion.

Detta AFP-telegram finns ocksa i tidningen Peking Review med samma ordalydelse som i Le
Monde. Men fragan ar hur propagandainslaget tillkom nar det géller den svenska versionen.
Kanske kan nagon telegramoversattare pa TT ge en forklaring?

Ryckig rapportering

Det &r viktigt att sla fast att de namnda exemplen inte kan ses som enskilda misstag, isolerade
fran varandra. Man maste i stallet se dem som symptom pa ett sjukdomstillstand i hela var
nyhetsférmedling fran det som kallas tredje vérlden. Det finns gott om liknande nyhetsluckor
eller okritisk behandling av nyhetsbyraers och egna korrespondenters rapporter. Det kan t ex
namnas att DN:s red chef i en intervju pa sid 13 beklagar DN:s bristande intresse for Indonesien-
fallet och tidningens forsummelse darvidlag — han menade att det finns andra, kanske lika
intressanta fall och déari har han sékert ratt.

| foregaende nummer av Kommentar (nr 5-6) konstaterade Lennart Jonsson hur pressen drama-
tiserar vissa delar av utvecklingen i ett land och sallan gor en kontinuerlig uppféljning av hén-
delseforloppet. Indonesienexemplet pavisar detta med all tydlighet. Nackdelen med denna ryck-
visa och dramatiska rapportering ar att det lugna och normala — eller konstant onormala —
trangs undan trots att dar kan rymmas nog sa vasentliga fakta. Likasa underlater man att ge bak-
grundsinformation, trots att denna ofta ar nodvéndig for att gora den dagsaktuella rapporten me-



ningsfull for de flesta lasare. Men Indonesienfallet visar att det dramatiska inte alltid anses dra-
matiskt nog. Ett systematiskt mérdande av hundratusentals manniskor kan ju tyckas vara vart en
hel del uppmarksamhet, sarskilt med tanke pa tidningarnas vanliga intresse for valdsamma
dodsfall.

Det finns emellertid manga fler faktorer som spelar in och som i praktiken kan eliminera intresset
for det dramatiska. En av de viktigaste ar tidsfaktorn, kravet pa att rapporterna standigt ska ge
konkret ny information. Av det tidigare framgar det att Indonesien uppfattas som rena parad-
exemplet pa detta. Sarskilt Svett Oste — men dven de flesta andra bedémare — betonar att det
aldrig gick att gbra nyheter av det som redan passerat i Indonesien.

Einar Ostgaard pekar i sin bok Nyhetsvardering (1968) pa samma fenomen. Som framgatt ar
ocksd manga journalister — t ex Oste — sjalva starkt kritiska mot detta journalistiska sjalv-
mordsgrepp”. Men i sjalva verket uttalas en sa hard kritik mot nyhetsmyten” att man instinktivt
anar att problemet &r &nnu mycket djupare.

Ett forskningsresultat

| en undersokning som utférdes av Lars Furhoff och Lennart Nilsson vid Journalisthdgskolan i
Stockholm, granskades nio s k prestigetidningar fran sex olika lander. Tidsperioden omfattade
november 1964-februari 1965 och bland tidningarna fanns DN och SvD.

Undersokningen visade bland annat att SvD dgnade betydligt stérre utrymme at Asien an DN
(och t ex Stockholms-tidningen). Fér SvD kom i kvantitativ rangordning Véasteuropa forst,
darefter Asien, Nordamerika och Osteuropa. Fér DN var ordningen annorlunda — Asien kom
forst pa fjarde plats. Orsaken till detta kan helt enkelt ligga i Einar von Bredows personliga roll
vid SvD:s utlandsredaktion.

Marknadens nyhetsideologi

| en handbok av Gosta Julin, ”Kan vi lita pa utlandsnyheterna?” (1967) ges en hel del vasentlig
information. Men boken har ocksa brister och i dessa finner man nagot av hela &mnets proble-
matik. Julin ndmner Indonesienfallet, som han &gnar sex rader under rubriken ”Censurens
munkorg”.

| samma bok anvander forfattaren tio sidor at att ge en dramatisk minutskildring av nyhets-
dramatiken kring mordet pa John Kennedy och uppgifterna om Nassers avgang sommaren 1967.
Detta antyder att forfattaren sitter fast i samma nyhetsideologi, som skapar alla de brister han se-
nare behandlar. Las foljande passage: > ... de vastliga byrderna ér stora ekonomiska foretag som
for sin existens ar beroende av att de kan sélja sitt material till s manga kunder som mojligt.
Dessa kunder har hogst skiftande politiska, sociala etc instéllningar. Redan dari ligger ett korrek-
tiv mot att varldsbyraernas topporgan medvetet skulle driva politisk eller annan propaganda.”

Citatet tycks vittna om en fortrostansfull tilltro till kommersialismens positiva verkningar. |
Indonesien-fallet skulle detta innebara att narvaron av sa manga byraer skulle ha garanterat en
propagandafri rapportering. | sjalva verket férmedlade AP, UPI, Reuter, AFP osv i stort sett
samma text. Julin riktar pa den har punkten naturligtvis udden mot nyhetsférmedling av sovjetisk
typ. Att denna inte fungerar enligt vasterlandets idealmodell, tycks forleda forfattaren att bortse
fran de grundlaggande bristerna i vasterlandets verkliga nyhetsformedling.

Beskrivningen av hur vérldens nyhetsférmedling fungerar” ar alltfor ofta formell. Man uppe-
haller sig vid byraernas uppbyggnad, natverkets utbredning, den imponerande ordméangden som
hackar fram pa teleprinters varje dygn osv. Mycket séllan satts hela nyhetsformedlingens struktur



i fraga.

Politisk nyhetsvardering

Indonesien 1965-66 visar att politiska varderingar i hdg grad paverkar nyhetsformedlingen.
Manga redaktorer vagrar att erkdanna det. Att sa manga inte inser det beror antagligen pa att de
forknippar begreppet politik med snédva partimotsattningar. Redaktdrerna varjer sig infor tanken
att de skulle redigera sina nyheter med folkpartiets eller socialdemokraternas basta for 6gonen. Sa
ar det ocksa sallan. Men som individer i detta samhélle &r vi alla mer eller mindre formade av
dess ideologiska grundvalar. Vidgar vi begreppet politik till att &ven innefatta vart satt att se pa
och bedoma olika skeden i varlden ar det sjalvklart att vi politiserar vara utlandsnyheter.

Till stor del aterstar att narmare undersoka hur denna politisering gar till, vilka féljder den far och
vad man kan gora at den. Sadana undersokningar skulle atminstone kunna éka manniskors med-
vetenhet om hur nyhetsférmedlingen idag fungerar, eller inte alls fungerar. Nagon 16sning lar
dock inte skymta forran hela pressens struktur borjar ifragaséttas.

Fyra intervjuer

Men vad anser da de som varit med om att forma nagot av svenska pressens bevakning av
Indonesien? Fyra intervjuer har gjorts, den forsta med Gunnar Bylin, medicinare, som vistades i
Djakarta under de dramatiska veckorna efter Untung-kuppen. | augusti 1967 gav Clarté ut hans
skrift ”Vad hander i Indonesien?”, dér det bland annat finns en granskning av nyhetsférmed-
lingen.

De dvriga som intervjuats har mer direkt anknytning till dagspress: Borje Dahlqvist: DN:s
redaktionschef, Sven Oste, DN:s reporter med Ostasien som specialitet och slutligen Einar von
Bredow. Han &r fodd och uppvuxen i Indonesien, forfattare till bl a boken ”Syddstasien, sken och
verklighet”. Han har under fem ar arbetat pa SvD som expert pa Asien. Nar intervjun gjordes stod
han i begrepp att lamna SvD och ga 6ver till Sveriges Radio.

Intervju med Gunnar Bylin

| din skrift “Vad hander i Indonesien? ” pastar du att nyhetsférmedlingen fran landet upphérde
helt efter en tid.

Svar: Det pastaendet vill jag modifiera. Vi fick vissa nyheter. Men huvudtendensen ar anda helt
klar, massmedia svek allméanheten.

Fick din skrift ndgon reaktion i svensk press 19677

Svar: Nej, med ett enda undantag, Vasterbottens Folkblad, dar en clarteist lyckades fa in en
anmalan. Undantaget bekraftar regeln. — Det &r inopportunt att ta upp saken for tidningarna. DN
har vid ett par olika tillfallen tillstallts skriften och deras redaktion fick sommaren 1968 dessutom
se Arenateaterns forestallning ”Vad har Tjeckoslovakien med Indonesien att géra?” — ensemb-
len kom upp till DN-huset! — Vid det tillfallet erkdnde redaktionsledningen sina férsummelser.
Och som eftergift fick vi i december lasa Sven Ostes artiklar. Dom var direkt bedrévliga. Jag
anser att dom fungerade mest som propaganda at Suhartoregimen.

Kan det tankas att Vietnamkriget drankte informationen fran Indonesien?

Svar: Nej, inte alls. Det ar sa att saga samma andas barn som visar sig i Vietnam och Indonesien.
Det skulle tvartom varit fruktbart att jamstélla dessa skeenden pa manga sétt.



Vad kan forbattra informationen fran lander som Indonesien?

Svar: Jag tror inte att man gor sa varst mycket at massmedia idag. | stallet maste ett basarbete
utvecklas i stil med Vietnam. For nagra ar sedan stod clartéister och snurrade pa jordgloben for
att finna Vietnam. Vi borjade med sjalvstudier och bidrog till en massrorelse.

— Svarigheten med Indonesien har varit att dar saknats ett organiserat motstand, nagot att
solidarisera sig med. Vi har konfronterats med en halv miljon lik. Det ar inte mycket att skicka
pengar till.

— Men nu vaxer sig gerillamotstandet allt starkare och darmed tror jag det blir allt lattare att
vacka intresse for Indonesien. Tills vidare borde Vietnambulletinen bevaka omradet. Den
Indonesienbulletin som utkommit i ett nummer hittills &r mera ett internt studiematerial.

Anser du att det verkligen ar en medveten politisk nyhetsbojkott i fallet Indonesien — visar inte
vara tidningar bara slapphet?

Svar: Nej. Detta ar ett monster som &r ganska enhetligt. | sina grunddrag &r det obestridligt.
Mordade kommunister — sadana nyheter tystas ned.

Intervju med Borje Dahlqvist

Hur kommenterar ni i efterhand DN:s nyhetsvardering av TT-AFP-telegrammet den 29 december
1965 (om de 100000 ddda)?

Svar: Det var sjalvfallet en svar felvardering. Nyheten skulle ha slagits upp stort.
Denna felvardering tycks aterkomma under vintern?

Svar: Vi rakade helt enkelt ut for ndgot som jag kortfattat vill kalla for nyhetsblindhet.
Vilka kan orsakerna vara till att SvD:s rapportering ar éverlagsen DN:s?

Svar: Rent praktiskt har vi inte haft tillgang till ssmma material. Vi har ju t ex samverkan med
Daily Telegraph i London — en alldeles utmarkt tidning — men férvanansvart nog fick vi inte
nagot vasentligt material darifran.

Gjorde DN framstétar om detta till London?
Svar: Det kan jag inte erinra mig.

Kan ni erinra er nagon redaktionell diskussion om varderingen av handelserna i Indonesien
1965-667

Svar: Jag minns att vi forde en del resonemang, men det ar givetvis omojligt att ange exakt nar. |
varije fall skickades Sven Oste till Hongkong under 1967 och skrev darifran om Indonesien. Men
hans artiklar kretsade da inte kring massakern.

Vad kan Ostes personliga instéllning i fragan ha betytt for DN:s bevakning?

Svar: Det ar val sa att hans personliga tvekan infor uppgifterna om massakern betytt en del. Men
ytterst ar naturligtvis ansvaret mitt. Aven har pa utlandsredaktionen kéande man vél ocksa tvekan
infor uppgifternas sanningshalt.

Kéanner ni till Gunnar Bylins skrift om Indonesien — den har i ett par omgangar tillstallts DN:s
redaktion??

2 Skriften finns p& marxistarkivet: Vad hander i Indonesien?,



http://www.marxistarkiv.se/asien/indonesien/bylin-vad_hander_i_indonesien.pdf

Svar: Skriften har inte natt fram till mig personligen.

Under vintern och varen skildrades i utlandska tidningar massakern och den 16 maj hade dven
Expressen en stor artikel. Borde inte DN ha reagerat pa detta och gjort en egen uppféljning?

Svar: Ja, det vore rimligt, det medges.
Hur vill ni sammanfatta er syn pa DN:s bevakning av Indonesien?

Svar: Var bevakning kommer att forbattras i framtiden. Pa vilket satt kan jag inte tala om. Idag &r
var rapportering fran Fjarran ostern inte tillrackligt intensiv, darfor att nyhetsvagarna for var del
inte ar upparbetade. Vi kanner dom inte sérskilt val och vet inte i vilken grad vi kan lita pa dom.

— Vi maste naturligtvis ocksa ta hansyn till materialets séljbarhet for lasarna. Men oberoende av
den aspekten hade det varit var skyldighet att ge en béttre faktainformation 1965-66 fran
Indonesien.

”Det journalistiska sjalvmordsgreppet”

Intervju med Sven Oste

— Problemet for alla utlandskorrespondenter var ju att ingen slépptes in i landet efter det att
armén fatt grepp om laget. Det var bara John Richard Hughes fran Christian Science Monitor
som slank in pa en gammal visering. Och pa olika satt fick vi ju alla s3 smaningom veta att en
massaker utforts.

— Man kan pasta att slakten var kand ganska allméant i december.

Hur kommenterar du da DN:s bevakning av handelserna, behandlingen av de forsta
telegramrapporterna osv?

Svar: Da kommer man in pa vad jag vill kalla det journalistiska sjalvmordsgreppet! Uppgifter pa
vintern 1966 om vad som hént pa hosten — det ar inte nyheter!

— Det verkliga medvetandet om massakern kom for sent. Man gor ju inte stora rubriker och
langa artiklar av ndgot som passerat for flera manader sedan. Det &r var vansinnesbedémning av
— vad ska jag saga — tidsdjavulen, som vi har latit oss fangas av. Har det bara statt lite grann
om saken tidigare sa ar ju det hela gammalt.

Men var detta stoff ointressant for lasarna — eller pinsamt for redaktionerna att sa sent servera
till lasarna?

Svar: Jag tror bada dessa moment spelar in. Jag tycker det hela ar jakligt pinsamt. Vi laste oss
alla av nyhetsmyten.

Anser du alltsa att sakinnehallet, som ju nagot cyniskt uttryckt maste vara journalistiskt tacksamt,
slas ut av tidsfaktorn?

Svar: Ja, i mycket stor utstrackning gor den det.

| december 1968 skrev du om Indonesien och gjorde bland annat en lang intervju med Suharto —
varfor berdrde du inte massakern — i stallet for att referera hans ord om att “vordnaden for
manniskoliv” ar en av ledstjarnorna i Indonesiens politiska filosofi?

Svar: Den intervjun gick ut pa att belysa fangarnas situation och problematiken kring den
eventuella FN-hjélpen. Det var ju en oerhort kanslig fraga och det utvecklades en slags dialog
mellan mig och Suharto, ett slags paverkningsforsok eller vad man vill kalla intervjun. Och man



talar egentligen inte om massakern sa dar langt efterat, det gér man inte.
Suharto var anda ganska dppenhjartig?

Svar: Javisst, och jag tror att han och flera andra ledare sjélva &r ratt plagade av de tidigare
handelserna. Allt I16pte ju ut ur deras hander totalt. Men som journalist maste man angripa
sakerna pa standigt fornyade vagar.

Vad anser du personligen om héndelserna kring 1 oktober 1965?

Svar: Jag vet bara att man egentligen ingenting vet. Det finns inga bevis for varken den ena eller
den andra sidan. Allt &r oklart, Sukarnos roll, PKI:s och om generalerna verkligen planerade ett
maktovertagande. Alla parter saknar bevis.

Varfor far DN-lasarna veta sa lite om ekonomiska, sociala och kulturella aspekter pa
handelserna i Indonesien?

Svar: Jag brukar skilja pa ”brandkarsuppdrag”, att man skickas ut for att snabbt slacka en
’nyhetseldsvada” — och pa “Livingstoneuppdrag”, da man far en speciell sak att reda ut, att
forska fram. For det senare kravs kanske veckor eller manaders kringluffande. Det har man sallan
eller aldrig tid till. Man dr ju journalist och inte en vetenskapsman som kan gora snabbhistoriska
forskningar. — Och nar det géller Indonesien ska man minnas att alla kommunikationer
fungerade uselt eller inte alls. Utlandskorrespondenterna satt mer eller mindre hjalplosa i
handerna pa arméns nyhetsbyra och deras killar.

”Politiska hansyn bakom rapporteringen”

Intervju med Einar von Bredow

— SvD har utférligare och kanske battre information om Asien an t ex DN beroende pa det
lokala intresse”, som funnits hos mig. Jag har ju speciella orsaker att intressera mig for Asien
och sérskilt Indonesien.

— Jag har goda nyhetskéllor i mina indonesiska véanner, varav en befinner sig pa en hog och
valplacerad niva. Ett bra stod ar ocksa de tre facktidningar SvD haller mig med.

Vilka ar de framsta bristerna i SvD:s Indonesienbevakning?

Svar: Just detta beroende av personforhallanden, dvs av slumpen! Jag har bevakat Asien, en
annan journalist &r specialist pa Latinamerika — men vi har ingen Afrikaman! Och féljaktligen
hander det inte sa mycket i Afrika for SvD-lasarna.

Varfor skrev du sjalv inte utforligare om massakern?

Svar: Jag tror det delvis kan forklaras av psykologiska orsaker. Blodbadet var sa fasansfullt och
sa omfattande att man val mer eller mindre flydde fran det. Man kande att nyheten var sa stor att
en behandling av den ocksa kravde en motsvarande insats av en sjalv och det kunde man bara inte
astadkomma.

Men kan detta verkligen forklara hela denna tystnad?

Svar: Nej, naturligtvis ar det inte hela sanningen. Vi ndrmar oss en karnpunkt — det politiska
hansynstagandet. En hogertidning ar inte sarskilt intresserad av att sla upp nyheter om slakt pa
kommunister — daremot garna eventuella missgarningar utférda av kommunister.

Upplevde du en 6ppet censurerande redaktionsledning?
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Svar: Vissa saker upplever man inte direkt 6ppet. Men det underforstadda ar starkt nog. Jag ar
absolut dvertygad om att det ocksa i allménhet lag politiska hansyn bakom den bristfélliga
rapportering som gavs.

Har du last pamfletten “The Silent Slaughter ” av bland andra Bertrand Russell? Den tar upp
USA:s roll i massakern — vore inte det vart en analys i svensk press?

Svar: Jag har inte l&st den. Det ar fullstandigt uppenbart att CIA hade sin hand med i spelet.
Analys? Jovisst, men en logisk motfraga ar kanske — hur kan man 6ver huvud taget inbilla sig
att CIA inte skulle vara agerande?

Kallor:
Gunnar Bylin: Vad hénder i Indonesien?, Clarté 1967. [ finns pa marxistarkivet]

Einar von Bredow: Sydostasien — sken och verklighet, Aldus 1968

Gosta Julin: Kan vi lita pa utlandsnyheterna?, Sveriges Radio 1967

Einar Ostgaard: Nyhetsvardering, W&W 1968.

Hellmark, Lindberg, Nilsson: Ni har val last tidningen idag?, W&W 1969.


http://www.marxistarkiv.se/asien/indonesien/bylin-vad_hander_i_indonesien.pdf

