Debatt: Makt, socialism och demokrati

Under 1977 fordes en livlig debatt kring temat Socialism och demokrati, framst i tidskriften
Zenit.” De tva Zenit-medarbetarna Hakan Arvidsson och Lennart Berntsson som hade initierat
debatten, kom nagra ar senare med boken Makten, Socialismen och Demokratin (Malmo
1980), dar de vidareutvecklade och preciserade sina standpunkter.

Aven kring denna bok debatterades det (under &ren 1980-82), dock inte lika livligt som den
under 1977. Nagra av inlaggen har samlats nedan. Den forsta — och langsta — artikeln, som &r
hamtad fran tidskriften Fjarde Internationalen, dr ocksa den nyaste av de ingdende artiklarnas
(de dvriga ar samtliga fran tidskriften Zenit). En anledning till att Fl-artikeln placerats forst ar
att den kortfattat karakteriserar och ger synpunkter pa de évriga artiklarna.
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Jan Bohlin: ”Makten, socialismen och demokratin” — en
kritik
Ur Fjarde Internationalen 1-2/1982

[. Inledning

For ett och ett halvt ar sedan utkom Makten, Socialismen och Demokratin av Hakan
Arvidsson och Lennart Berntsson. Boken, som nu utkommit i en andra upplaga, har skrivits
som en fortsattning pa en debatt om forhallandet mellan demokrati och socialism som fordes
1977 i tidskriften Zenit.

Forfattarna skriver i forordet att de fran 1968 och ett antal ar framover levde i forestaliningen
att det genom en rekonstruktion av Marx och Lenins politiska tdnkande var mojligt att upp-
ratta ett alternativ till socialdemokratin och kommunismen, till reformism och revisionism.
Genom en teoretisk och ideologisk panyttfodelse skulle socialismen bli ett attraktivt och slag-
kraftigt alternativ”.* Detta perspektiv har sedan dess rakat i kris. Enligt A/B beror det pa att
den vanster som foddes 1968 pa ett okritiskt satt dvertagit historiskt dverspelade revolutions-
teorier. Mer specifikt beroende pa att “vanstern” underskattar demokratins betydelse i kampen

for socialismen.

A/B fragar: ar det i grund och botten inte sa att leninismen sjalv — ocksa i den moderniserade
variant som vi sjélva hade omfattat den — innehaller ett forringande av demokratin, inte bara i
borgerlig skepnad utan mer alilmant? Och ar leninismen 6verhuvud taget en relevant strategi i
Vasteuropas samhéllen? Har inte de manga och betydande forandringarna i vast helt enkelt

" Zenit-debatt om Socialismen och demokratin. Se &ven Socialism och demokrati, med artiklar ur tidskriften
Kommunist, samt Arbetardemokratin och kampen for socialismen. (resolution fran Fjaorde internatinalen)

! Arvidsson/Berntsson: Makten, Socialismen och Demokratin, Malmd 1980. s 14. | fortsattningen sker
hanvisningar till A/B:s bok I6pande inne i texten.
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overspelat den leninistiska doktrinen” (16-17) I sitt svar pa dessa fragor forsoker A/B “belysa
den roll demokratifragan spelat for Arbetarrorelsens stallningstaganden, liksom det sétt pa
vilket den ar relaterad till den statliga maktkoncentrationen som pagar i Europas moderna
industrisamhallen”. (18).

Boken dr uppdelad i tre huvudavsnitt. Del | har rubriken Det borgerliga samhallet och folk-
styret. Denna innehaller i kap 1 en rapsodisk skiss 6ver den borgerliga demokratins genom-
brott i Vasteuropa, dess idéhistoriska och materiella forutséattningar. 1 kap 2 behandlas den
borgerliga demokratins uppbyggnad och granser. |1 del 11, som upptar cirka 170 av bokens 370
sidor, behandlas sa ”Arbetarrorelsen och det strategiska problemet”. Dar gors en historisk
genomgang av hur det “strategiska problemet” stéllts inom arbetarrérelsen. Del Il avslutas sa i
kap 8 med en sammanfattande kritik av den leninistiska revolutionsteorin. | del 111, betitlad
Socialismen, makten och den moderna staten, tar A/B upp en rad problem som rests i
diskussionen om socialismens kris”, bl a utifran erfarenheterna av de dsteuropeiska sam-
hallenas utveckling. Har pladerar A/B bl a for att forhallandet mellan centralmakt och lokal
makt maste bli annorlunda under socialismen, att socialistiska produktionsférhallanden inne-
bér forsamhalleligande och inte forstatligande; att socialismen ehuru kdnnetecknad av ekono-
misk planering och kollektivt &gande ej kan reduceras till ett ekonomiskt produktionssétt; de-
mokratins oundganglighet for socialistiska produktionsférhallanden; varningar for statens
tillvaxt under senkapitalismen — senkapitalismen narmar sig enligt A/B darmed de genomfor-
statligade samhallena i Osteuropa.

Flera av de teman som behandlas hér ar av avgdérande betydelse for den socialistiska teorins
utveckling och fornyelse. A/B:s bidrag ar dock mer av karaktaren problemformulerande.
Nagot bidrag till teoriutvecklingen ges inte.

Den kritiska diskussion som forts kring A/B:s bok har framst koncentrerats till tredje delen,
narmare bestamt kap. 12 som behandlar “det civila samhallet och den moderna staten”.? Del I
har daremot stillatigande accepterats av flertalet recensenter. | denna artikel kommer vi att
koncentrera oss pa del 11 av boken. Den vérdering av revolutionsstrategins foregivna histo-
riska misslyckande som gdrs har, ligger till grund for A/B:s anammande av en reformistisk
strategi. Den historieskrivning och den kritik av revolutionsstrategin som presenteras ar i flera
avseenden tvivelaktig. Ett bemotande av dessa avsnitt i boken ar darfor pa sin plats.

II. Arbetarrdrelsen och det ”strategiska problemet”

Engels, Luxemburg och det ”strategiska problemet”

| sin genomgang av ”Arbetarrorelsen och det strategiska problemet” faster A/B oerhort stor
vikt vid Engels berémda férord till andra upplagan av Marx bok Klasstriderna i Frankrike
1848-1850, som kom ut 1895. | detta forord pekade Engels pa att betingelserna for den
socialistiska samhallsomvandlingen andrats sedan 1848 ars revolution: produktivkrafternas
utvecklingsnivaer var 1848 otillrackliga for att mojliggora en socialistisk samhallsomvand-
ling. Forst med industrialiseringen under 1800-talets andra halft skapades en talrik och
koncentrerad arbetarklass. Arbetarklassens tillvaxt skapade grundvalen for uppkomsten av
socialistiska masspartier. Genom att utnyttja den allménna rostratten hade den tyska
socialdemokratin enligt Engels givit den internationella arbetarrérelsen en ny framgangsrik
taktik. Genom den fortsatta industriella utvecklingen skulle arbetarklassen forstarkas
ytterligare kvantitativt. Det var darfor bara en tidsfraga innan socialdemokratin skulle uppna
absolut majoritet i riksdagen. Denna majoritet skulle sedan utnyttjas till att genomfora en
socialistisk samhéllsomvandling. Det enda som skulle kunna bryta ”den proletdra arméns”

2 Exempelvis Dahlkvist-Olofsson-Schmid: ”Staten som odjur” (Zenit, nr 2 1981). [ aterges nedan ]



stadiga tillvéaxt var om socialdemokratin l&t sig provoceras till forpostfaktningar och gatustri-
der med militaren. Militarteknikens utveckling sedan 1848 ars revolution hade givit den
borgerliga statens armé alla trumfkort pa detta falt. Socialdemokratins framsta vapen var nu
utnyttjandet av legaliteten gentemot bourgeoisin sjalv. Initiativet att bryta denna skulle
overlatas till borgarklassen. Forst da skulle arbetarna ta till vapen. ”Och om inte vi &r sa
vansinniga, att vi gor dem till viljes och later dem driva ut oss i gatustrider, sa aterstar for dem
slutligen ingenting annat &n att sjélva bryta sig loss ur denna for dem sa 6desdigra laglighet”.
”Om ni alltsa bryter konstitutionen sa ar socialdemokratin fri och kan gentemot er gora eller
underlata, vad den vill. Men vad som sedan kommer att handa, det har vi knappast lust att
idag skriva er p& nasan”.® Som A/B s riktigt pApekar utesl6t alltsa inte Engels synstt det
avgorande slaget”.

Engels standpunkt, som kan sammanfattas i formeln: Iat fienden skjuta forst, delades i detta
avseende av Kautsky.* Det 4r darfor fel nar A/B péstar att Kautsky uteslét en avgérande sam-
mandrabbning mellan arbetarklass och borgarklass. Under intryck av decemberupproret i
Moskva 1905 menade Kautsky t o m att Engels negativa uppfattning om barrikadstridernas
oméjlighet maste revideras.” Men det ar 4nd& sant att fér Kautsky var revolutiondra samman-
drabbningar bara en sista eventualitet; det troliga ansag han vara att bourgeoisien skulle
paralyseras genom socialdemokratins standiga tillvaxt.® I praktiken forskot alltid Kautsky
aktiv masskamp till en avlagsen framtid. Vad som aterstod for det egna partiets handlande var
propaganda och fortgaende organisering av arbetarklassen. Som A/B riktigt skriver
’bortopererades” for Kautsky ’den revolutiondra omvandlingen som ett sjalvstandigt
strategiskt problem”. (83). Men ndgon mer preciserad strategi eller taktik gavs sannerligen
inte heller i Engels politiska testamente”. Att som A/B blasa upp Engels inledning till “en
precis strategisk formel” for den nya politiska situationen som den utvecklade kapitalismen
alstrade” &r en grov Overdrift.

Forutom Engels lyfter A/B fram Rosa Luxemburg som en foretradare for ett demokratiskt
perspektiv”. Enligt A/B vidarefordes de uppfattningar som den gamle Engels med sadan em-
fas poéngterat i forordet... av Rosa Luxemburg” (101). A/B ger en hygglig sammanfattning av
Rosa Luxemburgs revolutionsteori da de skriver: ”For Luxemburg ar 6vergangen till socia-
lism tankbar bara genom aktivt handlande fran proletariatets massa. Det ar ocksa i
masskampen med dess krav pa initiativ, energi och sjalvorganisering, som arbetarklassen
skolar sig och forbereder sig for den roll den kommer att spela under socialismen — en utveck-
ling som ocksa ar en forutsattning for det nya samhallet”(96). I vilket forhallande stod denna
Rosa Luxemburgs syn till den etablerade strategiska uppfattningen inom den tyska socialde-
mokratin? Rosa Luxemburgs uppfattning om masskampens betydelse for 6vergangen till
socialismen utvecklades i de lardomar hon drog av 1905 ars ryska revolution, mest pregnant i
hennes pamflett Masstrejk, parti och fackféreningar,” som utkom 1906. Masstrejken var for
Rosa Luxemburg en f6ljd av den kapitalistiska utvecklingens skarpning av alla sociala och
ekonomiska motsattningar. Masstrejken var darfor inte nagot som en particentral kunde
planera, utlysa eller avblasa pa ett faststallt datum. Detta faktum forandrades inte av att en
masstrejks utbrott underléttades av socialistiska aktivisters tidigare propaganda och agitation,
eller av att enskilda moment i strejkrorelsen utlostes av deras initiativ. Nar allt kommer
omkring kunde detta bara lyckas om de objektiva motséttningarna mognat.

® Marx: Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Helsingfors 1971, s. 59, s. 61.
* Se Salvadori: Karl Kautsky and the Socialist Revolution, kap. 3.

* ibid. s. 106-107.

®ibid. s. 106.

" Finns pa marxistarkivet: Masstrejk, parti och fackféreningar — Red
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Partiets uppgift bestod i att understddja och bidra till generaliseringen av kampen samt att visa
pa dess allmanna inriktning och malséttning. Pa sa sétt var det partiets uppgift att bidra till att
massans aktioner stegrades till allt hogre nivaer. Genom massornas sjalvaktivering i kampen
skulle den politiska insikten 6ka vilket i sin tur skulle befrdmja organiseringen i det social-
demokratiska partiet. Rosa Luxemburg tillbakavisade pa sa satt den motsattning mellan
organisering och masstrejk som den tyska socialdemokratins hogerflygel ville uppstélla. En-
ligt partihdgern var en masstrejk domd att misslyckas om inte den 6vervaldigande majoriteten
av arbetarklassen var organiserad i fackforeningar med valfyllda strejkkassor. Detta synsétt
gjorde att masstrejken kom att uppskjutas till en obestamd framtid.

| den masstrejkdebatt som fordes i den tyska socialdemokratin tillbakavisade Kautsky Rosa
Luxemburgs forsok att generalisera lardomarna av 1905 ars ryska revolution till Vasteuropa.
Han ansag att den ryska revolutionens strejkrérelse var en produkt av Rysslands efterbliven-
het. Rosa Luxemburg menade tvartom att masstrejkerna hade sin materiella grundval i den
ryska samhéllsformationens avancerade drag, sdsom stora industricentra och ett modernt
kommunikationsvasende, och inte i dess efterblivna. Masstrejkerna i Ryssland forebadade
darfor framtida klasstrider i VVasteuropa. Det socialdemokratiska partiet borde foljaktligen i
sin agitation inrikta sig pé detta.?

Partiledningen uppfattade Rosa Luxemburgs masstrejkagitation som ett hot mot den ’gamla
beprovade taktiken”, som gick ut pa att till varje pris bevara legaliteten och inte riskera den
genom gatuaktioner. Denna taktik kunde som vi sett ges en “ortodox” tdckmantel genom
Engels forord fran 1895. I sin polemik mot Rosa Luxemburg i masstrejkdebatten 1910 abero-
pade Kautsky ocks uttryckligen Engels.® Rosa Luxemburg svarade d& att Engels i sin
inledning véande sig emot forsok att upprepa de barrikadstrider som i 1848 ars revolution
genomforts av sma minoriteter. Hans politiska testamente saknade darfor relevans for de
massaktioner som &syftades i masstrejkdebatten.™

Vid ett senare tillfalle, ndmligen i talet om programmet vid KPD:s grundningskongress, gav
Rosa Luxemburg uttryck for en betydligt mer negativ syn pa Engels inledning.

”Fram till ssmmanbrottet den 4 aug (1914) stod den tyska socialdemokratin pa Erfurtprogrammets
grund, och genom detta program stalldes de s k minimikraven i forgrunden, medan socialismen
endast blev en avlagset skinande stjarna, forklarades vara slutmalet. Men &n viktigare &n vad som
star i ett program ar det satt p vilket programmet tolkas i handling. Ur denna synpunkt maste stor
vikt l&ggas vid ett av den tyska arbetarrorelsens historiska dokument, det forord som Friedrich
Engels 1895 skrev till nyutgavan av Marx' Klasstriderna i Frankrike. Kamrater, det ar inte bara av
historiska skal som jag aktualiserar denna fradga. Den har ett enormt dagsvarde. Det har idag blivit
en tvingande plikt for oss att aterigen stalla vart program pa den grund som Marx och Engels lade
1848. Med tanke pa de forandringar som genom den historiska utvecklingsprocessen sedan dess agt
rum, aligger det oss att revidera det synsatt som ledde den tyska socialdemokratin till samman-

brottet den 4 augusti”.*!

»Jag vill darmed inte hdvda att Engels pa grund av dessa yttranden personligen maste dela ansvaret
for hela den socialistiska utvecklingen i Tyskland. Jag vill bara fasta uppmarksamheten pa ett
klassiskt dokument, som ger uttryck for de asikter som varit férharskande inom den tyska social-
demokratin — asikter som visat sig vara ddesdigra for rérelsen”.

® F6r en bra sammanfattning av Rosa Luxemburgs strategiska syn och hennes stéllning i den tyska social-
demokratin, se Ernest Mandel: Rosa Luxemburg och den tyska socialdemokratin i FI nr 3/80 (artikeln finns pa
marxistarkivet).

® Karl Kautsky: “Was Nun”, i Die Massenstreikdebatte, Frankfurt, 1970, s. 103 ff.

19 Rosa Luxemburg: "Ermattung oder Kampf”, i Die Massenstreikdebtte, s. 134. f.f. F6r en utmarkt éversikt av
masstrejkdebatten, se Antonia Griinenbergs inledning till antologin Die Massenstreikdebatte.

1 Rosa Luxemburg: ”Om Spartakus. Tal vid Tysklands Kommunistiska Partis Grundande Kongress 29-31
december 1918”, i Roda Héften nr 8, Halmstad 1971, s. 11.
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“Férordet blev en proklamation om den rena parlamentarismens taktik”.'2

A/B:s pastaende att Rosa Luxemburg ~forde vidare de uppfattningar som den gamle Engels
med sadan emfas podangterat i férordet” har som vi kan se inte mycket gemensamt med
historiska fakta.

Lenin och demokratin

Kap. 4 i A/B:s bok har rubriken Fran radsdemokrati till enpartivélde. Lenin. En stor del av
detta kapitel gar ut pa att visa att Lenin andrade standpunkt i demokratifragan mellan 1917
och 1919-1920. | Staten och revolutionen, skriven sommaren 1917, hdvdade Lenin att
arbetarklassen direkt skulle styra staten — en stat av kommuntyp som skulle vara en halvstat i
fard med att vittra bort. 1 sin polemik med bolsjevikerna hade Kautsky havdat att den vision
av proletariatets diktatur som Lenin gav i Staten och Revolutionen var ogenomforbar.
Proletariatet kunde enligt Kautsky bara hérska, inte direkt regera. Regerandet delegerades
alltid till representanter, d v s politiska partier. | sitt svar till Kautsky, Den proletéara
revolutionen och renegaten Kautsky (1918) framhdll Lenin att klasser visst kan regera, inte
bara hérska. Sedan, under 1919 och 1920, svangde Lenin 6ver till standpunkten att
arbetarklassen bara kan regera genom det kommunistiska partiet. Efter att ha talat om
proletariatets diktatur som en klassdiktatur 6vergick alltsa Lenin och bolsjevikerna nu till att
tala om en partidiktatur. A/B belyser genom en mangfald citat denna positionsférandring hos
Lenin. Denna del av boken é&r signifikativt nog den enda dér A/B mer ingaende forsoker
bel4gga alla sina pastienden.™ Till frdgan om sovjetdemokratins utdéende i den unga
sovjetstaten som A/B reser kan sagas:

1) Forutsattningarna for demokratin var ogynnsamma. Ryssland var ett ekonomiskt och
kulturellt efterblivet land. Arbetarklassen var en minoritet av befolkningen omgiven av ett hav
av bonder. Denna arbetarklass decimerades och forsvann praktiskt taget under aren av
interventionskrig efter revolutionen. Revolutionen forblev internationellt isolerad. Men dessa
forhallanden rattfardigar, som A/B papekar, inte pa nagot vis att bolsjevikledarna gjorde en
dygd av nddvéandigheten genom att i sina skrifter faktiskt likstélla proletariatets diktatur med
partiets diktatur.

2) Detta hade i sin tur sin orsak i en bristande teoretisk forstaelse for demokratins absoluta
nodvandighet for socialistiska produktionsforhallandens vidare utveckling, vilket i sin tur
delvis hangde samman med att Sovjetunionen var den forsta arbetarstaten och att man folj-
aktligen inte hade nagra tidigare erfarenheter att bygga pa.

Dérmed &ar emellertid inte sagt att leninismen som doktrin skulle vara teoretiskt oférenlig med
demokratiska styrelseformer. For att kunna hdvda detta skulle det kravas en helt annan analys
an den som A/B presterar. Att den leninistiska revolutionsteorin inte i sin inneboende logik &r
antidemokratisk, utan tvartom i djupaste mening demokratisk har vid ett flertal tillfallen
utvecklats av den trotskistiska rorelsen.'*

Lenin och Rosa Luxemburg

A/B gar efter sin kritik av demokratins urgrépning i den unga Sovjetstaten over till pastaendet
att leninismen mer allmént k&nnetecknas av en odemokratisk strategi. Lenins strategiska
uppfattning kontrasteras mot Rosa Luxemburgs som anses vara demokratisk.

12 H

Ibid. s. 13, 14.
3 Trots sina breda historiska svep innehaller boken en forbluffande liten notapparat - 49 noter i en bok med 349
sidor.
14 Se t ex Ernest Mandel: Inledning till antologin: Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre, Halmstad 1971,
”Socialistisk Demokrati”, Dokument, Fjérde Internationalen nr 13.
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Rosa Luxemburg har oss veterligen vid tva olika tillfallen framfort grundlaggande kritik mot
bolsjevismen. Den férsta gangen var 1904 da Lenins partiuppfattning kritiserades i Den ryska
socialdemokratins or%anisationsfrégor. Den andra gangen var i skriften Den ryska
revolutionen (1918).™ | denna skrift togs tre olika aspekter av bolsjevikernas politik upp:
bolsjevikernas politik i nationalitetsfragan, politiken gentemot bonderna samt bolsjevikernas
upplésning av den konstituerande férsamlingen och mer allmént bolsjevikernas bristande
forstaelse for den politiska demokratins roll under 6vergangen till socialismen. Det ar den
sistnamnda aspekten som fatt storst betydelse for senare tids diskussion om oktober-
revolutionen. Men i inget avseende kritiserar Rosa Luxemburg i denna broschyr bolsjevikerna
for att deras revolutionsstrategi i storsta allmanhet skulle vara odemokratisk eller ”jakobinis-
tisk”, byggd pa “éverraskningsattack utifran” av ett “sammansvetsat elitparti”.

Faktiskt innehaller Rosa Luxemburgs Den ryska revolutionen en hel del positiva omdomen
om bolsjevikernas politik — uttalanden som om de fallts av Lenin sékert skulle ha tagits till
intakt for Lenins odemokratiska attityd”. Som ett exempel pa detta kan féljande citat anforas:

”Darmed har bolsjevikerna 16st den berémda fragan om ‘folkmajoriteten’, som alltid har legat som
en mara pa de tyska socialdemokraternas brést. Som den parlamentariska kretinismens forkropps-
ligade larjungar dverfor dessa pa revolutionen helt enkelt den parlamentariska barnkammarens
hembakade visdom: for att genomfora ndgot maste man forst ha 'majoritet’. Men revolutionernas
verkliga dialektik staller denna parlamentariska mullvadsvisdom pa huvudet: inte fran majoritet till
revolutionar taktik utan fran revolutionar taktik till majoritet gar vagen. Endast ett parti som forstar
att leda, d v s driva framat, forvarvar sig i stormen anhangare.”

Den knappt markbara glidning som A/B gor fran Rosas kritik av bolsjevikernas agerande efter
revolutionen till att gélla hela Lenins revolutionsteori (97-98) &r djupt missvisande. Samman-
fattningen, som A/B gor pa s. 96, som vi tidigare citerat, av Rosa Luxemburgs revolutions-
teori, passar val in ocksa pa Lenins. Den &r visserligen inte uttdmmande for en beskrivning av
Lenins strategiska standpunkter, men det ar den inte heller for Rosa Luxemburgs. Vad som
skiljer Lenin och Luxemburg dar inte att Lenin mindre betonar vikten av massdeltagande i
revolutionen eller att Lenin skulle havda att inte folkmajoriteten maste vinnas. Det kan
anforas massor av citat, fran saval revolutionsaret 1917 som tidigare och senare, som visar
detta. Skillnaden mellan Rosa Luxemburg och Lenin bestod snarare i en olikartad syn pa
partiets roll som initiativtagare i revolutionsprocessen. Men som ovanstaende citat fran Ryska
revolutionen visar var inte skillnaden mellan Luxemburg och Lenin avgrundsdjup i detta
avseende. Rosa Luxemburg var inte ndgon dyrkare av den rena spontaniteten.™

Komintern och det ”strategiska problemet”

| sin rapsodiska exposé rorande arbetarrérelsen och det strategiska problemet” gar A/B dven
igenom Kominterns utveckling. Detta sker i kap. 5 betitlat Ortodoxins seger och kris.
Mellankrigstiden. Detta 20 s. langa kapitel innehaller en sadan vanframstallning av flera
viktiga drag i det historiska forloppet att man undrar varifran A/B egentligen hamtar sina
uppgifter. Nagra hanvisningar till detta i notapparaten far man forgaves leta efter. Kapitlet
innehaller bara tva noter, som bada hanvisar till citat ur Kominternresolutioner. Vad kapitlet i
sjalva verket innehaller ar ett smorgasbord bestaende av nagra av de mest vanliga
socialdemokratiska 16gnerna om den kommunistiska rérelsens historia.

Om enhetsfrontspolitiken som utformades pa Kominterns 3:e och 4:e kongresser sager A/B att
den “efter en tid av oklarhet och forvirring i de nationella sektionerna” (...) ”preciserades som
en enhetsfront underifran, d v s som en aktionsenhet, inte mellan organisationer inom arbetar-

1> Rosa Luxemburg: Den ryska revolutionen, Stockholm 1972
18 For en diskussion om forhallandet mellan Lenin och Rosa Luxemburgs parti- och revolutionsteori, se t ex
Molyneux: Marxism and the Party, London 1978; Geras: Lenin, Trotskij och partiet, FI nr 3/80.
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rorelsen, utan endast som en enhet mellan reformistiska arbetare och kommunistiska kring
begransade konkreta mal.” (140) A/B satter har ett likhetstecken mellan enhetsfrontspolitiken
sadan de den utarbetades pa Kominterns tredje och fjarde kongress och den ultravansterpolitik
som foérdes av Komintern under den s k tredje perioden” 1929-1934. Det var under den
senare, som politiken “enhetsfront endast underifran” fordes. Problemkomplexet rérande en-
hetsfront “uppifran” och “nerifran” behandlades av Trotskij i hans rapport om den franska
kommunismen pa Kominterns fjarde varldskongress 1922:

»Stracker sig enhetsfronten endast till arbetarmassorna eller inkluderar den ocksa de oppositionella
ledarna? Sjalva fragestallningen ar en frukt av en missuppfattning. Om vi helt enkelt kunde ena
arbetarmassorna kring var egen fana eller kring vara politiska dagsparoller och hoppa Gver de
reformistiska organisationerna, vare sig det géller parti eller fackférening, skulle sjalva fragan om
enhetsfront inte existera i sin nuvarande form. Fragan reser sig ur det att vissa mycket viktiga delar
av arbetarklassen tillhér reformistiska organisationer eller stoder dem.” *’

I sin kritik av Kominterns Tysklandspolitik 1929-34 forde Trotskij en mycket ingaende
polemik mot teorin om “enhetsfront endast underifran”.*® \Vad enhetsfronten syftade till var
att trots arbetarklassens splittring i olika politiska partier kunna fa till stand ett gemensamt
handlande i kamp kring brannande klasskrav. Att arbetarklassen dras in i gemensam kamp &r
en forutsattning for att den skall kunna genomgé de laroprocesser som A/B tidigare beskrivit'®
i sin genomgang av Rosa Luxemburgs “demokratiska strategi”. Enhetsfronten ar i sjalva ver-
ket denna strategis tillampning under betingelser av arbetarklassens politiska splittring.?
A/B:s oférmaga, eller ovilja, att skilja mellan leninism och stalinism kommer tydligt fram i
deras behandling av tredje perioden-politiken. Denna uppfattar de som “en atergang till en
revolutiondrt marxistisk principlinje” (142) Det stalinistiska Kominterns analys av social-
demokratin som socialfascistisk™ var enligt A/B ortodox leninistisk: ”Den analysen var som
vi tidigare poéngterat helt konsistent med den leninistiska uppfattningen av reformismen som
en nederlagslinje, en slags femtekolonn inom arbetarrérelsen. Sett ur detta perspektiv saknade
foljaktligen inte det kommunistiska slagordet om socialdemokratin som fascismens vénstra
flygel en viss inre — om &n absurd — logik.” (145) “Ultravéansterperioden skarpte den leninis-
tiska politikens grundsatser till dess yttersta konsekvenser. Tesen om den parasitéra kapi-
talismen togs till intékt for att den fascistiska reaktionen — om den éverhuvud taget kunde
erévra makten — endast kunde bli ett kortvarigt mellanspel.” (145) Utifran den typ av
historieskrivning som A/B presterar blir det omdjligt att forstd att den mest omfattande
kritiken av Kominterns ultravansterpolitik, med dess 6desdigra felbeddmning av fascismen
och felaktiga analys av socialdemokratin, kom fran leninister som Trotskij och Thalheimer,
samt att dessa i sin kritik av Kominterns politik uttryckligen kunde aberopa sig pa Lenin och
resolutionerna antagna vid Kominterns tredje och fjarde varldskongress.** A/B:s bild av
Kominterns utveckling ger inte stalinismens seger i SUKP, med dess kedjeverkningar inom
Komintern, nagon stérre betydelse. Fraktionsstriderna i SUKP ges endast 14 raders utrymme
pas. 141. Som tidigare framgatt anser inte heller A/B att differensen var speciellt stor mellan
Lenin och Stalin. Sa skriver de: ”Vid bedémningen av leninismen uppstar alltid fragan vad i
leninismen som ar Lenin och vad som star for Stalin. Ar leninismen i sjalva verket bara en av
stalinismen forvrangd form av Lenins politiska och teoretiska testamente? FOr att uttrycka det
enkelt ar svaret bade ja och nej, men mer nej an ja... De skillnader man kan finna 6verskuggas

' Den proletara enhetsfronten, Rott Forum nr 8, s. 25. [ P& marxistarkivet finns en utdkad version av denna
skrift: Den proletéra enhetsfronten]

18 Se Trotskij: Kampen mot nazismen i Tyskland

9 Se ovan

2 For en diskussion om detta, se t ex Hemje-Oltmans: Arbeiterbewegung und Einheitsfront. Zur Diskussion der
Einheitsfrontspolitik in der KPD 1920/21, Westberlin 1973, VSA.

2! Se Trotskij: Kampen mot nazismen i Tyskland, New York 1971. Thalheimer Om fascismen.
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.. .av det faktum att stalinismen eller kominternkommunismen baserade sig pa och tog sin
utgangspunkt i oktoberrevolutionen och bolsjevikernas erfarenhet.” (183-184). Det blir darfor
nagot underligt att A/B efter en lang kritik av leninismen” som avslutning kan skriva att
”Lenins politiska teori innebar ett stort steg framat for den revolutionara delen av den vast-
europeiska arbetarrorelsen.” (213)

A/B:s bild av Mao och den kinesiska kommunismen ar betydligt positivare & den som ges av
bolsjevismen. Sa kan vi lasa att den kinesiska kommunismen inte haft en organisatorisk upp-
byggnad av leninistisk modell. Det har inte rort sig om ett begrénsat elitparti med jakobinska
drag, utan snarare om en massorganisation baserad pa bondeklassen.” (s. 178). Detta ar en
grovt forvrangd bild av saval bolsjevikpartiet som det kinesiska KP:s historia. For det forsta
var bolsjevikpartiet pa Lenins tid inte ett begransat elitparti med jakobinska drag™ utan ett
massparti.?? For det andra praglades bolsjevikpartiet p& Lenins tid, liksom fér évrigt under
storre delen av 20-talet, av en livaktig diskussion, dar meningarna 6ppet brots mot varandra.
Nagot motsvarande kan knappast sagas om det monolitiska kinesiska KP, dar ledande fore-
tradare utrensats utan att massorna haft den ringaste aning om vari meningsskiljaktigheterna
bestatt. Som kan forvéntas varderar A/B folkfrontspolitiken som ett steg i ratt riktning.
”Forsvaret for demokratins fri- och réttigheter innebar — d&ven om det férdes med reservationer
— att kommunistpartierna kunde knyta an till den breda folkliga stromningen i Vasteuropas
industrialiserade samhallen. Annu storre betydelse fick krigsaren, dd kommunisterna kunde
bli en ledande kraft i den antifascistiska motstandskampen.” (147). Den enda kritik som A/B
har mot folkfrontspolitiken &r att den inte tillrackligt konsekvent brét med det forgangna ty
teorin om kapitalismen som parasitar och den borgerliga demokratin som skenbar” bibehélls.
Vidare sa stod man fast vid “det revolutionara maktovertagandet och proletariatets diktatur
som malsattning”. (146) Men nu var det ju knappast till foljd av dessa “teoretiska forsum-
ligheter” som folkfrontspolitiken misslyckades. Perioden for folkfrontspolitikens genom-
forande kannetecknades ju knappast av nadgon blomstrande kapitalism. Inte pa ndgot stalle
varderar A/B det faktiska resultatet av folkfrontspolitiken eller den vansterkritik som har
riktats mot den. Det finns ju annars en rad olika “testfall” for denna politik: Spanien 193638,
Frankrike 1936-37, Italien, Frankrike 1946-48. Det centrala i folkfrontspolitikens brott med
den politik som grundlades vid Kominterns fyra forsta kongresser bestod inte i att de demo-
kratiska fri- och rattigheterna nu skattades hdgre, utan i en allianspolitik med bourgeoisin,
med andra ord klassamarbete. | praktiken, om &n inte i teorin, uppgavs pa sa vis de revolutio-
ndra malsattningarna. Denna klassamarbetspolitik och inte det faktum att teorin” annu inte
bragts i Gverensstammelse med praktiken, lag bakom folkfrontspolitikens misslyckande.
Genom att t ex i spanska inbordeskriget strava efter att begrénsa arbetarklassens aktioner till
forsvaret av den borgerliga demokratin i syfte att inte skramma bort till stor del ickeexis-
terande borgerliga allianspartner, kom stalinisterna att ddmpa arbetarnas och fattighéndernas
kampkraft. Ty dessa ville fylla de demokratiska fri- och rattigheterna med ett socialt innehall.
Folkfrontspolitiken ledde pa sa vis till att a&ven den antifascistiska kampen i sista hand
forsvagades.?

[ll. A/B:S kritik av leninismens strategi
| kap. 8 ger A/B en sammanfattande 6versikt och kritik av den ”leninistiska” revolutions-
strategin.

Den kritik som A/B formulerar i detta kapitel riktar sig inte bara mot ”’leninismen” utan mot
den revolutiondra marxismen i dess helhet, forvisso ocksa de standpunkter som Rosa Luxem-

%2 Se t ex Rabinovitch: The Bolsheviks Come to Power, London 1979. Service: The Bolshevik Party in
Revolution 1917-1923. A Study in Organisational Change, London 1979.
2 For en kritisk genomgang av folkfrontspolitiken, se Camillier: Folkfronterna pa 30-talet (ur FI nr 2/81).
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burg foretradde. A/B menar att leninismens akilleshal” var att den ’bade som teoretisk
doktrin och som politisk strategi missade... VVasteuropas historiska sardrag, och forsatte sig
darmed i en fatal motsattning till nagra av huvudtendenserna i dess utvecklingsbana efter
forsta varldskrigets slut”. Enligt A/B var den leninistiska strategin irrelevant redan i samband
med de kommunistiska partiernas fodelse kring aren 1919-1921.” (184). Denna leninismens
otillampbarhet pa Visteuropa berodde pa att forhallandena var sé olika har jamfort med Os-
teuropa. Liksom Gramsci framhdver A/B att det civila samhallet i vast hade en mycket
starkare position i forhallande till staten &n i 6st. Med begreppet civilt samhélle avser A/B “de
mer eller mindre kollektiva organisationsformer som framvéxer ur samhéllslivets
produktions- och reproduktionsprocess. Den civila sfaren bestar av de forhallanden och
omraden i samhallet vilka ligger utanfor den statliga maktens styrand och reglerande
domvarjo. I lander dar det civila samhéllet ar starkt har manniskorna sjalva i olika typer av
sammanslutningar, men ocksa individuellt, ett storre inflytande och ansvar for sina
levnadsvillkor, &n i samhéllen med en maktig central och 6verordnad statsapparat.” (19)
Arbetarklassens forhallande till staten var ocksa helt annorlunda i Ost an i Vést.

Den leninistiska synen pa staten som vasentligen ett valdsmedel och som en ”monolitisk
enhet” under bourgeoisiens oinskrénkta kontroll, dar arbetarklassen stod helt utanfor”. var
enligt A/B inte tillampbar pa Vasteuropa. Till f6ljd av sin inriktning pa att gripa statsmakten
via ett “frontalangrepp utifran” var enligt vara forfattare Lenins strategi koncentrerad till
slutspelet”. Den var bara “en strategi for 6gonblicket fore och i samband med sjalva makt-
Overtagandet”. Lenin saknade enligt A/B en strategi for mittspelet”. ”De mellanliggande
icke-revolutionara perioderna.., uppfattades enbart som tillfalle for uppbyggnad och for-
beredelser for den avgorande attacken”. (195) Lagg marke till hur med hjélp av ordet ”enbart”
A/B hér forringar stora delar av Lenins politiska och teoretiska arbete! Med tanke pa allt
Lenins skrivit om fackforeningar, den nationella fragan, politiken gentemot bonderna,
revolutiondrers arbete i parlamentariska forsamlingar, enhetsfronten, partiuppbygget etc., ter
sig pastaendet om avsaknaden av en politik for “mittspelet” underligt. Man kan naturligtvis
vara ense eller oense med Lenins politik i detta avseende, liksom man kan diskutera dess
tillampbarhet idag, men man kan inte havda att den inte finns. Lenins politik for ”mittspelet”
vagleddes av den 6vergripande malsattningen att befordra massornas kamp och sjalvakti-
vering, och samband med detta vinna dem for en socialistisk samhé&llsforandring. Detta
negligeras dock av A/B da de skriver:

”Visserligen skulle man soka vinna flertalets linje, men detta stod betraktades framfér allt som en
maktpolitisk sprangbrada for den avancerade fortruppens slutliga och forintande anfall.”

Pa sa satt kan man naturligtvis misstankliggdra varje slag av socialistisk politik (och forresten
all slags politik éverhuvud taget) genom att hdvda att vad som egentligen efterstravas inte ar
folkmajoritetens eget styre utan en handfull politikers makt. Det blir lite klarare vad A/B
egentligen avser da vi nagra rader langre ner laser att Komintern efter krigsslutet 1918 helt
saknade strategi for ett mer langsiktigt framtrangande inom ramen for det kapitalistiska
samhallet.” (195-196). Med andra ord vad A/B anklagar leninismen for ar att den inte &r
reformistisk.

Leninismens foregivna avsaknad av en strategi for “mittspelet” var enligt A/B katastrofal for
vanstern i Vasteuropas arbetarrorelse. Ty efter 1918-1919 finner vi i den avancerade kapita-
lismens lander knappast nagot revolutionart slutspel. Daremot karaktariseras utvecklings-
forloppet i vast av ett utdraget stallningskrig i mitten.” (196) A/B gldmmer” héar Tyskland
1923, Spanien 1934, 1936-37, Frankrike 1936, Italien och Frankrike 1946-47. Att det inte
kom till nagot slutspel” i Tyskland i borjan pa 30-talet, utan istallet kamplos kapitulation for
nazismen, berodde pa de stora arbetarpartiernas politik och inte pa nagra objektiva omstandig-
heter. Det kan naturligtvis diskuteras om arbetarklassen vid samtliga dessa tillfallen hade
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chansen att ta makten, men det torde vara svart att havda att utvecklingen sedan 1914
kénnetecknats av ett ”utdraget stallningskrig i mitten”.

Den reformistiska syn, som vi har kunnat konstatera ligger till grund for A/B:s kritik av
leninismen har sin grundval i deras syn pa kapitalismens ekonomiska utveckling. De anser att
kapitalismen i grunden &r krisfri, det ”materiella utvecklingsproblemet™ har 16sts. Da A/B
anklagar Lenin for att han sag pa kapitalismen som ett system som béar pa en tendens till
djupgaende ekonomiska kriser med atféljande press pa arbetarklassens levnadsstandard, ar det
i sjalva verket marxismen och inte specifikt leninismen de anklagar.?* Den marxistiska synen
pa kapitalismen som ett system som under langvariga perioder — ej vanliga konjunkturcykler
utan overlagrande dessa — praglas av ekonomisk nedgang med atfoljande massarbetslgshet
och press pa de breda befolkningslagrens levnadsstandard ar i sjélva verket en integrerad del
av det socialistiska perspektivet. Om befolkningens majoritet inte genom handfasta erfaren-
heter upplever att kapitalismen inte kan tillgodose deras behov &r det svart att forsta varfor
socialismen skall framsta som ett alternativ for dem. Varfor skulle befolkningsmajoriteten
vilja byta ut ett ekonomiskt system som garanterar stdndig ekonomisk tillvaxt och 6kad
konsumtion? For att ett socialistiskt alternativ skall kunna vinna en majoritet av befolkningen
kravs en langre period av ekonomisk lagkonjunktur i en for 6vrigt blomstrande kapitalism. |
annat fall framstar atstramningspolitikernas I6ften om fortsatt ekonomisk tillvéxt efter nagra
ars indragning av svangremmen som i praktiken riktig.

Det finns naturligtvis inte nagot automatiskt samband mellan ekonomisk kris och folk-
massornas anammande av ett socialistiskt program. De politiska foljderna av en ekonomisk
kris ar i sista hand avhéngiga de levande politiska krafternas ingripande. | avsaknad av en
korrekt socialistisk politik kan en reaktionar 16sning segra. Den kapitalistiska krisen utgor en
nodvandig men inte tillracklig forutsattning for att en socialistisk politik skall kunna na
framgang. Darmed inte sagt att en marxistisk kritik av kapitalismen framst skulle ga ut pa att
denna inte levererar tillrackligt med konsumtionsvaror at befolkningen. Utvecklingen sedan
andra varldskriget, som i den rika delen av vérlden skapat en aldrig tidigare skadad konsum-
tionstillvaxt, har ju samtidigt skapat en rad nya problem som t ex miljéférstéring och plund-
ring av naturens resurser. Men daven dessa kriser kommer att forvérras med en tilltagande
ekonomisk kris, eftersom resurserna for att bemastra dem eller lindra dem minskar. Vi maste
har ocksa beakta att &ven behoven ar elastiska. Kapitalismens utveckling sedan andra varlds-
kriget har skapat en rad nya behov. Det som folk idag betraktar som en naturlig bestandsdel i
en draglig levnadsstandard &r inte detsamma som under tidigare historiska perioder. Kapitalet
behdver inte pressa ned befolkningens levnadsstandard till vad den var for femtio ar sedan for
att systemet skall upplevas som outhardligt. En varaktig djup arbetsléshet som forvarras och
en kraftig uppluckring av det sociala skyddsnatet kommer att skapa en svar legitimationskris
for det kapitalistiska systemet.

Den optimistiska syn pa kapitalismens utvecklingsmajligheter som A/B gor sig till tolk for,
vore mera forstaelig om boken skrivits i mitten pa 60-talet. Men att de idag sa reservationslost
kan hysa en sadan tilltro till en expanderande kapitalism som endast frambringar smarre
recessioner, vilka kan I6sa med hjalp av statlig krisreglering, ar svart att forsta. Lat oss bara
peka pa nagra tendenser i den kapitalistiska ekonomins utveckling som kommer att verka i
atskilliga ar framover:

% Det &r sant att Lenin och Komintern misstog sig i sin beddmning av kapitalismens framtid. Den djupa kris som
kapitalismen da befann sig i trodde de var dess slutgiltiga kris. Detta misstag forstarktes i och med det
stalinistiska Kominterns tal om kapitalismens allménna kris”, som innebar att det marxistiska konjunkturteorin
begravdes. For en intressant diskussion om detta, se: Richard B. Day: The Crisis and the Crash. Soviet Studies of
the West (1917-1939), London 1981, NLB.
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Till foljd av sjunkande l6nsamhet minskar idag industriinvesteringarna i den kapitalistiska
varlden. De investeringar som sker ar framst s k rationaliseringsinvesteringar, som innebér att
arbetskraft fristalls. Eftersom ackumulationstakten inte ar tillrackligt hog for att suga upp den
“fristéllda” arbetskraften dkar arbetslosheten. En omfattande omstrukturering av den in-
ternationella arbetsfordelningen haller pa att ske. Hela industribranscher flyttar 6ver till lander
i tredje vérlden, utan att nya tréder i deras stélle i i-varlden. Detta medfor vikande industri-
sysselsattning i den “utvecklade” varlden. Den vikande industrisysselsattningen gor att krisen
for social- och arbetsmarknadspolitiken skdrps. Samtidigt som behoven av social- och arbets-
marknadspolitik 6kar sa minskar de skatteintakter som mojliggor bedrivandet av en sadan.
Detta dilemma kan i langden inte l6sas genom statlig upplaning. Aven lanen nagon gang be-
talas. En keynesiansk antikrispolitik forsvaras idag ocksa av det faktum att nationalstaternas
tilltagande integration i varldsekonomin gjort utrymmet for en statlig antikrispolitik mycket
mindre &n under mellankrigstiden.

Som en pendang till sin feloedomning av kapitalismens utvecklingsmajligheter hade ocksa
Lenin, enligt A/B, missbeddmt den borgerliga demokratins utvecklingsmojligheter. Med hjalp
av denna har enligt A/B arbetarklassen i Vasteuropa successivt starkt sin stallning pa
kapitalets bekostnad.

”Den politiska demokratiseringen har namligen inneburit att arbetarrorelsen pa en rad olika
omraden kunnat paverka utformningen av exempelvis social- och arbetsmarknadspolitik, narings-
och utbildningspolitik. Pa dessa och flera omraden ar staten inte langre ett lattmandvrerat redskap
i det harskande borgerskapets hander.” (s. 199 A/B:s kursivering)

A/B framstaller pa ett ensidigt och dverdrivet satt arbetarklassens positionsforbattringar i
Véasteuropa. Sa pastar de t ex utan vidare att “arbetarklassen i Vasteuropa stérkt sin stallning
inom produktionssfaren”. (201). Med tanke pa den rikhaltiga diskussion som forts pa senare
ar om den tekniska utvecklingens effekter pa arbetsorganisationen och arbetets degradering, t
ex utifran Bravermans bok Arbete och monopolkapital, maste har flera fragetecken séattas vid
A/B:s uppfattning. Men dven om vi bortser fran detta och andra exempel s& maste anda bilden
av den borgerliga demokratins utveckling sedan 1918 differentieras. Utvecklingen under
mellankrigstiden kan ju knappast beskrivas som nagon entydig forstarkning av den borgerliga
demokratin. De arbetsmarknads-, socialpolitiska och 6vriga atgarder som A/B anfor som
exempel pa hur borgarklassens maktstallning idag kringrants™ har, som ovan papekats, haft
som sin forutsattning efterkrigstidens exempellosa tillvéxt i den kapitalistiska vérlds-
ekonomin. Dessutom ar medaljens baksida i detta fall en centralisering och byrakratisering av
arbetar klassens forsvarsorganisationer, fackféreningarna, och en avtrubbning av dessas
aktionskraft genom en omfattande antifacklig lagstiftning.

Da grundvalarna for den ekonomiska tillvaxten urholkas sa urholkas ocksa den offentliga
sektorns utgifter for social- och arbetsmarknadspolitik, ndgot som redan borjat ske i Vést-
europa. Nu liksom forr ar arbetarklassen avhangig kapitalets envaldiga makt att besluta 6ver
produktion och investeringar.

A/B tar “det forhallandet att arbetarrdrelsen genom sin kamp for sociala reformer och politisk
demokrati trangt allt langre in i det borgerliga samhallets institutioner”, till utgangspunkt for
ytterligare en kritikpunkt av leninismen: ’Idag ar ndmligen avgdérande delar av arbetarklassens
sociala och ekonomiska reproduktionsbetingelser beroende av den statliga sektorns verksam-
het. En strategi vars syfte ar att rikta ett mer eller mindre avgdrande slag mot staten — att
krossa statsapparaten — skulle darfor verka desorganiserande pa arbetarklassens existens — i
varje fall pa kort till medellang sikt.” (200). Till detta &r att anfora for det forsta, att i ett lage
dar en ev. framtida socialistisk samhéllsforandring kommer till stind kommer den med all
sannolikhet att ske mot bakgrund av en ekonomisk kris som innebdr att kapitalet attackerar
arbetarklassens sociala rattigheter. Bland annat som ett forsvar av dessa kan de massrorelser
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uppkomma som berdvar borgarklassen dess maktstallning. For det andra, sa far tesen om
statens krossande i Lenins revolutionsteori inte uppfattas som s att allt slags verksamhet som
idag ligger under staten skall krossas. Det har ju t ex aldrig forespeglat nagon att Statens
Jarnvagar eller skolvasendet ska “’krossas”. Vad som skall krossas — for att nu anvanda sig av
detta bildsprak — ar statens skelett” som &r starkt centraliserat och hierarkiskt uppbyggt och
som bérs upp av slutna sjalvreproducerande karer (dambetsmannakaren, polis och militar). A/B
beskriver sjdlva pa ett utmarkt satt fran s. 51 och framat dessa karer, som star utanfor all
demokratisk kontroll: ”Makten ar utomordentligt starkt centraliserad till de ledande enheterna
och befattningarna”. ”De ledande statsorganen bérs upp av sarskilda karer — &mbetsmanna-
karen, domarkaren, poliskaren och officerskaren.

Dessa karer utgér homogena och slutna sociala grupper, nara knutna till de férmdgna och
styrande kretsarna inom industri, handel och finansvarld, liksom till dessa kretsars framsta
administrativa, juridiska, tekniska och vetenskapliga expertis” ...”De befattningshavare som
ingar i karerna ar endast i undantagsfall atkomliga vad betréffas 6vergrepp och maktmiss-
bruk”...”Med undantag for den lagre kadern inom polis- och officerskaren harstammar oftast
karmedlemmarna fran de 6vre och bast bestéllda skikten i samhallet”...”Vad betréffar sina
ideologiska perspektiv och sociala egenskaper ar de i hog grad likriktade™...”Karernas sociala
exklusivitet forstarks ocksa av att de I6nemassigt ligger i topp”...”som Kkitt i apparatens fogar
verkar en stark karanda och kollegialitet”...”Sist men inte minst reproducerar sig karerna”. (s.
51 ff) Denna statsapparat med dess karer maste brytas ner och erséttas med en demokratisk
folkforvaltning.

| sin behandling av det de uppfattar som leninismens strategi gar A/B vidare med en kritik av
varje tanke pa vapnat uppror. Liksom Engels gjorde i sitt forord 1895 havdar de att ett vapnat
uppror av militartekniska skal numera &r omojligt. Detta &r nu &n mer omgjligt an 1895, 'ty
nu forfogar militaren 6ver nukleéra, kemiska och biologiska forintelsevapen.” (205) Vidare sa
har ”den polisidra makten vuxit ut till en formidabel kontrollapparat, som med hjalp av de
elektroniska, vapentekniska och kommunikativa framstegen har en enastaende kapacitet och
verksamhetsradie”.

Vad galler forintelsevapen sa skulle ett anvandande av dessa drabba savél kapitalister som
arbetare. De kan darfor inte anvandas mot en revolutionar resning. Men den fara som
forintelsevapnen utgor kan naturligtvis inte negligeras. De utgor ett formidabelt hot mot
maénsklighetens existens. For att forhindra att detta hot blir verklighet &r det av yttersta vikt att
bygga massrorelser mot kdrnvapenrustningarna. Men i sista hand kan hotet om ett nytt
varldskrig forhindras endast genom att krigsrustarna definitivt avrustas, d v s genom
socialismens seger i varldsskala. De tva varldskrig som det har arhundradet upplevt har for
Gvrigt inte startats som ett svar pa en proletér revolution utan som féljd av inomimpe-
rialistiska motsattningar.

Till den andra militértekniska” invandningen som A/B anfor kan sdgas att den riktar sig mot
en revolutionsstrategi som bygger pa en “’beslutsam minoritets kuppartade attack”. Men en
sadan putschism ar en nidbild av leninismen som bygger pa massornas deltagande i
revolutionsprocessen. A/B framfor i detta sammanhang argumentet “att den véstliga statens
utbyggda foérbindelser med och férankring i det civila samhallet utesluter en upplésning och
ett sammanbrott inom de vapnade styrkorna av den typ vi nyligen bevittnat i exempelvis Iran
och Nicaragua. Handelseutvecklingen i Portugal under 1974 dar den militara apparaten blev
en huvudkraft i samhéllsutvecklingen, utgor bara ett belysande undantagsfall.” (s.206) Gente-
mot A/B vill vi i detta sasmmanhang pasta att statens forbindelser med och forankring i det
civila samhallet”, tvartom underlattar en revolutionér brytning. Exempelvis &r ju en varn-
pliktsarmé mycket svarare att satta in mot en folklig massrorelse &n vad en staende armé ér.
Nar detta val ar sagt, maste det framhavas att vad som skiljer den revolutiondra marxismens
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strategi fran alla former av reformism inte &r att den forstnamnda foresprakar en valdsam”
overgang till socialismen. Kérnan ligger i ett omfattande massdeltagande och sjalvaktivering
av breda folklager. Da en massmobilisering kring paroller som uttrycker en plan for
socialistisk reorganisering av det krisdrabbade kapitalistiska samhallet kommer till stand,
maste denna vid en viss tidpunkt komma till en avgdrande brytning med bourgeoisien.
Borgarklassen kan inte gradvis, bit for bit, berdvas makten. Dess makt kan inte genom nagon
hedersam retrétt” kompromissas bort.(208) Det ar detta som ar den avgorande skiljelinjen
mellan revolutionar marxism och reformism, inte fragan om vald. | ett lage da arbetarklassens
maktpositioner forstarks i det “civila samhéllet”, samtidigt som kapitalet fortfarande forfogar
Ovér agande- och dispositionsratten dver produktionsmedlen, kommer kapitalisterna att svara
med investeringsstrejk och kapitalflykt. Ett ekonomiskt kaos blir foljden. Franvaron av en av-
gorande brytning med kapitalismen, en konfrontation med borgarklassen, kommer i sa fall att
innebéra att revolutionens krafter demoraliseras och férsvagas och bourgeoisien atertar ini-
tiativet. Vad som sedan kan bli féljden i form av diktatur och barbari erbjuder 1900-talets
historia atskilliga exempel pa.

Avslutning: Bokens mottagande

Arvidsson/Berntssons Makten, Socialismen och Demokratin har mott ett stormande bifall fran
en rad olika hall.

Med tanke pa att boken for till torgs de vanligaste hdgersocialdemokratiska lognerna om och
argumenten mot den revolutiondra socialismen &r det fullt naturligt att socialdemokratin
appladerat den. Sa heter det t ex i SAP-tidningen Aktuellt i Politiken i en recension av Anders
Lidstrom och Henry Olsson: ”Boken kan betraktas som mycket vardefull for den socialdemo-
kratiska idédebatten, enligt var mening genom att den presenterar en konsekvent kritik av den
leninistiska strategin och genom att forfattarnas bidrag till ut formandet av en demokratisk

socialistisk strategi”.?®

Olle Svenning, kénd socialdemokratisk debattor till vanster” &r full av berom:

”...deras 400-sidiga bok tillnor det basta, mest sjélvstandiga polemiska och vélskrivna jag last inom
den marxistiska forskningssfaren”. ”...A/B:s skrift ar i vasentliga avseenden en stenhard uppgorelse
med leninismen...” %

Mer overraskande &n 6verorden i den socialdemokratiska pressen ar kanske det positiva
bemdtandet boken ront inom “vanstern”. | tidningen Gnistan hyllade Christer Lundgren i
SKP:s partiledning boken i foljande ordalag:

“ett seriost forsok att utifran den historiska materialismens utgangspunkter analysera den
europeiska arbetarrorelsens dilemma... Deras bok har forutséttningar att bli nagot av en klassiker
for 80-talets vanster.” %’

| en recension, som for 6vrigt innehaller flera kritiska synpunkter, skriven av Christian
Berggren, tidigare ledande teoretiker i det nu avsomnade Forbundet Kommunist, blir slut-
omdomet:

”HA & LB har skrivit en bok som for sin socialistiska demokratidiskussion &r oundgénglig for alla
socialister.” %

| VPK:s teoretiska tidskrift Socialistisk Debatt heter det i en recension av Svante Nordin:

% Aktuellt i Politiken

% Aftonbladet

27 Gnistan

% Zenit nr 3/80 [ artikeln atergiven nedan ]
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Trots de invandningar man kan resa tar A & B i ett mer samlat grepp &n nagon tidigare upp en
lang rad problem av avgorande betydelse for den marxistiska teorin som analysinstrument och for
vansterns utsikter till en framtid i vart land. Deras bok betecknar ett stort steg framat i svensk

H 9 29
marxism.

Den mest kritiska diskussion av A/B:s bok som vi sett finns i en artikel av Dahlkvist-
Olofsson-Schmid i Zenit nr 2/81. Men deras kritik riktar sig typiskt nog mot del I11 av boken,
nérmare bestamt den del som behandlar staten ”som en tredje kraft”. Déaremot svaljer de med
hull och har hela del Il av boken:

Dessa standpunkter, och dessa delar av boken, &mnar vi inte ta upp i denna artikel. Det beror pa
att vi &r eniga med forfattarna p& dessa punkter.” *°

Vi har i denna recension forsokt visa att de historiska avsnitten i boken Makten, Socialismen
och Demokratin innehaller en i flera avseenden socialdemokratiskt forvanskad bild av arbetar-
rorelsens historia. A/B:s sjalvstandiga bidrag kan sagas besta i en mindre lyckad samman-
koppling av Engels ’politiska testamente” med Rosa Luxemburg. A/B:s kritik av leninismen —
en av forfattarna tillyxad leninism som inte har speciellt mycket att géra med den verkliga —
ar likasa traditionellt reformistisk. Bokens “historieskrivning” ar vare sig speciellt originell
eller véal genomford.

Forfattarna har inte brytt sig om att grunda sin bild av det historiska skeendet pa nagra
litteraturreferenser, de bara pastar en massa saker.

Hur kommer det sig da att storre de len av den svenska vénstern sa positivt bemétt en bok
som den med allra storsta sannolikhet for tio ar sedan, skulle betecknat som en dalig social-
demokratisk kritik av den revolutiondra marxismen? 1 denna recension har vi forsokt visa att
det inte kan bero pa bokens hdga kvalitet. Snarare beror det pa att en stor del av vénstern
blivit demoraliserad av de uteblivna framgangarna under senare hélften av 70 talet. Istallet for
att under kvarhallande av vasentliga, fortfarande giltiga marxistiska kritikpunkter av
reformismen, granska sin egen praktik och teori samt dessas materiella forutsattningar, har
man kastat ut barnet med badvattnet och oreflekterat dvertagit den reformism man tidigare
kritiserat. De &r som uttryck for dessa tidens stromningar som A/B:s bok skall ses. Det ar
darfor, och inte beroende pa dess kvalitet, som den blivit sd positivt mottagen. Det ar darfor
den &r viktig att bemota.

2 Socialistisk Debatt nr 4/80
% Zenit nr 2/81 [artikeln tergiven nedan ]
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Christian Berggren: Det racker inte att riva Leninmausoleet
Ur Zenit 3-1980 (nr 66)

Det &r nu tre ar sedan Zenit startade sin intrangande debatt om socialismen och demokratin. |
ljuset av socialismens fundamentala misslyckande pa denna punkt var det en synnerligen vik-
tig debatt, som tyvéarr knappast fick den betydelse den fortjanar. Darfor ar det en utmaérkt sak
att Hakan Arvidsson (HA) och Lennart Berntson (LB) nu ger ut en bok i amnet, Makten,
socialismen och demokratin, som utvidgar och underbygger den tidigare argumentationen
med omfattande historiska och teoretiska analyser. Vem kan vél efter lasningen av den svéva i
tvivelsmal om att demokratin verkligen ar en alldeles omistlig del av socialismen och att den
’realexisterande socialismen” utmarks, inte av “vissa begransningar”, vissa ”inskrankningar”
utan av en antagonistisk motsattning till demokratin?

HA och LB tar ocksa upp byrakratiseringens generella problematik under socialismen for att
understryka att det inte blott handlar om enskilda partiers och traditioners inverkan. Det &r
sammanslagningen av alla ekonomiska och politiska beslut hos en enda makt som hér &r av
avgorande betydelse.

Hunnen sa lang forvanas jag dock av det marxistiskt konventionella” i deras behandling av
socialismens ekonomiska struktur. For dem &r det sjalvklart att ”produktion av bytesvérden”
skall ersattas med ”’produktion bestdmd av samhallets behov”” genom att 4gandet forstatligas,
en central planering blir dominerande, alla beslut om investeringar 6verfors till offentliga
sektorn, osv. Men sa har i omprovningens tidevarv, sa tror jag att dven dessa teser maste
problematiseras. For om massornas starka uppslutning kring den borgerliga demokratin inte
kan bortforklaras med diverse bedrageriteorier, sa galler nagot liknande for marknaden. Den
handlar inte bara om snedvridning och forfalskning av manniskors behov. Man kommer hér in
pa tva typer av problem, ett teoretiskt och ett taktiskt. Det teoretiska ror marknadsmekanis-
mernas obestridliga formaga till dynamik, flexibilitet och konsumentanpassning, som efter
vad jag kan forstd ar strukturellt omojligt att uppna i ett centralplanerat system, oavsett hur
demokratiska beslutsprocesserna ar. Det taktiska argumentet ror det faktum att &ven de mer
genomarbetade, radikala forslagen fran arbetarrorelsens huvudinriktning uppenbarligen tanker
sig ett betydande utrymme for marknadselement (se Edin/Hedborgs Det nya uppdraget). Detta
ar ett forhallande som knappast kan forbigas i en socialistisk strategidebatt som vill utga fran
det svenska samhallets realiteter. Utrymmet tillater mig inte att ga djupare har, men alldeles
uppenbart kravs en nyanserad diskussion inom vanstern om marknad och plan som inte later
sig lasas av diverse marxska axiom.

Nu vill HA och LB inte bara skriva om socialismens problem. De vill ocksa, vilket framhavs i
inledningen, “mera ingaende diskutera de strategiska och politiska fragor” som diskussionen i
Zenit vackte. | vad man innebdr deras bok har ett framsteg?

Den strategiska diskussionen kretsar kring tva teman, leninism mot reformism, respektive stat
mot civilt samhélle.

Vi ska borja med att diskutera HA s och LB s syn pa végen till socialismen, som de
formulerar sa har:

’Den enda for arbetarklassen ... framkomliga vagen ar namligen att ocksa fortsattningsvis forstarka
sitt samhalleliga inflytande inom det kapitalistiska samhéllets ramar, att successivt modifiera och
inskrénka den kapitalistiska exploateringens och marknadens funktion och utrymme, att under-
minera och urholka borgarklassens herravalde.” (Del 11).

Denna reformismtes” bars forst och framst upp av en pulvriserande polemik mot den
klassiska leninismens strategi och begrepp: dubbelmakt, frontalattack pa staten utifran, krossa,
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sld ned ... OK, det &r bra att detta en gang for alla klaras av (d&ven om man darmed inte har 16st
de problem som leninismen sokte besvara).

| sig innebar emellertid inte detta nagot storre steg framat i dagens strategiska diskussion det
ar ju pa sin hojd marginella delar av smagruppsvanstern som fortfarande ar knutna till Komin-
terns 20-talsforestaliningar om maktens erdvring. FoOr de traditionella kommunistpartierna
daremot var denna dubbelmakts-, upprors- och frontalattackstrategi historiskt éverspelad
redan i mitten pa 30-talet (4ven om det inte erkandes teoretiskt). Sedan dess har vi i stallet en
rad nya erfarenheter av stor betydelse for strategidiskussionen: folkfronter och folkfronts-
regeringar (35-38), “’stora koalitioner”, dvs olika former av uppgdrelser med bourgeoisin (43-
47), vansterregeringar (Chile 1970-73, t ex), osv. Men dessa behandlas inte alls av HA och
LB. Eller rattare sagt, de behandlas bara ur aspekterna demokratisyn och teoretisk-praktisk
konsistens.

Folkfrontsperioden Kritiseras for att engagemanget for demokrati under kapitalismen inte
kopplades med ett motsvarande engagemang for demokrati under socialismen. Vidare att
kampen fér sma forbattringar och gradvisa framsteg inte lat sig forenas med den teoretiska
argumentationen att kapitalismen var parasitar och déende. Men vad HA och LB inte alls
ber6r & kommunistpartiernas strategiska agerande i klasskampen under denna period. Vilka
mojligheter 6ppnades av de nya folkliga enheterna, de nya regeringarna, speciellt i Frankrike
och Spanien? Hur tillvaratogs de? Hur kunde det komma sig att efter bara tre ar (Miinchen
1938) sa hade folkfronterna varken lyckats astadkomma djupgaende maktpolitiska férand-
ringar trots de uppenbara chanser som fanns i dessa lander, utan i stéllet sjalva gatt i kvav,
eller astadkommit en antifascistisk allians pa borgerligt-demokratisk grund? HA och LB
nédmner inte ens problemet.

Vad géller efterkrigstiden slar man fast att anledningarna till detta historiska bakslag (40-
talets uteblivna socialistiska skordetid i VVasteuropa) &r den centrala punkten i varje analys av
kommunisternas efterkrigshistoria”. Vad tar man da sjalva upp? Jo, att den “antikommunis-
tiska propagandan i stor utstrackning byggde pa verkligheten i de “socialistiska landerna”.
Vidare att kommunisterna holl fast vid tesen om den déende kapitalismen, trots att den
bevisade en livskraft som aldrig forr. Slutligen att underordningen under Sovjet tvingade
partierna till stindiga komprometterande zigzag-mandvrer och “doubletalk”.

Nu &ger allt detta sin giltighet pa ett allméant plan, framst for de sma kommunistpartierna, som
det svenska. Men det forklarar ingenting av de avgérande vandningar till kommunisternas
nackdel som &gde rum i de tva lander dar kommunismen i Vésteuropa stod starkast efter
kriget, Italien och Frankrike. Ty dessa vandningar, som kom 1946-47, dvs innan det stora
antikommunistiska propagandakriget brét ut och innan den langa kapitalistiska efterkrigs-
boomen fick verklig fart, har att géra med partiernas ageranden i klasskampen. Nar PCF och
PCI kastades ut fran regeringarna 1947 berodde det inte pa partiernas demokrati och socia-
lismuppfattning, utan pa att man under en foljd av ar bundit ett mycket brett radikalt folkligt
lager till en ensidig uppslutning runt den borgerliga ordningen och samarbete och underord-
ning under bourgeoisin. Ddrmed kunde en kapitalistisk samhallsordning och borgerlig klass
som vid krigsslutet var komprometterad, bracklig och pa defensiven pa kort tid aterhamta sig
och vénde styrkeforhallandena till sin fordel.

Inget av dessa problem, som rér klasskampen tas upp av HA och LB. Detta ar desto mer
graverande for deras strategiska framstallning, eftersom den eurokommunism de i flera
sammanhang for fram som en central strategisk fornyare ser regeringssamarbete av 40-talstyp
som vasentligt strategiskt delmal. PCI talar explicit om il compromesso storico” som “en ny
etapp i den demokratiska revolutionen”, vilken enligt partiet avbréts med upplésningen av
samlingsregeringen 1947. Andra erfarenheter, typ Chile, namns inte alls.
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| stéllet for att analysera alla dessa erfarenheter ur strategisk synvinkel satter man hela den
kommunistiska historien under leninismens hatt (varvid det racker med att analysera och
kritisera leninismen, dvs den uppgift som HA och LB vasentligen stallt sig): I detta avseende
representerar eurokommunismen ett viktigt framsteg. Den innebar ndmligen ett forsta
trevande steg mot en uppgdrelse med de odemokratiska och jakobinska dragen i den marxist-
leninistiska strategi som hittills dominerat”, hdavdar man t ex. Pastaendet ar markligt. Vad man
an kan saga om PCls och PCFs ovan berdrda 40-talspraktik, sa ar det knappast att den
utmérktes av leninismens inriktning pa nodvandigheten att angripa och krossa den borgerliga
staten, etc. Tvartom sa gjorde partierna, speciellt det franska, de mest langtgaende insatser for
att restaurera och starka den borgerliga staten och den borgerliga ordningen. Méjligen kan
man saga att eurokommunisterna nu explicit gér upp med teser som i praktiken saknat
betydelse sedan 30-talet for de vastliga kommunistpartiernas del. Detta har naturligtvis en viss
betydelse, men knappast pa det strategiska planet.

Men bortsett fran allt detta, si maste eurokommunismen bedomas inte bara utifran allt det
daliga den gdr upp med” utan ocksa efter vad den sjélv utrattar. Den har ju faktiskt nagra ar
pa nacken, och det var minst tre ar sedan som HA och LB forst uttryckte sin uppskattning for
den. Alltsa, vad har den tillfort i positiv praktik? Om detta inte ett ord i boken, inte en mening
agnas analys at dess praktik i klasskampen. Detta ar den gemensamma namnaren for HA:s och
LB:s historiska genomgang av strategiproblemet: franvaron av analyser av partiernas strate-
giska ageranden i klasskampen.

| stéllet trader en ny form av ortodoxi fram. Medan vi tidigare laste Lenin och tolkade in en
massa som inte fanns dar (samtidigt som vi bortsag fran en hel del som fanns) sa frammanas
nu i stallet Rosa Luxemburgs och den gamle Engels vittnesbord. Speciellt aberopandet pa
Engels (inledningen till nyutgavan av Marx’ Klasstriderna i Frankrike fran 1895) far en
nastan parodisk karaktar: HA och LB pastar att den utgor ett betydelsefullt forsok att
sammanjamka det historiska perspektivet med en konkret revolutionér strategi”, att Engels
forsokte finna en precis strategisk formel for den nya politiska situationen som den utveck-
lade kapitalismen alstrade”, samtidigt som han inte forkastade revolutionen som I6sning pa
sjalva maktovertagandets problem”, utan tvartom “understrukit att den formodligen var
nodvandig”. Nu hittar man faktiskt inte ndgot av detta, hur noggrant och valvilligt man &n
laser den gamle Engels. | stéllet finns formuleringar tyngda av elektoralism: ”Regeringen och
de harskande klasserna hade forbrukat alla sina méjligheter — till ingen nytta, utan framgang
... Staten hade uttémt sina resurser, medan arbetarna just hade borijat ta sina i ansprak /med
anledning av socialdemokratins oavbrutna riacka valframgangar/ ”Redan idag kan vi rakna
med 2 ¥ miljon véljare. Om denna utveckling fortsatter kommer vi att vid sekelskiftet ha
erovrat storre delen av samhallets mellanskikt, smaborgare liksom smabonder och ha véxt ut
till den avgdrande maktfaktorn i landet, infor vilken alla andra makter maste béja sig, vare sig
de vill eller inte.” Osv. Engels pastadda havdande av “revolutionens fortsatta nodvandighet”
ar i praktiken bara nagra rader om gatustridernas framtid, som inte alls relateras till det do-
minerande elektoralistiska perspektivet. Vad géller de, enligt HA och LB, ”konkreta riktlinjer
Engels vid 1890-talets slut hade skisserat ... for ett mer langsiktigt och gradvis fram-
trangande” sa galler de ingenting annat &n att arbetarklassen maste kdmpa om alla poster som
Overhuvud taget ar valbara: lantdagar, kommunala férsamlingar, domstolar m m. Som strate-
gisk anvisning for stallningskrig kanns det nagot tunt. Att 6verhuvud tvingas rad- braka denna
gamla text kanns en aning markligt — jag kan inte se det pa annat satt an att HA och LB
soker skyla 6ver tomrum efter Lenin, som de inte lyckats fylla pa ett sjalvstandigt satt.

Aven kapitlet om vapnad kamp under forintelsevapnens epok” anknytes till Engels. Detta
avsnitt utmarks av en stor forvirring. Kapitlet om vépnad kamp under forintelsevapnens
epok” tarvar en egen artikel for att bringa reda i den tankeforvirring som dar rader. Har kan
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den endast antydas. HA och LB slar fast att mot bakgrund av vapenutveckling, militara styr-
keforhallanden m m sa ar en omvalvning av revolutionart eller valdsamt slag” blockerad i
hela vastvarlden. ”Daremot stéller sig situationen annorlunda ... om medlet i stéllet utgors av
en mer langsiktig och utdragen 6vergang”. Hur underbygger man da detta? Jo, dels genom
hanvisningar till reaktionens innehav av ABC-vapen. Men dessa &r helt ovidkommande ur den
interna klasskampens synvinkel — dven i brutala diktaturer (jfr Iran och Nicaragua). HA:s
och LB s argument &r snarare riktade mot vapnad nationell befrielsekamp mot imperialismen
(vilket jag hoppas att de inte avsett). Vidare hanvisar de till Pragvarens krossande som
“illustrativt exempel” pa de bestdende krafternas maktmedel, och till Portugal 1975 for att
visa pa USAs och de europeiska staternas formaga till direkta och indirekta ingripanden. Men
inget av dessa fall ar ju exempel pa valdsam, vapnad uppgorelse. Tvartom borde val atmins-
tone Prag-varen vara ett exempel pa den typ av aktivitet som man sjalv foresprakar. (Chile-
erfarenheten ndmns forsiktigtvis inte alls.)

Nu har HA och LB inte bara en negativ argumentation for sin ”reformismtes” (att leninismen
ar omojlig) utan ocksa en positiv: att den etablerade reformismen varit och fortsatt ar mojlig.
Arbetarklassens stallning har starkts ekonomiskt och politiskt. Marknadsmekanismerna har
kringskurits. Klassens position i produktionssfaren har tveklost flyttats fram. Denna bedém-
ning rubbas inte av den nuvarande krisen.

Mig tycks det emellertid uppenbart att HA och LB underskattar styrkan i den “friedmanian-
ska” vagen, som den uttrycks i Barreplaner och Thatcherpolitik. Riktigt ar att socialdemokra-
tisk etatism fortfarande har en stark stallning i Skandinavien, men “lyckas” i ndgon mening

t ex engelska tories’ politik for kapitalet kommer det utan tvivel att fa stor genomslagskraft.
Och mot bakgrund av de senaste arens erfarenheter maste man fraga om det verkligen ar en
framkomlig vag (enligt HA och LB t o0 m ”den enda framkomliga™) for arbetarrérelsen att
fortsétta att successivt modifiera och inskrdnka marknadens utrymme. Finns det inga bryt-
ningspunkter dar den nuvarande styrningen upphor att fungera, utan att ha ersatts med nagot
annat? Forvisso har reformmajligheterna under kapitalismen historiskt varit betydligt storre
an de flesta marxister antagit (dock har det handlat om en starkt expansiv kapitalism) — men
kan man anda fullstandigt nonchalera alla de argument som den borgerliga ekonomiska veten-
skapen mobiliserat de senaste fem aren for att visa marknadsekonomins raskt vaxande svarig-
heter att svélja fler reformer av den typ som genomfordes under 70-talets forsta halft?

HA och LB missar vidare flera langsiktiga tendenser som pekar i annan riktning an den av
dem angivna: ackumulering av resurser pa arbetarrorelsens sida. Lontagarnas juridiska stall-
ning pa arbetsplatsen har forvisso starkts i Sverige, och genom okad facklig anslutning och
jamfort med tidigare synnerligen Iag arbetsloshetsniva sa har ocksa de faktiska maktresur-
serna 6kat. Men mot detta star andra fenomen. Ett &r utvecklingen pa arbetsorganisationens
och teknologins omrade. Det ar visserligen missvisande att havda att arbetarklassens kvali-
fikationer generellt sénkts i denna process, dartill ar utvecklingen alltfor komplex. Men
likafullt ar det uppenbart att tayloristiskt préaglad organisation, produktionslayout och teknisk
systemstruktur pa ett avgorande satt forsvagat arbetarklassens dispositionsmajligheter dver
produktionsmedlen. ”Ingenjdrskonsten i all &ra, men den kan inte uppvéga arbetarnas samlade
erfarenheter rorande den industri, inom vilken de kanske arbetat i artionden”, kunde Metall
skriva i sin kongressmotion till LO 1936. Idag skulle Metall knappast kunna havda sam-
samma sak.

En annan, och troligen &n viktigare, tendens &r internationaliseringen av det svenska kapitalet
som nu i krisen fatt en dramatisk 6kad omfattning. Att den innebar en strategisk maktfor-
skjutning till kapitalets fordel &r svart att bestrida — och konkreta motstrategier pa detta
omrade torde vara bland arbetarrérelsens angelagnaste fragor, enligt min mening. 1 HA s och
LB:s bok ndmns inte problemet.
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Jag kan sammanfatta min kritik av HA:s och LB:s argumentation for reformismtesen” sa har:
Det &r a ena sidan otillrackligt att teoretiskt likvidera leninismen. Det finns en rad andra
strategiska erfarenheter som ocksa maste beaktas. HA:s och LBs sétt att odifferentierat
hanfora dessa till leninismens omrade &r bara ett satt att slippa undan detta problem. Det ar &
andra sidan otillrackligt och ytligt att se den reformistiska arbetarrérelsens praktik som en
langsiktig kontinuerlig framryckning, politiskt och- ekonomiskt. Bilden &r betydligt mer
motsagelsefylld &n sa. Och framfér allt, vad som tidigare var en lyckosam framgangslinje (t
ex stegvis undantréngande av marknaden genom staten) ar det inte idag eller for framtiden.

Detta for mig 6ver till HA s och LB:s andra viktiga tema, som faktiskt utmynnar i ett grund-
laggande ifragasattande av reformismens centrala praktik: etatistisk expansion. | stallet
formuleras det som en central uppgift for arbetarklassen att uppldsa det speciella avgréansade
statsmaskineriet och 6verfora dess funktioner till det civila samhallet. (Del I11) Denna
nodvandighet for arbetarrorelsen att langsiktigt bekdmpa statsmaskineriets utbredning snarare
an att fortsatta bejaka etatismen satter HA och LB i samband med vansterns radvillhet och
forlamning” infor den pagaende krisen. Ty till skillnad mot tidigare innebar forstarkta
statsingrepp” ingen praktisk 16sning, samtidigt som de langsiktigt kan blockera en socialistisk
I6sning genom att ytterligare expandera en redan uppsvalld statsmaskin. (Det senare pastaen-
det tar de emellertid i tvetydiga ordalag mdéjligen tillbaka nar de uppstaller hypotesen att
staten kanske ”genom situationens inneboende tvang lyckas dirigera en verklig systemfor-
andring”. Jag bortser fran detta i fortsattningen.) Om nu fragan om vénsterns forhallande till
staten ar av sa avgorande betydelse bade for dess krispolitiska agerande och strategiska moj-
ligheter sa vore det inte for mycket begart att HA och LB kritiskt tog itu med de erfarenheter
och forslag som faktiskt finns att méta saval social och ekonomisk kris pa annat sétt an genom
offentlig-byréakratisk expansion. Jag tanker pa initiativ som tagits i bl a Stockholms fororter
att mobilisera folk att sjalva borja ta itu med forslumning, vandalisering, missbruk och
langning. Eller pa idéer och praktiska forsok med foraldraengagemang i olika former i
barnomsorgen. Eller arbetet for alternativ produktion, arbetarkooperativ, fackliga, regionalt
och kommunalt kopplade sjalvtillitsstrategier for att mota nedldggningar och ekonomisk
utarmning. Men aterigen — HA och LB tycks sky det konkreta!

| den fritt hallna avslutningen hade jag forvantat mig att man bundit ihop de tidigare kapitlens
olika lésa, och delvis motsagande tradar, till en mer helhetlig diskussion om den politiska och
ekonomiska reformkampens strategi. | stallet valjer forfattarna att ge sig in pa helt andra
omraden, miljorérelsen, automationen. Avsnittet ger inget nytt, exemplifierar blott an en gang
oférmagan att relatera allmanna tankegangar till klasskampens konkreta problematik. Det
géller t ex automationens och datoriseringens majligheter, som ses som en 6ppning till det
marxska “frihetens rike”, utan att denna utveckling konkret bestams och diskuteras utifran
aspekten hur den paverkar klassernas maktresurser. HA och LB skriver t ex att malet maste
vara att ’forst och framst kontrollera de ekonomiska fordelar som 6ppnar sig genom en 6kad
automatisering av produktionen”. Bortsett fran det klassiskt socialdemokratiska misstaget att
rikta huvudintresset mot fordelningspolitiken, sa doljer denna tankegang det verkliga
problemet: ndmligen att automatiseringens konkreta former och bestdmningar kan foérsvaga
arbetarrrelsen pa ett sadant satt att dess maojligheter att ”kontrollera fordelningen” radikalt
beskérs.

Sammanfattningsvis: HA och LB har skrivit en bok som for sin socialistiska demokrati-
diskussion ar oundgénglig for alla socialister — alldeles sérskilt dem som inte foljde Zenit-
debatten i detta @mne. De har ocksa vackt en mer langtgaende strategisk diskussion utifran tva
sympatiska och vettiga utgangspunkter: Att “mittspelet, den langa icke-revolutionara fasens
kamp om politiska och ekonomiska positioner i det kapitalistiska samhallet bade ar avgérande
for 7slutspelets” mojligheter och gestaltningen av det nya samhéllet; vidare att leninismen



20

som strategi for detta slutspel &r hopplost foraldrad och otillracklig. Min kritik har gallt att de
gjort sa lite av dessa utgangspunkter. Kanoniseringar av den gamle Engels och Rosa Luxem-
burg har skymt blicken for en i omfattande mening forutsattningsls provning av strategiska
ansatser. Langa historiska svep over det feodala samhéllets undergang och den absoluta
statens omvandlingar har fatt trada i stallet for analyser av 1900-talets strategiska situationer
och méjligheter, bade de som redan &r historiska och de som ar pa vag att bli det. Férhopp-
ningsvis kan anda Hakans och Lennarts bok fungera som en utmaning ocksa pa detta omrade.

Gunnar Persson: Staten och det civila samhallet.

Nagra reflektioner apropos Makten, Socialismen och Demokratin
Ur Zenit 2-1981 (nr 70)

Hakan Arvidsson och Lennart Berntson (A&B) har skrivit ett passionerat forsvar for kravet att
varje maktutévning skall vara demokratiskt harledd. Och att detta skall galla i synnerhet under
socialismen. For detta har de av en nastan enstammig kritikerkar fatt berattigade lovord. Deras
arbete innehaller ocksa en haftig kritik mot makten eller staten, eller det etatistiska samhéllet,
som de kallar det.

Efter en 1ang argumentation for en demokratisk statsmakt beskriver de nagot ovantat staten
som autonom, som skapande sig egen legitimitet och som narmast okontrollerbar (i kapitel
12). Till skillnad fran ortodoxa marxister, som grundar sin kritik av staten pa dess klass-
karaktér, dess karaktar av instrument for den harskande klassen, grundar A&B sin kritik av
staten just pa dess okontrollerbarhet; inte dess relativa men absoluta autonomi. Denna kritik
ligger val i tidsandan. Fran yttersta hogern 6ver liberalerna till delar av vanstern artikuleras
idag en stark kritik, misstro, ovilja och trétthet Gver byrakrati, statlig reglering och offentlig
sektor. Har A&B alltsa hamnat i hogerburen? Nej, sa enkelt &r det inte. Det finns ett radikalt
budskap i deras argumentation om ¢kad sjalvforvaltning, aven om deras egen framstallning
tenderar att verskatta det politiska vardet av en sadan linje.

Svarigheterna borjar — som oftast — i begreppsbestamningarna. Vad &r det etatistiska
samhaéllet och vad ar det civila samhallet? Ja, nagon klar definition av dessa centrala begrepp
kan man inte finna i boken. Menas med staten t ex bara den centrala statsmakten eller ocksa
kommunala och landstingskommunala organ? Det vet jag inte sékert, men jag tror att de
framst avser den centrala statsmakten och bara ibland de kommunala instanserna. Och vad &r
det civila samhallet?

Det civila samhéllet definieras framst negativt, det vill sdga som den icke-statliga sfaren (jfr s
284), och det hade val varit gott och val om man vetat mer precist vad det forstatligade
samhallet var. Men man skall nu inte 6verdriva dessa tolkningsproblem. Intuitivt har vi vél
alla en forestélining om vad som konstituerar det civila samhéllet. Det ar praktiskt taget alla
exklusiva organisationstyper, dvs sadana som har ett speciellt intradeskriterium. Det kan rora
sig om en fackforening, arbetsgivarorganisation, en slaktskapsform, familj. Men det ar ocksa
marknaden (dar intradeskriteriet ju ar nagon form av handelsbar resurs, pengar eller
arbetskraft) och andra typer av organisationer, t ex partier och intresseorganisationer.

Stat och kommun &r ju inklusiva organisationsformer i den meningen att alla medborgare
inom en territoriell avgransning ar medlemmar.

Pa ett principiellt plan argumenterar A&B for att exklusiva organisationsformer borde Gverta
de inklusiva organisationsformernas funktioner darfor att de inklusiva, i vart fall den centrala
statsmakten, utvecklar en autonom tendens, dvs en tendens att 16sgora sig fran de Gnskemal
och krav som reses av dess medlemmar eller klasser av medlemmar. Det finns ingen argu-
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mentation for varfor denna tendens skulle galla i synnerhet for inklusiva organisationsformer
och inte for exklusiva. Slutsatsen ar naraliggande att forfattarna velat behalla den ortodoxa
slutsatsen: beskér, bekampa staten, men utan den ortodoxa statsanalysen, som séger att staten
ar ett instrument i den harskande klassens hander. Pa ett mer allmant plan menar jag att deras
politiska slutsatser vilar pa en bracklig statsanalys.

En nddvéandig, men outtalad, forutsattning for idén om statens okontrollerbarhet ar att sma
organisationer & mer demokratiska, mer paverkbara, an stora. “Sjélvstandig organisering”
och lokal aktivitet” stélls upp som alternativ till staten.

Nu &r det sdkert sa att storleken pa en organisation eller med andra ord “avstandet” mellan
medlemmar och representantskap ar en viktig faktor. Men ar det den enda och den alltid av-
gOrande? Sakert inte.

Andra viktiga faktorer for demokrati ar t ex
1. Existensen av formella och erkéanda strukturer for paverkan.

2. Begransningar i organisationens integritet, dvs graden av slutenhet” i forhallande till sam-
héllet utanfor.

Ta familjen som exempel. Det ar ju en liten institution eller organisation men patagligt
odemokratisk just pa grund av franvaron av erkanda strukturer for paverkan och en hig
integritet. Sma foretag kan vara mer auktoritért styrda an stora foretag pa grund av franvaron
av formella maktkanaler som ersatts med personliga” relationer. Och A&B &r sakert inte
omedvetna om direktdemokratins risker och méjligheter fér organiserade klickar i en
oorganiserad forsamling.

Jag vill nu inte byta ut A&B:s oreflekterade och férenklade syn mot en annan men motsatt
forenkling.

Min poéng ar viktig, ndmligen den att demokrati &r moéjlig i stora organisationer som
exempelvis en stat.

Ett viktigt principiellt problem uppstar om man har patagligt odemokratiska civila insti-
tutioner. Hur skall t ex barnen och kvinnorna skyddas fran grovt patriarkaliskt fortryck? Kan
det ske utan staten?

Stat och stat

Det karaktéristiska for den ortodoxa statsanalysen ar att forklara staten ur klassmotsatt-
ningarna. Ur denna analys har tva distinkta analyser sprungit fram. Den traditionella,
instrumentalistiska, som ser staten som ett instrument i den harskande klassens hander och
den poulantzianska som beskriver staten som praglad av klasskrafternas relativa styrka, dvs
klasskampen far effekter ocksa i statsapparaten. Det ar uppenbart att den senare analysen ar
ett viktigt bidrag. Men ar den tillracklig for att forsta den valdsamma expansionen av staten?
Jag tror att Poulantzas analys, ehuru en nédvandig och klok revision av den ortodoxa teorin,
ar otillracklig eftersom den fortfarande inskranker sig till att relatera staten enbart till
klassmotsattningarna.

Aven om man pa god grund kan karaktarisera klassmotsattningar och klasskamp som primara
drivkrafter i vara samhéllen sa karaktariseras de ocksa av manga, och kanske till och med
vaxande mangd, sekundéara motsattningar, t ex mellan regioner, mellan producenter och kon-
sumenter, mellan producenter och miljéintressen, mellan generationer, mellan férvarvsarbe-
tande och icke-forvarvsarbetande, mellan olika hushallstyper, mellan konen, etc. Manga av
dessa motsattningar kan inordnas, artikuleras, i klassmotsattningarnas monster, men langtifran
alla. Mitt argument &r nu att mycket — men inte allt — av den statliga expansionen &r en
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effekt av att sadana motsattningar maste losas. Det vill sdga att staten i dessa avseenden (lat
oss for enkelhetens skull kalla det fér den moderna staten till skillnad fran den traditionella
staten, den som &r direkt relaterad just till klassmotsattningarna) &r en organisation dar en
serie sekundéra motsattningar loses.

Jag menar ocksa att det finns viktiga skillnader mellan den traditionella (harda) staten med
dess ofta ogenomtrangliga och slutna karer (polis, militér, rattsvasen) och den moderna
(mjuka) staten vars interventioner ar mojliga att underkasta demokratisk kontroll. Den senare
ar mer decentraliserad, mer folklig till sin rekrytering vilket har stor betydelse for dess
kanslighet for masskamp.

En viktig implikation av den hér argumentationen ar att det inte heller a priori ar en fordel att
forlagga t ex kampen om miljon eller om reallénen helt utanfor statsapparaten eller helt inom
det civila samhaéllet. | det civila samhéllet, dvs pa arbetsmarknaden kan arbetarna genom sina
kollektiva organisationer, fackforeningarna, forhandla sig till nominal-16ner (penningldner).
Det reala utfallet av dessa nominella Iénedkningar beror i sin tur pa skatte-, pris- och
transfereringspolitik som bara kan bestammas i den statliga sfaren. Om vi haller oss kvar i
denna problematik sa ar det klart att det civila samhallet inte kan stallas som en monolitisk
enhet mot staten. En beskattning av rika med hdg sparbenagenhet med atféljande omfordel-
ning till hushall med lag sparbenéagenhet leder t ex till stigande sysselséttning och utokade
konsumtionsmaojligheter for vissa grupper pa bekostnad av andras framtida konsumtionsmoj-
ligheter. I sjalva verket har inskrdnkningar av det civila samhallet just den har karaktaren att
vissa intressegrupper och/eller klasser vinner pa andras bekostnad. Under sadana omstandig-
heter &r det inte fornuftigt att stalla upp den enkla motséttning mellan civilt samhalle och stat
som A&B gor, eftersom klasserna och deras organisationer opererar i det civila samhallet men
ocksa i statsapparaten.

Och sak samma galler for icke-klassméassiga motséttningar, dvs de artikuleras saval i det
civila samhéllet som i den (moderna) statsapparaten. Men varfor, frdgar man sig, maste dessa
motsattningar l6sas pa central niva? Har inte i sjalva verket vanstern bidragit till en utveckling
dar alla problem hanskjuts till ”medling” i staten? Detta pekar A&B pa som ett strategiskt
misstag av vénstern, for vilket den borde goéra sjalvkritik. Detta tror jag i huvudsak vara en
idealistisk forstaelse av centraliseringstendenserna i vara samhallen. Jag menar att vanstern
tvingats till att operera pa central niva darfor att motparterna har valt denna terrang. Och detta
beror i sin tur pa att de problem som skall 16sas har nationell, inklusiv, rackvidd.

Ett exempel: om konsumentintressen kraver nagon form av produktkontroll sa &r det rimligast
att gora det via en nationellt inklusiv organisation eftersom varumarknaden &r nationellt
integrerad.

Produktionens och konsumtionens forsamhaélleligande

Om vi skall relatera detta till en marxistisk problematik sa ar det att peka pa effekterna av
produktionens, och vilket man bor tilldgga, konsumtionens alltmer samhalleliga karaktar.
Betoningen av konsumtionens forsamhalleligande &r avsiktlig. Anledningen till att marxister
ensidigt harlett staten till klassmotsattningarna ar forstas betoningen av produktionen. Frasen
produktionens och konsumtionens samhalleliga karaktar” spelar ocksa en roll i A&B:s
analys men utan att ges den systematiska behandling som den ar vard. Vad betyder da dessa
ofta upprepade kodord? Uttryckt pa ekonomjargong kan de 6versattas till att produktion och
konsumtion har externa effekter, dvs effekter som far baras (om det dr negativa externaliteter)
av andra &n det handlande subjektet, som kan vara en individ, ett hushall, en organisation eller
foretag, och som kommer andra till del om det &r positiva externaliteter. Det speciella for
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sadana egenskaper &r att det civila samhallets viktigaste koordinationsmekanism, marknaden,
inte pa ett adekvat satt kan tillfredsstalla manniskors behov om det existerar sadana effekter.

Om vi tittar pa den statliga expansionen sa bestar den dels av kommunal och landstings-
kommunal produktion av tjanster (undervisning, sjukvard, barnavard, aldrevard). Utéver
denna och inkomstoverforingarna — de storsta posterna — &r just statlig reglering till skydd
for tredje man” vaxande. Mycket av det som idag upplevs som besvarande inskrankningar av
privatlivet ar alltsa ett sétt att mildra de negativa effekterna av A:s konsumtion och produktion
pa B:s valfard. Det ar alltsa pa intet satt markvardigt att den statliga expansionen av just denna
typ 6kat med konsumtionens och produktionens 6kning.

Det finns tusentals mer eller mindre triviala exempel pa sadana ingrepp: forbud mot hundbajs
I parker, byggnadslagstiftning till skydd for grannar och konsumenten sjalv, produktkontroll
av exempelvis lakemedel och andra produkter som kan fa oaterkalleliga effekter (t ex
Neurosedyn), miljolagstiftning, halsovardslagstiftning, etc.

A&B kan ha ratt i att dessa sekundara motsattningar mellan producenter och konsumenter och
miljointressen i onddigt stor utstrackning har hanskjutits till statliga organ. Men om deras
kritik inte skall bli for ytlig maste de kunna konkretisera vilken typ av problem som kan losas
genom “sjalvstandig organisering och lokal aktivitet”. Man far inte sallan intrycket av att
forfattarna drommer om ett mycket enklare samhélle som inte har den kraftiga nationella
integration av produktion och konsumtion som var ekonomi har. Tyvarr kan man inte tanka
bort dessa realiteter.

De drar inte heller den logiskt rimliga slutsatsen, som andra statskritiker drar, nd&mligen att en
ny ekonomisk struktur baserad pa 6kande grad av lokal sjalvhushallning ar en forutsattning
for “civiliseringen” av samhaéllet. Jag ar personligen frammande for den I6sningen men den &r
intellektuellt ssmmanhéngande. (Jfr t ex N. Akermans bok Kan vi krympa Sverige?)

Men vénstern borde kunna presentera konkreta alternativ sa att dess kritik av centralismen
inte bara blir en variant av den allmanna kverulans som nu luftas fran alla hall. Jag menar t ex
att konsumentpolitik mgjligtvis kunde skotas béattre utanfor statsapparaten till alla
konsumenters fromma. Som tillstandet ar nu forefaller de statliga organen vara paralyserade
av motstridiga partsintressen. Men — det vill jag betona — jag tror inte svaret & omedelbart
givet, for konsumenterna som grupp kanske inte kan generera den nddvéndiga inbordes
solidaritet och enhetlighet i samhéllsvision, som &r nodvandig for en effektiv “organisering.
Konsumenterna utgor inte en klass. Man kan vidare fraga sig om inte arbetarskydd béttre
skulle kunna bedrivas av fackféreningarna. Men katalogen éver sadana har “civiliseringar”
blir inte sarskilt 1ang, men det ar tankbart att A&B kan bidra till att gora den langre. Ett av de
exempel de ger &r socialforsékringarna (s 331) som ju utvecklats fran sjalvforvaltande kassor
till dagens forstatligade system. Dar finner jag ingen Overtygande argumentering om varfor en
atergang till sjalvforvaltande kassor skulle vara att foredra. Forfattarna sager att socialfor-
sakringarna ar ett exempel pa ett omrade som “har skapat ett byrakratiskt labyrintsamhalle,
som inger den enskilde medborgaren upplevelsen av vanmakt och framlingskap.” Med tanke
pa socialforsakringarnas kraftigt stigande utnyttjande kan man trots allt konstatera att de flesta
maéanniskor forefaller ha hittat ut ur den labyrinten.

Marknadsmisslyckanden

En tredje orsak till den statliga expansionen ar forstas att marknaden inte kan koordinera
ekonomiska aktiviteter pa ett smidigt och acceptabelt sétt. Det uppstar arbetsloshet, regional
obalans, oacceptabla inkomstskillnader etc. En del av kritiken mot de statliga ingreppen for att
hava denna typ av effekter ar riktig nar den pekar pa dess bristande framsynthet. Men det &r
inte heller sa latt att vara framsynt i en kapitalistisk ekonomi. Men annat missar malet, som t
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ex nar A&B framhaller att de statliga ingreppen inte har kunnat bryta “kapitalismens
ekonomiska monster”. Den statliga interventionen i ekonomin skall snarast ses som en
forsvarsstrategi mot de allvarligaste foljderna av en marknadshushallning. Man kan
naturligtvis beklaga att arbetarrorelsen inte formatt fora en mer offensiv kamp, men det ar ju
en politisk maktfraga och inte en moralisk som A&B tenderar att gora det till.

Ett viktigt strategiskt problem &r forstas hur en sadan har mer offensiv strategi skall se ut.
A&B intar en vacklande och oklar hallning framforallt for att de inte ser koordinations-
problemen i en hogt utvecklad ekonomi i hela dess vidd. De misstror saval marknaden som
staten. Det ar en originell men omdjlig standpunkt som skiljer sig fran vansterns traditionella
syn, som &r att misstro marknaden och satta sin tillit till staten. Min egen utgangspunkt &r att
marknaden bor tilldelas en viktig roll ocksa i en socialistisk ekonomi férutsatt en rimlig
fordelning av inkomster och konkurrens mellan ekonomiska enheter, men att statens centrala
planering av ekonomin bér 6ka och forandras jamfort med det nuvarande tillstandet, som &r
ett tillstand av kraftiga ingrepp men knappast planering.

Planering och manniskans befrielse

Det finns en anti-rationalistisk ton i A&B syn pa socialismen som ocksa ligger val i tidsandan,
men som bygger pa en alltfor snav forstaelse av vad som bestammer manniskans befrielse.

Manniskans befrielse i A&B s tappning nas inte via statlig planering och rationell anvandning
av resurser. Jag menar dock att detta &r en nddvandig forutsattning for socialism.

Rationell anvandning av resurser later trakigt och man far vara forberedd pa anklagelser for
vansterteknokratism om man gor sig till tolk for ett sadant synsatt. Men vand pa uttrycket.
Kan man argumentera for irrationell (ineffektiv) anvandning av resurser? 1 sa fall argumen-
terar man for rovdrift pa natur och miljo, sloseri av andliga resurser, langre arbetsdag, lagre
levnadsstandard och hogre arbetsloshet. Och vem vill vél gora det? Kampen mot kapitalis-
mens irrationalitet &r ett vitalt och centralt tema i den marxistiska teorin och den socialistiska
visionen. Inte minst om man ser resursknappheten som det problem det &r i ett internationellt
perspektiv.

Forfattarna tror sig mojligtvis kunna losa effektivitetsproblemet i ekonomin genom kravet pa
sjalvforvaltning. Och det ar klart att sjalvforvaltning och reellt arbetarstyre i féretagen upp-
haver ett viktigt hinder for manniskornas befrielse, ndmligen den kapitalistiska utsugningen.
Men en decentraliserad arbetar-styrd ekonomi léser inte marknadshushallningens samord-
ningsproblem eller ineffektiv resursanvandning eller externa effekter (t ex miljoforstoring.)
Arbetslosheten forsvinner inte som ett problem bara for att arbetarstyre etableras i kon-
kurrerande foretag, inte heller risken fér monopolitisk utsugning nar en del féretag pa grund
av stordriftsfordelar blir dominerande.

Darfor kvarstar behoven av statlig planering ocksa efter etablerandet av arbetarstyre i fore-
tagen. Om vanstern skall kunna stalla upp ett trovardigt alternativ till kapitalismens
irrationalitet sa géller det just att finna balansen mellan plan och marknad. Har bidrar A&B,
liksom en stor del av vénstern, inte med annat &n slagordsmaéssiga I6sningar, som inte vittnar
om en djupare forstaelse for problemet.

Upplosningstendenser i det civila samhallet

Jag har tidigare framhallit att man inte som A&B gor kan stalla upp en enkel och standigt nar-
varande motséttning mellan stat och civilt samhalle eftersom det civila samhéllet har klasser,
intressegrupper, organisationer, som ar i konflikt med varandra. Av detta foljer forstas inte att
en statlig intervention i det civila samhéllet aldrig kan forsdmra det for alla.
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Ett narbeslaktat problem &r om alla organisationsformer i det civila samhéllet &r varda att
bibehalla i sin nuvarande form, eller om man inom dess ram kan skapa nya. Fragan ar kanske
lite akademisk eftersom en valsituation séllan foreligger.

Nu forhaller det sig sa att hotet och upplésningstendenserna mot civila organisationsformer
faktiskt inte ensidigt kommer fran staten (som A&B vill ha det till) utan i hog grad fran det
civila samhallet sjalvt. Det basta exemplet ar forstas den radikala forandringen av
hushallet/familjen. Som en effekt av industrialisering och marknadshushallning har de
traditionella slaktskapsrelationerna forandrats. Omflyttning har inneburit att familjen inte
langre kan fungera i sina gamla funktioner rérande aldrevard och barnavard. Samma effekter
har den kraftigt okade arbetskraftsefterfragan fran arbetsmarknaden haft, vilken ligger bakom
de gifta kvinnornas 6kade forvarvsintensitet.

De verkligt stora offentliga investeringarna och de I6pande forvaltningskostnaderna ligger just
pa erséttning av dessa gamla civila funktioner i form av barndaghem, fritidshem, forskolor,
undervisning och aldringsvard.

Ehuru denna utveckling gott kan karaktariseras som icke-avsedd sa kanner jag mig inte alls
overtygad att ett aterupprattande av familjen i sin gamla funktion ar 6nskvérd. Och jag ser den
offentliga satsningen som ett slags forsvarsmekanism mot férandringar som manniskor inte &r
herre dver. Jag menar inte heller i det har speciella fallet att man skall séka nya civila (=
exklusiva) losningar pa de problem som uppstar, vilket naturligtvis inte betyder att den speci-
fika form och innehall som de statliga och kommunala organen nu har ar hojd éver kritik.
Poangen med den har framstallningen &r forstas att peka pa att den statligt-offentliga tillvéax-
ten ocksa beror pa upplosningstendenser i det civila samhéllet utlosta av forandringar i detta.

Autonomi-tesen

Bidragande till forfattarnas politiska uppgivenhet, dvs brist pa alternativ, ar den manga ganger
och med stigande emfas upprepade tesen om statens autonomi. Darmed kan man avvisa varje
strategi som involverar staten som felaktig, som ”motverkande de lagre klassernas frigorelse”
for att ta en typisk formulering fran boken. Som jag tidigare pekat pa sa ar det en omojlig
standpunkt som generell politisk linje eftersom det existerar en serie problem just i en
decentraliserad ekonomi som forfattarna efterstrévar (vare sig foretagen &r arbetarstyrda eller
kapitaliststyrda) vilka inte kan I6sas pa annat an statlig vag, t ex full sysselsattning, hansyn till
externaliteter i konsumtion och produktion, monopolistisk utsugning etc.

Men autonomi-tesen ar ocksa ett trubbigt analytiskt instrument. Det upptacker forfattarna
indirekt sjalva. Den forklaring de ger pa statens expansion ar ju den klassiska, namligen
produktionens forsamhélleligande. Men det kan ju inte finnas en automatik mellan pro-
duktionens forsamhalleligande och statens expansion utan detta maste ske genom férmed-
lingsmekanismer av politisk natur. Darmed ar ju autonomitesen upphavd, savida man inte
tanker sig ett slags tvastegsraket dar staten blir autonom forst nar den natt en viss storlek. |
mer strikt mening kan man emellertid konstatera att autonomitesen gor andra externa”
forklaringar av statens expansion verflodiga.

Det uppstar en serie andra tolkningsproblem med autonomitesen. Hur skall man t ex forklara
forandringar i innehallet i de statliga apparaternas politik? Ar t ex utfallet av férdelnings-
politiken oberoende av de politiska krafternas styrkeforhallanden? Eller skolpolitiken? Varfor
utvecklas arbetsmarknadspolitiken fran en strukturomvandlande politik under 60-talet till en
strukturkonserverande politik under 70-talet? Fragorna hopar sig.

Ta narings- eller industripolitiken sasom den bedrivits under 70-talet. Den &r i sjalva verket ett
tecken pa en stat som &r svagt autonom och oerhort kénslig for politiska patryckningar och
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krav pa allehanda stodatgarder. Industripolitiken pekar ocksa pa vikten att skilja pa olika typer
av statliga atgarder. Sdsom den fungerar i Sverige for narvarande ar den inte uttryck for
planering utan snarare okoordinerade handlingar framtvingade av starka politiska och fackliga
grupperingar.

Man skulle 6nska sig en statlig politik av en helt annan art, som inte gar att karaktarisera i ren-
odlat kvantitativa termer, dvs som “mindre” eller ”mer” statlig intervention. | en statlig plane-
ring skulle man genom en demokratisk beslutsprocess béttre tillgodose allmanintressen eller
overordnade mal, sysselsattning, effektivitet etc och i mindre utstrackning partsintressen som
nu kan bli godtyckligt gynnade eller missgynnade. (Varfor far t ex inte konfektionsarbetarna
det stod som varvsarbetarna far?) Den nuvarande industripolitiken kan inte fortsatta som
hittills men kraven pa selektiva industristod kommer att resas sa lange just de 6verordnade
malen for sysselséttning och regional utveckling inte kan garanteras. Sammanfattningsvis far
man nog konstatera att forfattarna av en fjader (statens relativa autonomi) gjort en hona eller
kanske snarare en broiler.

Sammanfattning

Den analys som A&B presenterar [amnar oss i ett politiskt tomrum. De avvisar den social-
demokratiska savél som den kommunistiska strategin. Men de avvisar ocksa de stromningar
som vi i brist pa béattre beteckning kan kalla alternativrérelsen och dess vurm for det enkla och
smaskaliga samhallet i relativ isolering fran omvarlden. Samtidigt forefaller just denna alter-
nativrorelsens vision vara just den enda typ av samhélle som mojliggdr den svaga statens
samhadlle.

Mats Dahlkvist, Gunnar Olofsson, Herman Schmid:
Staten som odjur

En kritik av innehallet i H. Arvidssons och L. Berntsons ”sjilvprovning och
nytinkande” i boken Makten, Socialismen och Demokratin.

Ur Zenit 2-1981 (nr 70)

1. Inledning

Hakan Arvidssons och Lennart Berntsons bok Makten, socialismen och demokratin. Om det
forstatligade samhéllet (Zenit forlag 1980) har fatt ett positivt mottagande i hela vénsterpres-
sen. Den anvands i kurser om socialism och demokrati. Och méanga laser den som en positiv
vidareutveckling av socialistiskt politiskt tdnkande och socialistisk strategi. Vad man sérskilt
uppskattar ar A&B :s starka understrykande av att ingen socialism kan existera utan asikts-
frihet och ett fritt demokratiskt partiliv. A&B framhaver ocksa behovet av en strategi for
socialism som grundas pa erfarenheter fran Vasteuropas avancerade kapitalistiska samhallen.
En annan tankelinje som uppmarksammats &r forfattarnas kritik av Sovjets och Osteuropas
enpartisystem och byrakratiserade egendoms- och planeringssystem.

Dessa standpunkter framfors i bokens Del 1 och Il, och i huvuddelen av Del Il1. Det &r nu inga
nya standpunkter i debatten om socialismen. Dels har de en sjalvklar och gammal plats i den
socialdemokratiska diskussionen. Dels intar de en central stéllning i den politiska omprévning
som de vésteuropeiska kommunistpartierna genomfort under 60- och 70-talen, och som for-
knippas med namn som Togliatti, Berlinguer, Carillo och C H Hermansson.

Dessa standpunkter, och dessa delar av boken, amnar vi dock inte ta upp i denna artikel. Det
beror pa att vi ar eniga med forfattarna pa dessa punkter. Dessutom anser vi att dessa stand-
punkter inte ar sarskilt nya eller ovanliga i dagens socialistiska idédebatt.
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Nej, det som vi vill ta upp till diskussion och kritik finns huvudsakligen i bokens kapitel 12 och
Avslutning (dven om vissa tankelinjer férekommer tidigare). Det ar dér som forfattarna infor
nya och kontroversiella tankar i diskussionen om socialismen. Vi diskuterar detta nya”
utifran forfattarnas egna ansprak pa att deras bok utgdr en “sjalvprévning och (ett) ny-
tankande” (s. 11) inom den socialistiska strategins tradition. Det blir alltsa intressant att
diskutera huruvida och pa vilket satt, deras nya” tankegangar ar politiskt fruktbara i ett
socialistiskt perspektiv.

Vi kommer att ta upp tre punkter till kritik och diskussion. For det forsta kommer vi att
diskutera forfattarnas tes om statens sjalvstandiga makt; bade dess teoretiska grunder och dess
politiska konsekvenser (avsnitt 2 och 3).

For det andra kommer vi att diskutera forfattarnas “’socialistiska alternativ”’, och dess varde
for den socialistiska diskussionen av idag (avsnitt 4).

For det tredje kommer vi att diskutera karaktéren av den sjalvprévning och det nytdnkande
som forfattarna sager sig vilja gora. Enligt var mening framtrader i bokens senare delar vissa
underliggande forestallningar, forestallningar som vi menar ar knutna till en politisk och
ideologisk omprévning av forfattarnas grundldggande politiska problematik — ett slags
’paradigmskifte” (avsnitt 5).

2. Det forstatligade samhallet

| detta avsnitt skall vi presentera och kritisera Arvidssons och Berntsons (A&B) tes om “det
forstatligade samhéllet”. A&B ar missndjda med den marxistiska teorin om klasserna och
staten, t ex Perry Anderssons och Nicos Poulantzas’ analyser. Anledningen é&r, skriver A&B,
”... en djupare liggande svarighet i den marxistiska stats- och klassteorin”. Felet med
marxismen &r att den ... inte ... erkdnner nagon politisk makt som inte ytterst kan harledas
fran ... klassernas makt” (s 317). Darfor anser A&B det dr nédvandigt med ... en
distansering fran marxismens klassiska koppling mellan stat och klass” (s 318).

2.1 Den "moderna” statens sjalvstandiga makt — referat

A&B vill alltsa pa ett allmant plan avlagsna sig fran den marxistiska teorins koppling av sta-
ten till produktionssatt och klasser. Och nér det mer specifikt géller staten under kapitalismen,
nojer sig forfattarna inte med marxismens tes (utvecklad t ex av Poulantzas) om statens
relativa sjalvstandighet. Det ar i stallet, menar A&B, fradga om en sjalvstandighet som ar
reell”.

| den moderna kapitalismen har staten helt enkelt blivit en "tredje kraft” mellan kapitalist-
klass och Iénarbetarklass, skriver A&B (s 312, 313, 319). Det handlar om ... tillvéxten av en
socialstat som alltmer rigordst dirigerar samhallslivet pa alla dess plan — politiskt, socialt
organisatoriskt och ekonomiskt — och som utovar ett allt storre konformistiskt inflytande pa
medborgarnas vardagliga liv”’ (s 320).

Och denna rigorost dirigerande stat &r dessutom inte praglad av ekonomin och klasskrafterna,
utan har gjort sig allt mer sjalvstandig. A&B talar om den ”moderna” staten som en till-
tagande sjalvstandig makt” (s 307), och om “’den starka autonoma tendensen hos den nu-
varande staten” (s 314).

Orsaken till statens tilltagande sjalvstandighet anser A&B ligga i ett slags jamviktslage i
klasskampen; pa denna punkt skulle det foreligga en parallell mellan dagens situation och den
absoluta statens period. Men ibland tycks A&B mena att makten springer ur egenskaper som
staten sjalv har (s 312-15, 318-20). A&B skriver ndmligen att staten har egenskapen att ha en
“uppgift” eller funktion” som tydligen inte behover ges den av klasskrafterna och de
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politiska aktorerna. Och knutet till denna “uppgift” ar helt enkelt en i staten sjalv inneboende
makt (s 313-14, 319-20, 360).

Dessa omdomen géller inte bara for den moderna kapitalismen, utan ocksa fér Sovjet och de
osteuropeiska folkdemokratierna. Alla ”moderna” industrisamhallen praglas alltsa av den allt
mer sjalvstandiga statens starka makt. Men i Osteuropa kan det ju inte vara ett jamviktslage i
klasskampen som forklarar statens sjalvstandiga makt. Dar maste det vara egenskaper hos
staten sjalv. ”Har har staten dirigerat samhéllet ...”, skriver A&B (s 325). Och Osteuropa visar
oss sanningen om staten. Samhallsutvecklingen i Osteuropa visar: ... att den statliga makten
nar den fritt far expandera ar narmast omojlig att beharska” (s 325)!

Sanningen om staten, statens vasen om man sa vill, &r alltsa den foljande: Staten &r, med sin
egen inneboende makt, som ett farligt monster (Leviathan). Oavsett om det &r i 6st eller vast
maste odjuret bekampas och hallas bundet, eftersom det skulle vara omdjligt att beharska om
det slapptes fritt. Och staten har inte bara egen makt. Den har ocksa, enligt A&B, bade egen
vilja och eget fornuft. Det klingar varmt av hegelsk begreppsidealism och gammal konservativ
statsidealism nar A&B talar om “det sjélvstandiga statsfornuft och den oberoende makt som
karaktariserar den centrala apparaten” (s 324, se &ven s 360). Och i andra formuleringar
framgar det att “staten” for A&B é&r ett subjekt som bade handlar och vill. De skriver t ex att
staten (sjalv) har férvandlat sig” och (sjalv) “utvidgat sin maktsfar” (s 308); eller att staten
(sjalv) ”har dvertagit” och (sjalv) tillskansat sig betydande makt” (s 314).

2.3 Teoretisk kritik

Staten ar inte ett subjekt med egen vilja och eget foérnuft. Den politiska viljeinriktning som
praglar statlig lagstiftning eller myndigheters atgarder maste givas, formuleras och utévas av
manniskor av kott och blod: byrakrater och politiker. Statens funktion” eller “uppgift” i
samhallet springer inte ur nagot evigt och sjalvstandigt véasen. Det verkar som om A&B har
har smalt samman funktionalismen i Parsons tappning med Hegels begreppsidealism, sa att
“stat” utifran en viss “funktion” ocksa har en egen vilja och fornuft.

Enligt var mening ar sadana uppfattningar sakligt felaktiga, och i sin tillampning politiskt
ofruktbara. Det forhaller sig precis tvartom (som vi aterkommer till nedan): Det &r de sociala
krafterna, och deras kamp i och om staten, som ger staten vissa maktresurser (pengar,
personal), vissa uppgifter och viss organisation. Och férst genom den historiska process nar
detta sker, kommer staten att fa en viss funktion i helheten samhéllet!

2.4 Empirisk kritik

A&B talar om att den ”moderna” staten, t ex i Sverige, dels gjort sig allt mer sjalvstandig,
dels att den dirigerar samhaéllslivet pa alla dess plan” (1) (s 312-15). Mer konkret havdar
A&B att staten, nar den har ’férvandlat sig” till offentlig sektor, har inréttat en dverhéghet
6ver medborgarna. A&B namner ekonomisk planering och forvaltning, utbildning och
forskning, sjuk- och aldringsvard, samt dvervakning och kontroll av utslagna grupper (s 308).
Och ser man till sjalva statsapparaten &ar det riksdagens allt mer underordnade stallning i
forhallande till regering och forvaltning, nya lagstiftningsformer (ramlagstiftning) som ger
forvaltningen en starkare stéllning. Men ar A&B:s beddmning av dessa empiriskt iakttagbara
fenomen riktig?

Sant &r att den moderna valfardsstaten” har en rad andra uppgifter nu an 1800-talets natt-
vaktarstat”. Men innebér detta: 1) att staten dirigerar samhallslivet pa alla dess plan, och 2)
att staten blivit mer sjalvstandig fran klasskrafterna?
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Vi menar att bada dessa pastaenden &r felaktiga. Staten finns idag éverallt, i samhallets
produktion, cirkulation och reproduktion av t ex arbetskraft och infrastruktur. Men staten
dirigerar inte som A&B tror. Det &r en (borgerlig?) illusion.

| stillet menar vi att staten &r inordnad i en samhallsutveckling som handlar om hur kapi-
talismens krisfyllda existens skall hanteras. Dar star klasskrafterna (och andra sociala krafter:
regionala, religiosa, lokala, kénsméssiga och naturvardande) mot varandra i en kamp i och om
staten.

Representerar Gosta Bohman och den ned-skarningspolitik som férvaltningarna nu tvingas
genomfora, det sjalvstandiga statsfornuftet eller en borgerlig linje? Representerar alla
korporativt sammansatta styrelser och organ det sjalvstandiga statsfornuftet eller de sociala
krafternas styrkeférhallanden? Representerar de statliga &mbetsméannens och experternas
olika asikter i utredningar om karnkraft, lontagarfonder och skolarbetet det sjalvstandiga
statsfornuftet eller olika politiska linjer?

Pa alla dessa fragor svarar vi sjalvklart: det senare. Dar A&B ser en allt mer sjalvstandig och
dirigerande stat, ser vi en stat som allt mer dragits in i och genomsyras av de sociala krafterna
och de politiska striderna. Tendensen gar at rakt motsatt hall an det A&B foresprakar.
Skillnaden mellan stat och samhaélle héller allt mer pa att suddas ut. Statens “’sjalvstandiga”
och “dirigerande” roll &r en illusion.

3. Statsteori och anti-etatism

| detta avsnitt skall vi forsoka visa att A&B:s tes om “det forstatligade samhéllet” och den
autonoma staten inte bara grundas i ett avstandstagande fran t ex Perry Andersons och Nicos
Poulantzas’ marxistiska forsok att koppla staten till produktionssétt och klasser. Nej, A&B
infor &ven andra statsteoretiska uppfattningar som grund for sin uppfattning. Rubriken till
kapitel 12 lyder: ’Det civila samhallet och den moderna staten”, och A&B framhaller att deras
tal om “civilt samhélle” och etatistiskt samhalle” &r bade nytt och viktigt (s 19-20, 283).

3.1 Civil sfar och statlig sfar

A&B skriver att begreppet “civilt samhalle” ar ett omtvistat begrepp inom marxistisk tradition
(s 284). Det ma sa vara, och vi tanker inte heller diskutera begreppet “civilt samhélle” i all-
manhet. Och vi tanker inte heller diskutera A&B:s atskillnad mellan civila” och “etatistiska”
samhéllen genom historien (s 1920, 285). Nej, vi tanker diskutera en tankegang som liksom
smyger sig in mellan de bada ovan namnda, nar A&B presenterar sina nya begrepp; en tanke-
gang som emellertid &r grundlaggande for A&B :s statsuppfattning.

| alla samhéllen, utom de mest primitiva, skriver A&B, har det funnits ~bade en civil och en
statlig sfar” (s 285). Den civila sfaren” definieras negativt, den &r allt som inte &r statlig
sfar’ (s 19, 286). Denna begreppsliga tudelning genomfor A&B pa ett principiellt och
teoretiskt plan; den &r mer grundlaggande for dem an marxismens begrepp om de olika pro-
duktionssatten. Laser man sidorna 285-287 noga, sa finner man foljande tankefigur. Forst
tanker A&B staten, och har darmed, helt automatiskt, en ”statlig sfar”. Sedan tanker de det
som inte ar statlig sfar”, dvs den civila sfaren, eller civilt samhélle™. Slutligen tanker de
olika former, eller typer, av civilt samhéalle. Och forst har kommer de “marxistiska” pro-
duktionssétten in, feodalt, kapitalistiskt osv. Daremot ar statens egenskaper tydligen eviga.
Den &r reglerande” och “dirigerande”, har ett ”autonomt statsférnuft” och egen ”makt”, de-
samma genom historien (s 285-87).

Bara som kontrast vill vi erinra om en marxistisk tankefigur. Den bérjar med begreppet
produktionssétt (formen hos produktionsprocessen, dvs enheten av produktivkrafter och
produktionsforhallanden). Produktionssattet (-en) far sedan definiera klasserna. Och forst
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darefter diskuteras de organ och de praktiker med vilka klasserna har forsokt forverkliga sina
intressen for att darmed uppratta sin hegemoni eller klassherravalde sasom statliga institut,
ideologiska apparater, partier och organisationer, for att nu inte tala om sjalva organisationen i
produktionsprocessen.

Vi vill aterigen betona att det vi kritiserar hos A&B inte ar begreppet civilt samhalle i allméan-
het. Det vi kritiserar & A&B:s definition och férankring av begreppet i en grundlaggande
begreppslig tudelning mellan statlig” och civil sfar”.

Och denna finner vi anméarkningsvérd, eftersom den grundlaggande begreppsliga tudelning
som A&B gor hér, ar en av hornstenarna i borgerligt politiskt taénkande! | det borgerliga
politiska tdnkandet ar begreppen produktionssatt och klassherravalde borta. | stallet finner vi
bara a ena sidan staten, a andra sidan individerna. Darfér handlar det borgerliga tankandets
demokratiproblem bara om medborgarnas makt 6ver staten; aldrig om demokratin ute i det
civila samhallet, sasom t ex ekonomisk demokrati. Darfor handlar den borgerliga politiska
diskussionen i all oandlighet om var gransen skall ga mellan statens sfar (den offentliga
sektorn, politiken) och individernas sfar (dvs marknaden, ekonomin). Detta &r det borgerliga
politiska tdnkandets universum.

3.2 Uppkomsten av atskillnaden ekonomi/politik, samhalle/stat.

Utgar man inte fran tudelningen mellan *statlig sfar” och “civil sfar”, utan i stéllet borjar med
begreppen produktionssatt och klasser, sa blir det annorlunda.

Under det feodala produktionsséttet, t ex, var ekonomi och politik (samhélle och stat) sam-
manflatat. Det feodala klassherravaldet var utformat sa att godsherren samtidigt var politisk
styresman och ekonomisk ledare. Det feodala produktionssattet kdnnetecknas av en sam-
mansmaéltning av (det som senare uppdelades i) politik och ekonomi. Och den centralmakt
som fanns hade inte alls till uppgift att ”reglera” och dirigera” det sociala livet i den sfar som
inte ar centralmaktens. | stallet ar det sa att merarbetet utpumpas fran de livegna genom ett
politiskt och ideologiskt tvang pa godsen.

Forst nar feodalismen forsvinner och ett kapitalistiskt produktionssatt upprattas, forsvinner det
utomekonomiska tvanget fran mervérde-produktionen; mervardet ligger i produkternas varde,
och arbetarna far néja sig med I6nen. Forst da avskiljs sfarerna “ekonomi” (marknaden) och
“politik> (staten). Forst da stélls individerna nakna mot staten. Forst da uppstar den grund-
ldggande tudelningen och motséttningen mellan individerna (marknaden, civila samhéllet)
och staten. Och det &r i detta historiska sammanhang som det borgerliga politiska tdnkandets
universum uppréattas, med sin grundlaggande begreppsliga tudelning mellan ekonomi/politik,
samhalle/stat, som sedan utstracks till att galla alla historiens epoker.

3.3 Sfarernas fientlighet

Hos A&B dr det dessutom sa att statlig sfar” och “civil sfar” star i ett fientligt forhallande till
varandra. Aven detta grundas pa sid 284287, men i ett tankesammanhang som ar borgerligt.
Varifran och hur kommer den uppfattningen? Ett marxistiskt tankande skulle forankra statens
upptradande i dess klasskaraktar, i de resurser (pengar, personal) som gives den av utfallet av
klasskampen. Men pa sidorna 284-287, och senare i boken, &r statens fientliga och makthung-
riga karaktdr en egenskap som plétsligt bara finns, och det i samma 6gonblick som A&B har
gjort den grundlaggande begreppsliga uppdelningen mellan statlig” och civil” sfar.

Detta leder till att A&B ser de bada sfarerna som tva atskilda rum (just tva halva sfarer) som
star i fiendskap mot varandra. Varje statlig verksamhet som utvidgas, sker pa den civila
sfarens bekostnad! A&B skriver pa sidan 308 om den offentliga sektorns tillvaxt. De konsta-
terar statens 0kande inblandning i: ... ekonomisk planering och forvaltning, utbildning och
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forskning, sjuk- och aldringsvard samt dvervakning och kontroll av vardagslivet for vissa ut-
slagna grupper” (s 308). Detta tolkar de pa féljande sétt (var kursiv): ’De repressiva instan-
serna har blivit nedtonade, uppmjukade och delvis ersatta av dessa nya statliga funktioner.
Sammanfattningsvis kan man sdga, att staten genom att férvandla sig till offentlig sektor har
utvidgat sin aktionsradie och sin maktsfar pa det civila samhéllets bekostnad™ (s 308).

A&B skiljer alltsa uttryckligen inte pa olika statliga funktioner! Det ar faktiskt skillnad pa
statens repressiva delar och de politiska maktorganen, samt de delar av staten som helt enkelt
ar samhallsnyttig offentlig sektor: skolor, sjukhus, aldringsvard, jarnvéagar, daghem, varme-
stugor, ungdomsgardar, sophamtning och allt vad det handlar om. Men for A&B ér varje ut-
vidgning av den offentliga sektorn liktydig med att odjuret “’staten” har gjort en framryckning!

3.4 Den anti-etatistiska hallningen

Nu kan vi battre forsta innebdrden av A&B:s tal om statens tilltagande sjalvstandighet och
vaxande makt (som vi talade om i avsnitt 2 ovan). Vi kan ocksa se hur deras “distansering”
fran marxismens koppling av staten till produktionssatt och klasser, har ersatts av en annan
statsteori, som pa det mest grundldggande planet inrattar tudelningen “statlig sfar”/ civil
sfar”. Och forst nu blir det mojligt att forsta grunderna for A&B s anti-etatistiska strategi.
("Etatism” kommer av franskans Etat, som betyder stat.)

Eftersom staten &r ett odjur, som “nar den fritt far expandera blir nastan oméjlig att behérska”
(s 325), sa maste staten och dess maktsfar bekampas. Vanstern maste, i stallet for att driva pa
statens allt storre befogenheter ... ifragasatta den statliga maktkoncentrationen” (s 364). De
taktiska medlen for att astadkomma detta anges mycket summariskt. De ar tva. 1) ... utvid-
gade politiska fri- och réattigheter”. 2) ”De nuvarande parlamentariska och representativa
organen ar otillrackliga som folkliga maktinstrument. De maste byggas ut och forstarkas” (s
364).

Observera att det dr bokens nést sista sida, och att dessa tva punkter ar det enda konkreta
A&B nédmner som en anti-statlig strategi! Detta &r markligt. T ex utgav Jorn Svensson redan
1975 boken Du skall ta ledningen och makten som diskuterar problemet att uppratta folklig
makt i Sverige. Efter honom har det kommit flera inlagg och programférklaringar, som gar
langt utover de konkreta idéer som A&B har. Vi skulle helt enkelt vilja ssmmanfatta: A&B
har gett uttryck for en anti-statlig principiell instéllning, men deras konkreta program &r
obefintligt! Detta finner vi markligt i en bok om strategi p& 365 sidor. Ar det viktigare for
A&B att markera sin installning till staten, sin politiskt-ideologiska hallning, an att ge forslag
till konkreta handlingsalternativ?

3.5 Statsteoretisk utvikning: staten som slagfalt

Har skall vi bara parentetiskt framhalla hur vi ser pa staten, och vad vi anser vara en veten-
skapligt och politiskt fruktbar uppfattning om staten och dess plats i den socialistiska strate-
gin. A ena sidan ar staten inte ett sjalvstandigt handlande och viljande subjekt. A andra sidan
ar staten inte heller ett redskap, eller ett instrument, som den ena eller den andra klassen kan
forfoga dver och styra som den behagar. Nej, staten ar ett slagfalt. (Detta &r inget méark-
vardigt, utan en standpunkt som vi delar t ex med Nicos Poulantzas och Joachim Hirsch i
deras senare arbeten.) Staten bestar av ett system av apparater och institutioner, som star i
historiskt dverlamnade (och historiskt paverkbara) samband med ekonomins struktur och
klasserna. Dessa samband kan paverkas och forandras, pa samma satt som de statliga
apparaternas form och funktion kan forandras.

Utformningen av statens system av apparater och institutioner aterspeglar styrkeforhallandena
i samhéllets klasskamp (och kamper utmed andra frontlinjer &n de klassméssiga). Men det ar
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dessutom sa att klasserna sjalva genom sina representanter ar narvarande i statliga apparater
och institutioner, dvs statliga myndigheter och beslutande offentliga organ. Detta innebér att
klasserna av idag ar organiserade bade inom och utom staten. Klasskampens frontlinjer (och
andra sociala motsattningar, sasom regionala, kdnsméassiga osv.) skér pa tvars genom bade
privat och offentlig sektor.

Det som lonarbetarklassen av idag moter i sina strider mot kapitalismens samhallssystem ar
inte en sjalvstandig stat”. | stallet moter den direkt sina sociala och politiska motstandare pa
statens slagfalt. Staten ar inte langre ett fort som skall beldgras och eventuellt erévras.
Murarna har rasat. Kampen boljar fram och tillbaka 6ver bade privat och offentlig sektor,
vaxlar mellan ekonomisk och politisk kamp. Det &r detta vi menar med att staten i dagens
samhélle &r ett slagfalt, eller snarare, en del av klasskampens slagfalt.

Eftersom de offentliga organen och apparaterna till storsta delen utfér samhallsnyttiga
funktioner (om an i borgerlig form) i samhéllets produktion, cirkulation och reproduktion, sa
handlar det inte om att krossa eller upplosa dessa apparater. I stallet handlar det om att
omforma dem, sa att de fas att fungera pa ett annat satt i samhéllslivet, sa att de beframjar en
socialistisk och inte en kapitalistisk samhéllsutveckling. Det handlar inte om att upplésa den
centrala offentliga makten pa nationell, regional och kommunal niva (det ar anarkismens
klassiska problematik). Daremot &r det sjalvklart att I6narbetarklassens utformning av olika
centrala organ maste bli annorlunda an de “organisationsteknologier” som anvants under
borgerlig hegemoni; det handlar ju om att genomféra ett folkligt och demokratiskt styrelse-
skick i alla avseenden dar de representativa organen kompletteras och forstérks av folklig
sjalvforvaltning.

Samtidigt ar det sjalvklart att makt- och kompetensfordelningen maste bli radikalt annorlunda;
dels inom de centrala offentliga maktorganen, dels mellan nationell, regional och lokal niva;
och sist men inte minst avseende utformningen av det som idag ar kapitalismens civila
samhalle. P4 alla dessa punkter vill vi helt 6versiktligt hanvisa till Jorn Svenssons bok Du
skall ta ledningen och makten. Dar foreslas en rad atgéarder och steg for att mojliggora folkets
makt 6ver samhéllet och dess utveckling. (Och parentetiskt kan vi tillfoga att JS inte ser
statligt 4gande som den viktigaste socialistiska egendomsformen.)

Observera att det inte handlar om att inféra socialismen med staten som redskap! Det ar en
gammal och idealistisk forestallning som mahanda hér hemma bland liberala hégersocial-
demokrater som anvisar enbart parlamentarisk lagstiftning, utan demokratisk masskamp
utanfor staten, och utan kamp inom staten for att omforma statliga organ och forvaltningar.

Naturligtvis maste man ocksa ha i atanke att kampen inom den offentliga sektorn av klass-
kampens slagfalt &r sammankopplad med och paverkas av kampen pa den privata (och om-
vant). Det ar darfor som t ex trygghetslagstiftning, MBL och Iontagarfonder star i kampens
centrum. Fragan om ekonomisk demokrati, som ju konkret handlar om att omvandla
kapitalismens civila samhélle, visar tydligt hur masskampen pa basplanet maste ga hand i
hand med lagstiftande atgarder. Och skall I6narbetarklassens positioner flyttas fram, géller det
att samla maximal styrka bakom fragor som dessa, bade i riksdagen och i den lokala kampen.
Annars kanske de Overtas av borgerliga krafter och helt enkelt spelas bort.

Likaledes ar mycket av den tidigare atskillnaden mellan “ekonomisk” och politisk>” kamp
upphévd; skillnaden suddas ut ju mer gransen mellan ekonomi” och ”politik” (samhélle och
stat) suddas ut. Resultatet av en l6nerdrelse avgors idag lika mycket i riksdagen som i den
fackliga kampen (momshojningar, skatteskalor). Samtidigt far man inte glémma att en stor del
av lonarbetarklassen faktiskt redan nu arbetar inom den offentliga sektorn. Deras fackliga
kamp fors alltsa redan nu pa statens slagfalt, och ingar i anstrangningarna for att omforma och
demokratisera de offentliga apparaterna.
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4. Det socialistiska alternativet

4.1. Socialismens kris

A&B menar att arbetarrdrelsens socialistiska vision och alternativ befinner sig i ett krisartat
lage” (s 343). A ena sidan pekar de pé utvecklingen i Vésteuropa, som praglas av ékning av
materiell vélfard och politisk demokrati. A andra sidan pekar de p& Osteuropa som miss-
lyckats med bade vélfarden och den politiska demokratin. Detta har lett till att ”socialismen”
inte langre utgor nagot livskraftigt och reellt alternativ” (s 344). Vi har natt fram till en
’socialismens kris i dagens Vasteuropa”. Dels har, enligt A&B, den klassiska marxismens
prognoser” inte ~blivit besannade”. Dels har den socialistiska rorelsen i dag ytterst oklara
begrepp om vilka problem som socialismen skall 16sa, och vad som goér den nédvéndig och
mojlig” (s 344).

Detta ar enligt var mening, ett, minst sagt, underligt satt att resonera. Vad galler den svenska
socialdemokratin, har dess socialistiska flygel aldrig ansett att kapitalismen i vast, och
bolsjevismen i Ost ar de tva enda alternativen. Politiskt har man ju velat skapa en tredje vag,
en alternativ socialism, som forenar kollektivt &gande med politisk demokrati. Detsamma
géller for dagens vésteuropeiska kommunistpartier. Det ar inte vastkapitalismen, men inte
heller Osteuropas enpartisystem och byrakratiserade egendoms- och planeringssystem som &r
alternativet; alternativet &r en tredje vag aven dar.

Dessutom maste man fraga sig: Hur ser det ut nar en idé, t ex socialismen, ar i kris? Ar det
ideologerna som borjar skriva borgerliga bécker? Eller &r det massorna som slutar résta pa
arbetarpartierna, och i stéllet foljer de borgerliga? Vad vi kan forsta, sa ar den socialistiska
idén inte mer i kris idag, saval i socialdemokratin som i VPK och facket, an for t ex 20 eller
50 ar sedan. Vad galler folkets stora massa, sa finns det heller inte anledning att tala om kris
for socialismen. Det ar i alla fall inte mer kris nu &n for tio, tjugo, eller 50 ar sedan. Och inte
heller &r Osteuropa mer underlagset nu dn forr, vad galler valfard och politisk demokrati.

Vi kan helt enkelt inte halla med A&B att det i dag” ar nagot radikalt annorlunda an “igar”
pa dessa punkter. Inte ens marxismens ~’prognoser”, som A&B tydligen har borjat anvanda pa
aldre dagar, har slagit in mindre nu &n forr. (Se Dahlkvists artikel om myten om 6destron” i
Arkiv nr 17.)

4.2 De stangda politiska ddrrarna

Den socialdemokratiska reformpolitiken som varit dominerande i svensk arbetarrérelse maste
avvisas, anser A&B. Denna politik har bara lett till att statens 6verhdghet dver samhéllet har
forstarkts, och om den far fortsatta s fastnar vi ohjalpligt i etatismen (s 308, 330-332, 341,
361). Inte heller kan de vasteuropeiska kommunistpartiernas strategi tankas leda fram mot en
socialistisk samhallsordning menar A&B (s 332, 341-342). Aven om kommunistpartierna har
genomfort en “teoretisk och strategisk fornyelse” (eurokommunismen) under 1970-talet, sa
har denna, enligt A&B, > ... i stor utstrackning varit en atergang till de problemstallningar som
en gang bildade utgangspunkten for den klassiska reformismen, namligen fragan om en
fredlig vag till socialismen via social reformkamp och demokratiserade statsinstitutioner” (s
361). Och att dgna sig at en sadan strategi ar, enligt A&B, inget annat &n en ~kapitulation for
etatismen, for statens vaxande makt dver det civila samhéllet” (s 361).

Eftersom bade socialdemokratin och kommunismen har kapitulerat infor etatismen, sa maste
alternativet for A&B uppenbarligen vara en anti-statlig kampstrategi av frihetligt slag. Men de
reellt existerande historiska forséken i denna riktning avvisas utan de minsta ansatser till
serios diskussion! Syndikalisterna ar orealistiska (s 333); radssocialismen naiv” och utan
forstaelse for den centrala maktens problem (s 270); smagruppsvanstern ar sekteristisk och
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dogmatisk (s 15). (Och till raga pa allt : Inte heller “det borgerliga alternativet kan fora
vidare” /s 332/1)

A&B avvisar faktiskt alla reellt existerande etatistiska™ politiska krafter. Men dessutom alla
anti-etatistiska krafter. De tror inte pa etatismens vag. Men de tycks heller inte tro pa nagon
alternativ mojlighet. Kort sagt, de stanger alla politiska dorrar!

4.3 Det socialistiska alternativet

Mot bakgrund av den socialismens kris som A&B utmalat vantar man med spanning pa det
’socialistiska alternativ” forfattarna tdnker lagga fram (s 348, 351). Alldeles mot slutet
kommer det. Det skisseras pa ca tva sidor och bestar av fyra punkter: 1) ”En ny relation mel-
lan Produktion och Natur maste upprattas

., 2) ”En ny relation mellan Teknik och Manniska maste utformas . . . ”; 3) ”Nya relationer
manniskor emellan &r nddvandiga ...”; 4) “Ett nytt samband mellan arbete och socialt liv, mellan
Produktion och Reproduktion maste ersétta det nuvarande ...” (s 348-50).

Det later ju bade vackert och visionart. Men inte &r det mycket att komma med efter 350
sidors strategidiskussion. Det stannar vid fraser, som snarare borde ha varit i bokens borjan,
for att sedan utvecklas. Och inte &r det mycket vart som praktisk véagledning for den socia-
listiska kampen. Inte heller ar det nytt! Samma tankegangar, men uttryckta pa ett konkret och
forpliktigande satt, finner man t ex i fackets rapporter om teknologi och makt, i karnkrafts-
motstandets rika material, i VPKs programskrifter, i atskilliga socialistiska socialdemokraters
debattskrifter. 1970-talets svenska socialistiska diskussion har varit osedvanligt rik! Mot den
bakgrunden framstar A&B:s “’socialistiska alternativ’ som sa tunt, att man inte kan lata bli att
undra 6ver det.

5. Vilken ar bokens innebo6rd?

5.1 Inledning

Till att borja med fann vi att A&B:s verklighetsuppfattning om den moderna statens karaktar
var sakligt egendomlig, och att deras eventuella anti-statliga konkreta forslag var obefintliga.
Vidare fann vi att deras politiska handlingslinje i évrigt bestod av en rad stangda politiska
dorrar, och ett ”socialistiskt alternativ’” som mot bakgrund av 70-talets svenska debatt om
socialismen inte var annat an luftbubblor. Dartill kommer en annan sak. Nar man laser kapitel
12 och Avslutningen slas man av att texten ar mosaikartad och liksom oférdig. Flera olika
tankelinjer trangs pa sidorna, dyker upp, forsvinner och kommer ater, samtidigt som fram-
stallningen kryddas med egenartade pastaenden som att “’vanstern” aldrig har forstatt,
”marxismen” har felbedémt, “arbetarrérelsen” ar trég och *’vanliga manniskor” okunniga (s
352-359). Sarskilt tydligt blir detta efter att det ’socialistiska alternativet™ har presenterats.
Det ar som om forfattarna inte kan bestamma sig for var boken skall ta slut. Tankespar efter
tankespar dyker upp, och ibland tror man att boken skall bérja pa nytt (s. 352-65).

Vad innebér detta? A&B ar tranade skribenter och debatttrer, som deltagit i mer &n ett decen-
niums vansterdebatt. Det kan val dnda inte vara meningen att skriva en 365 sidor tjock bok
om socialistisk strategi, bara for att stanga alla politiska dorrar, och inte ge nagot konkret
alternativ i stallet?! Ja, tink om det inte &r bokens innebdrd att komma med konkreta
alternativ? Tank om boken handlar om nagot annat?

Var hypotes ar att boken &r ett uttryck for en grundlaggande och principiell politisk-
ideologisk omprovning. Samtidigt med den marxistiska problematiken om klasserna, de-
mokratin och socialismen dyker det i bokens senare delar, sarskilt kapitel 12 och Del 1V
Auvslutning, upp andra grundlaggande politisk-filosofiska tankegangar. Vilka dessa “nya”
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tankegangar ar, ar inte riktigt klart for oss (och kanske inte heller for forfattarna sjélva). Vi
menar dock att bokens senare delar, sarskilt kapitel 12 och Del IV Avslutning, rymmer bade
en marxistisk problematik och nagot annat. A&B :s bok skulle alltsa inte enbart utgéra en
»sjalvprévning och nytankande” (s 11) pa marxistisk och socialistisk grund.

5.2 Att lamna det gamla

A&B sténger, som vi uttryckt det, alla politiska dorrar (s 329-334). Omedelbart efter att de
gjort detta, kommer en passage dar forfattarna uppenbarligen befinner sig i en svarmodig
sinnesstdmning. Vi har kursiverat de ord som sammantagna nastan utgor en det politiska
svarmodets poesi (s 334) (var kursiv.):

?Insikten att etatismen inte erbjuder en utvag for det moderna samhallet innebér naturligtvis en
praktisk politisk svarighet, och forstarker darfor den uppenbara radvillheten inom vansterpartierna.
Men denna insikt medfor dessutom en sérskild teoretisk och strategisk svarighet for vanstern darfor
att den i véasentliga avseenden raserar dess langsiktiga alternativ. Sammanbrottet for de etatistiska
socialism-modellerna i Osteuropa har bade berovat socialismen dess visionara kraft och forlamat
vansterns praktiska politik. Ambivalensen i véansterns teoretiska och ideologiska position, dess
vacklan mellan olika forestéliningar om socialismen som antingen rationell planering eller méansk-
lig frigorelse understryker detta forhallande. Forlamningen och radvillheten manifesterar sig
ytterligare ...”

Forfattarna sager sig skriva om vanstern. Men &r det verkligen véansterns férlamning och rad-
villhet det handlar om? Om man kontrolldser dessa sidor finner man ingen genomgang av
socialdemokratiska, kommunistiska, syndikalistiska eller andra program och idéskrifter. Att
vanstern ar radvill och forlamad blir alltsa ett helt obevisat pastaende, och man maste fraga
sig vad det tjanar till.

Men citatet kan kanske tolkas annorlunda. Ar det kanske forfattarnas egen politiska sinnes-
stamning som skildras? Ar det dom sjélva som har svart att tro pa socialismens vision och
alternativ?

En liknande tolkningsfraga uppstar tio sidor langre fram i boken dar A&B talar om “’socia-
lismens kris”. A&B havdar att: ’den socialistiska rérelsen har hamnat i den besvarande si-
tuationen att den inte langre klart och évertygande kan motivera vari socialismens be-
rattigande och egentliga mening kan besta” (s 345).

Las dessa rader noga. Ar det verkligen den socialistiska rérelsen A&B talar om? Det finns
fortfarande inga belagg eller referat, eller statistiska uppgifter om rorelsens oférmaga att
overtyga folk om socialismen. Nej, ar det inte sig sjdlva forfattarna talar om? De har svart att
fortsétta att vara marxister och socialister. De skriver det ratt upp och ner, men de uppfinner
ett stallforetradande subjekt utanfor sig sjélva, “rorelsen”, som far bara deras egna problem.
(Pa ett liknande satt vill vi tolka uttrycket “marxismens kris” som en av forfattarna gjort sig
till tolk for. Enligt var mening ar inte “marxismen” i kris. Daremot kanske Lennart Berntson
inte langre tycker att marxismen ar sa fruktbar, och har en lang rad argument mot den. Men
det &r en annan sak. Jfr Zenit nr 68.)

Vi kan inte tolka dessa passager pa annat satt an att de ar valtaliga uttryck for hur det kanns att
byta politisk-filosofisk position och vérldsbild. Mot bakgrund av de stdngda politiska dérrarna
och det innehallsligt tunna “socialistiska alternativet™, blir det politiska svarmodet och tvivlet
pa socialismens varde begripligt for oss sasom uttryck for ett grundldggande politiskt-
filosofiskt ”paradigmskifte”.

En ytterligare ledtrad for att forfattarna har nagot gammalt bakom sig som de lamnar ar den
skrivna form i vilken deras ’socialistiska alternativ”, och sidorna darefter, ar utformade. Det
innehallsligt tunna klads i Stora Bokstaver i Borjan pa Viktiga Ord, ord som: Teknik, Natur,
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Manniska, Produktion, Kunskap, Tid. Det & som om forfattarna ville sdga: Se hit! Vi har
funnit nagot Ytterst Vasentligt! Atminstone vill man ge intryck av nagot Avgorande Nytt.

5.3 Fran marxism till maktfilosofi?

Om nu A&B har svara problem med marxismens statsteori och politikbegrepp, och dartill
misstrostar om alla reellt existerande socialistiska visioner (som socialdemokratin,
kommunismen, syndikalismen m fl), s& maste man ju fraga sig vad som kommer i stéllet.

Det ar for mycket att begdra att vi skall kunna svara enkelt och entydigt. Men vi skall komma
med ett forslag. Vi tror att den nya problematiken i boken ar en maktproblematik, en makt-
filosofi. Den kénnetecknas av att den har makten som objekt (inte historien, dess produktions-
satt och klasser som marxismen). Den handlar om maktens vasen, om man sa vill, och hur
detta vasen tar sig skenbart olika historiska kladnader men anda ar densamma. Den handlar
om makten och friheten, ledare och ledda, eliten och massan, om hur makt vinnes och for-
loras, forstarkes och begransas, upploses eller reproduceras, kort sagt om maktens mojligheter
och granser. Eftersom maktproblematiken &r ahistorisk, sa tar man ocksa avstand fran det som
ar marxismens kannetecken, att pavisa samhélleliga och historiska olikheter mellan t ex
feodal, kapitalistisk och socialistisk maktutévning.

Denna nya maktfilosofi, om vi nu har ratt i var hypotes, kommer t ex till uttryck pa bokens
allra sista sidor i citatet: ”. .. den nuvarande etatismen beféster och forstarker ménniskans
underkastelse under en ogripbar men omutlig utvecklingsmekanik. 1 denna mening har
méanniskan allt mer férvandlats till en identitets- och rotlos framling i ett samhalle som
beharskas av en avlagsen och okontrollerbar maktapparat med outsinliga byrakratiska och
ekonomiska resurser, en apparat som i konformistisk anda likriktar, reglerar och stympar det
sociala livet” (s 363).

Har star alltsa “manniskan” — inte klasserna — hjalplés gentemot en omutlig utveckling och
en okontrollerbar maktapparat. Darmed framstar det inte langre som tillfalligt eller oskyldigt
nar A&B upphojer staten till en autonom tredje kraft som inte ar forankrad i klasskampen. |
citatet ovan har staten dessutom outsinliga resurser. Har finns inga gréanser for statligt hand-
lande! Dartill kommer A&B :s tidigare analyser av de maktiga byrakratiska karerna (s 51-55)
som statens barare, och vars vilja till makt ar dess drivkraft. Hari far slutligen utsuddandet av
skillnaderna mellan statsmakterna i vast och i 6st sin podng: det handlar i stallet om staten
som sadan. Kontentan &r att den marxistiska statsanalysen har upplésts, med sin koppling till
produktionssatt och klasser. I stallet star vi infor en maktfilosofisk problematik om en
autonom stat som till sitt vasen ar densamma genom historien. (Jfr hur A&B definierar stat-
lig sfar” och “civil sfar” pa sidorna 285-287, och avsnitt 2 ovan.) Den nya problematikens
paroll skulle kunna vara: Vart man sig i varlden vander, ser man maktens harda hander!

5.4 Maktfilosofins tva poler

Maktfilosofins problematik bygger pa en ahistorisk dualitet: makt/icke-makt, frihet/ tvang,
ledare/ledda etc. Det leder till att denna problematik finns i tva olika varianter: som maktens
problem sett fran de maktldsas sida, och maktens problem sett fran de maktigas sida.

Fran de maktlosas perspektiv framstar makten som fiendens tillgang, nagot ont och onaturligt
som skall bekdmpas och uppldsas och ersattas av icke-makt. Jamlikhet och demokrati ar det
tillstand nar makten, dvs staten, har upplosts for gott. Den ryska anarkisten M. Bakunin kan
hér ses som en typisk representant.

Fran de harskandes perspektiv framstar makten omvént som naturlig och nédvandig, ett
instrument for att sékra samhallsorganismens éverlevnad i kamp mot yttre fiender och inre
faror. Samhallet bestar av ledare och ledda, och de ledande &r de som har ledaregenskaper
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(vilja, snille, bildning). Den furstlige radgivaren Macchiavelli &r den klassiske representanten
for detta tdnkande.

Representanter for dessa bada varianter av maktfilosofiskt tankande kanske uppfattar var
sammankoppling av dem som otillstandig. Inte desto mindre utgdr de motsatta poler inom en
och samma problematik. De forhaller sig till samma problem, och ger motsatta svar pa samma
fragor.

5.5 A&B:s placering i maktfilosofins kraftfalt

Om det nu &r sa, som vi formodar, att A&B &r pa véag fran marxismens problematik till en
maktfilosofisk problematik, da uppstar ju fragan: Vid vilken pol i maktfilosofin stéller de sig?
Vid en forsta anblick har A&B entydigt placerat sig vid maktfilosofins antistatliga och makt-
fientliga pol. De blaser till kamp mot etatism, maktkoncentration, de byrakratiska karerna, och
de identifierar sig med vénstern”, de arbetande manniskorna”, en “frihetlig” socialism osv.

Men granskar man detta narmare marker man en egendomlig motsattningsfullhet. A ena sidan
vill de att de ... arbetande méanniskorna ... sjalva (skall) beharska och forvalta maktens manga
funktioner” (s 268). Men samtidigt avvisar de bryskt radsdemokratin som soker l6sa den
centrala maktens problematik genom att férneka dess existens” (s 270). Och senare i boken
heter det att vi redan befinner oss i ett historiskt lage dar de lokala enheterna behérskas via
makten 6ver helheten. Fran denna niva finns ingen atervando” (s 357, A&B:s kursiv.).

Pa en annan punkt heter det: ”’Den enda mojliga 1sningen pa problemet med den centrala
maktens kontroll &r otvivelaktigt en representativ (indirekt) styrelseform”, och det galler att
andra den statliga apparatens klassinnehall” (s 271, A&B :s kursiv.) Detta later betryggande
socialdemokratiskt eller eurokommunistiskt. Men litet l&ngre fram vill man inte alls ha den
indirekta demokratin och den reformerade staten: ”’den ménskliga frigorelsen kan lika lite
forverkligas under statens dverinseende och kontroll som under nagon form for civilt klass-
herravélde” (s 335).

Dessa motsagande utsagor skulle kunna kompletteras med manga fler. Och lagger man dartill
alla de ganger da marxismen talar ur forfattarnas pennor, sa far vi just den mosaikartade och
oférdiga bild som vi tidigare talade om. Men dessa motsagelser menar vi just talar for en
position i férandring. Inte nog med att forfattarna haller pa att forflytta sig fran marxism till
maktfilosofi, de ar pa véag fran maktfilosofins ena pol till den andra! Naturligtvis ar det svart
att entydigt pavisa detta. Men vi vill &nda havda att vara resonemang ar ganska rimliga.

Den pol inom maktfilosofin som forfattarna i forstone verkar ha valt, dvs den folkliga och
frihetliga polen, &r ju ganska utopisk, vilket ocksa A&B havdar. For marxister kan rads-
socialism eller anarki framsta som sympatiskt, men aldrig riktigt realistiskt. Detta &r tydligt i
A&B:s framstallning. De vacklar mellan sympatiska ideal och en “realistiskt” grundad svart-
syn. Ar deras frihetliga socialism ett 6vergangstillstand? Befinner de sig i den situationen att
de antingen maste glomma den bittra verklighet som de ser sa tydligt (s 248-252, 355-365),
eller ta konsekvenserna av sin svartsyn och erk&nna maktens realiteter? Har man vél stéllt
fragan om makten som ett problem i sig, dvs pa maktfilosofiskt satt, sa finns bara dessa tva
alternativ. Och vi finner ingen annan forklaring till den egendomliga motsattningsfullhet som
praglar bokens sista tio sidor; mellan vad som ar oundvikligt och vad som maste goras,
mellan nédvandig statlig autonomi pa kort sikt men dess nedbrytande pa lang sikt, samtidigt
som statens “expropriering av borgarklassens befogenheter” ar livsfarlig, eftersom man da
kommer att stallas mot en 6vermaktig motstandare, maktigare an allt annat (s 359-65).

Kan A&B halla sig kvar vid den frihetliga polen, eller kommer de att stélla sig allt mer
positiva till de harskandes pol? Eller kommer de att i forlamning och radvillhet stanna kvar
mitt emellan?
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Man skall vara en mycket ouppmaérksam l&sare for att inte méarka att det i boken sker en for-
skjutning, atminstone i vissa avseenden, fran den frihetliga till den elitara polen. | bokens
tidigare delar framstar det som alldeles oproblematiskt att det arbetande folket sjalvt skall
kunna behérska och forvalta maktens manga funktioner. Men redan pa sidan 248 konstaterar
forfattarna att ’den helt 6vervdagande delen av de direkta producenterna, de manuella
arbetarna ... saknar tillracklig kunskap och kompetens till att leda den samhalleliga helheten”.
Dérefter foljer ett egendomligt avsnitt om experter och andra. Man talar om en arbetsdelning
mellan intellektuellt och manuellt arbete som sammanfaller med uppdelningen mellan
styrande och styrda (som om de intellektuella vore ett slags ny harskande klass!). Och pa
sidan 356 kommer problemet ater: “’Socialismen stdr och faller dérfor med att producenterna
har en intellektuell kunskap, formar att intellektuellt reflektera dver den samhélleliga hel-
hetens problem, dver politiken och statskonsten. ” Darfér maste man ”inom de underordnade
klasserna framja ett intellektuellt tdinkande, ett problemorienterat reflekterande dver helheten i
generella, abstrakta och logiska termer.”

Kursiveringen ar forfattarnas, sa vi behéver inte tvivla pa att det ar viktiga ord. Och litet
senare heter det att ”de “’vanliga” manniskorna” inte har intellektuell kapacitet att férsta och
reflektera dver hur maktutévningen och hushallningen béast ska organiseras™ (s 359). Vad
betyder detta?

Vem ar det som ser pa folket som “underordnade klasser”, och ser politiken som “statskonst™?
Vem &r det som agnar sig at att ~framja” bildning hos de underordnade? Vem ar det som talar
om fornuft och radighet som intellektuell kapacitet”, och tvivlar pa “vanliga” manniskors
formaga att forsta” hur samhéllet bor styras och hushallningen ordnas?

Och hur kan utsagor som dessa forenas med det folkligt frihetliga perspektiv som A&B i
forstone verkar inta? Fran maktfilosofins frihetliga och anti-auktoritéra pol ar det alldeles
onaturligt att tvivla pa folkets férmaga att styra sig sjélvt.

Vi anser oss inte ha kommit med nagra bindande bevis for att vara hypoteser &r riktiga. Men
vi tycker att motsagelsefullheten i A&B:s bok blir mindre gatfull med var diagnos.



