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Ken Coates tillhdr den inre kretsen i European Nuclear Disarmament och Bertrand Russel Peace
Foundation, organisationer som utgor karnan i den brittiska fredsrorelsen och som i hog grad
utformar den europeiska fredsrorelsens ideologi och strategi. Coates' artikel utgor en forlangning
av den debatt som féljde pa E P Thompsons artikel 'Exterminismen som civilisationens sista
stadium'’ (i Zenit nr 68)". Den 4r ett mer direkt svar pa en artikel av Ernest Mandel i New Left
Review: 'Socialism and Nuclear War' (NLR sept/okt 1983).> Mandel havdar ménga av den
socialistiska vansterns huvudteser om krig, imperialism, klasskamp och socialism, medan Coates
sOker diskutera deras relevans mot bakgrund av det nuvarande vérldslaget samt fredsrorelsens
och arbetarrorelsens behov av reorganisering och fornyelse. Har har ett langre avsnitt som
sammanfattar facit av forsta och andra varldskriget liksom notapparaten tagits bort. Den
intresserade lasaren hénvisas till NLR 145 (maj/juni 1984). [Zenit-red] 4

1980 var det flera av oss som infor en ny vag av militarism utfardade en gemensam appell for
Europeisk Kérnvapenavrustning. Den borjade med en varning: Vi trader in i det farligaste
decenniet i historien'. Det finns en hel del nya tecken som visar att denna uppfattning var riktig,
att den inte innehdll ett milligram av 6verdrift. Men det ar nu ocksa bekraftat att utmaningar
framkallar reaktioner och att manniskor i vara dagar & mer pahittiga och uppfinningsrika &n
nagonsin.

Den europeiska fredsrorelsen, som blivit ett uppenbart faktum, har inte bara samlat sina miljoner
anhangare utan har ocksa frigjort de markligaste talanger och slappt 16s en véldig fusion av
mansklig energi. En gang i tiden drev New LO Review pa denna process genom att publicera
Edward Thompsons méktiga uppsats om ‘exterminism' som senare framkallade en viktig
diskussion i atskilliga stora lander. Nu har New Left Review forsokt att fora denna debatt till en ny
niva genom att stalla fragan om forhallandet mellan socialism och karnvapenkrig och samspelet
mellan socialism och fredsrorelse.

Ernest Mandels artikel tar upp ett centralt tema och darfor tycker jag det ar ratt att ga in i en
diskussion med honom kring en hel rad ovissa fragor.

| det foljande forsoker jag diskutera Mandels imperialismsyn, hans bedémning av samspelet
mellan arbetarrorelser och krig i allménhet och hans beddmning av hotet om ké&rnvapenkrig och
anvandning av karnvapen. Denna uppgift innebér i sin tur att man maste se pa graden av social
kontroll dver nukleara alternativ pa det militdra omradet, ansvarsfordelningen inom de nationella
karnvapenstyrkorna och kopplingarna inom allianserna. Endast inom en sadan ram tror jag att
man riktigt kan forsta den socialistiska rorelsens uppgifter och fredskampanijen i deras ratta
forening, vilket jag tror kraver noggrann undersékning och grundlig utveckling.

! Se Exterminismen som civilisationens sista stadium

2 Mandel-artikelen finns inte dversatt till svenska, men en sammanfattning av artikelns rewsonemang och férslag
publicerades pa svenska i tidskriften Fjarde Internationalen nr 2 1986 under rubriken Kapprustningen och den
europeiska fredsrorelsens problem.
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Imperialism’ och imperialismer

Ernest Mandel sager foljande: 'Imperialismen ar mer &n nagonsin besluten att anvanda sitt kontra-
revolutionara vald mot varje revolutionart framsteg i varlden. Detta tar formen av systematisk
véapnad intervention, ibland forklatt som stod till en av sidorna i ett inbordeskrig, i andra fall som
Oppen massiv fraimmande intervention.' Detta ar i stort sett sant om den amerikanska imperialis-
men. Men alla de andra imperialismerna? For manga ar sedan pekade Mandel sjalv med rétta pa
deras vaxande makt och inflytande. Japan kommer 1990 att ha storre investeringar utomlands &n
USA. Ar det da inte ironiskt att denna stadiga ackumulation fortsatter samtidigt som amerikaner-
na diskuterar Japans aterupprustning? Om Vasteuropa nu vanligtvis ar mer pacifistiskt har det
darmed blivit mindre imperialistiskt? For Storbritannien ar forbindelserna med Sydafrika
avgorande, for Vasttyskland forbindelserna med Latinamerika. Men precis som det var de Gaulle
som bestamde Algeriets sjalvstandighetsdag sa var det Thatcher som forléste Zimbabwe. Hur ofta
hor man inte ansvariga medlemmar av det vasttyska etablissemanget offentligt framféra sitt
beklagande 6ver USAs oldampliga upptréadande i sitt eget imperium, séder om gransen? Kort sagt,
befinner vi oss inte langre i en period da kapitalen konkurrerar med varandra? Kan det vara klokt
att tala om bara en imperialism nar vara égons och 6rons vittnesbord gang pa gang sager oss att
det finns flera olika imperialismer? Har foljer exempelvis det motvilliga vittnesmalet fran en
mycket hangiven anhangare av atlantalliansen, den hollandske vetenskapsmannen Alting von
Geusau som leder J F Kennedy-institutet vid universitetet i Tilburg:

Alliansens nuvarande tillstand ar inte bra. Medlemmarna av alliansen glider politiskt fran varandra, och
yttre handelser har en bendgenhet att forbittra relationerna i stéllet for att leda till de allierades politiska
aterforening. Bakom dessa tendenser verkar krafter som formodligen kommer att forstora sjélva
strukturen i den allierade sammanhallningen. Bland annat den politiska polariseringen, den véxande
alienationen mellan regeringarna och deras valjare, den skarpta misstron och irritationen bland
regeringarna och den 6kande oviljan att bruka tillgdngliga instrument for effektiv dmsesidig
konsultation ... En mangd ekonomiska tvistefragor splittrar de allierade . . . Bland dem en véxande
protektionism, europeiska och amerikanska meningsskiljaktigheter i penning-och finanspolitiska fragor
och olika syn pa problemet med att vara beroende av importerad energi.

Sedan denna beddmning publicerades 1982 har den ‘allierade sammanhallningen minskat manad
for manad. Kanske haller de band som upprattades i slutet av 1940-talet lite langre. Kanske inte.
Det &r redan nodvandigt for socialister att lagga fram for diskussion den brannande fragan: vad
kommer efter atlantalliansen? Detta &r forvisso en rimligare fraga an Gesaus forhoppning att 'de
stora demokratiska politiska partierna skall "respektera de granser som maste iakttas" till stod for
alliansen och den politiska ordning som den representerar. Medan fredsrérelsen uttrycker sin
oerhorda forbittring 6ver alliansens k&rnvapenpolitik sparkar president Reagan systematiskt alla
bundsforvanter pa smalbenen nar han havdar de amerikanska intressenas foretrade Gverallt.
Hittills har gallt att tvister bland imperiemakterna i stor utstrackning har hallits inom alliansens
ram. Men var och en av dessa konflikter har anstrangt denna ram @nnu lite mer och dess struktur
verkar nu allt annat &n solid.

Mandel ger oss en lang katalog 6ver imperiekrigen. Han uppmarksammar med ratta betydelsen
av Rapid Deployment Force som en ny imperiepolitisk forsvarsmekanism. Detta &r dock inget
isolerat fenomen. Det star i samband med den langt framskridna utplaceringen av Pershing 2-
robotarna i Vasttyskland, installerandet av kryssningsrobotar éver hela den vasteuropeiska
cirkelbagen, airland battle-doktrinen och de samlade forberedelserna for ett krig i stallet for att
utveckla motsvarande avskrackningsvapen. Nar Mandel i fortsattningen séger att det koloniala
fortrycket representerar ‘en atergang till "normen": dvs imperialismens systematiska envisa
forsok att mata sina kontrarevolutionéra krafter mot varje ny framstot av revolutionen’, betonar



han att denna norm pa intet vis &r nagot nytt fenomen och att den inte innebér att ett varldskrig ar
nara forestaende. Visserligen medger han att det finns ‘ett element av sanning' i mojligheten att
faran for karnvapenkrig kan véxa med 6kande karnvapenarsenaler och mangdubblandet av lokala
konflikter. Men han konfronterar inte eller erkanner ndgonstans mojligheten att sadana koloniala
konflikter kan 'sla tillbaka' och bli stormaktskonflikter, sisom exempelvis Alva Myrdal har
beskrivit det. Varje ny koppling i USAs militdra politik gor detta mer troligt och darfor ar det
redan hogst sannolikt. Inte heller inser Mandel mdgjligheten att just alliansens bracklighet kan
framkalla konflikter i en sadan grad att dess bestandsdelar formellt skiljs fran varandra. Faktum
ar att sedan 1945 har det forts en rad kolonialkrig i vilka befrielserdrelserna har konfronterats
med en mangd imperialismer av vilka de flesta, for det mesta, har visat varandra storre eller
mindre solidaritet. Det ar inte alla dessa konflikter som har varit 'imperialistiska’ i ekonomisk
mening. Vad vi inte har haft &r imperialistiskt krig i den mening som de klassiska socialisterna
forestallde sig det, dvs krig mellan konkurrerande imperier eller mellan dem som aspirerar pa
imperiestatus och dem som forsvarar sitt imperieinnehav. Men allteftersom konkurrensen 6kar
mellan stérre kapitalism-centra finns det allt mindre anledning till att sddana centra skall halla
samman politiskt eller respektera varandras utvidgade handelszoner, for att inte tala om
Overblivna intressesfarer.

Arbetarklassens krigsforebyggande roll

Mandel anser att vagen av koloniala strider sammanfoll med arbetarrérelsens 6kade globala
styrka. Han tror inte att nagot varldskrig kan bryta ut sa lange denna rérelse forblir stark. Det
enda bevis han anfor till stod for detta pastaende tycks patagligt tunt. Utbrét inte de bada
varldskrigen, fragar han, efter antingen 'ett plotsligt sasmmanbrott for arbetarklassens stridbarhet'
eller 'efter en lang rad nederlag' for arbetarna? Men dessa fragor maste helt visst framkalla andra:
vad var det som skapade det 'plotsliga sammanbrottet' 1914? Var det inte just krigsutbrottet?
Otvivelaktigt sjonk stridbarheten under 1915 da de mobiliserade mannen drevs till frontens
masslakt. Men i mer an ett land, och i manga industrier, fortsatte den arbetaroro som praglade
aren 1911, 1912 och 1913 med stor kraft anda fram till krigsutbrottet. I Storbritannien forblev
strejkaktiviteterna intensiva. Medlemskapet i fackféreningar fortsatte att stiga 6ver fyramiljoner-
strecket, medan andelen oférsonliga strejker som varade mer dn en manad var néstan en fjardedel
av det totala antalet. Som Trotskij visade pa de forsta sidorna i Den ryska revolutionens historia
forholl det sig pa motsvarande satt i Ryssland, dar de politiska strejkerna nadde en 6verraskande
topp under forsta halften av 1914. Utan tvivel brots denna tendens genom krigsutbrottet, men det
ar inte seriost att pasta att kriget orsakades, eller ens framjades, av det faktum att missnojet pa
arbetsmarknaden holl pa att avta. Nej, denna oro forvandlades till ett utbrott av nationell blod-
torst, en av de storsta provningar som nagonsin drabbat den internationella socialismen. Ingen har
frammanat denna upphettade atmosfar béttre &n Trotskij: 'Sa fort trumman hordes slocknade den
revolutiondra rorelsen. De mer aktiva arbetarskikten mobiliserades. De revolutionéra elementen
kastades fran fabrikerna till fronten. Strejker belades med stranga straff. Arbetarpressen sopades
undan. Fackforeningarna undertrycktes. Hundratusentals kvinnor, pojkar och bonder strommade
in i verkstaderna. Kriget i forening med internationalens undergang forvirrade i hog grad
arbetarna politiskt och gjorde det mojligt for fabriksledningen, som just da lyfte pa huvudet, att
tala patriotiskt i fabrikernas namn och darmed dra med sig en betydande del av arbetarna vilket
tvingade de djarvare och mer beslutsamma att halla sig stilla och vénta. De revolutionara idéerna
holls med moda brinnande i sma och dampade kretsar. | fabrikerna vagade da ingen kalla sig
'bolsjevik’ av fruktan inte bara for att bli arresterad utan ocksa for att bli slagen av bakatstravande
arbetare." | England skulle Bertrand Russell inte ha dromt om att kalla sig bolsjevik, men det
hindrade inte att han angreps av patrioter bevapnade med plankor fulla av rostiga spikar.



| detta avseende skilde sig andra varldskriget markant fran forsta. | kontrast till syndikalismens
och den socialistiska utvecklingens decennium fore 1914 foregicks 1939 av fascismens seger i ett
flertal l&nder, och det &r ingen som betvivlar att detta forsvagade arbetarrdrelsen overallt i
Europa. | USA nadde dock arbetarnas stridbarhet en hojdpunkt i effektivitet som sedan aldrig har
fatt ndgon motsvarighet.

| sjdlva verket ar det fraga om tva olika fall. | det forsta steg arbetarnas kampvilja, fram till 1914,
medan i det andra fackférenings- och arbetarrorelserna i alilméanhet led nederlag vilket ibland
innebar deras totala forintelse), fore 1939. Det kan tyckas vara ganska svart dt fran sddana
vittneshord generalisera om Glassforhallandenas exakta tillstand runt omkring i vérlden och hur
de kan eller inte kan leda till utbrottet av ett tredje varldskrig. Det vore klokare att uppmark-
samma andra vittnesbord, i hopp om att finna en mer omfattande och rimligare forklaring.
Oavsett allting annat sa kan man i upptakten till nasta stora krig se hur fredsrérelsen vinner en
exempellos styrka, medan arbetarklassen i vissa lander drabbas av stora valnederlag och
fackforeningsrorelsen i de flesta lander ansatts av en groteskt stigande arbetsldshet.

Aven om det fanns viktiga skillnader mellan dem sé& géllde Mandels bada exempel krig som
borjade mellan imperiemakter. Det var inte fraga om nagon konfrontation mellan a ena sidan en
bracklig allians av imperiemakter och & andra sidan en sammanbitet upprorisk grupp av stater
som beskriver sig sjalva som 'socialistiska’. Hur mycket (eller lite) vi &n tar hansyn till hogljudda
ideologiska argument, kan det inte forlatas oss att vi ar radda for att konkurrensen mellan kapi-
talen fortfarande kan utmynna i krig? Om den socialistiska mangfalden bestar ar det da inte
majligt att de socialistiska staterna kan bli indragna i olika intressesférer, kring Japan kanske eller
mojligen Vasttyskland?

Hur instabila de an &r sa finns det nu tva allianser som konfronterar varandra och tva stora karn-
vapenmakter som stalsatter denna konfrontation. Dessutom blir genom kérnvapenteknologins
utveckling alla beslut om man skall borja ett krig eller ej mycket oansvariga, och darfér mer
okontrollerbara, &n de nagonsin har varit i det forflutna. Nar vi bekraftar denna realitet pastar vi
inte att krig vanligtvis har startats pa vederbérlig demokratisk véag. Snarare tvartom. Arbetarrorel-
serna i de krigforande europeiska landerna kunde inte stoppa forsta varldskriget. Detta var otvi-
velaktigt en stor olycka for bade demokratin och socialismen vars skadliga verkningar fortfarande
bestar da vi narmar oss seklets sista decennium. Men i princip var det inte alls omojligt for mass-
organisationer att motverka utvecklingen mot en typ av krig som enligt planerna skulle innebéra
forflyttningar av valdiga infanteristyrkor bevapnade med gevar, kulsprutor och sprangamnen.
Awven efter krigets utbrott skulle, &minstone i teorin, sddana stora arméer genom socialistisk pro-
paganda kunna paverkas i sina lojaliteter. | ett fall skedde faktiskt detta. Trots allt hade andra
internationalen ett allméant program som motsatte sig krig och det var detta program som miss-
lyckades infor den avsedda utmaningen. Denna hé&ndelse var stor nog att splittra varldssocialis-
men under sju decennier och vi skall atervanda till den. | dag har krig blivit en fruktansvart
kapitalintensiv affar jamfort med hur det var i den allméanna mobiliseringens tidsalder. Och med
karnvapnens spridning lamnas initiativet, och annu mer verkstallandet, at allt farre personer.

Att anvinda och motsitta sig kdrnvapen

Mandel erbjuder bara ett enda hallbart skal till att karnvapenkrig férhoppningsvis inte bryter ut,
namligen att ‘de som dger k&rnvapen och kan besluta om de skall anvéndas eller ej kanner
utmarkt val till deras destruktiva innebord for ménskligheten'. Det finns vissa beldgg for detta
pastaende. Lord Mountbatten, som lange befunnit sig i de brittiska militara fragornas centrum,
utgor ett framstaende bekraftande exempel:



Som militar med ett halvt sekels aktiv tjanst bakom mig sager jag i all uppriktighet att karn-
vapenkapprustningen inte har nagot militart syfte. Krig kan inte utkdmpas med kérnvapen. Deras
existens dkar bara vara risker pa grund av de illusioner de skapat. Det finns runt omkring i varlden
maktiga roster som fortfarande sétter tilltro till det gamla romerska réttesndret: om du vill ha fred,
forbered dig for krig. Detta ar absolut nukledrt nonsens och jag upprepar, det ar en édesdiger miss-
uppfattning att tro att man genom att 6ka den totala osékerheten 6kar den egna sékerheten.

Men Mountbattens protest gallde faran i doktrinen om det begrénsade kérnvapenkriget och den
riktade sig inte mot hans egna fantasifoster:

Pa grund av den enorma forstorelse som kunde vallas av en enda karnexplosion forestallde man sig att
béda sidorna i vad vi fortfarande ser som en konflikt mellan 6st och vast skulle avhalla sig fran att vidta
nagra aggressiva atgarder som kunde aventyra den andres vitala intressen. Det dréjde dock inte lange
forran mindre karnvapen av olika modeller framstélldes och spreds fér anvandning i vad som antogs
vara ett taktiskt krig. Man trodde att om fientligheter nagonsin skulle bryta ut i Vésteuropa sa kunde
sadana vapen anvandas i falt utan att utlosa nagot totalt karnvapenutbyte som skulle leda till den slut-
liga katastrofen. Jag har aldrig funnit denna idé trovardig. Jag har aldrig kunnat acceptera nagra skal
for tron att nagon grupp av karnvapen kan kategorileras efter sina taktiska eller strategiska syften.

Mountbatten forlorade i diskussionen inom det militéra etablissemanget och den nuvarande
upptrappningen i kapprustningen ar resultatet av detta faktum. Kryssnings- och Pershing 2-
robotar utplaceras for att bilda ett sista felande steg i den 'eskalationsstege’ som ar en del av
NATOs grundldggande strategiska forestalining om det begransade kérnvapenkriget. Mount-
batten har gett mycket valtaliga argument for att k&rnvapen skall anvéndas i avskrackande syfte
och inte for att utkdmpa krig med. Men liksom Mountbatten har férlorat i diskussionen inom
NATOs hierarki sa har ocksa Mandel férlorat utanfor detta forum. Den nuvarande NATO-
doktrinen laser alliansen i ett reaktionsmonster som oundvikligen kommer att slappa loss
karnvapen pa ett tidigt stadium i utvecklingen av varje 6vergripande konflikt. Star inte sjélva
detta avgorande i nagot forhallande till utgangen av en kamp mellan olika ekonomiska intressen?

I och med att Sovjetunionen har uppnatt full jamlikhet med USA pa karnvapenomradet minskar
inte utan 6kar sannolikheten for att en karnvapenkonflikt utvecklas. De budskap som kommit fran
de sovjetiska ledarna visar faktiskt att de inte tdnker svikta i sitt fullfoljande av kapprustningen
utan kommer att finna motsvarighet till NATOs kapacitet vapen for vapen. Detta innebar ocksa
att de sovjetiska ledarna inte lagrar vapen enbart i avskrackande syfte vilket kunde ha gjorts pa ett
mycket billigare satt. For att forhindra aggression behévde en karnvapentroskel inte vara sa hog.
Innehavet av kanske sju och ett halvt tusen strategiska stridsspetsar och troligen minst tio tusen
stridsspetsar som pastés vara taktiska har inte gjort det defensiva avskrackandet ett uns mera
trovardigt &n vad en tio eller tjugo ganger mindre arsenal skulle ha gjort.

Darfor ar det mycket markligt att Mandel kan pasta féljande:

Det faktum att Sovjetunionen har konstruerat och lagrat kdrnvapen har hittills rdddat manskligheten
fran en karnvapenkatastrof. Utan denna "terrorbalans™ ar det sa gott som sakert att imperialismen redan
skulle ha anvént karnvapen mot de "kinesiska frivilliga" under Koreakriget, mot de indokinesiska
revolutionerna under det andra indokinesiska kriget och, faktiskt, mot andra revolutioner.

Det forsta som kan ségas om denna mérkliga uppfattning ar att den direkt strider mot Mandels
tidigare pastaende att 'trots utvecklingen av en alltmer forfarande arsenal av karnvapen under de
senaste trettio aren har de hittills inte anvéants' (min kursivering). Man kan anvéanda en atombomb
pa mer an ett satt. Om man for ett 6gonblick, for resonemangets skull, gar med pa att det var bara
existensen av den sovjetiska karnvapenrustningen som forhindrade amerikanska karnvapen-
bombningar i de ovan namnda fallen s& har vapnen anvants, forst av amerikanerna som hot och



sedan av ryssarna for att beméta detta hot. Om jag pekar pa Mandel med en pistol och uppmanar
honom att avsta fran sin planbok, anvéander jag eller anvander jag inte pistolen? I sjélva verket har
amerikanerna i denna mening ‘anvant' karnvapenpistolen vid flera tillfallen.

Kédrnvapen och opinion

| alla de fall som aberopas av Mandel var det bevisligen inte 'terrorbalansen’ utan allméanna
opinionens styrka tillsammans med skillnader i alliansmedlemmarnas statsintressen som
forhindrade sprangning av karnvapen nér vél hotet om att anvanda dem hade uttalats. President
Trumans hot i november 1950 att anvédnda atombomber mot Kina i Koreakriget framkallade en
ogonblicklig reaktion éver hela varlden. I England skrev hundra labourledaméter av parlamentet
under ett brev till Attlee som yrkade pa att den brittiska labourregeringen skulle ta avstand fran
brittiskt anvédndande av atombomben, avvisa varje agerande utéver vad FN har beslutat och
forvarna om att varje ensidig handling skulle foljas av de brittiska truppernas tillbakadragande
fran Korea. En laddad debatt holls i underhuset och oron spred sig in i det konservativa partiet.
Trumans memoarer aterger hur den amerikanska ambassaden vidarebefordrade Churchills, Edens
och Butlers bekymmer for att Kissinger skrev féljande 1957:

Med tanke pa de moderna vapnens styrka paldagger sig de nationer som litar till det totala kriget ett
fruktansvart psykologiskt handikapp ... Allteftersom de moderna vapnens styrka vaxer forlorar hotet
om totalt krig sin trovardighet och darfor sin politiska effektivitet. Var formaga till massiv veder-
gallning forhindrade inte Koreakriget, forlusten av norra Indokina, det sovjetisk-egyptiska vapenavtalet
eller Suezkrisen. Och oavsett trovardigheten av vart hot om totalt krig star det dessutom klart att det
totala termonukleara kriget inte representerar nagot strategiskt alternativ for vara allierade. Féljaktligen
skapas en psykologisk klyfta genom vara allierades Gvertygelse att de inte har nagot att vinna av en
massiv vedergallning och genom de sovijetiska ledarnas forvissning om att de inte har nagot att frukta
av vart hot om en sadan massiv vedergallning.

Ar inte detta en perfekt beskrivning av det dilemma som Sovjetunionen stod infor i sina relationer
till Kina under den period da USA utsatte Kina for standiga karnvapenhot? Och gjorde inte
kineserna ratt i att betvivla den sovjetiska regeringens vilja att riskera den sékra utplaningen av
Sovjetunionen genom att vedergélla varje karnvapenangrepp pa kinesiska stader? Bundsforvanter
kan ha hoga forvantningar pa varandra: de kan rakna med omsesidiga offer. Men en allians som
kunde sta emot ett sadant tryck skulle vara en sjalvmordspakt. Av denna anledning ar den véldiga
anhopningen av karnvapen for de flesta praktiska syften utan betydelse. Ingen véntar sig att det
sovjetiska karnvapenparaplyet skall skydda Nicaragua mer &n det skyddade Grenada. Inte ens i
det s& mycket mer narbelagna Syrien kommer Sovjetunionen att utan vidare frambesvarja den
mojliga anvandningen av karnvapen. Undersoker man den langa forteckning 6ver kolonialkrig
som Mandel specificerade sa finns det inte ett enda otvetydigt fall dar det sovjetiska innehavet av
karnvapen verkligen har utgjort nagon avgorande skillnad. Chrusjtjov héll visserligen tal om
Suez och Kuba dér han skramlade med raketerna, men att deklarationerna var av retorisk karaktéar
framgick av hans senare handlingar. Sedan hans avlédgsnande har de sovjetiska ledarna undvikit
att rikta sadana hot mot vast.

Men om det maste betvivlas att Sovjetunionens karnvapenstyrka har bildat ramen for segerrika
nationella befrielserdrelser har det funnits ett helt annat slags sovjetisk kdrnvapenspridning med
en mycket mindre uppbyggande betydelse &n den som Mandel anférde, ndmligen den sovjetiska
utplaceringen av karnvapen langs den kinesiska gransen. Denna tycks ha skett ungefar da de
rysk-kinesiska relationerna forsdmrades i slutet av 1960-talet och till och med ledde till vdpnade
sammanstotningar mellan konventionella styrkor under vintern 1968-69. Den sovjetiska
kérnvapenuppbyggnaden skedde helt 6ppet och det kan antagas att amerikanska sdndebud var



beldtna dver att kunna ge en detaljerad bild av den hotande sovjetiska positionen. Den kinesiska
regeringens reaktion blev att satta i gang med ett omfattande skyddsrumsprogram och paskynda
sina egna forsok att utveckla ett karnvapensystem. Att avdela knappa resurser till sadana andamal
var en svar borda for ett land som desperat sokte komma ur underutvecklingen. David Holloway
har ratt nar han sager: 'Det finns inget som antyder att Sovjetunionen pa allvar dvervagde en
kérnvapenattack, att detta var mer &n ett forsok att skramma' (The Soviet Union and the Arms
Race, s 87). Men skramsel som kan omdirigera livsnddvandigt dyrbara ekonomiska resurser i en
sadan valdig skala ar ingalunda nagon betydelselos handelse. Och &n i dag, da det finns valkomna
tecken pa en begynnande ryskkinesisk avspanning, ar fortfarande mellan 117 och 126 SS-20-
robotar utplacerade langs den kinesiska gransen (beroende pa om en omstridd stallning ar i
funktion eller ej). Var och en av dessa robotar bér tre stridsspetsar sa att minst 351 stridsspetsar ar
riktade mot fyrtio miljoner kinesiska kommunister och en miljard av varldens fattigaste men mest
organiserade folk, vars framgang i kampen for ekonomisk utveckling kan sagas vara helt
avgorande for varldens framtid. Det &r inte latt att se hur sovjetiska kdarnvapen gynnar dessa
méanniskor eller hur de sovjetiska folken kan gynnas av att de satts under karnvapenhot. Hur
manga Hiroshima behdvs det for att starka denna kommunistiska grans?

| diskussionen om karnvapen har Sovjetvénnerna det ofta besvarligt nér de forsoker hdvda att
begreppet supermakt &r missvisande och att vi egentligen borde se vérldskonflikten som en stor
internationell klasskamp. Ernest Mandel tycks upprepa en sadan reaktion a&ven om han aldrig
skulle fororda bruket av karnvapen till forsvar ens av den mest belédgrade utpost i den koloniala
revolutionen. Men nog maste han vél se att de sovjetiska ledarna berdvar sig sjdlva detta
argument nar de utplacerar sadana enorma karnvapenstyrkor riktade mot Kina? Racker det inte
att saga det fullkomligt sjalvklara, att kineserna inte har nagon rimlig formaga att sétta i gang ett
aggressionskrig mot Sovjetunionen. Och dven om det inte forholl sig sa skulle socialister sékert
vara kloka nog att betona det kategoriska imperativet att tvister mellan stater som deklarerar sin
anslutning till socialismen maste I6sas utan tillgripande av nagot slags vald, allra minst kérn-
vapenvaldets yttersta obscenitet. Detta skulle naturligtvis galla ocksa kinesiska relationer till
Vietnam och vietnamesiska relationer till Kambodja. Det skulle galla i Centraleuropa och pa
Balkan. Det utgor ett allméant stadgande, inte pa nagot villkorligt eller diskriminerande atagande.

Tjernenko har bistert upplyst oss om att Sovjetunionen inte kommer att acceptera idén om ensidig
nedrustning. Men om det &r nagon zon i vilken Sovjetunionen utifran varje socialistiskt eller
kommunistiskt perspektiv borde forvantas genomféra en ensidig nedrustning ar det l1angs den
kinesiska gransen. Alla dessa SS-20-robotar skulle kunna nermonteras utan hansyn till nagra
meningsskiljaktigheter som kan tankas existera mellan Kina och Sovjetunionen. Detta skulle vara
det starkaste beviset for att kapprustningen inte borde betraktas som 'symmetrisk’, att super-
makterna inte utan vidare aterspeglar varandras militarstrukturer och att de sovjetiska ledarna var
villiga att vidta aktiva atgarder for att undanrdja alla tendenser i sitt beteende som av kritiker har
beskrivits som hegemoniska.

Men dven om man inte kan véanta sig en sadan valvillig gest, och det vore klokt att gora ett sadant
medgivande, bevisar dock inte uppratthallandet av denna konfrontation att karnvapenkonfliktens,
eller for den delen karnvapenavskrackandets, sociologi vilar pa 'liknande', 'symmetriska’ eller
'identiska’ grunder. Aven 'konvergensen' torde vara obevisad. Denna fraga har varit foremal for
omfattande diskussioner énda sedan Edward Thompson dgnade sig at den. Mandel forenar med
sig andra i forkastandet av det moment av 6verdrift som forkroppsligas av begreppet
‘exterminism’. Men samtidigt misslyckas han med att identifiera manga av de faror som
konfronterar oss.



Kan vdra hdrskare behdrska bomben?

Om dock Mandel har ratt att motsatta sig uppfattningen att irrationalismen har herravéldet
overallt, och om han kan erbjuda Edward Thompson nagra viktiga korrigeringar av hans tes &r
Mandel 6veroptimistisk i sin radikala cartesianism. 'De dgande klasserna', sdger han, &ger bland
annat '6verlevnadsinstinkten (i fysisk mening). Dessa manniskor utgdr den rikaste harskande
klass som varlden nagonsin har kant till. Att inbilla sig att de i nagot 6gonblick eller under nagra
omstandigheter skulle vara beredda att offra all denna rikedom, denna lyx, pa de abstrakta
idéernas altare ... ar att fullstandigt missforsta motivationen for beteendemdnstret hos denna
klass.' Olyckligtvis har inte dessa méktiga sybariters medvetande kontroll 6ver alla eller kanske
ens nagra militara karnkraftsprocesser, och de flesta av dem kommer troligen inte alls att delta i
nagra konsultationer om huruvida tiden har kommit att offra dessa privilegier. Vilka exakta
medlemmar av dessa dgande klasser kommer att tillfragas om huruvida Harmagedon skall
betradas eller ej? Hur kommer omréstningen att ordnas och hur lang tid kommer den att ta?
Eftersom kapprustningen drivs pa blir tidpunkten for sddana avgéranden annu mer avgorande.
Den nukledra konfrontationen mellan Pershing 2-robotar i Véasttyskland och SS-20 och SS-21 i
Osttyskland och Tjeckoslovakien nedbringar tiden mellan uppskjutning och nedslag till ett
minimum. Robotar som utnyttjar fast bransle gar inte igenom den langvariga och synliga process
som en tidigare generation robotar krévde for uppskjutning och som gjorde att dessa robotar
kunde 6vervakas av spionsatelliter. Detta ar ett avgérande faktum bakom den senaste mutationen
i doktrinerna om karnvapenkrig.

Som reaktion pa den omedelbart forestaende utplaceringen av kryssningsrobotar i Storbritannien
och annorstédes i Vasteuropa &t Novosti Press cirkulera en artikel av Vladimir Bogachyov under
den slagordsmassiga titeln 'Freden kommer att bevaras'. Bogachyov ansag féljande:

Utplaceras amerikanska Pershing- och kryssningsrobotar i Vasteuropa kommer detta att 6ka hotet mot
Sovjetunionen och dess allierade. Men dessa amerikanska karnvapensystem kommer inte i ndgon grad
att 6ka Vasteuropas sakerhet. Nej tvartom, oaterkalleliga sovjetiska vedergallningsatgarder, som
utplacering av nya robotar som behover fyra till fem minuter for att na mal i Vasttyskland och
Storbritannien, kommer att forsatta de europeiska NATO-landerna i en position liknande den som
Sovjetunionen och andra socialistiska lander befinner sig i.

Inom karnvapenspelets regler var detta en helt forutsagbar reaktion. Men samtidigt har sovjetiska
talesman standigt betonat att just dessa mycket sndva tidsscheman kommer att tvinga dem till
avfyrning av robotar pa grundval av ett automatiskt varningssystem. Avgorandet om huruvida
man skall reagera pa en verklig eller inbillad attack kommer alltsa inte langre att ligga i mansklig
hand. Eftersom de sovjetiska datorer som snart skall ersétta det manskliga omdomet ligger langt
efter de amerikanska kan man i USA hora seridsa roster som vill att avancerad amerikansk
datorteknologi slapps fri sa att ryssarna kan fatta riktiga beslut. Detta r inget skamt eftersom
nagra forskare nyligen under en artonmanadersperiod raknade till inte mindre &n etthundra-
fyrtiosju stycken falska alarm i det nordamerikanska fjarrvarningssystemet.

Aven da det finns gott om tid for dverlaggningar ager sédana inte nodvandigtvis rum. Nar
exempelvis den brittiska labourregeringen beslét att fornya de aldrande Polaris-stridsspetsarna till
en kostnad av en miljard pund redogjordes aldrig for detta beslut i det brittiska kabinettet, annu
mindre i parlamentet och annu mindre dnda i de inre partiinstanserna. | sjalva verket fattades
beslutet i en hemlig grupp pa fyra dldre ministrar vilka inte delade ansvaret med nagon av sina
kolleger. Att sdga att 'den borgerliga nationalstaten med vissa undantag faktiskt har kontroll Gver
sin vapensektof erbjuder darfor en generalisering som bara kan vécka aptiten. Vilka undantag?
Hur allvarliga? Var ndgonstans? Inom detta dunkla omrade kan mycket allvarliga missdad



utforas, inklusive handlingar som kan leda till oaterkalleliga konsekvenser.

Maktforskjutning inom allianserna

Annu mer problematiska ar de mellanstat-liga relationerna inom de stora karnvapenallianserna.
Har ar det inte sa latt att undvara begreppet supermakt. Graden av militar integration ar uppen-
barligen langt utvecklad inom de bada allianserna medan ett 6vermatt av skiljaktiga intressen
sliter pa deras verkliga sociala och ekonomiska sammanhallning.

Vapensystemens dmsesidiga beroende inom allianserna centraliserar lika klart initiativformagan
och inskranker handlingsutrymmet for alla de mindre alliansmedlemmarna till en hdgst elementér
niva. Vi kan spara denna process bakat till dess forsta utvecklingsstadier. Under exempelvis
Suezkrisen 1956 hade det sovjetiska k&rnvapenhotet mot de brittiska och franska regeringarna
formodligen liten inverkan. Vad som framfor allt lade band pa dessa bada nyckelmedlemmar av
vastalliansen var USAs ogillande. David Carlton, Anthony Edens levnadstecknare, redogor i
klarast mojliga ordalag for Eisenhowers missndje och hans féljande handlingar. Ike uppmanade
den amerikanske ambassadoren att vidta atgarder som resulterade i Edens avséttande.

Har foljer Ikes samtal med Winthrop Aldrich pa Londonambassaden.

Kan du fora samman de tva du namnde i ditt budskap utan nagra problem, fragar presidenten. Aldrich:
Ja, en av dem har jag just spelat bridge med. Kanske kan jag stoppa honom. Presidenten: Jag ser helst
att du talar med bada samtidigt. Du vet vem jag menar? En har samma namn som min foretradare i
Columbiauniversitetets presidentdmbete (Butler) och den andre var med mig i kriget (Macmillan).
Aldrich: Jag kianner honom som var med dig i kriget. Ah, nu forstér jag. Presidenten: Kan du fanga
dem lite informellt och séga att vi naturligtvis ar intresserade och forstaende och att vi sa snart de
forvantade sakerna h&nder kan erbjuda en massa fikonlov. Aldrich: Det kan jag visst sdga. Presidenten:
Récker det med detta for att pojkarna ska forsvinna? Aldrich: Jag tror det.

Aldrich hade ratt. Pojkarna kom verkligen i vag och Eden fick respass. Nagot ironiskt jamfor
Carlton avsattandet av Eden med upphojelsen av Kadar i Ungern, en samtidig handelse i ett
symmetriskt férhallande pa andra sidan.

Hur begransade de mera ordinara Gverlaggningarna ar mellan supermakterna och deras
skyddslingar avslojades klart under krisen i Mellersta Ostern 1973 som James Cable pa brittiska
utrikesdepartementet har papekat.

23.41 pa kvallen den 24 oktober beordrade den amerikanska regeringen, som var angelagen om att
avskracka Sovjetunionen fran att sanda trupper till Egypten for intervention i det arabisk-israeliska
kriget, alla amerikanska militirkommandon 6ver hela vérlden att 6ka sin beredskap till Defcon I11 (I &r
krig och Il "omedelbar attack"). Denna larmberedskap omfattade sjalvfallet ocksa de tre amerikanska
flygbaser (med karnvapen) och de amerikanska Polarisubatar som var forlagda till de brittiska Garna.
1.01 den 25 oktober informerade utrikesminister Henry Kissinger den brittiske ambassaddren i
Washington om detta ensidiga beslut.

James Cable borjade pa utrikesdepartementet 1947, blev chef for Western Organization
Department 1970, var senare chef for planeringsstaben fram till 1975 och radgivare i
Contingency Studies Department. Det kommer inte som nagon 6verraskning att han grundligt
hade studerat Henry Kissingers skrifter och kunde inse betydelsen av Defcon Il1-beredskapen
innan detta kom till uttryck i Kissingers memoarer som uttryckligen diskuterar de upprepade
klagomalen fran de allierades sida 6ver bristen pa konsultationer under denna kritiska handelse.

De allierade hade verkligen invandningar, inte s3 mycket mot valet av tidpunkt som mot att de saknade
tillfalle att paverka vart beslut. Men den omedelbara faran medgav inget utbyte av asikter och upprik-
tigt sagt kunde vi inte ha accepterat en bedomning som skilde sig fran var egen ... allierade bor till-
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fragas narhelst det ar mojligt. Men nédlagen kommer sakert att uppsta igen, och det ligger inte i nagons
intresse att den framste beskyddaren av den fria vérldens sakerhet ar lamslagen av byrakratiska for-
faringssitt ...

Utan tvivel utévar nddlagen ett sadant tryck vilket knappast ar lugnande. Men samrad &ger inte
alltid rum ens néar det finns tid dartill. Det amerikanska beslutet forra aret att invadera Grenada
dikterades inte av nagot nddlage och anda blev de europeiska allierade vare sig konsulterade eller
forvarnade. Som senare europeiska reaktioner gjorde klart undvek de amerikanska ledarna
konsultationer eftersom de inte 6nskade avvika fran det krigiska handlingssétt som de redan hade
bestamt sig for. USAs beslut att dra tillbaka marktrupperna fran Libanon kan ha aterspeglat
patryckningar fran vissa vasteuropeiska stater men an en gang, i det avgorande dgonblicket,
slarvades det med de konsultativa formaliteterna.

Allt detta visar att det oroliga resonemanget kring den dubbla kontrollen av kdrnvapenrobotarna
ar klart teoretiskt. Paul Bracken, en amerikansk forskare som har lagt fram den hittills mest
omfattande analysen av karnvapenkommandosystemens organisation och styrning, dokumenterar
ett antal liknande fall. 1980 sl6t USA en forsvarspakt med Turkiet. Den omfattade hundra sidor,
men endast sex av dem foredrogs for den turkiska nationalférsamlingen. | Grekland, ocksa detta
1980, vagrade den grekiske utrikesministern att sanktionera anvandningen av grekiska baser for
kérnvapenattacker. "Trots detta tog det grekiska férsvarsministeriet itu med att underteckna en
Overenskommelse med USA.

Kontrollen inom supermakterna

Men om de underordnade 'allierade’ i stort sett har forlorat kontrollen dver avgorandet om
huruvida och for vilka fragors skull de skall eller inte skall kastas ut i krig, innebar detta faktiskt
inte att de utplacerade vapnen halls under strang kontroll ens av vederborliga offentliga
myndigheter inom supermakterna sjalva. Bracken visar att det existerar en farlig tvetydighet i
kommandot 6ver och kontrollen av kérnvapen. Sjalva existensen av taktiska karnvapen antyder
att befogenheterna att skjuta i vag robotar &r decentraliserade. 'A andra sidan, med det system av
alternativa kommandoposter och hdgkvarter for olika enheter som géller for ICBM-styrkorna &r
det hogst otroligt att enskilda avskjutningsbesattningar nagonsin skulle fa befogenhet att avfyra
robotar.' Rétten att avfyra karnvapen kan lika litet som nagot annat militart reaktionsmonster
kringskéras utan att effektivitet forloras vilket kan bli helt avgérande. 'Ett astronomiskt antal
tankbara mojligheter kan uppsta om kommandostrukturen bryter samman' Av denna anledning
maste befogenheterna delegeras. En sadan delegering kraver noggrann granskning men har annu
inte utsatts for ndgon sadan. Enligt Bracken &r de kdnda detaljerna 'nddvandigtvis skissartade'.
Anda kan han saga: 'redogorelserna fran dem som ér tillrackligt nara for att standigt bli
informerade antyder en valvillig nonchalans fran presidentens sida."

Aven ‘fotbollen’, den slutliga forintelsens ceremoniella klot, som vanligen anses ge den ameri-
kanske presidenten fysisk kontroll dver beslutet att inleda ett kdrnvapenkrig, visar sig enligt
denna undersokning vara ett totem-féremal. Bracken citerar en tidigare chef for Vita husets
Military Office som suttit pa denna post under varje president fran Lyndon Johnson till Jimmy
Carter:

Under min tid har ingen ny president haft mer &n en enda genomgang av fotbollens innehall, och det
var innan han tilltradde sitt &mbete nar detta var en genomgang bland ett dussin andra. Ingen enda
president fick ndgonsin, savitt jag vet och jag vet eftersom jag hade hand om det, en uppdatering av
fotbollens innehall trots att materialet i den standigt férandrades. Inte ndgon president kunde 6ppna
fotbollen, det var bara de hogsta officerarna, de militara radgivarna och chefen for Military Office som
hade kombinationen. Om mannen med fotbollen fick en hjartattack eller blev skjuten pa vag till



11

presidenten skulle man bli tvungen att 6ppna den forbannade tingesten med vald.

Né&r man inom naringslivet talar om att folja reglementet till punkt och pricka avser man ett totalt
sammanbrott for den erkanda auktoriteten. Néar regler efterlevs tillrackligt strikt &r det inte langre
nagot som ror sig. Det finns ingen anledning att anta att de militara reglerna ar i sig mer
fordelaktiga. '‘Befalslinjerna ar klara bara i princip’, sager Bracken, 'inte i praktiken.' An en gang
erbjuder Daniel Ellsherg ett motbjudande men dvertygande exempel pa hur sadana intensiva
processer faktiskt fungerar:

Det 4r inte galenskap som ar det mest omedelbara och allvarliga problemet. Missforstand och felaktigt
omdome hos en enda av tusentals manniskor ar en mycket allvarligare méjlighet. Exempelvis fragade
jag for min CINPAC-studie ut en viss major i Kunsan, Korea, som pa sitt lilla flygfalt, kanske det
flygfalt i varlden som lag narmast kommunistiskt territorium, hade tio F-100-plan som vart och ett
hade hangande under sig en enmegatonsbomb. Det var inte meningen att ett sadant vapen skulle vara
upphangt pa det sattet, risken var alltfor stor att det gick av om det tappades eller om det skedde en
olycka. Denne man hade under sitt befal pa detta lilla flygfalt tio sadana vapen, motsvarigheten till fem
andra varldskrig.

Pa Ellsbergs fraga pastod majoren att han i ett nodlage, som efter en ovéntad explosion, skulle
forsatta flygplanen i larmberedskap, trots att han inte hade befogenhet dartill, och s&nda sin
styrka mot fiendemal. Ellsberg tillagger foljande:

Majoren i Kunsan pastod naturligtvis inte att han hade fatt befogenhet att forsatta planen i larm-
beredskap utan refererade till presidentens delegering till amiral Felt vilket han sag som ett klart
precedensfall. P& hogre befélsnivaer inom sjunde flottan fick jag hora av atomkontrollofficerarna
(Atomic Control Officers) att det existerade hemliga delegeringar fran CINPAC motsvarande presi-
dentens delegering till CINPAC.

Paul Bracken visar att kraven pa kommando 6ver och kontroll av karnvapenstyrkorna trotsar
sndva och detaljerade beslut fran den verkstallande maktens sida, till och med inom sjélva den
hegemoniska staten. Vidare finns det rika beldgg for att den amerikanska regeringen regelbundet
utsétts for press att kranka bade inhemsk och internationell ratt i syfte att garantera en snabb
militar reaktion pa verkliga eller inbillade hot.

Manga beslut som konstitutionellt sett &r de enskilda NATO-staternas privilegium har forskjutits
och blivit ett monopol for den dominerande supermakten USA. Alla dessa forskjutningar
signalerar spanningar och potentiell konflikt. Om var upptéckt &r riktig att USAs relativa
ekonomiska styrka konsekvent forsvagas sa ar det ett kort steg till att férutséga att sjalva det
amerikanska strategiska monopolet med det snaraste maste ifragasattas. | internationella
sammanhang galler att bedrageri mot allierade eller asidosattande av deras intressen inte bara
undanrdjer deras 'kontroll' 6ver strategiska avgéranden utan pa sikt kommer att framkalla en
kamp for att atervinna en sadan kontroll. | framtiden blir det svart att undanhalla ekonomiska
jamlikar denna kontroll. Och just i en sadan struktur som haller pa att spricka kan det ligga en
stor fara. Hegemoni 6ver en allians ger initiativratt och denna kommer inte utan vidare att
frivilligt uppges.

Maktbalans, motstandsbalans

Mandel har ratt nar han forkastar uppfattningen att de stora kdrnvapenmakternas strukturer ar
symmetriska, ty deras ekonomiska drivkrafter &r verkligen olika. Han underskattar dock den grad
i vilken karnvapenspelet féreskriver en viss symmetri i reaktioner.

President Andropov trodde att 'den ungefarliga militara styrkebalansen mellan NATO-staterna
och Warszawapaktens stater i Europa objektivt tjanade den europeiska sakerhetens och
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stabilitetens sak'. En sadan 'stabilitet' forutsatter att splittringen mellan blocken i vast och i st
bestar, och 'om dess uppréatthallande ar beroende av att en militar styrkebalans uppréatthalls maste
det for varje vapenutveckling pa ena sidan ske en motsvarande reaktion pa den andra. I sjalva
verket kraver inte utvecklingen av ett sovjetiskt avskrackningsvapen nagon sadan 'balans'. Nikita
Chrusjtjov framhavde en gang lakoniskt denna sanning nar han sade att det var tillrackligt att
kunna ddda varenda manniska i USA en gang och inte nédvandigt att kunna utfora en sadan
bedrift femtio ganger om. Den sovijetiska reaktionen pa utplaceringen av kryssnings- och
Pershing 2-robotar accepterar inte en sadan syn pa avskrackningen. Den innebar inte bara
utplacering av lampliga medeldistansrobotar i Tjeckoslovakien och Osttyskland utan ocksa att
'motsvarande sovjetiska system utplaceras i oceaniska omraden och i haven. Genom sina egen-
skaper kommer dessa vara system att vara avpassade for det hot som vi och vara allierade utsatts
for genom utplaceringen av amerikanska robotar i Europa.' Inom 'balansens' regler var en sadan
reaktion helt oundviklig. Men 'balansens' regler kraver ocksa en varldsomfattande ring av atom-
ubatsbaser som vanliga medborgare latt kan uppfatta som en form av 'expansionism'. Karnvapen-
spelets regler patvingar med andra ord alla de deltagande sin ddesdigra logik, aven om det alltid
inom varje maktstruktur, kapitalistisk saval som kommunistisk, kommer att finnas de som
motséatter sig denna process. Vi kanner nu till nagra av detaljerna kring Sacharovs motstand mot
den provsprangning av en vatebomb pa 57 megaton som utfordes efter krav fran Chrusjtjov. Det
motsvarar till fullo de mer aktuella protesterna fran Mountbattens sida eller George F Kennans
anmarkningsvarda uttalanden som har publicerats under titeln The Nuclear Delusion.

Opposition inom de militdra och politiska eliterna kommer sékert att dyka upp igen. Icke desto
mindre maste vi acceptera Mandels sats: 'Det avgorande ... dr en oberoende och demokratisk
rérelse av massmobilisering och massaktion.' Utan en sadan rorelse skulle framtidsperspektivet
vara dystert. De rorelser som har vuxit upp i nastan alla vastlander har foljt vad Mandel kallar en
‘ensidig kurs'. Det vill sdga de har forsokt gripa initiativet och fordndra sina egna regeringars
politik, antingen med hansyn till utplaceringen av sérskilda vapensystem eller med hansyn till
internationella allianser. En fredsrorelse som inte riktar sina krav till den egna regeringen riskerar
att bli ett platoniskt forsok och dess inflytande kommer att bli akademiskt. Det finns dock inter-
nationella mal som &r lika praktiska som nationella nedrustningsmal. Exempelvis innebar kampen
for att skapa 6verenskomna karnvapenfria zoner att nationella rorelser sammanfaller med vissa
statsintressen och dar rumaner, greker och jugoslaver nar 6verenskommelser med bulgarerna eller
de nordiska landerna kommer fram till sin egen kollektiva l6sning. Att man argumenterar kring
ett karnvapenfritt Centraleuropa innebdr inte nagon retrétt till diplomatiska patryckningar utan
kraver tvartom en storre insats av politisk handling och massmobilisering. Malet ett karnvapen-
fritt Europa erbjuder andra viktiga nationella/internationella mobiliserande utmaningar. Aven
andra kontinenter dnskar bli k&rnvapenfria zoner. | Afrika har OAUSs politik varit att forbjuda
karnvapen pa hela kontinenten, medan i Latinamerika ar i kraft det forsta och enda fordrag som
har uppréttat en karnvapenfri zon i ett bebott omrade. Genomdrivandet av detta fordrag och
uppratthallandet av karnvapenembargot i Afrika utgor bada en utmaning for de europeiska
fredsrorelserna som gar utover de av Mandel framlagda oavvisliga kraven pa 'propaganda,
protest, solidaritet'. Dessa skiljer sig enligt Mandel fran kraven pa massmobilisering och handling
for konkreta mal. Men solidaritet med dem som forsoker garantera andra internationella zoners
icke-nukleéra status kan krava mycket specifika typer av handling. Lat oss se pa nagra exempel.

Kérnvapensprangningen i Sydatlanten var en direkt utmaning mot den afrikanska karnvapenfria
zonen. Allteftersom Sydafrika utvecklar sin formaga att tillverka karnvapen stalls frontstaterna
infor ett svart dilemma. Jag har diskuterat detta pa annat hall och visat vad som héander nar de
argument kring karnvapen som avskrackningsvapen vilka ar sa pa modet i vaxande kretsar av
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NATO-stater tillampas av andra folk fran andra omraden. Detta fall ger alla omstandigheter i ett
notskal. Mozambique, Angola och Zimbabwe har redan drabbats av standiga attacker fran
Sydafrika. Marodorer har forstort militara installationer och skapat ekonomiska storningar. Ett
gerillakrig i full skala har forts i Angola. Internationella avtal om Namibia som forvaltarskaps-
omrade har medvetet nonchalerats. Apartheidregimen kéanner inga bindande lagar som inskranker
dess militarpolitik. Da den sydafrikanska bomben blir fardig for anvandning hur skall da dess
tilltdnkta offer reagera? Behover de inte sitt eget avskrackande karnvapen? Hittills har deras
uppfattning varit langt mera civiliserad dn den radande myt som behéarskar europeiska kanslerer:
de soker fortfarande sakerhet och skydd genom att forbjuda alla k&rnvapen i sin region. Blev de
tvungna att andra mening skulle naturligtvis Sydafrika snabbt ha sett till att hela kontinenten fick
karnvapen, liksom en kristall som slapps ner i en 6vermattad 16sning omedelbart kan fa hela sin
omgivning att stelna. Om Zimbabwe skaffade sig avskrackande karnvapen skulle detta inte bara
besvara Sydafrikas provokation utan ocksa framkalla en oviss reaktion fran Zaire. Den vald-
samma stoten fran detta skulle fortplanta sig fram till arabvarlden, bomb skulle félja pa bomb i en
farlig spridningsprocess som férenade sig med den naturliga reaktionen pa israeliska karnvapen i
det vastasiatiska omradet. Uppenbarligen ar OAUSs politik mer rationell. Men for att genomfora
den och halla sig inom dess forbud ar det nodvandigt att hindra Sydafrika fran att vidareutveckla
sina karnvapen. Regeringarna i vast som skulle kunna gora detta har inte alls velat ta sitt ansvar.
Fredsrorelserna daremot skulle, nédr de val hade identifierat de multinationella bolag som har stott
Sydafrikas karnvapenprogram, kunna bojkotta och utsatta dem for blockad pa deras hemma-
territorier samtidigt som de rdrde upp himmel och jord kring l&mpliga regeringsdepartement i
sina egna administrativa centra. Den transnationella foretagsamhetens utveckling och dess komp-
licerade inblandning i skurkstreck som dessa gor hela den destruktiva processen sarbar nar den
val har blivit synlig. FN-organens beslut legitimerar i hdg grad en saddan opposition utan vilken
FNs maningar skulle forbli kraftlosa. Darfor far man verkligen hoppas att forbindelser snart kan
upprattas mellan de europeiska fredsrérelserna och berérda i Zimbabwe och de andra frontsta-
terna. Solidaritet ar har inte alls bara fraga

om propaganda och abstrakt protest utan om mycket direkta ingrepp mot felande institutioner
som inte &r sydafrikanska utan brittiska, franska och tyska. Det &r ocksa, som alltid, en fraga om
egenintresse. Det finns inget giltigt argument mot karnvapenspridning inom den officiella
‘avskrackningsteorin' i vast vilket faktiskt direkt driver nya stater att ga in i karnvapenklubben.
Men de av oss i Europa som motsatter sig bade apartheid och dess bomb kommer att kunna dela
med oss av vart inflytande i nedrustningssyfte endast om vi har gett ett effektivt matt av stod at
de afrikaner vilkas liv ar beroende av att Sydafrikas vaxande stridsférmaga inskranks.

Pa samma sétt kan den europeiska allménna opinionen inbjudas att delta i genomdrivan-det av
Tlatelolcoférdraget som osakert uppréttade den latinamerikanska karnvapenfria zonen. Det finns
atskilligt som tyder pa att den brittiska flottan grovt krankte detta fordrag nar den forde in i Syd-
atlanten, in i fordragsomradet, en tung arsenal av forbjudna karnvapen. Flaggskeppet Invincible
har faktiskt forbjudits att docka i Australien och Japan pa grund av sin giftiga last. Om en karn-
vapenfri zon kan krankas av den forsta karnvapenmakt som rakar i konflikt utan att detta leder till
nagonting, har uppenbarligen hela FNs strategi for att befria varldens stora regioner fran karn-
vapen slagit fel. Men om starka och sjalvstandiga fredsrorelser ar beslutna att genomdriva sadana
zoner kan de forsoka fa till stand och tillampa kraftiga sanktioner mot de regeringar som trotsar
internationella 6verenskommelser. | dagens varld, med den koncentration av den fysiska makten
som vi har beskrivit, racker det faktiskt inte bara med diplomatiska 6verenskommelser for att
hindra utvecklingen mot krig. Endast den mest vaksamma allménna opinion stodd av en folklig
handlingsformaga kan bevara freden. Ett beslutsamt och organiserat folk ar det nédvéandiga svaret
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pa det alltjamt vaxande hotet fran atombomben. Hur nedslaende det dn kan tyckas sa kraver detta
program uppbyggandet av ett internationellt natverk av kontakter.

Mdnniskor mot kirnvapenspridning

Kéarnvapenspridningen &r nu redo att anta skrammande nya dimensioner som fallet med Sydafrika
visar. Utvecklingen och exporten av karnreaktorer sprider den tekniska férmagan att framstélla
atomvapen samtidigt som ickespridningsavtalets trovardighet helt har brutit samman. Ké&rnvapen-
makterna kunde Overtala smastaterna att avsta fran ‘avskrackningsvapnens' fordelar eftersom de
lovade att begrénsa och sedan minska storleken av sina arsenaler. | bérjan av detta decennium
blev deras misslyckande att gora nagot sadant vederborligen noterat vid den forsta konferensen
for granskning av icke-spridningsférdraget. Supermaktspoliserna beundrades aldrig i sin karn-
vapenroll, men tidigare hade de formaga att sikra ett minimum av samtycke. Nu ar denna for-
maga klart sjunkande.

Redan har Indiens 'fredliga sprangning’ uppmuntrat Pakistan till liknande smallar och Iran ligger
nog inte langt efter. Envisa rykten talar om en libysk bomb. Alla former av upplyst spekulation
pekar pa den ena eller den andra latinamerikanska staten trots Tlatelolco. Den moraliska ater-
vandsgrand som ickespridningsavtalet har hamnat i exemplifieras perfekt av fallet Pakistan. Alla
tillborliga sanktioner tillgreps mot vapenleveranser till detta land n&r man fann ovederségliga
bevis for att det forberedde tillverkning av karnvapen. Men omedelbart efter den sovjetiska
invasionen i Afghanistan aterupptog USA vapensandningarna i intensifierad skala och avsléjade
darmed att strategiska 6vervaganden upphéaver alla moraliska forpliktelser av vad slag de vara
ma, dven dem som ror karnvapenfragor.

En sadan utveckling forklarar den envisa populariteten hos vissa karnvapenstater for idén om en
karnvapenfrysning, men den rattfardigar inte nédvandigtvis en sadan idé hos de andra stater som
kénner tyngden av imperiernas tryck. Inte heller kommer den nddvéndigtvis att hindra att kérn-
vapenrustningen utstracks till nya imperiecentra. 'Avskrackning' har naturligtvis fram till nu
vasentligen varit ett bipolart spel, och komplikationerna som det innebar att forandra spelets
regler sa att det kan rymma tolv eller tjugo spelare ar ytterst forfarande. Om inte de karnvapenfria
zonernas sakerhet kan genomdrivas kommer alla stater som vill ha sjalvstandighet att tvingas in i
en gadarensk karnvapenkapprustning. Kravet pa frysning ar klart rimligt nar det framstélls av den
amerikanska fredsrorelsen pa kapprustningens sjalva huvudarena. Det dr fa som kan motsatta sig
ett sa fornuftigt drag hos supermakterna. Det kommer dock inte att betraktas som lika rimligt vid
fronten i tredje varlden om landerna dér utséatts for kdrnvapenhot.

Man kommer i tredje vérlden att lyssna till fredsrorelserna i den utstrackning som de kan ersétta
karnkraft med solidaritetens styrka. Det har varit kdrnan i detta resonemang att en sadan solidari-
tet kan vara starkare an vapnens, ja starkare an karnvapnens makt.

Det militarindustriella komplexet och karnvapenindustrin i vast ger ett valdigt bidrag till den
‘horisontella’ spridningen, drivna av sin torst efter vinstgivande utlandskontrakt. Medan Mandel
framhaller sambandet mellan kapitalism och militarism har han foga att séga om det forfarande
hot som utgors av den 'horisontella’ spridningen. Det kan forvisso inte pastas att vaststaterna har
handlat pa ett fornuftigt och ansvarsfullt sétt nar de har tillatit Sydafrika, Israel, Irak och Pakistan
att fa mojlighet att tillverka sina egna karnvapen.

Vi har papekat att den tekniska och geografiska spridningen undergraver den 'rationalitet' som
Mandel tillskriver de harskande klasserna i vast och innebar mer omedelbara karnkraftsrisker an
vad Mandel ar villig att medge. Féljaktligen har vi inte rad att forsumma nagra potentiella
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allierade i motstandet mot karnkraftsriskerna, antingen de ar officiella eller inofficiella, sekulari-
serade eller religiosa, roda eller grona. Och aven om fredsrérelsen maste utvecklas som samman-
h&ngande radikal kraft, besluten att dra upp ké&rnkraftsmilitarismen med rotterna, blir den tvungen
att vanda sig till existerande internationella fora som FN eller den alliansfria rorelsen, och den
kan mycket vél finna att sarskilda forslag - om karnvapenfria zoner eller internationell kontroll av
karnkraftsenergin - far stod hos annars reaktionara stater som forbittras dver stormaktsrivalitetens
logik eller som kan paverkas av fredsrérelserna.

Socialism och antimilitarism

Mandel havdar att det inte kan finnas nagon bestaende garanti for fred sa lange kapitalismen
rader, och han betonar att bara en socialistisk revolution kan skapa grunden till en bestaende fred.
Han bemoter dock inte vittnesbord som visar att kapitalismens nederlag inte avlagsnar alla kri-
giska tendenser eller all fara for krig. Vi har redan hanvisat till den skadliga konfrontationen
mellan Sovjetunionen och Kina. 1968 invaderades Tjeckoslovakien av flera stater som havdade
sin lojalitet mot marxismen. Nyligen invaderade Vietnam Kampuchea och invaderades darpa
sjalvt av Kina. Pa sista tiden har nya vdpnade sammanstotningar gt rum vid kinesisk-vietname-
siska gransen. | Polen hérskar i dag en militarjunta ledd av en general som blev sitt lands general-
stabschef strax fore interventionen i Tjeckoslovakien. Den for en tragisk strid mot en inhemsk
fackforeningsrorelse som bevarar ett omfattande stod hos férmodligen de flesta polska arbetare.
Utbrott av militarism och krigiskhet inom den officiella marxismens l&nder kommer med stor
sannolikhet att upprepas tills de efter-kapitalistiska staterna har uppfunnit genuint internationella
organ som bygger pa demokratiska och jamlika principer.

Hur forhaller sig de nya internationella kraven till arbetarrérelsernas organisationer och
traditioner? Gor de kanske de gamla socialistiska slagorden foraldrade som nagra har havdat?
Enligt min asikt gor Mandel helt ratt nar han kritiserar de fredsaktivister och andra som har
antagit vad han kallar 'en attityd av "farvél till proletariatet™. Vilka forandringar som &n &ger rum
i den utvecklade kapitalismens sociala struktur ar det fortfarande sa att fredsrorelsen inte kan
hoppas pa att vinna majoritet om den inte ocksa vinner det arbetande folkets stod. Dessutom &r
det fortfarande arbetarrérelserna som trots de traditionella arbetarpartiernas misslyckanden
forkroppsligar den sekulariserade huvudtraditionen av internationalism och antimilitarism. Bade
framgangar och misslyckanden for denna tradition har i dag en tvingande relevans och utgér en
ovarderlig tillgang for dem som soker skapa ny medvetenhet om krigets och den internationella
konfliktens risker.

De moderna fredsrorelserna forsoker hindra speciella krig och sarskilt nésta krig. Den
socialistiska rorelsen har sokt eliminera orsakerna till krig, och denna radikala antimilitarism &r
nu inte bara énskvard utan en allt 6verskuggande nédvandighet. Under radande forhallanden ar
fredsrorelsens och socialismens mal sammanflatade med varandra. Sa lange kapitalismen lever
kvar kommer den att sa krigets fron, och sa lange militarismen beharskar vart klot kommer
socialismens stravanden att fornekas och forvréngas.

Krig mellan stater styrda av manniskor som kallar sig 'socialister skulle, kan man férmoda, ha
varit ytterst motbjudande for de grundande krafter pa vilkas arv alla moderna foresprakare av
socialism sa garna vill bygga. Avspanning, som framfor allt ar nédvandig i en tid da mansklig-
heten bokstavligen star infor sin utplaning, maste uppenbarligen forst och framst galla mellan
stater som kallar sig socialistiska. Det ar forvisso en skriande skymf, en skam for socialismen att
kommunister i olika lander skall finna sig manade att déda varandra i dessa nationella
kommunistiska krig.
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Mot en ny internationalism

Internationalism kan inte reduceras till de institutioner som soker forkroppsliga den. De som brot
sig ur andra internationalen efter 1914 hévdade att deras brytning rattfardigades av just denna
internationalism, eftersom Stuttgartresolutionen fran 1907 om militarism och internationella
konflikter med utbrottet av forsta varldskriget hade blivit en déd bokstav for de mest framtra-
dande ledarna inom internationalen.

Det finns anda fram i vara dagar ett 6verflod av erfarenheter som visar hur internationalistiska
plikter entusiastiskt och effektivt kan utdvas utanfor alla faststallda institutionella former.
Solidaritetsrorelser for Algeriet, Sydafrika, Vietnam, Latinamerika eller de portugisiska kolonial-
territorierna har vackt allmént stdd hos arbetarrdrelser 6ver hela véarlden utan att detta har
dirigerats fran nagot internationellt centrum. Pa sista tiden har fredsrorelserna visat en formaga
till samordning tvarsover och mellan kontinenter till vilken det knappt finns motstycke i inter-
nationalernas historia: miljoner av manniskor har férenats genom demonstrationer i Rom, Bonn,
New York och Tokyo.

Aven om vi inte &r beroende av nagra sarskilda strukturer som skall forkroppsliga den
socialistiska internationalismen maste vi dock alltid finna lampliga institutionella sammanhang sa
att internationalistiska idéer och reaktioner kan utvecklas materiellt. En stor del av de problem
som den socialistiska rorelsen méter nar den forsoker ta itu med denna fraga bestar i att tidigare
modeller av internationell forening ar sa sjalvklart otillrackliga. Ingen skulle férsoka aterskapa de
klassiska internationalerna med nagon rationell forhoppning om framgang. Som Herakleitos
paminde oss om sa kan vi inte stiga ned i samma flod tva ganger. Men aven om man sétter poly-
centrismen fore en falsk och fortryckande monolit sa uppstar stora problem nar man forsoker
tanka internationalistiskt utifran regionala materiella intressen.

Sjalva erkannandet att det nu finns manga olika kommunistiska och socialistiska centra ger oss
ingen mojlighet att utforma de relationer som skall rada mellan dem. Trots de fordelar som
socialistinternationalens partier har av sina demokratiska strukturer och trots den ytterst
intressanta utvecklingen under senare ar inom vart och ett av de enskilda partierna, ar det
oférmagan att l6sa detta problem som har forsvagat deras inflytande. Vi har natt en position dar
vi kan se en mangd globala och regionala kontakter mellan socialistiska krafter som latt kan korsa
de gamla internationalernas granser men som forblir fangade inom den splittring i block som
fram till nu har varit ett hogst patagligt faktum i efterkrigstidens uppgérelser. P4 ett annat plan
kan vi se manga mojligheter till utstrackta forbindelser mellan socialister fran olika lander 6ver
hela vérlden nar det galler sarskilda fragor. Men en sadan process kommer normalt att hammas
av oférmagan att forbinda en fraga med en annan. Det existerar redan en véxande dialog mellan
oberoende fredsrorelser i de flesta zoner av vérlden. Detta kan mycket val bli mer strukturerat
med tiden. Men det &r inte latt att se hur en sadan dialog skulle kunna leda fram till politiska
6verenskommelser om att upphdva den bristande balansen i handeln mellan nord och syd, gora
slut pa imperievaldet eller skapa alternativa internationella ekonomiska institutioner som kan
konkurrera med de transnationella bolagens makt. De socialistiska rorelserna har ett sarskilt
ansvar och sarskilda mojligheter att ta itu med sadana fragor.

| detta sammanhang far den aktuella diskussionen i det italienska kommunistpartiet betydelse
langt utanfor Italiens granser. Berlinguer pastod i centralkommittédebatten i januari 1982 att varje
ny socialistisk impuls i varlden ar beroende av ett genombrott i de hogst utvecklade kapitalistiska
regionerna, 'med boérjan i Vasteuropa'. Detta kraver dock en ny internationalism, inte bara som
moraliskt engagemang utan som funktionell reaktion pa de problem som de europeiska vanster-
partierna maste mota. De spanska, franska och grekiska regeringarna har saledes inte, inom den
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rent nationella férvaltningens ram, kunnat évervinna de verkningar som vérldskrisen haft pa
deras landers ekonomier. | allt hogre grad blir det en tvingande nédvandighet att de enskilda
landernas ekonomiska politik samordnas pa en alternativ internationell grund, innan det kan goéras
nagra framgangsrika forsok att l6sa nationella problem. Makten runt omkring oss branns av
depression och militarism, och detta ger ny angeldgenhet at internationalistiska foreskrifter.

For att kunna motsta och vanda pa kapprustningen maste, pa elementarast tankbara niva,
socialistiska och radikala grupperingar mota de nya fredsrorelserna. Det maste ocksa finnas ett
narmare samarbete mellan olika arbetarrorelser pa den ekonomiska politikens omrade om dessa
oppositionsgrupper skall kunna lagga fram ett trovérdigt alternativ till depression och avindustria-
lisering. Pa europeisk niva har detta arbete tagit sin borjan, d&ven om det inte sker pa nagon plan-
massig grund.

Ett program for ar 2000: forenade nationer och férenade folk

Om vi skall kunna férhindra det tredje vérldskriget ar det nddvandigt inte bara att protestera och
demonstrera utan ocksa att stalla fragan om var nagonstans vi kommer att befinna oss ar 2000. Vi
bor inse att det inte ar troligt att manskligheten lever sa lange savida vi inte tanker ut nagon
rationell reaktion pa de problem som har fatt alla dessa forfarliga krig att explodera. Vilka &r ut-
sikterna for en varld bortom atlanticismen och Warszawapakten?

Det socialistiska blockets splittring har hittills legat langt fore den vaxande uppldsningen bland
NATO-staterna. Den kommer inte utan vidare att l&kas ihop. Men i dagens varld har vi fort-
farande kvar tva osékra och sénderbrutna allianser. Morgondagens vérld maste bli en enda,
antingen en forenta nationernas manskliga gemenskap eller en radioaktiv 6ken. Om det finns en
vag till varldens enighet gar den genom folkens sjalvbestimmande och utvecklingen av en
struktur i vilken folkens sjalvbestiammande av sina institutioner borjar bli det medel genom vilket
de lar sig att forena ménskliga behov och sociala resurser.

Vad for slags institutioner kan beframja och tillata denna nya kansla av att manskligheten har ett
gemensamt 6de? Till att borja med har vi FN. Under de senaste aren har denna organisation
borjat utveckla sig i radikal riktning eftersom de alliansfria staterna i 6kad grad har motsatt sig
stormaktskonfliktens logik och ifrgasatt en situation dér en nation dominerar en annan. Denna
stigande vag av avkolonialisering och socialistisk revolution har forandrat FNs sammansattning.
Med tanke pa de nya maktforhallandena i varlden och de folkliga fredsrérelsernas standiga vak-
samhet finns det ingen anledning till att FN maste upprepa NFs 6desdigra fafanglighet. Vi skulle
vara blinda om vi inte insag den oerhorda vikten av 1978 ars speciella nedrustningssession bara
darfor att vissa makter med forenade krafter lyckades fa 1982 ars session annullerad. De senaste
arens olika FN-reaktioner mot kolonialism och rasism har lyckats uttrycka nagot av en vérldsom-
fattande opinionsrorelse, &ven om imperiemetropolerna forsoker bedriva obstruktion och komma
med undanflykter. FNs struktur forblir naturligtvis grovt bristfallig men det ar inte langre mojligt
att beskriva den som irrelevant. Sakerhetsradets standiga medlemmar kan alltfor ofta neutralisera
generalforsamlingens majoritet. Fredsrorelser och radikala politiska krafter inser redan behovet
av att framlagga forslag i FN och dess specialkommittéer eller stddja initiativ som dessa har tagit,
sarskilt nar de har omintetgjorts genom stormakternas motstand. Och om FN haller pa att bli
sprakroret for en ny typ av varldsopinion ar detta resultatet inte bara av diplomatiska patryck-
ningar utan ocksa av masskampanjer. Fredsrorelserna maste nu lara sig att ga i spetsen och fram-
tvinga att deras egna fragor tas upp pa statsmannens dagordning.

Endast pa detta satt kan vi 6vervinna de populismens svagheter som vi kan hora ekon av i E P
Thompsons annars sa overtygande vadjan till 'grasrétterna’ och Mandels till ‘arbetarrérelsen’. Det
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ar avgjort sa att mobiliseringen (och sjalvmobiliseringen) av dessa grupper &r en forutsattning for
att en allman opinion skall kunna skapas. En sadan opinion maste faktiskt bli mycket stark innan
vi kan vinna argumenteringen. Men det ar helt omgjligt for freds- och arbetarrorelser att enskilt
eller ens tillsammans uppna de forandringar som vi behover utanfor de politiska processer inom
vilka de lever och fruktar for sin dod.

Det ar en fruktansvard alienation som maste dvervinnas och den kan formuleras sa har enkelt:
manniskor kan inte nedrusta men stater kan.

De stora kdrnvapenmakternas dominans 6ver de mindre allierade innebér dock att varje allians
drabbas av otaliga forskjutningar och spanningar, av vilka nagra loper parallellt med behoven hos
vissa stater att frigora sig fran driften till krig och av vilka andra konfronterar dessa behov. Vid fa
tillfallen kan nationalstater verka for nedrustning bara genom att folja logiken i sin egen politik.
Men hur lange kan de vaccinera sig mot inflytanden fran allméanna opinionen? Och hur mycket
offentligt tryck behdvs for att forandra maktforhallandena inom en stat?

Att kontakter utvecklas mellan fredsrérelserna och deras allierade kan bidra till att skapa det slags
forenade folkens rérelse som kan borja erbjuda sina egna beloningar ét stater som rér sig mot fred
och alliansfrihet och sina egna paféljder mot dem som inte gor detta. Redan finns det bestaende
sammanslutningar av fredsrorelser i Stilla Havsomradet och i Europa. Det ar fullt mojligt att
astadkomma en narmare forstaelse mellan dessa olika kontinentkonferenser. Man maste ocksa se
till att uppmuntra oberoende och alliansfria grupperingar i andra globala zoner som &nnu inte har
uppréttat sina internationella fora sa att de kan gora sina roster horda. Men ocksa de socialistiska
radikala partierna och de kommunistiska maste nu forvisso borja att ater tala med varandra, om
bara for att se hur svart det ar. Om vi alla finner det s& omojligt att se oss sjalva som delar av en
ménsklig gemenskap, kunde kanske var och en uppmanas att forklara for den andre hur han eller
hon tror att vérlden kan sys ihop innan detta sekel slutar. Eller innan vérlden upphor vilket alltfor
latt kan ske tio ar tidigare.
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