Ar kapitalismen dédligt sjuk?
(Intervju av Doug Henwood)

[Ur Jacobin magazine, 2 oktober 2023. Seth Ackerman é&r redaktor pa Jacobin. Aaron Benanav ar
hogskolelektor i sociologi vid Syracuse University. Han ar forfattare till Automation and the Future
of Work. Doug Henwood redigerar Left Business Observer och dr vérd for Behind the News. Hans
senaste bok dr My Turn. Oversittning frén engelska, Géran Kéllgvist.]

(Under de senaste decennierna har New Left Review (NLR) publicerat artiklar som diagnostiserat att
det kapitalistiska systemet lider av langsiktig stagnation, kronisk 6verkapacitet, minskande l6nsam-
het och svag tillvaxt.

Inriktningen angavs i en artikel 1998 av historikern Robert Brenner, ”Den globala orons ekonomi”,’
en artikel som imponerade pa och paverkade manga personer. Brenner fokuserade i synnerhet pa
den minskade tillverkningen. Nar Europa och Japan till sist kom ikapp USA, hdvdade han, blev den
kapitalistiska konkurrensen nagot av ett nollsummespel, som till stérsta delen skapade forlorare
(dven om en rad negativa varden vanligtvis inte uppgdr till noll). Andra medarbetare i NLR har fort-
satt att skriva variationer pa detta tema, bland andra sociologen Aaron Benanav.

I en artikel i Jacobin nyligen reserverade sig Seth Ackerman starkt mot denna linje.> Kort dérefter
svarade Benanav.’ I det f6ljande debatterar Benanav och Ackerman frégan, med mig som mode-
rator. En inspelning av diskussionen finns i min podcast Behind the News — Doug Henwoods
redaktionella kommentar.)

Doug Henwood: Lat oss borja med dig, Aaron. Nér jag laser dina skrifter slds jag av att du i typ-
fallet jamfor med perioden 1950-1973, de 20 eller 23 ”drofulla dren” som fransméannen sager. Men
i sjdlva verket var det en avvikelse i kapitalismens historia efter 15 ars depression och krig. Tillvaxt-
takten i dagens USA skiljer sig inte sarskilt mycket fran 1800-talets sista tredjedel. Om vi tittar pa
forhallandet anstdllda/befolkning i USA idag, justerat for befolkningens aldrande, sa &r det bara en
aning lagre dn toppnoteringen i april 2000. Arbetsgivarna klagar pa den tranga arbetsmarknaden.

Jag uppfattar helt enkelt inte detta som en kris. Det dr inte nagon gyllene alder, vi lever i en fallen
varld. Det ser inte heller ut som nagon sorts kronisk sjukdom. Sa hur sjuk &r egentligen kapitalis-
men historiskt sett?

Aaron Benanav: Det &r en bra fraga. Och det ar férvisso sant, att ndar man jamfor de senaste 40
arens tillvaxttakt med tillvaxttakten under aren 1870 till 1910 sa skiljer den sig inte sd mycket i de
flesta rika lander. Jag tror att det finns tva problem med denna jamfoérelse. Den ena &r, som jag sa i
min bok om automatisering, att jag tycker att 1800-talets sista tre decennier var en period av verk-
ligt hard klasskamp. Det var en period av stora konflikter, socialismens framvaxt, kronisk fattigdom
och arbetsloshet. Och det var en mycket turbulent tid. Och jag tror att alla de reformer som gav
upphov till den enastdende gyllene tidsaldern var reaktioner pa de svarigheter som kapitalismen
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upplevde under denna period.

Sa om man vill kalla det normal kapitalism sa &r det okej. Men da ska man inse att normal kapita-
lism fér manga manniskor innebér kris, och att nivan hos den normala kapitalismen har orsakat en
ganska intensiv social kamp. Vi har forstas inte upplevt nagon intensiv social kamp under de senaste
40 aren. Vi har upplevt raka motsatsen. Men jag tror att saker och ting har borjat férdndras under de
senaste 10 aren. Teorier som Brenners eller mina &r forsok att forklara det som héander.

Doug Henwood: Seth, i din artikel resonerar du hur denna uppfattning om stagnation, éverkapacitet
och kansla av utbredd kris ar politiskt vasentliga for att driva pa skillnaden mellan reformister och
revolutiondrer. Kan du forklara detta resonemang?

Seth Ackerman: Tja, det gar tillbaka till “revisionismstriden” inom marxismen pa 1890-, 1900-
och 1910-talen. Aaron gor ett bra papekande nér han sager att en normal kapitalism ofta har inne-
burit verkligt intensiv klasskamp och undergangssyn pa kapitalismens utveckling. Men det var
precis det som hédnde nér revisionismstriden brot ut pa 1890-talet, som inleddes nar Eduard
Bernstein, som var en viktig person i den tyska och europeiska socialistiska rorelsen, skyddsling till
[Karl] Marx och [Friedrich] Engels, férde fram ett sorts nytdnkande dér han foresprakade en refor-
mistisk vég till socialismen. Han grundade en hel del av sin sak pa ekonomiska trender, och
speciellt tanken att kriserna blev allt mindre av undergangskaraktar, att systemet stabiliserades och
upp- och nedgangarna blev mindre katastrofala.

Nar man laser texterna fran revisionismstriden ur dagens perspektiv, skulle man forvanta sig resone-
mang om statens karaktar eller nagot. Och det fanns en hel del av det. Men i sjdlva verket diskute-
rade folk huvudsakligen om kapitalismen aterigen var pa vag mot den sorts massiva turbulens som
den hade upplevt pa 1870- och 1880-talet. Bernsteins podng var, att nar man kom fram till 1890-
och 1900-talet kunde man se en sorts ny stabilisering ske, dér tillvaxttakten 6kade en aning under
“belle epoque”-perioden fore Forsta varldskriget. Antagandet var att om kapitalismen nadde en viss
stabilitet — det maste inte nodvandighet vara nirvana — sa har det i grund och botten férandrat reso-
nemanget om revolutiondr politik.

I grund och botten godtog alla sidor detta antagande. Och resonemanget da handlade om fakta. Har
kapitalismen i sjdlva verket stabiliserats pa det sdtt som Bernstein hdvdade? Robert Brenner befin-
ner sig till stor del i den sortens tradition inom den marxistiska kristeorin. Tillsammans med manga
av de som foljer honom hdvdade han helt klart, att om man tror pa hans tes om global stagnation, sa
har det stora konsekvenser for det praktisk revolutiondra forhallningssattet, och jag tror att det i
allménhet dr en svar fraga att besvara. Men Brenner anser uppenbarligen att hans teori dr en grund
for hans revolutiondra standpunkt.

Doug Henwood: Det kom forstas en socialistisk revolution 1917. Pa 1920-talet drabbades
Storbritannien av en depression. USA och resten drabbades pa 1930-talet. Sa kapitalismen var inte
precis stabil och madde prima nagra fa decennier efter Bernsteins skrifter.

Seth Ackerman: Nar Forsta vérldskriget och depressionen dgde rum, sa tog mer ortodoxa marxister
detta som bevis pa att Bernstein hade snackat for tidigt. Men uppfattningen att dessa katastrofala
handelser motbevisade Bernsteins pastaenden berodde forstas pa en forvantan att kapitalismens
plagor skulle leda till socialismens seger. Och pa lang sikt gick det uppenbarligen inte riktigt sa.



Doug Henwood: Aaron, uppfattningen att, som du uttrycker det i din senaste artikel i New Left
Review, “kapitalismen tappar farten” — hur viktigt ar det fér din politik? Ar det Seth pekar p&
tillamplig pa din varldsuppfattning? Om kapitalismen tappar farten, vad innebér det fér oss?

Aaron Benanav: Tja, har skulle jag vilja svara pa nagra mer specifika saker, och pa satt och vis
bygga pa fragan du stédllde om efterdyningarna till revisionismstriden och det faktum att den inte
foljdes av en stabilisering av systemet utan av tva vérldskrig och depressionen. Om man tittar pa
Robert Brenners verk och forsoker placera det i forhallande till den marxistiska traditionen, skulle
jag sdga att Seth pa ett mycket viktigt sdtt missuppfattar stamtavlan har, ty enligt min asikt tillhor
Brenner en grupp efterkrigsmarxister som kanske var mer som nyschumpeterianer. Hela podngen
var att de teoretiserade om de langa vagor vi talar om.

De teoretiserade om omvédxlande perioder av kapitalistisk hog tillvaxt — dar det gick att acceptera
reformer och arbetarorganisationerna kunde vinna segrar med hjélp av klassamarbete — och perioder
av langsam kapitalistisk tillvaxt, som déljer konkurrens och konflikter och forandrar arbetarpoliti-
kens karaktar och hur den kan uppna framgangar. Och vi kan definitivt tala mer om det.

Jag vill bara podngtera att det som sérskiljer Brenner bland teoretikerna om langa vagor, &r att han
under sitt arbete upptédckte sekuldr stagnation. Men jag tror att det &r mycket viktigt att sdga att han
kom fram till denna asikt genom att ta itu med nedgangens langd och uthallighet. Men det harrér ur
den bredare tradition som han tillhér, som jag tycker dr en sorts nyschumpeteriansk marxism. Man
kan ocksa bara tdnka sig den som en teori om langa vagor. Alla de teorier om langa vagor som
Brenners teori ar en del av forsoker placera oss i forhallande till dessa léangre cykler.

Doug Henwood: Hur viktig ar kriser for din politik?

Aaron Benanav: Stagnation ar avgorande. Tanken att leva i en vagdal har konsekvenser for politi-
ken — det &r precis det vi kan se kring oss just nu. Titta vad som hdnder med United Auto Workers
(UAW), eller hur? Vi har genomlidit 40 ars langvariga nederlag for arbetarklassen. Nederlaget beror
inte bara pa kapitalisternas angrepp, dven om jag tycker att det har uppméarksammats. Och en viktig
del av det dr observationen, som jag inte tycker att Seth alls talar om i sin artikel, att ett viktigt
sardrag under de senaste 40 aren har varit en stor 6kning av kapitalets andel av inkomsterna och en
nedgang for arbetarnas andel, och att arbetarnas fackféreningar och socialdemokratiska partier i
hela vérlden har organiserat detta nederlag. De har inte kdmpat mot det — de har organiserat och
deltagit i det. Det &r en viktig del av att dessa organ har férlorat sin legitimitet.

Det forklarar ocksa varfor vi under den nuvarande perioden inte bara upplever en 6kad social oro
utan ocksa anstrangningar fran politiska grupper och grupper av arbetare att bryta sig loss fran de
existerande organen och forsok att hitta nya, mer stridbara organisationsformer. Jag tror att det ar
svart att forsta bade kampen for demokratiska fackforeningar i UAW — och att den lyckades, och det
faktum att det omedelbart utloste en mycket mer stridbar standpunkt fran bilarbetarnas sida — utan
att sdtta in den i ett perspektiv av langa vagor.

Jag dr inte en langa vagenteoretiker. Jag har en tanke om varfor denna vag ar en mer sekular stagna-
tion dn vad langa vagenteoretikerna tankte sig att den skulle bli. Men jag tror verkligen att dessa
perspektiv dr ganska avgorande for att forsta inte bara min politik, utan ocksa den aktuella politiken.

Doug Henwood: Seth, ett svar?
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Seth Ackerman: For det forsta héller jag med — och jag tror att det stammer att det inte &r en aspekt
som jag talade sarskilt mycket om i min artikel — att det finns denna schumpeterianska aspekt av
langa vagor i Brenners arbete, och det har férvisso samband med dess politik. Och det &r en tanke
man hor om en hel del — faktiskt inte bara inom vénstern utan ofta ur huvudfarans perspektiv — att
perioder av stark tillvdxt, en blomstrande ekonomi, en sorts forhallanden av ”gyllene tidsalder”
beframjar, eller atminstone &r mer tillatande for, reformer, en socialdemokratisk, jamlikhets-
stravande politik, och att det inte ar lika mycket fallet under perioder med langsammare tillvaxt eller
mer ekonomisk oro.

Jag vill inte 1dgga ord i Brenners mun, men jag tror att alla som har befunnit sig inom vénstern,
speciellt sedan 2008, vet att det i vdnsterns breda diskussion finns ett vdlbekant monster att resonera
som i grund och botten hindrar all diskussion om alla sorters reformer man vill diskutera, utifran
tanken att vi lever under en stagnations- eller krisperiod eller vad man nu vill kalla det och att det
utesluter reformer. Systemet kan inte ge de reformer man vill — den sortens argument. Vilket enligt
min asikt i sjdlva verket helt enkelt inte beskriver karaktaren pa det problem vi star infor.

Doug Henwood: Jag forstod aldrig riktigt det argumentet, f6r kan man inte pressa systemet att gora
det? Det dr vad staten dtminstone i teorin har mojlighet att gora.

Seth Ackerman: Denna asikt har en syn pa kapitalismen att allt som hander sker efter kapitalets
gottfinnande eller till syvende och sist dr deras beslut. Och kapitalet dr generdsare nér tillvaxttakten
ar hog och profiterna ar hoga. Darfor beror alla de reformer vi har fatt pa att de i slutdndan var
acceptabla for kapitalet, men det &r de inte nu. Jag tycker att de verkligen missuppfattar hur vi fick
de reformer som vi verkligen fick.

Det talas en hel del om tillvédxt utan att gora en viktig atskillnad. Tillvaxt av BNP kan delas upp i tva
delar: a ena sidan tillvaxt av sysselséttningen, & den andra tillvaxt av produktiviteten, med andra ord
produktion per arbetare. Och det ar verkligen en viktig distinktion, ty om tillvaxten lat oss sdga
minskar, och minskningen beror pa en minskad tillviaxt av sysselsattningen och resultatet blir att
manga méanniskor behover arbete, vill ha jobb men inte kan hitta dem, da &r det for det forsta bara
rent sloseri. Och det visar pa ett klart misslyckande inom systemet och ett misslyckande for den
offentliga politiken. Det finns inget rattfardigande for ett system som later en massa manniskor vara
syssloldsa ndr de inte vill vara det, ndr de skulle kunna bidra till samhéllet.

Och utover det far det en otrolig inverkan pa stamningen inom politiken, och i synnerhet inom
klasspolitiken. Under perioder av massarbetsloshet &r arbetarklassen givetvis pa defensiven, medan
den har en mycket starkare stdllning under blomstrande perioder. Och i detta avseende antyder det
nastan en rakt motsatt slutsats fran tanken att perioder av stark tillvaxt och hoga profiter ar perioder
da den hérskande klassen &ar mer villig att ge. Det ar faktiskt ndstan raka motsatsen: perioder av hog
tillvaxt ar perioder da systemets konkurrerande karaktar gor att kapitalisterna ar mycket mer
beroende av arbetare, i meningen att de alltid har brist pa arbetare, brist pa arbetskraft, och det ger
arbetarna storre formaga att pressa kapitalisterna pa eftergifter som de inte annars skulle vara villiga
att gora.

Men om den minskade tillvdaxten inte handlar om minskad sysselséttning, om det inte handlar om
okande arbetsloshet, massarbetsloshet, att folk blir sysslolosa, svag arbetsmarknad — om det istéllet
ar en minskad produktivitetstillvdxt och speciellt i de rikaste landerna, de ldnder dar produktivitets-



nivan redan ar hogst i varlden, sa tror jag att den politiska och ekonomiska innebérden av det &r en
helt annan och lite mer tvetydig.

Som Doug konstaterade &r nivan pa sysselsattningen i USA mycket, mycket hog. Sysselsattnings-
nivan &r ndstan lika hg som den nagonsin har varit. I den man det sker en minskning av tillvaxten
sa ar det pa grund av att det antal produkter som en genomsnittlig arbetare producerar 6kar lang-
sammare dn det har gjort under 1at oss sdga efterkrigstiden, men utifran en niva som ar mycket,
mycket hogre.

Sa vid den gyllene tidsperiodens h6jdpunkt i borjan av 1960-talet var inkomsten per capita i USA
ungefér en tredjedel av vad den &r nu i reella termer. Lat oss nu ta Robert J Gordons forutsagelser,
en kédlla som Aaron namner flera ganger i sina skrifter, en ledande makroekonom med en dyster
tolkning av den ekonomiska tillvaxten och dess framtidsutsikter, med tanke pa den teknologiska
verkligheten och produktivitetsprofilen. Han skrev nyligen en artikel dar han forutsdger vad han tror
blir den mest troliga utvecklingen av arbetsproduktivitetens tillvaxt i USA pa lang sikt. Och han ger
denna forutsdgelse en mycket pessimistisk pragel. Jag tror att den var 1,2% per ar. Sa 1,2% per ar
innebér att produktivitetsnivan och inkomsten per capita féordubblas pa ungefar 60 ar — fran en niva
som redan dr tre ganger hogre dn den var vid efterkrigstidens hojdpunkt.

Det dr en sak att tala om produktivitet i fattiga lander dar det finns ett behov att ta igen. Men tanken
att ekonomin férdubblas pa 60 ar, istdllet for att lat oss sdga tredubblas, i lander dar den redan &r pa
sin hogsta niva nagonsin — for mig forefaller det vara en av de minst viktiga sidorna av kapitalis-
mens misslyckande.

Doug Henwood: Ja, vi borde alla ha sadana problem. Aaron, ett svar pa det?

Aaron Benanav: Jag ar glad 6ver att Seth tog upp det, for jag tror att det leder till pudelns kérna.
Och for att mycket kort sla fast mina asikter, tror jag att poangen &r att den nedgang for profitkvoten
som Brenner identifierade pa 1970- och 1980-talen, hela hans analys av profitkvoten, handlade om
att saga att orsakerna till denna minskade l6nsamhet harrérde ur en minskad kapitalproduktivitet: en
minskning av den 6kning av inkomsten man far for varje ytterligare enhet kapital som man tar in,
inte en 6kning av inkomsternas l6nedel eller arbetarnas del av inkomsterna. Det berodde inte pa en
framgdngsrik arbetarkamp. Men denna andra sak, den fallande kapitalproduktiviteten, det var ett
problem.

Och Brenner sa om 1970-talet att han trodde att det berodde pa 6verkapacitet. Nar han vél hade
argumenterat pa detta sétt, sa han att eftersom han trodde att lander som Tyskland och Japan hade sa
mycket langre att ga, sa hade de inte kommit ikapp USA vad géller produktivitet. Det ar darfor han
sa att han inte kunde tillskriva det till att den teknologiska gransen var uttémd eller uppnadd.

Min bedémning ar att han lade alltfor stor tonvikt vid det argumentet, ty 6ver tid, och héar haller jag
aterigen med Robert J Gordon, men @nnu mer med Dieter Vollrath, som sdger att det handlar mindre
om produktinnovationer och processinnovationer, det handlar mer om avindustrialisering och
tjdnstesektorns framvéxt dn om att teknologin var allméant uttémd.

Men podngen dr, att i det langa loppet har orsaken till denna minskade kapitalproduktivitet mer att
gora med minskande arbetsproduktivitet, och det gar att observera direkt. Vi behover inte forsoka
argumentera utifrdn profitkvoter. Och jag tror ocksa att det ar darfor de flesta stagnationsteoretiker
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som Gordon eller Vollrath inte resonerar med hénvisning till profitkvoter, utan i denna mening talar
om att investeringsmdjligheter forsvinner. Det &r helt enkelt nagot vi kan observera direkt.

Na, varfor ar det ett problem? Om det enda vi talade om var ett system som svanger mellan 3 och
1% tillvaxt och 6ver tid hamnar pa 2% i genomsnitt, da forstar jag inte varfor det vore nagon anled-
ning att klaga. Jag tycker inte att det ar ett orimligt argument. Men jag tycker inte att det fangar
verkligheten. Och jag tror att det ar dar problemet med 6kningen av kapitalandelen verkligen blir
viktigt. Och jag tycker inte att Seth uppméarksammar det tillrackligt, ty hela podngen hér &r att kapi-
talisterna svarade pa minskningen av sina egna inkomster pa 1970-talet, de fallande profitkvoterna,
genom att inleda en verkligt intensiv kamp mot arbetarklassens levnadsstandard.

Och de var naturligtvis mer framgdangsrika pa vissa stillen dn pa andra. Men resultatet har blivit en
radikal omvandling av vara institutioner, vélfardsstaten, av karaktdren pa arbetarnas osakerhet. Jag
menar, vi lever forvisso just nu i en period av hog sysselsdttning, men jag ar inte ensam om att tro
att det kan vara ett tillfalligt tillstand. Och det ar verkligen inte sa det har varit under de senaste 40
aren. Det vore en mycket marklig analys av perioden sedan 1970-talet att bara sdga att allting har
fortsatt mer eller mindre som forut, att det bara var takten pa inkomstokningarna som minskade. Sa
jag tror att problemet vi star infér nu dr om det gar att 6ka produktivitetens tillvaxttakt med hjalp av
stimuleringar, ty en hel del av den sortens radikala keynesianska l6sningar dr beroende av att en
ackumulation av skulder leder till en 6kning av tillvaxttakten. Och jag tror att det gar att ifragasatta.

En av de stora debatterna om dessa fragor just nu &r att de senaste 40 arens forsok att stimulera eko-
nomin har skapat allt mindre investeringar och har bara fyllt elitens fickor med hjdlp av aktieater-
kop — och andra strategier som gynnar en 6kning av elitens férmégenheter, deras personliga rike-
domar och personliga konsumtion, framfér investeringar i utbyggnad av den infrastruktur som
samhéllet har byggt.

Om vi bara ska vdxa med 1% sa skulle ett fornuftigt samhalle kunna sdga, att vi da ska se till att vi
har tillrackligt manga sjukhus om det blir en pandemi. Det var inte vad som hédnde. Och jag tror att
det leder till just det: under férhallanden med lag produktivitetstillvaxten i ett klassamhalle blir
kampen om vad som hdander med detta lilla 6verskott ytterst intensiv. Och hittills har det till och
med for Biden-administrationen, for alla, varit mycket svart att verkligen tanka sig en tillrackligt
hard kamp som skulle férandra samhéllets klasskaraktar bort fran elitens inkomster och konsumtion
till att faktiskt investera i de saker som vi behover for att forbattra vara liv.

Doug Henwood: Lat oss prata lite om, som de sdger i New Left Review, det nuvarande ldget. Vi har
nyligen upplevt inflation — en ganska éverraskande inflation for de flesta. Den minskar nu men har
inte forsvunnit. Den orsakades av motsatsen till 6verkapacitet. Den visade ett produktionssystem
som verkligen var uttanjt till bristningsgransen med ”just-in-time”-lager pa entreprenad halvvags
runt jorden. Lagg till det ”stimulanscheckarna” och en patvingad fritid, vilket innebar att folk inte
spenderade pengar pa restauranger, utan istdllet pa kapitalvaror. Vi sag profiterna oka, vilket mot-
sager historierna om fallande profitkvot. Sa det sag inte alls ut som den hér bilden av kronisk
stagnation.

Var inte det ett besynnerligt — for att citera en rad fran Wallace Stevens — ”sken fran sommarens
gras i vintertid”? Var det ett besynnerligt 6gonblick som kommer att férsvinna? Eller sdger det oss
nagot om mer strukturella fragor?
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Aaron Benanav: Jag kan inte forutsdga framtiden — jag menar, fér narvarande ar det mycket prat
om vilken sorts stimulanser ekonomin kan tala och var de ska séttas in. Men jag tror att Covid-
periodens stérningar berodde pa Covid-perioden. Jag tror inte att ndgon anser att leveranskedjornas
sammanbrott, och att folk inte kunde importera de saker som tillverkas utomlands, var tecken pa en
langsiktig forandring av systemets formagor. Det var en kris som kravde intensiva och kraftfulla
atgarder. Jag tycker givetvis att det ar ett verkligt ledsamt drag i dagens varld att de flesta valféards-
atgarder som vidtogs pa den tiden har avvecklats. Jag tror inte att denna tillfalliga 6kning av vél-
fardsstatens generositet har lett till nagra varaktiga framsteg.

Jag tror att det ligger nagot i oron att det kan visa sig vara en tillfdllig situation och att ekonomins
langsiktiga produktivitetstillvaxt troligen inte férandras tack vare investeringarna i tillverkning —

som dr viktiga for USA:s militdra konflikter och kaxiga tal om handelskrig och andra sorters krig
med Kina. Tillverkningssektorn ar helt enkelt inte en sa stor del av ekonomin ldngre, och inte ens
stora stimulanser till den sektorn kommer att fa nagon stor effekt pa tillvaxttakten av var produk-
tivitet eller ekonomin i sin helhet.

Sa jag tror att det ar beréttigat att tanka sig att stagnationen kan komma tillbaka. Jag tror ocksa att vi
bara pa egen risk kan bortse fran det faktum att det &r en sa vanlig asikt och att det paverkar manga
beslutsfattare och férsoken att fundera pa hur framtiden kommer att se ut. Att férsoka tillskriva
denna teori till Robert Brenner &r som att gd in i ett brinnande hus och forsoka hitta ljuset och vanda
pa det. Jag menar, det d&r mycket allméant utbredda asikter om framtidens begransningar. Och jag
sager inte att vi i vanstern ska kdnna oss begrdnsade av dem, jag tror att det dr en langre och mer
komplicerad historia. Men det &r allvarliga fragor att fundera pa.

Doug Henwood: Seth, ndgra tankar om det?

Seth Ackerman: Tja, jag tycker att det finns en klar glidning i Aarons resonemang, nar han gar fran
att podngtera att personer som Larry Summers eller Robert J Gordon eller Olivier Blanchard oroar
sig for tillvaxttakten, och att teorin om sekuldr stagnation har fatt nytt liv — och jag har alltid tyckt
att Larry Summers var ganska fornuftig om det, att han hade ratt om det — och sedan peka pa det
som ett tecken pa att det Robert Brenner sdger inte kan vara sa galet, for titta pa alla dessa mycket
forstandiga personer for samma resonemang. Det ar inte alls samma resonemang.

Hela podngen med att Larry Summers aterlanserade teorin om sekuldr stagnation var att han ville
sdga att de finanspolitiska stimulansatgédrderna har varit otillrackliga. Oavsett om man haller med
honom eller inte, sa resonerar han att stimulansatgdrderna under de senaste 30-40 aren har varit
otillrackliga eftersom befolkningstillvaxten och andra langsiktiga strukturella faktorer har minskat
den naturliga efterfragan pa investeringar, pa privata investeringar, och att detta helt och hallet har
lagt bordan for anpassningen pa penningpolitiken, vilket tvingade ner rdntorna allt lagre tills de sa
smaningom blev noll. Det dr resonemanget. Det utmynnade i att regeringen behover spendera
mycket mer pengar, och nar den spenderar mycket mer pengar sa borde den troligen fokusera pa
investeringar — saker som verkligen 6kar ekonomins produktiva kapacitet — och om vi gor det sa
kommer det att fungera. Man kan sdga vad man vill om det resonemanget, men det ar raka mot-
satsen till vad Brenner alltid har betonat, tanken att den sa kallade stagnation som vi har upplevt inte
kan atgdrdas genom att regeringen spenderar mer pengar. Det ar tva olika resonemang som det ar
viktigt att halla isdr.
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Angaende inflationen som vi har upplevt under de senaste aren, sa dr min asikt att den néstan sakert
ar tillfallig och kommer att férsvinna, och den kommer att férsvinna. Det finns argument fran for-
nuftiga personer som Charles Goodhart, som har pekat pa langsiktiga demografiska trender och
hévdat att de krafter som har orsakat sekuldr stagnation under de senaste decennierna langsamt
héller pd att vanda och att vi med tiden kommer att fa se ett uppsving foér den naturliga efterfragan
pa investeringar. Och det kommer att leda till efterfragetryck, och inflationen kommer att borja bli
ett problem igen. Vet du, det kanske stimmer. Jag vet faktiskt inte. Jag har inte tittat pa det.

Men allt detta &r en viktig paminnelse om att en stor del av historien — och fér mig den centrala
delen av det som hénde efter 1970-talet — handlade om pengar, l6ner och inflation. Under efterkrigs-
tiden blev arbetarrorelsen valdigt stark. Det var full sysselsattning. Och dér finns en naturlig oféren-
lighet — inte nodvandigtvis absolut oférenlighet, men det ar svar att forlika full sysselsédttning med
stabila pengar. Och den kris som uppstod pa 1970-talet kring vardet pa pengar och inflation orsaka-
de till sist en hel rad enorma institutionella omorganisationer, mest synliga i Europa men pa olika
satt i hela varlden. Det fick en mycket stor effekt pa alla de fragor vi talar om, inklusive och
speciellt fragan om arbetarklassens forsvagning under de senaste decennierna.

Ty det blev en stdndig fraga i centralbankerna att se till att sysselsdttningsgraden inte blev for lag,
men inte heller fér hog. Under de senaste aren har det blivit allt mindre fokus pa detta, eftersom den
sekuldra stagnationen, rantornas nedre grans pa noll, gjorde dem alltmer bekymrade 6ver att syssel-
sattningsokningen var for 1ag. Men, vet du, under storre delen av de senaste decennierna har de
maktiga politiska institutionerna, centralbankerna, i de flesta rika lander haft ett medvetet politiskt
mal att sikta pa arbetsloshetssiffror som sédkert var hogre dn vad som gick att uppna. Och jag tror att
man maste inse varfor det &r sa centralt for att egentligen forsta varfor vi har hamnat i en situation
dar arbetarklassen dar sa svag och tillvaxttakten ovanligt 1ag.

Doug Henwood: Aaron, Seth tog upp en fraga i sin artikel som ocksa slog mig nar jag laste det du
skrev: hur kan man ha kronisk éverkapacitet och kroniska underinvesteringar pa samma gang?
Skulle inte 6verkapaciteten bara férsvinna med tiden?

Aaron Benanav: Det ir ett bra tillfdlle fér mig att svara pa en annan sak som Seth sa om sekuldr
stagnation. Min forklaring av det &r att det verkligen &r begripligt ndar man vl inser att vi pratar om
avindustrialisering. Vi talar inte om hur industrin sag ut pa 1800-talet eller ens pa 1950-talet. Vi
talar inte om en period av industrialisering eller 6kande industriell andel av BNP. Vi talar om en
sektor i ekonomin som ser sin andel av BNP falla, och det begréansar i vilken omfattning fragor om
inkomsttillvaxt och en 6kning av marknadens storlek i industrin och pa alla dessa olika omraden har
lett till en situation med langsam och ihallande minskning. Om man betraktar det i ett fagelperspek-
tiv skiljer det sig for mig inte sa mycket fran vad som hénde i jordbruket.

I sjalva verket &r det givetvis mycket mer komplicerat, delvis pa grund av att industrins undergang
far sa enorma geopolitiska konsekvenser, som regeringar pa alla mojliga olika satt ingrep for att
forsoka rucka pa, och vrida pa avindustrialiseringens utveckling och dven knuffa 6ver konsekven-
serna av den pa andra lander genom att flytta runt valutornas vérde eller med andra sorters statliga
investeringar eller skydd. Om man tanker som Brenner, att det handlar om ekonomin i sin helhet, da
ar det svart att forklara det med 6verkapacitet. Men om man tanker pa det inom ramen fér en
avindustrialisering, likt det minskande jordbruket, da ar det ganska ltt att forsta hur det kan handa.
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Och det ar aterigen darfor jag sa, att min asikt &r att Brenners historia om 6verkapacitet giller for
1970- och 1980-talen, men att orsaken till 1ag kapitalproduktivitet med tiden bara blir 1ag arbets-
produktivitet. Och det ar dérfor historien i min redogorelse stralar samman — mer med William
Baumol och Vollrath &n med Gordon. Men det & samma grundldggande tanke, att den tillvéxt-
potential som ekonomin har med hjélp av produktivitetstillvaxt har minskat sedan 1970-talet, och
perioden da den kraftiga 6kningen av kvinnors deltagande i arbetskraften och de fortsatta effekterna
av babyboomen i viss utstrackning dolde detta genom att 6ka det totala antalet arbetstimmar, eller
takten i 6kningen av antalet timmar. Sa d&ven om produktiviteten inte 6kade sa snabbt, sa gjorde
antalet arbetstimmar det.

Men nu befinner vi oss i slutet pa denna fas, och 6vergangen till tjanster har med tiden blivit alltmer
extrem. Jag menar, lander som Tyskland och Japan har under de senaste 20 dren redan natt en
produktivitetstillvdaxt inom hela ekonomin i storleksordningen pa mindre dn 1%. Sa det ar skélen till
varfor jag tror att det ar ett langsiktigt problem. Och jag vet inte vad Larry Summers tycker idag,
men jag tycker inte att forklaringen att det bara ar ett problem med alltfér hoga besparingar och inte
ett problem med brist pa investeringsmojligheter later rimlig. Jag menar, sjdlva tanken att vi beho-
ver offentliga investeringar tyder pa att det dr nagon sorts problem med att 6versitta besparingarna
till investeringar, ett problem som borde undersokas ndrmare och som jag tror leder ganska direkt
till forklaringar av Gordon/Vollraths typ varfor det ar fallet.

Sd jag tror att det anger tonen for tankarna om framtiden. Och att sdga det betyder givetvis inte att
vi borde forlika oss med en situation dér arbetarklassens inkomster stagnerar och eliten &r rovgirig
och underlater att genomfora en fullvardig 6vergang till en Gron New Deal. Och det ar ocksa darfor
jag i mitt arbete verkligen uppméarksammade att keynesianernas radikaliserades, och efter 70 ar
plotsligt hdavdade att 16sningen pa problemet inte &r att stimulera konsumtionen — ndgot som under
de senaste 70 aren till storsta delen lett till i en tillvdxt av elitens inkomster istdllet for investeringar
— utan istdllet en samordnad kampanj for offentliga investeringar.

Och det ar dérfor jag i den bok jag haller pa att skriva nu talar om farorna med teknokrati och varfor
vi borde stoda en 6vergang till en offentlig ekonomi, samtidigt som vi ocksa ska vara skeptiska mot
keynesianernas formaga att faktiskt vrida ekonomin i méansklig riktning. Inte heller héar ar oron for
sabelrasslandet ovidkommande.

Doug Henwood: [John Maynard] Keynes hade verkligen med den biten i slutet av Allmdn teori, nédr
han talade om den nagot vidlyftiga socialiseringen av investeringarna. Han var véldigt vag om vad
han menade med det, men det verkade som om han menade att elitpersoner som han skulle ta 6ver
investeringarna och ta dem fran kapitalisterna. Men denna kontroll av investeringarnas inriktning
forsvann i all uppmérksamhet som riktades pa att reglera affarscykeln och 6ka konsumtionen.

Aaron Benanav: Ja, och jag tycker att det var ett mycket rimligt svar pa vad som hdnde under det
stora uppsvinget. Jag tror att man inte egentligen kan tala om det utan att tala om att arbetarklassen
led nederlag under de direkta efterdyningarna till Andra vérldskriget, och om att de mer radikala
keynesianernas relevans tonades ned, vilket ocksa skedde mycket snabbt.

Hela podngen med detta &r att den versionen av keynesianismen gjorde den verklig illa utrustad fér
att hantera 1970-talets kriser, och de férlorade vid den tiden kampen om en mer radikal offentlig
ekonomi. Och det var sa vi hamnade dar vi ar idag. Jag menar, det ar ju en klasshistoria, eller hur?
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Naér det kommer till kritan dr den historia som Seth berdttade om hogre arbetsloshetssiffror sedan
1970-talet och centralbankernas rorelse en historia om klasskonflikter, eller hur?

Doug Henwood: Seth, i din artikel hdvdar du att vi méater nedskrivningarna pa fel sitt — narmare
bestdmt méter de amerikanska myndigheterna nedskrivningarna fel — och darfor ar kapitalstocken i
sjalva verket lagre &n den dr, vilket gor profitkvoten hogre. Sa alla historier om fallande profitkvot
ar resultatet av en vilseledande statistik. Men om det stammer, om profitkvoten verkligen dr hogre
an vi tror att den 4r, varfor ar da inte investeringskvoten hogre dn den ér.

Seth Ackerman: Jag tror att det finns ett ganska rattframt svar pa den fragan. Det kom en utmarkt
artikel nyligen, och jag kommer nog att skriva nagot om den snart, av ett par ekonomer vid univer-
sitetet i Chicago. Artikeln trakiga titel var "Foretagens diskonteringsrantor”, men dmnet ligger dig
varmt om hjartat, Doug, med tanke pa din bok, Wall Street. Har tror jag att det finns en verklig
skillnad mot den uppfattning som séger att det i den man det har skett en stark inbromsning sa beror
det pa att bolagen ser farre investeringsmajligheter.

Det de hdr ekonomerna gjorde dr att de gick igenom tusentals utskrifter av resultatrapporter, dar
chefer forklarar for investerare, aktiedgare och kapitalférvaltare vad de gor och hur de tédnker. Och i
dessa rapporter forklarar cheferna ofta vad de for tillfdllet anvdander som ldgsta avkastningsgrad for
sina investeringar, det som ekonomerna som skrev denna artikel av nagon orsak kallar diskonte-
ringsrdnta”: vilken avkastningsgrad de krdver ndr de 6vervager vilka investeringar som ska genom-
foras eller inte, att 6vertyga dem om att ga vidare med projektet.

De hér ekonomerna var inte de férsta personerna som lade marke till att den ldgsta avkastnings-
graden for ett foretags investeringar har genomgatt en egendomlig utveckling. Ty enligt ekonomi-
larobdckerna antas ett foretag investera i alla sorters projekt som forvédntas ge en avkastning som &r
hogre &n vad foretaget eller dess aktiedgare kan fa nagon annanstans. Det finns olika sétt att berdkna
vilka alternativa avkastningar som finns — huruvida det & S&P 500:s genomsnittliga avkastning
eller om det kan vara den riskfria rantan plus nagon riskfaktor eller nagot annat.

Men podngen dr att ndr kapitalet blir billigare, vilket det i ekonomiska termer absolut har blivit
under de senaste 30-40 aren, just pa grund av orsakerna till den sekuléra stagnationen, sa sjunker
rantorna kraftigt och de effektiva rantorna har ocksa fallit, inte bara nominellt. Sa det gick att se en
minskning av den lagsta avkastningsgrad som foretagen anvédnder. De borde sdga, att om den
genomsnittliga avkastningen i ekonomin &r 5-6% och inte 9-10% sa innebér det att vi borde vara
villiga att investera i projekt som har lite lagre férvdantad avkastning.

Men det har inte skett. Det har gjorts enkéter bland finanschefer — Duke University har gjort sadana
enkdter i manga ar — som fragat vilken lagsta avkastningsgrad de har. Och den har inte rort sig alls.
Den har varit helt okénslig for de kraftigt sankta rantorna. Sa det &r en situation déar foretagen allt-
mer avvisar fler och fler férvantat lo6nsamma projekt. Och det de hiar ekonomerna gjorde var att de
gick igenom utskrifter av dessa resultatrapporter och skapade en databas 6ver vilka ldgsta avkast-
ningsgrader foretagen hade. De sparade dem 6ver tid. Och det de forst och framst hittade var att, ja
det har skett en mycket mindre &n proportionell minskning av den ldgsta avkastningsgraden, sa nar
kapitalet har blivit billigare har inte foretagen blivit proportionellt villigare att investera.

Sa de stéllde fragan — varfor? Och de ér lite vaga i sina svar pa det, men de ar mycket klara 6ver att
utskrifterna tydligt visar att finanscheferna tror att aktiedgarna och kapitalférvaltarna gillar nér de
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avstar fran att investera i projekt som dr l6nsamma men inte tillrdckligt I6nsamma. De gillar det
eftersom det dr en signal. Det visar att cheferna inte &r imperiebyggare som slosar pengar pa stor-
slagna projekt. De ger tillbaka tillgangar till féretagens dgare, aktiedgarna — hela denna ideologi
som har 6versvammat finansmarknaderna sedan 1980-talet. Doug skrev utforligt om det i Wall
Street.

Och jamte revolutionen inom den makroekonomiska politiken tror jag att denna revolution inom
foretagens finanser och chefernas ideologi som finns inbdddad i féretagens institutionella strukturer
— jag tror att de hér tva sakerna tillsammans kan forklara storre delen av de svangningar vi har sett,
inklusive nedgangen i sammanlagd tillvaxt.

Det &r stora ord, men det &r stora trender som har dgt rum. Sa jag tror att det dr dnnu ett exempel pa
den stora roll som pengar och finanser har. Det finns en langvarig tradition inom marxismen att pa
satt och vis forringa pengarnas och finansernas betydelse. Det finns ocksa en alternativ tradition
som betonar att de ar viktiga. Men tanken att de dr ytliga kdnnetecken hos ekonomin, och att den
verkliga verklighet som ligger bakom dem &r produktionen, ofta kan avleda oss fran hur centrala de
hér finansiella sakerna dr. Det dr min basta gissning varfor investeringarna har varit ldangsammare &n
vad man skulle férvénta sig.

Doug Henwood: Sa lat mig stélla en sista fraga till er bada. Néarhelst jag talar om tillvaxt far jag e-
post fran folk som sdger hut tillvaxten dodar oss, och att vi maste minska tillvaxten. Jag &r inte
nodvandigtvis 6verens med dem, men fragan stélls idag. Sa varfor ska vi vara bekymrade 6ver
tillvixt? Ar det ndgot vi ska férséka komma forbi?

Aaron Benanav: Min tanke om en sorts sammanstralning mellan marxistiska teorier om langa
vagor och teorier om sekular stagnation far mig definitivt att ha samma asikt som de mest radikala
keynesianerna hiavdade, och det jag ocksa tycker att de basta marxisterna havdade, som é&r att malet
inte bara ar att befria produktionskrafterna och tanka sig att pa grund av det trassliga satt som
kapitalisterna tar investeringsbeslut, sa kommer ett socialistiskt samhdlle helt enkelt att kunna
uppna en aldrig tidigare skadad tillvdxt och segla framat mot stjarnorna.

Jag tror att om man hade fragat Keynes eller William Beveridge vad det hela har for mal, sa skulle
de battre marxisterna bland dem ha sagt att vi borde géra en sista stor utbyggnad som skulle ha ett
verkligt allmént syfte. Som Beveridge sa, sd kunde vi, pa samma sétt som kriget verkligen inspire-
rade folk som till nyligen hade varit arbetslosa och deprimerade att ga upp varje morgon och gora
nagot for att forsvara sina familjer, organisera offentliga projekt — inte fora krig mot frimmande
manniskor, utan istdllet fora krig mot sjukdomar, okunskap, misér och fattigdom.

Och att de stora offentliga projekt for att bygga ut den fasta utrustningen, den utrustning och de
maskiner som ménskligheten behover idag, &r att bygga sjukhus och skolor och alla de andra saker
som Beveridge ocksa tankte sig, och som véldigt manga méanniskor i véarlden har enorm brist pa.
Men idag betyder det ocksa en stor gron 6vergang, en enorm anstrangning for att vi ska bli fria fran
fossila branslen. Och jag tycker att oavsett hur vi gor det sa maste det vara i linje med vetenskapen.
Och jag ar inte vetenskapsman. Jag kan inte bedoma vilken den ratta vagen till en verkligt hallbar
ekonomi dr. Och jag lyssnar hellre pa folk som kan det — hér dem debattera sa att folk kan besluta
utifran det.

Man jag héller med Keynes och Marx och W E B Du Bois och [den internationella fackforeningen]
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IWW och alla andra att det langsiktiga malet &r att minska sparandet, minska investeringarna, 6ka
arbetarklassens konsumtion, och faktiskt uppna en vérld déar det & mycket lagre forvantningar pa
tillvaxt i framtiden. Men det innebér inte en varld utan dynamik, verkligt mansklig dynamik och
uppfinningar inom de méanskliga majligheternas hela spektrum, inte bara ekonomin. Sa jag tror att
det &r en fornuftig version av en framtid med nedvéxt, som dock krédver en sista anstrdngning for att
oka mansklighetens levnadsstandard pa ett hallbart sétt. Jag tycker att det borde vara det mal vi ska
kdmpa for.

Doug Henwood: Seth, ett ord till nedvaxtféresprakarna?

Seth Ackerman: Tja, det later véldigt fornuftigt for mig. Det slog dven mig att den héar diskussio-
nen 6verlappar diskussionen om nedvaxt, som ocksa har pagatt samtidigt, i den meningen att
karaktdren pa det vi talar om till stor del beror pa denna tankeskapelse, den statistiska skapelsen
BNP. Nér vi talar om stagnation eller inte stagnation — det gar inte att tala om det pa ett samman-
hdngande sétt utan att anvdanda ndgon sorts statistiska sammanslagningar, eftersom ekonomin nér
den producerar saker givetvis producerar en hel massa olika saker, en massa olika produkter. Och
hur kan man sdga att vi idag producerar mer &n forra aret utan att sla ihop dem pa nagot satt? Och
det innebér att man maste sla ihop alla penningvarden, men da maste man rékna ut hur stor
inflationen har varit.

Och allt detta leder av nodvéandighet till en hel massa gissningar om kvalitativa fragor avseende
produkter och tjanster och i vilken man de ska raknas som tecken pa kvantitativ tillvaxt. Det dr en
sak att tala om ett fattigt land, men nédr man talar om ldnder med hogst produktivitet, far jag kénslan
att man alltmer nar en punkt da produktivitetstillvaxten beror pa de bedomningar som myndigheter-
nas statistiker gor — som gor sitt basta, och de gor ett bra arbete. Men nér det kommer till kritan
misstanker jag att om vi bedomer fragan om vi producerar mer, om produktionen 6kar och med hur
mycket, utifran de manskliga kriterier som vi alla tre tycker &r viktiga, sa betyder den offentliga
statistiken mindre och mindre, den blir allt mindre avgorande for att na en speciellt tillvaxttakt i
lander dar nivan redan ar sa hog som den ér i de rika landerna.

Doug Henwood: Men problemet &r att kapitalismen systematiskt inte nédvandigtvis mar sa bra
med en lag tillvaxt. Eller hur?

Seth Ackerman: Tja, jag vet inte. Om vi gar tillbaka till exempelvis 1970-talet, sd sa manga att
tillvaxttakten hade varit vdldigt hog och hade lett till revolution av 6kade férvantningar och 6ver-
befolkning i stdderna, som skapade revolutiondra mdjligheter. Om investeringarna bromsar in och
det inte blir ndgra profiter sa skulle sékert nagot ga sonder. Men det hénde faktiskt inte. Det som
hénder &r att de hér sakerna alltmer sker i lite 1agre takt.

Doug Henwood: Ndgon kommentar om det, Aaron?

Aaron Benanav: Det dr min podng: kapitalismen har verkligen ett stort problem med lag tillvaxt
som har att géra med samhdllets klasskaraktdr. Médnsklighetens hopp &r férhoppningen att det sker
en overgdng till en ekonomi med offentliga investeringar som genomfor en gron 6vergang som
madter sina framsteg i dessa konkreta termer — inte i termer av abstrakt tillvaxt utan den verkliga
kampen for att forbattra samhéllslivets manga villkor. Men jag tror att det kommer att bli en hard
strid. Den kommer att innebdra att man verkligen bryter med de organisationer som under lang tid
har organiserat nederlag for arbetarklassen mot de kapitalistiska angreppen. Och det hjélper oss
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aterigen att hitta var plats i dagens varld och forsta karaktdren pa den kamp som pagar och som har
okat under de senaste 10 dren.
Lastips:

Robert Brenners ofruktbara teori om global stagnation, av Seth Ackerman. Bland ekonomer
diskuteras om den kapitalistiska ekonomin &r i en ”lang nedgang” och om profitkvoten verkligen

minskar. I denna artikel kritiserar Ackerman Robert Brenners teori om ”langvarig nedgang”.

Vi dr alla stagnationsteoretiker nu, av Aaron Benanav. Artikel om Robert Brenners teori om
”langvarig nedgang” inom ekonomin, och ett svar pd Ackermans artikel ovan.

Att kartldgga oron, av Joshua Rahtz. Artikel ur Sidecar som diskuterar Brenners teori om “ldng
nedgang” och bl a kritiserar invdandningar som gjorts mot den, t ex Ackermans ovan.
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