”Vi maste ga vidare till ett postkapitalistiskt
system”

[Intervju med Walden Bello i Jacobin magazine, 28 oktober 2019. Intervjun utférdes av Ben Wray.
Oversittning frén engelska, Géran Kéllgvist.]

(Jacobins redaktionella kommentar: Den varldsberomde forskaren Walden Bello om den kinesiska
ekonomins finansialisering, yttersta hogerns rétter i medelklassen och det bradskande behovet av ett
radikalt alternativ till kapitalismens kriser.

Naomi Klein beskrev en gang Walden Bello som en *vérldsledande systematisk revolutionér”, och
han dr en av imperialismens och den foretagsledda globaliseringens vérsta kritiker.

Bello é&r en flitig skribent och envis aktivist, och har sedan 1978 skrivit eller varit medforfattare i
mer dn 20 bocker och stétt infor dodshot och fangslande for att ha gjort motstand mot krankningar
av manskliga réttigheter i sitt hemland Filippinerna. Bello, som var ledamot i den filippinska
kongressen mellan 2009 och 2015, &r for narvarande professor i sociologi vid State University of
New York i Binghamton.

I sina tva nya bocker tar Bello upp tva av den nuvarande internationella politikens tva mest
overhdngande fragor: vad driver pa den yttersta hogerns uppkomst och vart ar Kina pa vag?
CounterRevolution: The Global Rise of the Far Right [Kontrarevolution: den yttersta hogerns
internationella uppkomst], som publicerades tidigare denna manad, ar en jamférande studie av sex
fall ”dar kontrarevolutiondrer lyckades erévra den politiska makten”, fran Mussolini i borjan av
1920-talet till Duterte idag. Paper Dragons: China and the Next Crash [Pappersdrakar: Kina och
ndsta krasch], som gavs ut i augusti, undersoker den kinesiska ekonomins finansialisering och
havdar att den uppatgdende supermakten ar en ”forstklassig kandidat” till nésta finanskrasch.

Den Skottlandsbaserade frilansjournalisten Ben Wray tréffade nyligen Bello och diskuterade
kapitalismens kris i bade dess nyliberala och statsledda former, och framtidsutsikterna for
postkapitalistiska alternativ over hela varlden.)

Kontrarevolution och medelklassrevolt

Vad menar du med kontrarevolution, och varfor anvander du det ordet for att beskriva den
yttersta hogern?

Extrema hogerrorelser beskrivs ofta som populister, men populismen ger inte nagon uppfattning om
vad dessa rorelser verkligen representerar. Populism ar en politisk stil som betyder att ha direkt
kontakt med “folket”, och det kan férknippas med bade véanstern och hogern. Jag tycker att
kontrarevolution &r en mer passande term eftersom det betecknar en stark reaktion — ett avvisande —
som dr grunden for en massrorelse.

Det finns tva sorters kontrarevolution som jag tittar pa i boken. Den forsta ar den klassiska, som ar
en reaktion mot en upprorsrorelse bland de ldgre klasserna. Den baserar sig vanligtvis pa
medelklassen men innefattar givetvis ocksa eliter. Jag tittar pa fallen med det fascistiska Italien pa
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1920-talet, Indonesien 1965, Chile 1973 och Thailand 2001-2004, som slutade med att Thaksin
Shinawatra stortades av en rorelse baserad pa medelklassen.

Den andra sortens kontrarevolution dr en rérelse som forkastar den liberala demokratin for att den
varken lyckas ge folket makt eller den jamlikhet som den har utlovat. Den fortjanar begreppet
kontrarevolution eftersom den politiskt och ideologiskt néstan helt férkastar véardet av ett
rattssamhalle, mangfald, att skydda minoriteters rattigheter, etc.

Det liknar valdigt mycket den uppfattning som uttrycktes av den nazistiske propagandaministern
Joseph Goebbels, som sa att nazismen handlade om att ”radera ut 1789 [den borgerliga
revolutionen] frdn historien”. Aven om moderna kontrarevolutionirer inte nddvandigtvis uttrycker
sig pa det séttet, sa ar den uppfattning de uttrycker verkligen mot upplysningens och den liberala
demokratins varderingar. Jag tittar pa hur Rodrigo Duterte — som tog makten i Filipperna 2016 —
helt klart avvisar den liberala demokratins varderingar. Jag tittar pa Narendra Modi — som blev
premidrminister i Indien 2014 — han foretrdder ocksa en revolt mot sekularism, mot mangfald, och
mot tanken att demokratin maste skydda minoriteter, som till exempel muslimer.

Det géller ocksa rorelser i det globala norr. Dessa rorelser ér i grund och botten rasistiska,
nativistiska,” och medfor angrepp pa minoriteters rittigheter, som ar en central princip i den liberala
demokratin. Det finns givetvis skillnader mellan dessa rorelser, var och en &r unik pa sitt satt, men
det finns likheter.

Vilken klassbas driver kontrarevolutionen idag?

Vare sig man tittar pa Chile 1970-1973 eller Thailand 2001-2014, sa dr medelklassen mycket
framtrddande indragen i processen. De inte bara manipulerades, de hade en egen dynamik. De var
aktorer som skapade en kontrarevolution. Om vi tittar pa Modi, eller Duterte, sa gar det inte att
forsta dem utan att titta pa medelklassernas roll som aktivt stdd till dem, och en allt strre
samverkan mellan den karismatiska individen och medelklassbasen. Bade rddsla och stréavan
underblaser det.

Att jag betonar medelklassen betyder inte att andra klasser inte &r inblandade. I fallen Filipperna
och Indien &r dven de ldgre klasserna indragna, men pa ett mer passivt satt.

I bokens inledning sdger du att du ar intresserad av hur kontrarevolutionen ”far évertaget
och krossar vanstern politiskt”. Vilka slutsatser drar du av det?

I de exempel jag anvdnder finns det ofta en teoretisk brist. Det dr att medelklassen bara anses svara
pa hogerns eller vansterns initiativ — att den i grund och botten bara ar en klass som reagerar.

Som i fallet Chile 1973. Dar trodde véanstern att sa ldnge den kunde ge medelklassen ekonomiska
forbattringar sa skulle det kunna vara politisk enhet mellan arbetarklassen och medelklassen,
eftersom bada fick del av de utvidgade ekonomiska fordelarna. Den strategin lyckades inte inse att
medelklassen har en egen dynamik. Det vill sdga att nar arbetarklassen reste sig, sa sag
medelklassen arbetarklassen som ett hot mot dess egen stdllning i samhaéllet, och darfoér blev mycket
oppen for en allians med hogern istéllet for vanstern.

Det ar valdigt viktigt att ta itu med denna teoretiska brist, eftersom tendensen just nu ar att tro att

*  Nativistisk — att gynna infédda eller etablerade invanare framf6r invandrare — 6a.



3

det finns en passiv massa som hogerns karismatiska personligheter bara manipulerar. Jag tror att det
ar ett misstag. Om vi inte forstar att det i sig sjalv ar en aktiv klass, att basen har sin egen dynamik,
sa kan vi ga i samma félla.

Kan du forklara hur ”revolutionens och kontrarevolutionens dialektik” utvecklas, och kanske
anvanda nagra exempel?

Naér jag talar om revolutionens och kontrarevolutionens dialektik, sa anvander jag det framst for den
forsta sortens kontrarevolution, och jag anviander exemplen Italien, Chile och Thailand for att
illustrera det. En revolterande rorelse bland de ldgre klasserna betraktas ses som ett stort politiskt
hot eftersom den nu kan erdvra maktpositioner — lat oss sdga parlamentarisk makt. Och svaret pa
det dr: ”Ah herre gud, de kommer snart att erdvra staten, och de kommer att géra det med hjélp av
val.” Sa kontrarevolutionen &r en rérelse mot ett upplevt hot.

Det ar viktigt att forsta att detta hot vanligtvis inte dr bevapnat, det ar valdigt reformistiskt. Den
massrorelse som Thaksin Shinawatra representerade i Thailand skulle kunna vinna och bli en
permanent parlamentarisk majoritet. Och det &r just pa grund av detta hot om en permanent
parlamentarisk majoritet som medelklassen i Thailand agerade och samarbetade med eliterna for att
provocera fram en militarkupp. Bade Chile 1970-1973 och Thailand 2001-2014 &r klassiska
exempel pa en rorelse som forefaller revolutiondr for medelklassen, som provocerar fram en
kontrarevolution.

Kina, finansialisering och postkapitalism

I Paper Dragons havdar du att ”det storsta hotet mot Kinas uppgang ar finansialiseringen”.
Kan du forklara det?

Nar vi tittar pa Kina idag sa syns manga av de drag som fanns i New York och London 2008,
namligen att det ar pa vag att bli en starkt finansialiserad ekonomi.

Forst av allt finns en okontrollerad fastighetsboom. Markpriserna i de stora stdderna rusar i hdjden.
Kina har inte natt den situation som fanns i Japan 1989, da fastighetsvérdet pa Kejserliga palatsets
ostra tradgard [i Tokyo] var hogre &n markvéardet pa hela Kalifornien, men det ar pa vag at det
héllet. Japanska ekonomer som har tittat pa Kina sager: “Herregud, det &r samma sorts dynamik
som vi hade innan var finanskris 1989”. Om vi tittar pa Kinas bors sa &r den en berg-och-dalbana.
Den ér storre dn den japanska borsen, och har samma sorts spekulativa dynamik som sannolikt
kommer att leda till en krasch pa kort sikt.

Sedan har vi systemet med skuggbanker. Skuggbanker &r i grund och botten oreglerade enheter som
uppstod eftersom det officiella banksystemet inte kunde tillhandahalla de pengar som manga foretag
behovde. Systemet med skuggbanker har vuxit och vuxit. Det dr i hog grad knutet till den
spekulativa fastighetsboomen, och om det sker en fastighetskrasch sa kommer dven systemet med
skuggbanker att rasa. De tillgangar som ar bundna i skuggbankerna &r omkring 50% av Kinas BNP
—som inte dr lika mycket som i vast 2008, men ganska mycket.

Aven om det &r sant att Kinas finanssystem inte &r sé utsatt for omvérlden, sd vore en finansiell
krasch mycket skadlig internationellt. Varfér? Eftersom en finanskrasch alltid f6ljs av en krasch i
den verkliga ekonomin. Och Kina star i centrum for den globala handeln, bade som import6r och



eXportor.
Vilken dr den huvudsakliga dynamiken bakom det kinesiska finanssystemets bracklighet?

For det forsta &r det inte langre den stora kinesiska draken fran det tidiga 1990-talet. Kinas
tillvaxttakt har minskat fran 10-11% per ar till omkring 5% per ar. Sa nu ar landet pa vag mot
stagnation.

Det andra &r att Kina har ett enormt 6verkapacitetsproblem. Eftersom 6verkapacitet paverkar
lonsambheten, sa &r det nu en situation dar kinesiska befattningshavare i desperation skulle vilja
exportera denna 6verkapacitet till omvéarlden genom att 1ana ut till olika lander sa att deras
efterfrdgan ska fa fart pa Kinas industrier.

Men jag tror inte att den 16sningen kommer att fungera, eftersom manga av de ldnder som Kina
lanar ut till inte &r sd bra kreditrisker. Sa i grund och botten kommer det att uppsta en situation dér
de for att stotta upp sina statliga foretag — som &r oerhort skuldsatta till de statliga bankerna —
kommer att skapa en helt ny grupp kunder som ocksa kommer att ha véldigt hoga skulder till de
statliga bankerna. Sa det &r en stor orsak till krisen.

Det tredje dr handelskriget. Trump menar allvar med det hédr handelskriget, och oavsett vad man
tycker om det sa kommer det att fa mycket allvarliga effekter pa Kinas inkomst och tillvaxt.
Kedjereaktionen fran lagre exportinkomster kommer att innebéra att beskattningarna kommer att
oka och inséttarna kommer att fa mindre fortjanst av sina insattningar sa att det statliga
banksystemet ska kunna subventionera de massivt skuldsatta statliga foretagen.

Och slutligen dr Trump och hans géng valdigt militaristiska. Trump och Pentagon har nu en snarlik
standpunkt: kéllan till USA:s problem &r Kina. Pentagon har haft den asikten sedan lange. Trump
och hans ekonomiska radgivare, som Peter Navarro, menar att det inte bara handlar om att 6ka
tullarna mot Kina, det handlar om att fa Kina att forandra sitt ekonomiska system, sa att staten slutar
subventionera resten av ekonomin. Det dr en ganska radikal standpunkt.

Trump och hans folk skiljer inte mellan ekonomisk och militdr makt — de ser det som en
sammanhdngande enhet. Sa det finns en farlig gra zon dér, och det ar speciellt farligt vid en tidpunkt
pa spanningarna Okar i Sydkinesiska sjon, dér jag kommer fran. Det &r ett mycket spant lage dar just
nu. USA:s militdrmakt omringar Kina, och minsta incident, som en fartygskollision, kan omedelbart
trappas upp till en storkonflikt. Det maste inte nodvandigtvis bli en kdarnvapenkonflikt, utan en
konventionell konflikt, speciellt nu nar Pentagon och Trump tycker pa samma satt om att halla
tillbaka Kina.

Jag tycker att det ar helt felaktigt att framstélla det som om Kina pa nagot satt &r ute efter
internationellt herravdlde med hjélp av sitt projekt Ett bdlte, en vdg”. Det initiativet ar i sjdlva
verket inte nagon plan for kinesiskt herravélde, det &r ett forsok att l6sa 6verkapacitetsproblemet.
Firandet av Folkrepubliken Kinas 70-arsjubileum nyligen gav fel bild av var Kina befinner sig. Det
kanske uppvisar sjdlvfortroende utat, men det ar en ekonomi och ett samhaélle i kris.

Har inte den kinesiska staten verktyg som ger den storre flexibilitet att hantera hotet om en
finanskris dn de flesta landerna i vast? Jag tanker pa dess formaga att anvanda en expansiv
skattepolitik, men ocksa forhallandet mellan staten och finansvasendet.



Jag haller helt med dig om att den kinesiska staten har utrymme att svara pa sitt som regeringar i
vast inte kan, eftersom det ar en statskapitalistisk ekonomi. Men det utrymmet blir allt mindre ju
mer dessa mekanismer anvands. Jag ska ge dig ett exempel. De kinesiska foretagen ar skyldiga de
statliga bankerna omkring 15 biljoner dollar. De statliga bankerna kan fortsétta att lana ut pengar,
men en hel del av de kinesiska foretagen dr zombieforetag — de ar olénsamma — sa det gor systemet
allt brackligare. Det gar att skjuta upp rdkenskapens dag, men det ar diskutabelt hur lange det gar att
gora det. For det andra har inte staten kontroll 6ver den fastighetsspekulation som pagar. Den har
vidtagit alla mojliga sorters atgarder for att minska spekulationsboomen — det fungerar inte. Den har
forsokt att sla till mot skuggbankerna, men de ar svarfangade vasen. Vartefter den privata sektorn
har vuxit har Kinas ekonomi blivit alltmer komplicerad, och darmed har Beijing fatt allt mindre
mojlighet att styra resten av ekonomin.

I motsats till vad manga i vést tror, dr Kina en ytterst decentraliserad ekonomi. Vialdigt mycket av
det som hénder, sker i provinserna — beslutsfattandet finns pa den nivan. Beijing har férvisso en del
kontroll nar det handlar om skatte- och valutaatgédrder, men provinserna har mycket stor férmaga att
kringga centrala atgdrder. Det d&r kombinationen av dessa faktorer — ekonomins enorma
decentralisering, den 6kande finansiella brackligheten, industrins 6verkapacitetskris, handelskriget,
en ladngsam tillvaxt — som &r mycket farlig for Kina. Kinas ekonomer forstar det. Manga kinesiska
myndigheter forstar det. Det &r inte langre Mao-periodens kommandoekonomi. Det &r en ekonomi
som har mjukats upp, decentraliserats samtidigt som den behdller vissa kontroller, och den &r en del
av ett globalt system, sa formdgan att kontrollera ekonomin pa det sitt som en statskapitalistisk
ekonomi kan finns inte langre.

Utover att handla speciellt om Kina, handlar boken om ”ett forsok att forsta finanskrisernas
ursprung och dynamik”. Vad har de finansialiserade ekonomierna for langsiktig trend?

Tja, for det forsta har det inte skett ndgon reform av det internationella finanssystemet. Den sa
kallade Dodd-Frank-reformen i USA var ett skamt. Problemet med att banker &r for stora for att ga
omkull har blivit dnnu vérre. Man handlar fortfarande med biljontals av de sékerheter vars handel
orsakade krisen. Fragan om ”fractional reserve banking”,” som ér ett forsok att driva igenom en viss
disciplin i utlaningen med hjélp av ett sunt férhallande mellan eget kapital och skuld — ingenting har
hant vad géller det. De forsokte reglera direktdrslonerna, men bankdirektérerna ér fortfarande hogst
betalda. Kreditvédrderingsinstituten som hade intressekonflikter och gav felaktiga varderingar av
sakerheter fungerar precis som férut.

Sa det har inte genomforts nagon reform. I grund och botten har det internationella finanssystemet
samma problem, och det ar bara en tidsfrdga innan denna brist pa regleringar kombineras med andra
faktorer och skapar en ny kris. Som jag sdger i boken forutspar jag inte att Kina kommer att utlgsa
finanskrisen, men Kina &r en av kandidaterna till det.

Det andra, som till och med personer som etablissemangets ekonom, Larry Summers, accepterar nu,
ar att systemet befinner sig i vad de kallar ”langsam stagnation”. Det har i sjdlva verket befunnit sig
i langsam stagnation dnda sedan 2009. Det har funnits tillfdllen da det har skett en viss tillvixt, men
globalt sett befinner vi oss i en stagnationsperiod. Orsaken till det &r mycket marxistisk — det &r en

*  Detta begrepp syftar pa att banker kan lana ut N ganger det egna kapitalet, dar N t ex kan vara 30. Da kan en bank
som har 1 miljard i tillgangar lana ut 30 miljarder. Hur stor del, eller fraktion, som bankerna maste behalla bestams
av centralbankerna genom det s.k. kassakravet — 6a.
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overproduktionskris. Det finns sa star produktionskapacitet i hela den kapitalistiska vérlden,
speciellt i Kina, och i den globaliserade vdrlden blir chanserna till 16nsamhet allt ldgre.

Ju mer den internationella ekonomin stagnerar, ju mer frestas finanskapitalet att ga mot regleringar
och fortsétta att investera i finanssystemet, i de hér giftiga vardepappren, eftersom finanssystemet &r
den enda kallan till profiter. Det dter sa att sdga upp sig sjédlv. Problemet med profiter som harror
fran finanssystemet ar att det bara gar att erhalla dem genom att skapa bubblor, och det gar inte att
skapa hur manga bubblor som helst innan de spricker.

Det &r bilden fér ndrvarande: en stagnerande internationell ekonomi, en éverproduktionskris och
manisk spekulation inom finanssektorn, som mycket vél kan utlésa en ny krasch, som kommer att
ddmpa den verkliga ekonomin dnnu mer. Och vi har fortfarande inte rdknat med de ekonomiska
effekterna av klimatforandringarna, som inte bara far ekologiska konsekvenser utan ocksa
ekonomiska konsekvenser.

Varfor dog inte den nyliberala ideologin efter 2008? Och ser du nagra alternativ uppsta i
varlden?

Aven om manga ekonomier och ekonomer fortfarande féljer den nyliberala ideologin om en fri
marknad, sa gor de det inte med nagon 6vertygelse. Den bild jag brukar anvénda &r att lokforaren
har blivit skjuten av banditerna, men hans hand befinner sig fortfarande pa gashandtaget. Det ar sa
det &r just nu — nyliberalismen fungerar uppenbarligen inte, men teknokraterna och ekonomerna
kéanner inte till nagot annat.

For det andra ar alternativet fran Kina och de dstasiatiska ekonomierna med en stark roll for staten —
det har heller inte fungerat. Vi borjar inse, att om de statskapitalistiska systemen integreras i den
internationella ekonomin sa dras de in i den internationella ekonomins kris. Se vad som hdnde med
de asiatiska tigrarna — Thailand, Indonesien, Malaysia, Singapore — som pa 1990-talet antogs vara
sa framgangsrika. Den asiatiska finanskrisen 1997 helt enkelt raserade dem. Kina raseras av sin
egen integrering i den globala ekonomin. S& bade den statskapitalistiska modellen och modellen
med en fri marknad befinner sig fér narvarande i en enorm kris.

Det borde fa folk att inse att vi maste ga vidare till ett postkapitalistiskt system, eftersom de tva
forharskande modellerna inte lange dr dynamiska. Fram tills dess detta dger rum kommer krisen
bara att bli dnnu varre.

Det forekommer nya sétt att tinka pa socialismen, och i USA finns unga kongressledamater som
oppet sager att de &r socialister. Det finns folk i Latinamerika som i grund och botten ocksa sédger att
den gamla tillvaxtmodellen inte langre fungerar, och att vi maste tdnka ut nya paradigm, de kallar
det “buen vivir” (”att leva gott”). Det blomstrar alla mdéjliga alternativ till den kapitalistiska
utvecklingen. Den stora fragan dr om det kommer att utvecklas till en kritisk massa? Det dr den
utmaning vi har nu.

Det kommer att bli en allt stérre polarisering mellan dessa rérelser och den auktoritdra hégern och
den sortens fascistiska tendenser de representerar — jag tror att det dr oundvikligt. Men allt ar ovisst.
Vi kan vinna till sist, eller forlora. Det beror faktiskt pa hur vi férhaller de objektiva rorelserna till
vart subjektiva ingripande i historien.
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