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Vi lever redan under en planerad ekonomi. Varfor inte gora den demokratisk?

Pa sin mest grundldggande niva &r finansiell ekonomi helt enkelt rikenskaper — en forteckning av
penningforpliktelser och ataganden. Men den &r ocksé en form for planering — en uppséttning
institutioner for att fordela anspraken pd den samhélleliga produktionen.

Sammansméltningen av dessa tva logiskt sett skilda saker — rdkenskaper och planering — ar lika
gammal som kapitalismen och har plagat det borgerliga samvetet ndstan lika lange. Det &r svért att
passa ihop skapandet av kopkraft med hjdlp av bankldn med kapitalismens centrala ideologiska
péstdende, att marknadspriserna &r ett neutralt matt pa nadgon sorts tidigare existerande materiell
verklighet. Man skyller kapitalismens uppenbara misslyckande att efterleva idéerna om hur detta
naturliga system borde bete sig pa bankernas formaga (med staten som medbrottsling) att pressa
bort marknadspriserna fran sina verkliga vérden.

Att pd ndgot sitt skilja pd banksystemets tva funktioner — rdkenskaper och planering — dr den roda
trad som I6per genom 250 ars forslag pa valutareformer som borgerliga ekonomer, populister och
gnéllspikar har lagt fram. Vi kan spara den frdn David Hume, som trodde att en perfekt
cirkulation” var en cirkulation dér endast guld anvindes som betalningsmedel, och som var tveksam
om banklan 6verhuvudtaget skulle tilldtas; till 1800-talets foresprékare av en strikt guldstandard
eller laran om Real Bills”, tvd konkurrerande mattstockar som antogs automatisera skapandet av
bankkrediter; till Proudhons forslag att ge pengar en objektiv grund i arbetstiden; till Wicksells
forutseende farhdgor om hur instabilt ett oreglerat system med bankpengar &r; till de ofta
aterupplivade forslagen om 100%-ig banktdckning; till Milton Friedmans forslag pa strikta regler
for penningtillgangens tillvéxt; till dagens ortodoxi som drdommer om en centralbank som foljer en
oantastlig politisk forordning” som &terskapar den naturliga rdntan”.

Vad alla dessa formaningar och forslag har gemensamt &r att de forsoker aterge valutasystemet en
objektivitet, att med lagstiftning ateruppliva de formodat verkliga viarden som ligger bakom
penningpriserna. De forsoker tvinga pengar att faktiskt bli det de inbillas vara i ideologin: ett
objektivt virdematt som aterspeglar varornas verkliga vérde, fritt frdn bankernas och politikernas
méinskliga beddmningar.

Socialister tillbakavisar denna fantasi. Vi vet att kapitalismens utveckling dnda fran borjan har varit
en process av “finansialisering” — av att utstricka penningkraven till ménniskans aktivitet och
representera den sociala vérlden i termer av penningbetalningar och -férbindelser.

Vi vet att det inte fanns nadgon forkapitalistisk varld med produktion och utbyte pa vilket man senare
lade 6ver pengar och krediter: varuproduktionen har vuxit och organiserats pa den grund som
nitverken av penningkrav utgdr. Och trots ekonomernas sagor vet vi att det samhilleliga overskottet
under kapitalismen inte fordelas med hjilp av “marknader”. Overskottet fordelas av banker och
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andra finansinstitutioner, vars verksamhet samordnas av planerare, inte marknader.

Oavsett hur decentraliserad marknadsproduktionen &r i teorin, sé dr den i sjélva verket organiserad i
ett starkt centraliserat finanssystem. Och dér det finns ndgot som liknar konkurrerande marknader sa
ar det oftast tack vare en omfattande statlig ledning, fran konkurrenslagar till alla de detaljerade
mekanismer som Obamacare har uppréttat for att stotta upp en ranglig privat sjukvardsmarknad.
Som béade Marx och Keynes insag, sd har kapitalismen en tendens att utveckla mer sociala,
kollektiva produktionsformer och utvidga den medvetna planeringen och minska marknadens
omfattning. (Nagot som ocksé dagens smartare, mer historisk sinnade liberala ekonomer inser.) Det
blir ett alltmer utopiskt projekt att bevara marknadsformerna, och det kréver alltmer aktiva ingrepp
fran regeringens sida. Tank pa de enorma offentliga finansieringar, investeringar och regleringar
som kravs for vart ’privata” tillhandahallande av bostidder, utbildning, transporter, etc.

I en virld dir produktionen styrs av en medveten planering — offentlig eller privat — s ar det helt
enkelt inte vettigt att tinka sig att pengar aterspeglar ett objektivt resultat frdn marknaderna, eller att
ekonomiska krav bara dr en forteckning av “verkliga” inkomst- och utgiftsfloden.

Men illusionen om det verkliga” som Perry Mehrling kallar den, dr svér att motstd. Vi maste hela
tiden pdminna oss om att marknadsvirden aldrig har varit, och aldrig kan vara, ett objektivt matt pa
minskliga behov och moéjligheter. Vi maste komma ihag att virden som mits i pengar — priser och
méngder, produktion och konsumtion — inte existerar oberoende av de marknadstransaktioner som
ger dem en kvantitativ form.

Av detta foljer att socialismen inte gar att beskriva i termer av den méngd varor som produceras,
eller distributionen av dem. Socialism é&r frigorelse fran varuformen. Den definieras inte av
forfoganderitt 6ver saker utan av ménniskors tillstind. Det ar en allt storre utvidgning av
manniskans frihet, av den del av vért liv som styrs av kdrlek och fornuft.

Manga av finansvdsendets kritiker ser det som en fiende till en ménskligare och mer dkta
kapitalism. De kan vara ledningsreformatdrer (Veblens “ingenjorssovjeter”’) som dr mot
finansvisendet som en parasit pd de produktiva foretagen, populister som hatar finansvérlden som
nagon som har krossat deras egna smi kapital, eller ndgra som verkligen tror pa
marknadskonkurrens och ser finansvédsendet som indrivare av ordttmatiga hyror. Pa praktisk niva
finns det manga gemensamma punkter mellan dessa idéer och ett socialistiskt program. Men vi
haller inte med om tanken att finansvésendet dr en forvanskning av ndgon sorts marknadsvérden
som &r naturliga, objektiva eller rittvisa.

Finansvisendet bor ses som ett moment i den kapitalistiska processen, viktigt for den men med tva
motstridiga sidor. A ena sidan ir det finansvisendet (som en konkret institution) som skapar och
genomdriver penningkrav mot alla mgjliga sorters sociala enheter — ménniskor, foretag, lander —
och utvidgar och uppritthaller varuproduktionens logik. (Studentlan 6kar I6nearbetarnas disciplin,
statsskulder bevara den internationella arbetsdelningen.)

Men 4 andra sidan &r ocksa finanssystemet den plats diar den medvetna planeringen fér sin mest
utvecklade form under kapitalismen. Med Schumpeters ord dr banker den privata motsvarigheten
till Gosplan, den sovjetiska planeringsmyndigheten. Deras ldnebeslut avgor vilka nya projekt som
kommer att f4 en del av samhéllets resurser, och upphéver — eller genomdriver — "marknadens dom”
mot olénsamma foretag.



Ett socialistiskt program maste svara pa bada dessa sidor hos finansvédsendet. Vi motsétter oss
finansvérldens makt eftersom vi successivt vill minska den del av ménniskans liv som organiseras
kring ackumulation av pengar. Vi omfattar finansvédsendets redan inneboende planering eftersom vi
vill utvidga det omréde dir det gérs medvetna val och minska den blinda nddvindighetens omrade.

Finansvisendets utveckling visar hur marknadens samordning alltmer ersétts av planering.
Kapitalism betyder produktion for profit, men i den konkreta verkligheten &r vinstkriterier alltid
underordnade finansiella kriterier. Marknadens dom tréder bara i kraft i den mén den verkstélls av
finansvisendet. Virlden ar full av foretag vars intikter ér storre dn deras kostnader, men som dndé
tvingas skéra ner eller sl igen péd grund av finansiella krav pa dem. Vérlden 4r ocksé full av foretag
som fungerar under aratal, eller pa obestimd tid, med kostnader som &r storre dn deras intdkter, tack
vare att de har tillgang till finansiering. Och institutionerna som tar dessa finansiella beslut gor det
pd basis av sina egna subjektiva bedomningar, som nir det kommer till kritan inte avgors av ndgra
objektiva virdekriterier utan av de villkor som centralbanken sétter upp.

Det finns en grundlidggande motséttning mellan konkurrensen och finansvisendets principer.
Konkurrens antas vara en sorts naturligt urval: foretag som gor vinst aterinvesterar dem och vixer
pa sé sitt, medan foretag som gor forluster inte kan investera och méste dra ner och till slut
forsvinna. Det antas vara marknadens stora fordel 6ver planering. Men hela poangen med
finansviisendet #r att bryta banden mellan girdagens vinster och dagens investeringar. Overskottet
delas ut som aktieutdelning och andelar for investeringar finns tillgdngliga 6verallt i ekonomin, inte
bara dér overskottet skapades.

Omvint kan entreprendrer genomfora nya projekt som aldrig varit lonsamma forr om de kan
Overtyga ndgon att finansiera dem. Konkurrensen tittar bakat; de resurser du har idag beror pa hur
det gick for dig forr. Finansvésendet tittar framéat: de resurser du har idag beror pa hur (ndgon!)
forvéntar sig att det ska gé for dig 1 framtiden. S tvirsemot tanken att foretag uppstér och
forsvinner med hjilp av ett naturligt urval, sd kan finansvérldens &lsklingar — frin Amazon till Uber
och hela flocken av enhdrningar — investera och stindigt véxa utan att nagonsin uppvisa nagra
vinster. Det antas ocksé vara en av marknadernas stora fordelar.

I den friktionsfria virld som ekonomerna ténker sig, har det faktum att finansvisendet har ersatt
konkurrensen redan nétt sin grans. Foretagen kontrollerar inte eller dr inte beroende av sitt eget
overskott. Allt 6verskott fordelas centralt, av finansmarknaderna. Alla investeringsfonder kommer
fran finansmarknaderna och alla vinster atervander genast i penningform till dessa marknader. Det
har tva motstridiga innebdrder. A ena sidan avskaffar det all medvetenhet om foretaget som en
samhéllsorganism, om den verksamhet som foretaget genomfor for att reproducera sig, om dess
strdvan efter andra mal &n maximal vinst for sina “dgare”.

I sjdlva verket aterfods foretaget varje dag tack vare finansidrernas vilvilja. Men av samma skal
forlorar logiken om vinstmaximering sin objektiva grund. Om fGretagets egna profiter inte langre ar
killan for att finansiera investeringarna, utan istillet hamnar i en gemensam pott, s& upphor den
halvt evolutionédra konkurrensprocessen att verka. I denna varld vixer och krymper foretag
beroende pé de finansiella planerarnas beslut om fordelningen av kapital mellan dem.

Nar finansgrupperna gér samman eller blir mer homogena blir motsittningen mellan
marknadsproduktionen och ett socialiserat finansvésende allt hardare. Det var en central punkt for



forra sekelskiftets marxister som Hilferding (och Lenin), men den ligger ocksa bakom tjafset i
affarspressen pa senare tid om indexfonderna uppkomst. Dessa fonder innehaller alla aktier
registrerade pa ett speciellt aktieindex. Till skillnad frén aktivt forvaltade fonder forsoker de inte
hitta vinnare, utan innehéller aktier i flera konkurrerande foretag.

Enligt en studie nyligen, “6kade sannolikheten, att tva slumpvis valda foretag inom samma industri
fran aktieindexet S&P 1500 har en gemensam aktieinnehavare med atminstone 5% andelar i bada
foretagen, fran mindre dn 20% 1999 till omkring 90% 2014.” Problemet &r uppenbart: om bolagen
arbetar for sina aktiedgare varfor skulle de da konkurrera med varandra om samma fonder har aktier
1 dem?

En l6sning som har foreslagits dr forstas 6kade statliga ingripande for att bevara marknaderna,
genom att begrénsa eller inte gynna aktiedgande via breda fonder. Ett annat och kanske mer logiskt
svar dr: om vi redan litar pd att bolagsledningarna &r trogna ombud for finansklassen 1 sin helhet,
varfor inte ta nista steg och gora dem till ombud for samhéllet i stort?

Och hursombhelst bestdms de villkor utifrén vilka finanssystemet styr kapitalet till syvende och sist
av centralbanken. Dess beslut — valutapolitiken 1 sndv mening men ocksé de villkor som reglerar
finansinstitutionerna, och rdddar dem 1 tider av kris — avgor inte bara kreditexpansionens
Overgripande takt utan sjdlva lonsamhetskriterierna. Det dr vildigt uppenbart under kriser men &r
ocksa underforstétt i den vanliga valutapolitiken. Om inte laga réntor forvandlar tidigare
olonsamma projekt till Ionsamma, hur ska de annars antas fungera?

Samtidigt harror det kapitalistiska systemets legitimitet — det ideologiska réttfardigandet av dess
uppenbara oréttvisor och sloseri — ur tanken att de ekonomiska resultaten avgors av ”marknaden”
inte av ndgons val. S4 centralbankens planerande roll maste doljas.

Centralbankerna ir sjélva fullt medvetna om denna roll. I borjan av 1980-talet, ndr USA:s
centralbank bytte det frimsta verktyg de anvénde for valutapolitiken, var tjinsteménnen dir noga
med att deras val skulle bibehalla illusionen att rdntorna bestimdes av marknaderna. Som
centralbankens chef Wayne Agnell sa, var det helt nddvandigt att vélja en teknik som “’skulle se ut
som marknadskrafterna i arbete”.

Ledande ekonomiska ldrobocker beskriver dppet de kapitalistiska ekonomiernas 1dngsiktiga
utveckling i termer av en perfekt planerare som bestimmer produktion och priser i all evighet for att
maximera det allminna vélbefinnandet. Motsittningen mellan denna storslagna vision och
ideologin om marknadskonkurrens skyls dver av antagandet att denna vig 1 det l&nga loppet &r
samma vig som den “naturliga” vig som skulle finnas i ett perfekt konkurrerande marknadssystem
utan pengar eller banker.

Utanfor den akademiska virlden dr det svarare att upprétthélla tron att planerarna i centralbanken
ofelbart plockar ut de resultat som marknaden sjélv skulle kommit fram till. Centralbankernas
kritiker till hdger — och ménga till védnster — inser helt klart att de sysslar med aktiv planering, men
betraktar det som i1 grunden ordttmaétigt. Deras tro pa “naturliga” marknadsresultat passar
fantasierna om att aterga till en valutastandard som &r oberoende av ménskliga beddmningar — guld
eller Bitcoin.

Socialister som ser igenom centralbankernas fasad av neutrala expertkunskaper och inser deras néra



band till det privata finansvadsendet, kan ocksa lockas av liknande tankar. Men végen till socialismen
gér at andra hallet. Vi forsoker inte organisera médnniskans liv i ett objektivt rutnét av
marknadsvérden fritt frén finansvérldens och centralbankernas inflytande. Vi forsoker istéllet dra
fram denna redan existerande medvetna planering i ljuset for att gora den till ett politiskt omréde,
och rikta in den mot att tillfredsstdlla ménskliga behov istéllet for att stdrka matforhillanden. Kort
sagt: socialisera finansvisendet.
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