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Socialister (http://socialister.se)

Kollapsens konsekvenser

Daniel Ankarloo, fil dr i ekonomisk historia, lektor i socialt arbete vid Malmé Hoégskola
intervjuas av Patrik Vulkan om bakgrunden till den senaste finanskrisen.

Vad ar bakgrunden till den nuvarande krisen?

Det finns manga samverkande faktorer, men forenklat ar det en kreditkris. Det har skapats en
kreditbubbla eller lanebubbla dar man enkelt uttryckt har spekulerat i framtida vardedkningar,
framfor allt pa fastigheter. Man har lanat pengar till en framtida vardedkning, vilket inneburit
att vardet pa lanen i slutdndan har varit mycket hogre an vardet pa den produktion som under-
ligger lanen i den reala ekonomin. Island &r ett typexempel déar bankernas varde har varit flera
ganger storre an landets BNP.

Krisen ar egentligen bara en anpassning av de reala vardena pa resurser sasom fastigheter.
Vardet pa fastigheterna faller véldigt kraftigt med foljd att de som lanat ut pengarna inte far
tillbaka dem, det vill sdga bankerna. Pa grund av kreditforlusterna sa lanar bankerna inte ut
just nu, vare sig till privatkunder eller till andra banker, med foljd att hela kreditsystemet
stannat av, framforallt i USA.

Det finns dven andra faktorer som i synnerhet nyliberaler inte &r sena att forséka framhalla,
dels att rantan i USA var sa lag att man fick en kreditbubbla, det var sa billigt att lana att folk
darmed gjorde det i stor omfattning. Dels att vissa lagar och férordningar tvingade bankerna
att 1ana ut till laginkomsttagare som inte hade ndgon majlighet att betala tillbaka. Det ligger
lite i dessa papekanden men det man inte tar hansyn till &r att det inte stammer att kapitalister
och banksystem varit ointresserade av att lana ut pengar. Tvartom, de har tjanat pengar pa det
i alla fall.

Enligt enkel nationalekonomisk teori kan man sdga att om rantan &r valdigt lag ar efterfragan
pa att lana valdigt hog men utbudet borde vara véldigt Iagt — alltsa bankerna borde vara
ointresserade av att lana ut nar rantan ar lag, men de har i stallet varit mycket aggressiva i att
lana ut pengar. Skalet till detta ar att i en bubbla ar det rationellt att spekulera i att fastighets-
priserna gar upp, for det ar sa bankerna tjanar pa att lana ut.

Vi har alltsa haft en kredit- och finanskris men den sprider sig nu till hela det ekonomiska
systemet eftersom det kapitalistiska systemet ar beroende av kredit. Att énska bort
kreditsystemet som vissa gor, med rantefria ekonomier exempelvis, ar att missa hur hela det
kapitalistiska systemet fungerar. Ett kapitalistiskt system utan kreditsystem funkar inte.

Ar det som sker nu aven en systemkris for kapitalismen?

Det beror pa vad man menar. | marxistisk mening ar krisen en del av systemet, men det som
sker nu, da man temporart forsoker 16sa motsattningarna i krisen ar ocksa en del av hur
systemet aterhamtar sig. Bristen pa kredit tar sig nu uttryck i problem for det ekonomiska
systemet som helhet och det kapitalistiska systemet lampar 6ver krisen pa arbetarklassen med
arbetsldshet och sénkta l6ner som foljd.

Men krisen ar ocksa ett reningshad for det kapitalistiska systemet, det vill saga de tidigare
spekulerade vérdena rensas ut, vilket forbereder en ny ackumulationscykel.

Det &r en kapitalistisk kris men jag tror inte att det &r en kris for kapitalismen som hotar
systemet i sig. Krisen ar en anpassning mellan de spekulativa vardena och de reella vardena.



Kom krisen overraskande?

Nej, det tror jag inte att den gjorde for ndgon egentligen. De enda som blir 6verraskade
varenda gang ar ekonomerna for i deras modeller och ekvationer finns inte sadana har kriser
om inte nagon, exempelvis staten, snedvrider marknaden. Det finns fortfarande en del
ekonomer pa hogerkanten som forsoker séga att krisen inte visar att marknaden inte fungerar
utan att det ar statens eller regleringars fel, men det ar knappt nagon som lyssnar pa dem
langre. Om man tittar bakat i tiden har det funnits finansanalytiker och ekonomer som papekat
det ohdllbara i att det amerikanska systemet lanat ut sd mycket till manniskor som rimligen
inte har nagon majlighet att betala tillbaka skulderna.

Man ska heller inte glomma att USA som nation har bade en gigantisk utlandsskuld och en
statsskuld som borjar se allt mer ohallbara ut. Inget annat land i varlden skulle kunna ha sa
stora skulder till resten av varlden. Det kommer val inte helt Gverraskande att en sadan bubbla
skulle spricka dven om det varit svart att forutsaga den exakta tidpunkten.

Hur skall man se pa den roll som media spelar? Fram tills helt nyligen var det en nastan enig
kar av ekonomijournalister som beskrev det ekonomiska systemet som stabilt.

Detta ar ett exempel pa vad jag skulle kalla for en marknadsmyt. Det har alltid funnits en
generell berattelse om finansmarknader, lan och aktiesparande som gatt pa linjen att de har
systemen ar sunda och att placera i aktier pa lang sikt eller ta lan i fastigheter &r sakert. Inom
det teoretiska ramverk man arbetat har det alltid varit en rimlig utgangspunkt och nér en sadan
har bubbla borjar drivas igang ar det valdigt viktigt att hoppa pa spekulationstaget, annars gor
man inga vinster. Det finns alltsa en rationalitet, &ven om den pa manga satt ar pervers, och
det glommer manga hogerdebattorer av i efterhand. Sedan finns det alltid de som hoppade pa
for sent, de som lanade till véldigt héga varden som nu ser sina fastighetsvérden sjunka
kraftigt. Det &r dessa som ar de stora forlorarna.

Men media, ekonomijournalisterna, de ar inte avgérande men de har inte skott sitt jobb. De
har alltid sagt att kredit- och lanesystemet ar "robust”, i alla fall pa lang sikt. Det har inte varit
de som blast i varningstrumpeterna och sagt att det har kommer aldrig att halla, utan tvart om.
Men jag ar inte séker att det ar journalisterna som har paverkat investeringsbesluten eller varit
avgorande for att folk faktiskt har tagit pa sig lanen. For fattiga manniskor i USA har det
egentligen bara handlat om att ha ndgonstans att bo och for mer aktiva penningplacerare och
spekulanter sa har det har varit ett sétt att tjana pengar. Och det har de ocksa gjort. Det
glommer manga nu.

Ser du nagra historiska paralleller till den kris som sker nu?

Ja, alltsa det finns bade skillnader och likheter. Det finns historiska paralleller i den meningen
att det ar en klassisk spekulationskris. Det vill sdga att den tar sig uttryck i att bankerna gor
valdigt stora kreditforluster vilket gor att det ekonomiska systemet i évrigt stannar upp. Vi har
ocksa stora valutasvangningar nu i varlden, den svenska kronan forsvagas och dollarn 6kar
valdigt kraftigt. Dar har vi historiska paralleller till exempelvis krisen pa 1990-talet.

Men det &r vissa saker nér det galler krisen just nu som &r intressanta, som &r annorlunda, och
som faktiskt gor mig lite orolig. Det ar att USA tidigare, alltsd under 30-talskrisen, var en
nettoutlanare i varldsekonomin. Men det ar de inte idag. Mycket av utlandsskulden i vérlden
ligger idag parkerad i USA. USA kommer nu att ta pa sig valdigt stora skulder, och ar det
enda land som kan gora det, vilket inte beror pa att USA ar en ekonomisk stormakt, utan for
att det ar en militar stormakt. Det enda séttet for USA att kompensera den har stora
parkeringen av utlandsskulden, det &r helt enkelt att om vissa lander vill ha tillbaka de dar
pengarna sa kan USA lata bli att betala tillbaka och saga att man har militarmakt som



uppbackning. Sa jag ar lite orolig for en ytterligare militarisering av USA:s utrikespolitik och
dess statsapparat. Och sa finns det ett annat problem, och det ar att finanssektorn idag &r
oandligt mycket stérre an vad den var under 30-talet.

Om man gar over till Sverige &r det intressant for har ar parallellerna lite annorlunda. Det har
ar en varldsniva pa den kris som Sverige gick igenom pa 90-talet. Det finns likheter dér, det
svenska skatte- och lanesystemet och rantesystemet gjorde att det innan 90-tals krisen var
fordelaktigt att Iana, man lanade helt enkelt mer eller mindre gratis. Skillnaden idag ar att det
svenska banksystemet inte har lanat ut pa samma satt utan fortfarande gar med stora vinster.

Dessutom har Sverige gigantiska overskott bade i bytesbalansen och framférallt valdigt stora
offentliga dverskott. Det ar intressant och bisarrt att var egen finansminister gar ut och séger
att nu kan vi vara lugna darfor att Sverige har sa stora offentliga 6verskott att vi star val
rustade for krisen. Vilket &r ett intressant fenomen eftersom nyliberaler dgnat de senaste 20
aren at att tala om vilka underskott vi har och att det maste vi géra nagot at.

Det finns alltsa paralleller men det finns ocksa skillnader. Om man tittar pa den amerikanska
situationen sa ar skillnaden att de startar fran ett lage med en valdigt stor skuld, bade
utlandsskuld och statsskuld, vilket de inte hade under 30-talet. Och Sverige har faktiskt lite
annat lage darfor att vi har en stor positiv bytesbalans och stora offentliga nettotillgangar - till
skillnad fran 90-talet.

Overskotten kommer att minska en del nu, i pensionssystemet majligtvis, men det &r
fortfarande sa stora marginaler, att det inte kommer bli stora budgetunderskott. Det som
kommer sla i Sverige dr stor arbetsloshet, det ser vi redan nu. Och den historiska parallellen &r
inte sa konstig, det ar precis som pa 30-talet och pa 90-talet.

Det knyter lite an till fragan; hur kommer det svenska kapitalet att
paverkas? Och den svenska arbetarklassen?

Det som ar det allvarliga &r hur det kommer sla mot den svenska arbetarklassen. Om man ser
krisen som ett satt att temporéart och ratt snabbt ateranpassa systemet till en ny
ackumulationsvag och ta kal pa dott kapital, alltsa 6verspekulerade varden, ar det alltid
arbetarklassen som far bara kostnaderna i termer av 6kad arbetsléshet som kommer att leda
till press ner pa léner, precis som pa 90-talet.

Sa fastan vi inte ur arbetsmarknadssynvinkel ar fullstandigt ur 90-talets kris, kommer det en
ny kris som &r lika allvarlig, och kanske blir allvarligare &n 90-talskrisen, i termer av
arbetsloshet. Krisen kommer att sla hart och skapa massarbetsloshet for den svenska
arbetarklassen.

Pa fragan om hur det kommer att sla mot kapitalet i stort i Sverige har resultaten i svenska
storforetag sjunkit, da de genom globaliseringen blivit mer och mer beroende av resultatet pa
spekulationsinvesteringar och mindre av resultatet i verksamheten. Och déar ser vi kraftiga
fluktuationer i storforetagen nar de redovisar sina resultat. Aktievarden och
spekulationsvarden har sjunkit, men rorelseresultaten har inte paverkats lika mycket. Men det
dar ser valdigt olika ut mellan olika foretag. Det ar mycket mojligt att vi kommer se en viss
koncentration av kapital i Sverige efter den har krisen. Det &r val en allméan forutsdgelse man
kan gora pa grundval av marxistisk teori. Efter krisen kommer storkapitalet ut starkare &n
smakapitalet. Jag har ocksa hort och sett vissa antydningar fran forfattare om att storkapital
som Wallenbergsfaren sitter lugnt och invéntar att kdpa de billiga aktierna och de billiga
foretagen nar vardena sjunker vilket innebér en ytterligare maktkoncentration.

Men det som det svenska kapitalet haller pA med just nu ar naturligtvis att férsoka lampa Gver
sa mycket som majligt av kostnaderna for krisen pa arbetarklassen och skattebetalarna. Och



det ar detta som alla raddningspaketen gar ut pa. Radda kapitalet och for éver kostnaderna pa
arbetarklassen. Det &r rétt klassiskt och dar finns klara historiska paralleller.

Det man kan sdga pa en ideologisk niva, som kanske kan vara viktigare for oss, ar att
kapitalismen och kapitalet gar in i en ny fas. Jag kallar det en ny fas av nyliberalismen; jag
havdar inte att nyliberalismen som sadan &r déd. De nyliberala ideologiska argumenten for
kapitalismen haller kapitalet sjalv pa att lamna, darfor att de nu blir irrelevanta. Idén om att
den fria marknaden reglerar sig sjélv ar irrelevant for det svenska kapitalet och for kapitalet i
stort, nar de vill att staten ska agera for att skydda dem. Sa jag tror att vi kommer fa en
annorlunda motivering och retorik hos kapitalet an under 80- och 90-talet. Nyliberalismen gar
in i en fas, dér den tar hjalp av staten mest for att radda vad som réddas kan av tidigare
privatiseringar. Det ar inte manga som tanker pa det nar man nu framforallt pa véansterkanten,
och den liberala vanstern, hévdar att nu visar det sig att staten ar nédvandig for kapitalet och
det inser kapitalet sjélv. Ja, det & mycket mojligt, men det kapitalet séger, ar att staten ska ga
in och reglera banksystemet. De gar inte in och sager att man ska aterinfora offentlig sektor
dar det redan ar privat. Det &r ratt intressant att alla pratar om krisen och att staten blivit
nodvandig men ingen diskuterar att man faktiskt skulle kunna aterforstatliga skolan — eller
ateranstalla i offentlig sektor till exempel.

Sa kapitalet har en strategi for att reglera det som maste regleras for att inte de avregleringar
och privatiseringar man genomfort i andra delar av ekonomin ska réras. Man soker helt enkelt
garantera den nyliberalisering som redan skett.

Kan man aven se nagonting om vad kapitalet har fér mojlighet och
strategi pa langre sikt, eller hur de faktiskt avser att utnyttja
situationen?

Ja, bade och. Det kapitalet gor nu ar egentligen bara nagot valdigt kortsiktigt som har
langsiktiga konsekvenser. De &r intresserade av, och detta &r tragiskt, det som hela det
politiska systemet ar intresserade av: att rddda systemet. Det finns mycket véansterretorik som
handlar om att nu ska man forsoka radda de rika pa de fattigas bekostnad, eller radda
bankernas vinster. Jag tror det &r djupare an sa. Det man ar ute efter &r att radda systemet, som
sadant. Darfor att den fria marknaden och marknadssystemet, kapitalismen, med jamna
mellanrum behdver raddas fran sig sjalv. Dér ligger den stora historiska parallellen till 1930-
talet och hela efterkrigspolitiken. Det finns vissa fordelar for arbetarklassen i den politiken,
men man far inte gldmma att hela syftet med efterkrigspolitiken var att radda systemet fran
sig sjalvt. Kapitalet och kapitalismen som system gick in i en stor era av expansion fram till
70-talet. Kapitalismen kommer efter den héar krisen inte komma in i en stor era av expansion
pa samma satt. Men jag tror inte det &r det som bekymrar kapitalet, utan “hur kan vi radda
systemets funktionssatt som sadant?”” Och det &r darfor de propagerar for att “staten maste ga
in och radda kreditsystemen”.

Kapitalets dvergripande och langsiktiga strategi ar fortfarande att 6ka kapitalets makt i
forhallande till arbetarklassen i den generella klasskampen, och dar har man under lang tid nu
varit valdigt framgangsrik. Sa det man majligtvis ar orolig for &r om krisen skulle bli 6versatt
till en kritik av sjalva systemet, eller leda till en forandring av forhallandena i klasskampen.
Det ar darfor man inte har ndgonting emot att blanda in staten, men en del debattorer &r
oroliga och vill absolut undvika att socialismen kommer pa agendan igen, att arbetarklassen
for fram radikala systemkrav. Men tyvarr behdver de inte vara speciellt oroliga for det just nu.



Det vore intressant att titta pa vad det finns for mojligheter och
strategier for just arbetarklassen och vanstern.

Ja, det &r en frdga om potential. Vad skulle arbetarklassen kunna géra? Vad finns det for
strategi? Problemet &r att den svenska arbetarrérelsen efter de senaste 20-25 aren av
klassamarbete &r extremt forsvagad att den egentligen inte har nagot genomtankt alternativ
eller program att komma med gentemot krisen. Det som &r lustigt &r att den svenska vanstern
och arbetarrérelsen, den officiella arbetarrérelsen LO och SAP, reagerar med samma
infallsvinkel som kapitalet, det vill saga: hur ska vi radda systemet fran katastrof? Darfor att
aven vanstern och socialdemokratin inser att om kreditsystemet faller blir det langt mycket
varre an om det inte faller. Man gar helt enkelt in nddd och tvungen och séger att vi maste in
med krispaketen. Det man mojligtvis gor, som skiljer vanstern fran hogern, ar att man
samtidigt moraliserar dver systemet. De finns de som moraliserar dver enskilda kapitalister,
kallar dem giriga, medan de som &r ndgot mer pa banan pa vansterkanten papekar att “dar ser
ni, den fria marknaden fungerar inte”.

Om nu laget inom arbetarklassen ar sa uruselt, sa kan vi inte direkt versatta laget till att ”okej
kapitalet gar at skogen, nu tar vi 6ver Volvo™. I ljus av att socialismen inte & en omedelbar
realitet just nu, maste vi inom arbetarrorelsen och pa vansterkanten hitta strategier i krisen,
som gor att vi star starkare rustade infor och i den klasskamp som kommer att ske. Vi maste
hitta en strategi som gor att socialismen kommer komma ut som en mojlighet efter den har
Krisen.

Krisen kommer l6sa sig pa ett kapitalistiskt satt, det ar det enda sattet den kommer att kunna
I6sas pa just nu, om vi tittar pa kort sikt, de narmsta tva-tre aren. Bérserna kommer i sinom tid
att ga upp igen. Och om arbetarklassen far bara bordan av det hér, vilket den troligtvis
kommer att fa gora, maste vi ha ett omedelbart program som ser till att minska bordan. Sa vad
kan rorelsen gora? Om vi tittar pa sddant som ar aktuellt i Goteborg, Volvo varslar och gor
folk arbetslésa, da maste man ga med ett direkt program som sager “vad gor vi med dem som
blir arbetslosa?” Vi kan titta pa skillnaden pa hur man reagerat i Goteborg och i Umea. |
Umea forde man fram krav om att alla 6ver 60 ska ha avgangsvederlag fram tills de &r 65,
som tacker deras pensionsavgang. Det ar ett konkret krav, de kommer att bli arbetslésa, men
da ser man till att bordan att bli arbetslés &r 1ag. Det jag har foreslagit tentativt, &r att alla som
nu tvingas till arbetslGshet, ska ga direkt in i omskolningsprogram. Dar ska vi stalla konkreta
krav. Om nu den offentliga sektorn har sa stora finansiella dverskott, borde man kunna
utnyttja dem kreativt, eller produktivt. Det vill saga offentligt sektor gar in och anstaller dar
Volvo sparkar.

Stall den sortens konkreta krav och naturligtvis omedelbart minst 90 % A-kassa. S som LO
haller pa med SAP “Vi ska ha 80 %" ar bara trams. Vi ska ha 90 %, sjélvrisken for
arbetarklassen ska vara narmast noll i den har krisen. Bort med karensdagarna ocksa. Det ska
inte finnas nagon karens i arbetsloshetskassan och inte i sjukforsakringen. Detta ar egentligen
bara klassiska strategiska krav for att forbattra arbetarklassens styrkeposition — som
omedelbart bor stallas.

Arbetarklassen har idag en mojlighet, inte orsakad av krisen, men krisen i sig kommer
patvinga en radikalisering inom arbetarrérelsen som sager att vi maste fora fram de har
kraven. Det som gor mig orolig ar att den svenska arbetarrérelsens ledarskikt, de som borde
ga i braschen for det har, alltsa fackféreningsledningen och den politiska ledningen, inte
tanker i de hér termerna alls.

Radikaliseringen maste da komma underifran, i form av en sjéalvorganisering hos
arbetarklassen. Jag tror &nda pa att arbetarrorelsen behéver politiska partier och nagon slags
politisk organisation, men i avsaknad av det kan det har bara komma ur LO-kollektivet sjélvt.



Inom delar av LO:s fackforeningar, framfor allt pa klubbniva i till exempel Transport, Skogs-
och Tra, SEKO osv. finns vissa tecken pa sadana tankegangar.

En ytterligare faktor som en politiskt medveten arbetarrorelse borde driva mycket hardare ar
kraven pa valfardssektorn. Av tva anledningar, dels for att valfardssektorn ar bra for
arbetarklassen bade som producent och konsument; arbetsldsheten skulle minska pa ett
kreativt satt om den offentliga sektorn gar in och ateranstaller, dels for att den offentliga
sektorn ar relativt skyddad fran den har sortens spekulationsvagor som den privata sektorn nu
drabbas av. Den offentliga sektorn &r inte heller exportberoende.

Den politiska sektorn skulle kunna agera kreativt. Man skulle kunna sétta press som politisk
vanster pa att staten skall agera som ett skydd, att aterinsatta skyddet i
socialforsakringssystemet for den del av arbetarklassen som kommer att drabbas. Men man
kan ocksa agera produktivt och genomféra genomtankta program for att overfora forlorade
arbeten fran den privata sektorn till nya i den offentliga sektorn.

Nu &r det fa som stéller kraven pa det har sattet, eller ingen som vagar, men arbetarrorelsen
maste borja krava det, och det med mer energi an tidigare. Man maste ga ner pa mycket
konkreta krav och rakna: hur manga Volvoarbetare ar det som blir arbetslésa? Hur manga ska
vi krdva avgangsvederlag fér? Hur gér man en planerad dvergang for dem som vill och har
mojlighet att ga fran att vara overflodig eller tillhora den industriella reservarmén inom den
privata sektorn till att faktiskt bli en produktiv del inom den offentliga sektorn? Man maste
borja tanka i bruksvardetermer istallet for i vardetermer, helt enkelt.

Forhoppningsvis, pa lite langre sikt, blir den har krisen ett uppvaknande fran klassamarbetet.
En insikt om klassamarbetets begrénsningar, eller helt enkelt klassamarbetets dod, for svensk
arbetarklass. Vi ar inte dér an, eftersom det enda som véanstern och arbetarrorelsen haller pa
med, ar att appellera till klassamarbetet. Jag hoppas och tror att krisen kan leda till att delar av
arbetarrorelsen faktiskt radikaliseras i den riktningen och att man vaknar upp och séger att det
enda klassamarbete som finns ar pa deras villkor, inte vara. Vi har inget att vinna pa det.

Det ar det som konkret star till buds just nu. En socialistisk strategi i Sverige maste ga via en
Okad klassmobilisering. Den kan bara ske genom de vardagliga kamper vi for och de kamper
vi kan vinna nu ar kamper for vardcentraler och annan social service och
socialforsakringssystem. VVolvodgarna ar inte sérskilt oroliga for att vi ska ta 6ver deras
fabriker om vi inte ens kan radda de vardcentraler vi redan har.

Vi maste borja ha strategier for en offensiv vélfardspolitik och en offensiv
arbetsmarknadspolitik, och det resultat vi kan hoppas pa ur det, ar inte att vi har 16st den
kapitalistiska krisen, utan att vi faktiskt kommer starkta ur den, den har gangen.

Daniel Ankarloo &r nu aktuell med sin bok Marknadsmyter (ETC forlag) och har nyligen
publicerat artiklar i Fronesis och ETC
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