Debatt om keynesiansk politik

| mitten av juli 2016 publicerades pa Clartés blog en artikel om keynesiansk ekonomisk
politik, Gversatt fran den brittiska tidskriften International Socialism. Artikeln ledde till
replikvaxling om keynesianismen som en anvandbar metod for att bekampa kapitalistiska
kriser och om Krisernas beroende av den s k profitkvotens fallande tendens. Hér har vi samlat
denna debatt.
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Guglielmo Carchedi: Kan keynesiansk politik fa ett slut pa
krisen?

En introduktion till den marxistiska multiplikatorn
Ur Clartés blogg 13/7 2016

Vad ar keynesiansk politik?

Enligt Marx &r den omedelbara orsaken till ekonomiska kriser en sjunkande genomsnittlig
profitkvot (GPK)*. Ett 6kande antal studier har visat att denna hypotes inte bara &r logiskt
konsistent men ocksa stddjs av ett robust och véxande empirisk material®. Om en sjunkande
I6nsamhet ar orsaken till krisen kan den ekonomiska nedgangen endast fa ett slut genom att
I6onsamheten i ekonomin leds in pa en vag av hallbar tillvaxt. Da blir den relevanta fragan: kan
en keynesiansk ekonomisk politik aterstélla Ionsamheten i ekonomin? Kan en sadan politik fa
ett slut pa krisen?

Till att borja med, vad ar keynesiansk politik? For det forsta innebar det statliga atgarder pa
det ekonomisk-politiska omradet; For det andra kan det handla om fordelningspolitiska
atgarder eller om offentliga investeringar. For det tredje bor atgarderna finansieras av
kapitalagarna och inte av lontagarna. Om det &r I6ntagarna som finansierar atgarderna da ar
det nyliberal politik. For det fjarde, da det handlar om statliga investeringar, kan de vara
antingen civila (primart i offentliga projekt som motorvégar, skolor, sjukhus, etc., i syfte att
undvika att konkurrera med de privata sektorer som redan befinner sig i ekonomiska
svarigheter) eller militara. Jag kommer inte har att beréra “militar keynesianism” eftersom
detta for narvarande inte ar vad de keynesianska ekonomerna foreslar for att fa ett slut pa
krisen. En del tror kanske att ett storkrig ar den enda végen ut ur depressionen. Det &r ett
oppet medgivande av systemets monstrudsa natur. Men vad finns det da for skal att bevara
det? I vad som foljer avses alltsa endast keynesiansk ekonomisk politik pa det civila omradet.

En statlig foérdelningspolitik

Anta att staten aktivt driver pa for en omfordelning av vérden fran kapitalagare till I6ntagare
genom arbetslagstiftning, progressiv beskattning etc. Naturligtvis ar det nettoresultatet av
dessa atgarder som raknas. Om staten sanker skatten pa arbete men samtidigt ocksa minskar
de offentliga utgifterna for tjanster som sjukvard och utbildning, da kan effekten av 16nedk-
ningen pa konsumtionen neutraliseras, antingen genom att Iéntagarna sjalva far betala for
dessa tjanster, eller genom att l6ntagarnas dkade konsumtion neutraliseras genom statens
lagre utgifter for offentliga tjanster.

Lat oss sedan anta att nettolénerna (direkta, indirekta, och uppskjutna) stiger. Fler konsum-
tionsvaror séljs och Iontagarna konsumerar mer. Detta ar anledningen till att denna politik
anses gynna lontagarna. Den 6kade forsaljningen av osalda konsumtionsvaror antas sporra
produktionen av konsumtionsmedel, vilket skapar en okad efterfragan pa produktionsmedel.
En uppatgaende konjunkturcykel skulle borja. Och detta ar anledningen till att denna politik
ocksa anses vara gynnsam for kapitalagarna. Bade kapital och arbete blir vinnare. Detta ar
grunden for keynesiansk reformism, for klassamarbete.

Men leder verkligen en 6kad konsumtion hos léntagarna till en 6kad produktion av konsum-

! Fallet i GPK &r den omedelbara orsaken eftersom det i sig orsakas av teknisk konkurrens, det vill sdga av
inforandet av arbetsbesparande men effektivitetshdjande ny teknik.

2 Guglielmo Carchedi, Behind the Crisis. Marx’s dialectics of value and Knowledge, Brill, 2011 (a); Guglielmo
Carchedi,”Behind and Beyond the Crisis”, International Socialism, 2011 (b), Nr. 132, sid. 121-156; Michael
Roberts, ”A World Rate of Profit”, opublicerat paper, samt litteraturen i detta paper.



tionsvaror och i forlangningen till en 6kad produktion av produktionsvaror och darmed till
okad sysselsattning och ekonomisk tillvaxt? Anta att vissa konsumtionsvaror ar osalda. Detta
ar hypotesen bakom keynesiansk interventionspolitik (bristande efterfragan). I det fallet
orsakar hogre loner en 6kad forséljning av osalda konsumtionsvaror, inte en kad produktion
av dessa varor. Den keynesianska fordelningspolitiken misslyckas pa sina egna villkor, i
termer av efterfragestyrd produktion och darmed sysselsattning och aterhamtning.

Men kapitalismen blomstrar inte for att produktionen okar utan for att profiten gor det. |
samma stund som vi introducerar l6nsamhetsbegreppet forandras allt. Om en kapitalist inte
kan sélja det som producerats, lider hen en forlust. Om senare — pa grund av hogre I6ner —
dessa varor séljs, realiseras en tidigare orealiserad vinst. Vinst och forlust tar ut varandra. Men
I6nsamheten faller. Beviset kraver tre steg.

1. Borja med den sektor som producerar konsumtionsmedel. Under den, for den keynesi-
anska argumentationen, mest gynnsamma hypotesen konsumeras hela I6nedkningen (pa
konsumtionsvaror). A ena sidan lider sektorn en férlust p& grund av hégre Iéner men &
andra sidan kan man sélja tidigare osalda konsumtionsmedel till samma pris. Taljaren i
profitkvoten forblir oférandrad. Emellertid sd 6kar namnaren pa grund av dkade
investeringar i variabelt kapital. Lontagarnas konsumtion 6kar men profitkvoten faller.

2. Tadarefter sektorn som producerar produktionsmedel. Dess téljare minskar (pa grund av
hogre Ioner och darmed lagre vinster) och némnaren 6kar (p& grund av hogre investeringar
i arbetskraft). Aven i denna sektor 6kar I6ntagarnas konsumtion men profitkvoten faller.

3. Slutligen, de hogre lonerna i sektor I (produktion av produktionsmedel) innebar en 6kad
efterfragan och konsumtion av arbetarna inom denna sektor och darmed en extra vinst for
sektor 11 (som producerar dessa konsumtionsmedel). Men de &r ocksa lika med forlusten
for kapitalet i sektor I. Forlusten i sektor I och vinsten i sektor Il tar ut varandra.

Taljarna i de tva sektorerna atergar till det ursprungliga vardet. Emellertid har namnarna 6kat.
Den genomsnittliga profitkvoten (GPK) for de tva sektorerna faller. Tva saker foljer av detta:
For det forsta, 16ner och darmed konsumtionen kan 6ka utan att profiten (inte GPK) faller. For
det andra, produktionen 6kar inte. Vad som Okar &r realiserandet av tidigare producerade
varor. Sammanfattningsvis betyder det att arbetskraftens konsumtion stiger men produktionen
forblir densamma och GPK faller. Keynesiansk fordelningspolitik misslyckas alltsa inte bara
utifran sina egna forutsattningar, produktion, men ocksa vad galler Ionsamhet. Arbetskraftens
okade konsumtion och den forvarrade krisen ar tva sidor av samma mynt.

Anta nu att I6nerna fortsatta att 6ka fram till den punkt dar alla konsumtionsvaror séljs. Givet
att det finns en tillracklig efterfragan finns det inget behov av keynesiansk intervention. Men
skulle anda inte en ytterligare okning av l16nerna sporra till ytterligare produktion av konsum-
tionsvaror? Nej. Produktionen 6kar endast om bade I6nsamheten 6kar och om det finns en
efterfragan pa ytterligare produktion, det vill saga om det ytterligare mervérdet bade kan
produceras och realiseras. Produktionen okar inte om endast ett av dessa bada villkor ar

uppfyllda.

Haogre loner okar efterfragan pa konsumtionsvaror men pressar samtidigt ner vinsten. Vissa
kapitalister kan besluta att 6ka produktionen, &ven om vid lagre Iénsamhet. Men till slut, trots
deras anstrangningar, minskar produktionen i ekonomin. Faktum &r att om vinsten faller, (1)
kan mindre mervarde skapas och darmed aterinvesteras och reserver investeras inte i aktivi-
teter vars l6onsamhet fortsatter att minska och (b) till foljd av hogre 16ner kommer de svagare
kapitalisterna ga i konkurs och upphdra med produktionen. Av detta foljer att kapitalisterna
som helhet minskar sin produktion trots 6kad efterfragan och trots deras anstrangningar att
mota denna efterfragan. Salunda stammer ekvationen:



hogre 16ner = 6kad konsumtion
Emellertid stammer inte ekvationen:
Okad konsumtion = 0kad produktion

Detta eftersom (1) i fallet med restforsaljning paverkar hogre Ioner inte produktionen (endast
realiserandet av redan producerade varor gynnas) samtidigt som ldnsamheten faller och (2)
fran punkten dar hela produktionen har forsalts, innebar hogre léner minskad lonsamhet och
darmed minskad produktion. Produktionen ar antingen oféréandrad eller minskar, men lénsam-
heten faller i bada fallen. Hogre I6ner kan inte fa slut pa krisen utan forvarrar den. Den
keynesianska medicinen ar vérre an sjukdomen.

Det ovanstaende har belyst den grundlaggande skillnaden mellan det keynesianska och
marxistiska perspektivet. | motsats till det senare, utgor inte I6nsamheten en nédvéndig faktor
for produktion. Det keynesianska synséttet ar det inverterade orsakssambandet. Har ar
I6nsamheten en konsekvens av en efterfragedriven okad produktion, en konsekvens av ckad
fysisk produktion framkallad av 6kad konsumtion. I det marxistiska perspektivet ar 6kad
produktion foljden av hogre I6nsamhet. De teoretiska, politiska och ideologiska konsekvenser
ar langtgaende.

Om en okad efterfragan (framkallad genom hogre I6ner) sporrade produktionen skulle ekono-
min tenderar att rdra sig mot en punkt dar, givet en lontagarvanlig fordelningspolitik, en dkad
efterfragan och en okad tillgang skulle métas. Det ar den punkt dar tillvaxt och jamvikt fore-
nas. Detta ar den konventionella ekonomins illusion. Men om okad efterfragan framkallad av
hogre loner inte stimulerar produktionen men faktiskt orsakar dess fall pa grund av sjunkande
I6nsamhet da kan tillgang och efterfragan inte motas och jamvikt kan inte uppnas. For att
motverka fallande I6nsamhet skulle 16nerna behova 6ka igen. Resultatet blir en nedatgaende
sekvens av icke-jamviktspunkter mellan tillgang och efterfragan som utgor en rad stationer
mot krisen. Tvartemot det keynesianska synséttet, bidrar inte hogre loner pa kapitalets
bekostnad till en rérelse mot jamvikt och tillvaxt utan mot en rorelse mot depression och kris.

Denna slutsats &r viktig for den ekonomiska politiken, eftersom det visar att en politik som
syftar till att stimulera tillvaxt genom omfordelning till forman for lontagarna ar domd att
misslyckas. Men denna slutsats ar ocksa viktig ur teoretisk och politisk synvinkel eftersom
den avférdar tanken att systemet, genom en lamplig fordelningspolitik, kan utvecklas mot
jamvikt och tillvaxt. Darmed forkastar vi ocksa tanken om att detta system ar (eller kan goras)
rationellt. Borgerliga ekonomer, & andra sidan, havdar att systemet ar i eller tenderar mot
jamvikt vid hogre nivaer av produktion och konsumtion och att det darfor ar rationellt. Om sa
vore fallet, skulle konsekvenserna for arbetarnas kamp vara forédande eftersom kampen mot
detta system skulle bli en kamp mot ett rationellt system och dérmed en irrationell och
spontanistisk kamp. Men om systemet ar irrationellt, eftersom det tenderar ga mot kriser, trots
keynesiansk (eller annan) politik, utgor arbetarnas kamp en medveten manifestation av
ekonomins objektiva rorelse mot kriser.

Alternativt kan staten genomfoéra en omfordelning av varde fran arbete till kapital genom
I6nesankningar och andra atgarder. Detta ar nyliberal (motsatsen till keynesiansk) politik.

Det ska anda kortfattat berdras har. Lonesankningar 6kar Ionsamheten. Men pa samma gang
minskar efterfragan pa konsumtionsvaror. | detta fall minskar kapitalisterna sin produktion
inte for att vinsten faller men pa grund av att efterfragan faller. Men bor inte den 6kade
I6nsamheten ateruppliva ekonomin trots lagre efterfragan och produktion? Kan inte 6kade
vinster i forhallande till investerat kapital goras pa en lagre produktionsniva?

Om efterfragan pa konsumtionsvaror faller pa grund av lagre léner under en kris kommer de



extraprofiter som uppstar pa grund av lagre loner inte att aterinvesteras i denna sektor och
kommer saledes inte stimulera till investeringar i produktionen av konsumtionsmedel.

Kapitalet kommer inte heller att 6verfora investeringar fran sektor I1 till sektor | eftersom
Ionsamheten ocksa kommer att vara fallande i sektor 1. Extraprofiterna kommer antingen
avséttas som reserver eller investeras i improduktiva sektorer (handel, finans, och spekulation)
dar Ionsamheten ar hogre (men endast sa lange bubblan inte spricker), eller kan komma att
flyttas till 1ander dar de kan investeras mer I6nsamt. For vissa lander mer &n andra, kan de
komma att framja korruption, kriminalitet, och ineffektivitet (Italien ar ett typiskt exempel pa
detta). | vilket fall som helst sa kommer dessa extraprofiter inte att fa fart pa ekonomin igen.

Staten bidrar ocksa till att avleda varde bort fran de produktiva sektorerna. | nulaget, givet de
hoga nivaerna pa statsskulden, anvands det (mer)vérde som staten tillagnar sig (exempelvis
genom hdégre beskattning) till att minska statens forluster eller for att minska det finansiella
kapitalets forluster. Keynesianska ekonomer uppfattar den statligt initierade “atstramnings-
politiken” (ett ideologiskt laddat begrepp som bér undvikas) som orsak till (férdjupningen av)
krisen. | sjalva verket &r den tillbakapressade konsumtionen (l&gre I6ner) en konsekvens av en
forsamrad I6nsamhet, ett forsok fran det privata kapitalet att via staten forsoka aterstalla den
genomsnittliga profitkvoten.

| korthet kan vi konstatera att den nyliberala politiken inte ar orsaken till lagkonjunkturen
(den &r en konsekvens av den ekonomiska nedgangen, en av de faktorer som forsoker
motverka den fallande profitkvoten). Men nyliberalismen kommer inte lyckas fa ett slut pa
krisen eftersom vinsterna avleds fran produktiva investeringar och inte, som keynesianska
debattorer havdar, pa grund av sankta l6ner som minskar konsumtionen. Dilemmat, “atstram-
ning” kontra tillvéxt (politiska atgarder som betalas antingen av l6ntagarna eller av kapital-
agarna), som ett botemedel pa krisen ar falskt. Varken en fordelningspolitik till stod for
I6ntagarna eller for kapitalet kan fa ett slut pa den ekonomiska lagkonjunkturen.

Figur 1: Léneandelen och den genomsnittliga profitkvoten i den produktiva sektorn i USA:s
ekonomi 1947 — 2011. ARP = Average rate of profit.
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Ovanstaende diagram visar att fram till 1986 steg lonerna i forhallande till vinsterna och den



genomsnittliga profitkvoten (GPK) faller, vilket 6verensstéammer med Marx, men inte med
keynesiansk underkonsumtionsteori. Fran 1987 till 2009 faller I6nerna i férhallande till vins-
terna och den genomsnittliga profitkvoten (GPK) stiger vilket ater 6verensstammer med Marx
men inte keynesiansk underkonsumtionsteori. Varken en fordelningspolitik till forman for
Iontagarna eller till stod for kapitalet har kunnat hindra den genomsnittliga profitkvoten att
falla.

Statsledda investeringar

Det starkaste argumentet for en keynesiansk politik &r inte en statlig férdelningspolitik utan
statligt initierade investeringar. Som regel utelamnar de forfattare (&ven marxister) som
foresprakar en statlig investeringspolitik som lésning pa den ekonomiska krisen en viktig
punkt, ndmligen vem som ar tankt att finansiera dessa investeringar (se fotnot 4 nedan). Det
finns tva majligheter: En kapitalfinansierad eller en lontagarfinansierad statlig investerings-
politik. Jag kommer enbart att behandla kapitalfinansierade investeringar eftersom I6ntagar-
finansierade investeringar inte ar nagot som keynesianska forfattare brukar féresla for att fa
slut pa krisen.

Lat oss skilja mellan sektor I, offentlig produktion, och sektor 11, den 6vriga ekonomin.
Staten tillagnar sig mervardet, S, fran sektor Il (t.ex. via skatter) och kanaliserar det till sektor
| f6r produktion av offentliga arbeten®. Istallet for att beskatta mervardet kan staten tillagna
sig outnyttjade resurser. Men vad kapitalet anbelangar utgor detta en férlust och déarmed ett
avdrag fran mervardet. Efter att ha tillagnat sig S fran sektor 11, betalar staten sektor | en viss
profit, p, och dverfor resten, S-p, till sektor I for produktion av offentliga arbeten.

Beakta forst effekterna for staten. Staten far offentliga arbeten utférda fran sektor 1 till ett
varde av S-p + p*, dar p* ar mervardet som genereras inom sektorn I (oavsett om p* &r lika
med p eller gj).

Sektor | realiserar sina profiter eftersom man har erhallit p fran staten, medan p* tillhor
staten.

Hur realiserar staten S-p + p*, det totala vardet som ingar i offentliga arbeten? Under
kapitalismen realiseras varde endast om och nar det forvandlats till pengar genom forséljning
av de bruksvarden i vilken vardet ingar. Eftersom staten inte saljer det offentligt utférda
arbetet (savida man inte privatiserar dem, men privatisering faller utanfér var nuvarande
undersokning), forefaller det som att vardet forblir potentiellt véarde, fangat i osalda bruks-
varden. Emellertid kan vardet i offentligt utfort arbete realiseras pa ett annat satt. Deras
bruksvarde konsumeras av anvandarna av dessa anlaggningar som i utbyte mot detta maste
betala i princip den del av vardet som ryms i de offentliga arbeten de konsumerar. Nér de
offentliga arbetena ar helt forbrukade, far staten S-p + p*. Staten har realiserat det potentiella
vardet i de offentligt utférda arbetena genom att ta ut avgifter fran kapital och lontagare for
deras anvéndning. Dessa avgifter &r en indirekt minskning av l6ner och profiter. Staten har
erhallit S+p + p*, sektor | har erhallit p, sektor Il har forlorat S och den privata sektorn har
forlorat S-p.

Beakta effekterna pa den genomsnittliga profitkvoten (GPK). Sektor 11 forlorar S men sektor
I vinner p. Sammanfattningsvis forlorar det privat kapitalet S-p till staten. Taljaren i GPK
minskar lika mycket. Den genomsnittliga profitkvoten (GPK) faller. Men detta ar inte slutet
pa historien. Det kapitaliserade mervarde som staten skapat, S-p, investeras i sektor 1. For att
avgora vilka effekter dessa investeringar far pa lnsamheten maste vi introducera vad jag valt

® Detta &r en férenkling. Staten tillagnar sig mervérde genom t.ex. skatter frin bada sektorerna. Podngen ar att
sektor | far mer mervarde att investera dn det forlorar till staten.



att kalla for den marxistiska multiplikatorn.

For att producera offentliga arbeten, inférskaffar Sektor I arbetskraft och produktionsmedel
fran andra foretag i bada sektorerna. Dessa foretag gor i sin tur ytterligare kop av produktions-
medlen och arbetskraft. Denna multiplikatoreffekt sprider sig i hela ekonomin. Under den
mest gynnsamma hypotesen for det keynesianska argumentet &r de statliga investeringarna
tillrackligt stora for att forst absorbera osalda varor och sedan stimulera ny produktion. Givet
att de foretag som &r involverade i multiplikatoreffekterna har olika organisk sammanséattning
ar tre fall mojliga.

1. De initiala investeringarna i sektor I, S-p, plus dominoeffekten i hela ekonomin, ar sadana
att de bildar en representativ sektion av hela ekonomin. Da ar den profitkvot de genererar
lika med den genomsnittliga profitkvoten for hela ekonomin. Efter att dessa investeringar
ar gjorda forandras inte den genomsnittliga profitkvoten. Inte heller sysselséattningen.
Atgarden misslyckas.

2. Alternativt upphdor investeringskedjan vid en punkt dér den organiska sammansattningen
hos alla de investerade kapitaltyperna (inklusive de initiala) & hogre 4n genomsnittet. Da
faller den genomsnittliga profitkvoten (GPK). Sysselséttning faller ocksa. Aterigen miss-
lyckas politiken. Anledningen till varfér den hogre organisk sammansattning av detta
aggregat forvarrar krisen ar att de extra investeringarna framst har gatt till de mest
effektiva foretagen (de med hogre organisk sammansattning). Genom att dessa foretag kan
sélja produkter med ett hogre foradlingsvérde till samma pris som andra foretags
produkter med lagre foradlingsvarde kan de tillagna sig vardet fran de senare for att
smaningom driva dem fran marknaden darmed forvarrar krisen.

3. Eller det omvénda fallet, dar den genomsnittliga organiska sammanséttningen faller som
ett resultat av dessa investeringar och den genomsnittliga profitkvoten (GPK) och syssel-
sattningen okar. Men i detta fall har den keynesianska politiken hjalpt de mindre effektiva
foretagen, de med lagre organisk sammansattning och darmed mindre effektiva, att over-
leva. | detta fall har politiken endast skjutit upp krisen i stallet att fa ett slut pa den.

Notera att dessa tre méjliga utfall inte utgor politiska alternativ som kan paverkas genom stat-
liga atgarder. Nar val det av staten initialt tillforda kapitalet har investerats bestams det slut-
liga resultatet, i termer av organisk sammansattning och genomsnittlig profitkvot, av
systemets spontana utveckling. Staten kan endast paverka det forsta steget genom att initiera
offentliga investeringar till foretag med lag organisk sammansattning. Men da, som i fallet (3)
ovan, bidrar staten till 6kad lonsamhet men samtidigt ocksa till att halla mindre effektiva
foretag flytande.

Men bortsett fran detta ar det mest sannolika utfallet en kning av kapitalets organiska
sammanséttning och darmed en sjunkande genomsnittlig profitkvot eftersom varje foretag
som paverkas av multiplikatoreffekten tendera att képa de material som behdvs fran de
billigaste leverantérerna. Dessa &r oftast de mest effektiva, de vars organiska sammansattning
ar hog i forhallande till genomsnittet. De ytterligare investeringar som foljer pa statens initiala
investeringar kommer ga framst till dessa producenter. Kapitalets organiska sammansattning
Okar och den genomsnittliga profitkvoten faller. | korthet, som ett resultat av statligt initierade
investeringar antingen faller den genomsnittliga Il6nsamheten — eller om den stiger — kommer
de mindre effektiva foretagen artificiellt hallas vid liv. Krisen kommer antingen att forvarras
eller skjutas upp. Och om krisen skjuts upp sker inte kapitalets sjalvforstorelse och ater-
hamtningen fordrojs ytterligare. I inget av fallen leder det till en ekonomisk omstart.

Forutom de begransningar som understryks av den marxistiska multiplikatorn, star en statlig
fordelnings- och/eller investeringspolitik infor ytterligare hinder. De ar mojliga att genomféra



nér det privat kapitalet klarar att bara forlusten av mervarde (eller reserver). Men nér kapitalet
befinner sig i kris, nar Ionsamheten sjunker da blir finansieringen av dessa atgarder betydligt
mer problematisk. En statlig fordelnings- och/eller investeringspolitik ar mojlig nar de minst
behdvs och svarast att tillampa nér de behdvs som bast. Detta visar hur orealistiskt kravet pa,
ocksa framfort av framstaende marxister, en massiv 6kning av statligt finansierade
fbrdelnin‘lgs- och/eller investeringsatgarder som en vag ut ur krisen &r i nuvarande ekonomiska
situation™.

En del keynesianska debattorer har foreslagit att efterfragan ska stimuleras, inte genom
fordelningspolitik eller genom investeringar, men genom att 6ka penningméngden. Det
baseras pa antagandet ar att den yttersta orsaken till kriser &r bristande efterfrdgan och att en
storre mangd pengar i omlopp skulle stimulera efterfragan. Argumentet mot detta synsatt
handlar inte sa mycket om huruvida denna politik ar inflationsdrivande (som den Gsterrikiska
skolan havdar) eller inte. Snarare &r invéndningen att, genom att trycka mer pengar, 6kar man
vardets representation snarare an sjalva vardet. Ekonomin kan inte fa en omstart om det
producerade mervardet i forhallande till det investerade kapitalet forblir oférandrat. Dess-
utom, genom att trycka och distribuera pengar omfordelas kdpkraften. Men vi har sett att
varken en fordelningspolitik till forman for léntagarna eller for kapitaldgarna ar en véag ut ur
krisen. Med uttrycket ”trycka pengar” menas oftast kreditgivning. Uppfattningen att krediter
ar det samma som pengar ar narmast allmant accepterat och dnda fundamentalt fel. Att skapa
krediter &r inte det samma som att ’skapa pengar ur ingenting”, ett absurt férslag. Av
ingenting kan man inte skapa nagonting. Att skapa krediter innebar endast att man skapar
skuld. Sa krisen skjuts endast upp till den tidpunkt da skulderna ska éterbetalas.

Detta &r en av anledningarna till att staten kan besluta att lana det kapital som behévs for
offentliga arbeten snarare &n att expropriera det fran kapitalet. Men sa smaningom maste
skulder aterbetalas. Keynesianer havdar att skulderna kan aterbetalas nar ekonomin fatt fart
igen och tillagnandet av mervardet som kravs for att aterbetala skulderna inte hotar ater-
h&mtningen. Men detta &r 6nsketankande. | sjélva verket har vi sett att de statligt finansierade
investeringarna inte leder till ndgon ekonomisk omstart. Pa sin hojd kan de skjuta upp
krisernas utbrott. Men om varken en arbetar- eller kapitalledd krispolitik kan férhindra krisen
da maste krisen ha sin gang tills den sjélv skapar forutsattningar for sin 16sning. Detta ar
kapitalforstoring. Endast nar tillrackligt (foraldrat) kapital har forstorts (har gatt i konkurs),
kan mer effektiva produktionsenheter borja producera igen i storre skala. Harav foljer: om
dessa politiska atgarder — i basta fall — skjuter upp krisen sa skjuter de ocksa upp aterhamt-
ningen. Genom att skjuta upp aterhamtningen blir denna politik ett hinder, snarare an att vara

* Som exempelvis Alan Freeman som hévdar att: ”Om staten bara tillhandah&ller de mojligheter som kapitalis-
men frambringat till s& manga ménniskor som méjligt pa lika villkor, och Kliver in Gverallt dér det privata
kapitalet inte gor det, dd kommer krisen att upphéra”. (Freeman, Alan, 2009, ”Investing in Civilization”,
MPRA). Tvartom, krisen kommer antingen fordjupas eller senarelaggas. Aven Shaikh anser att offentliga
investeringarna kan dra upp ekonomin ur krisen. Dessa skulle stimulera “efterfragan, forutsatt att manniskor med
arbete inte sparar sina inkomster eller anvénda dem for att betala av skulder” (Shaikh, Anwar, 2011, ”The First
Great Depression of the 21st Century”, Socialist Register 2011). Bortsett fran det orealistiska antagandet att
manniskor inte sparar och inte betalar av sina skulder, &r detta ett sékert recept for en finansiell kris. Detta darfor
att bankerna ar beroende av lontagarnas sparande och darfor att uteblivna aterbetalningar pa lan i princip skulle
innebara att bankerna inte skulle kunna betala tillbaka sina lan. Foster havdar pa liknande satt att “Teoretiskt sett
kan en okning av de offentliga utgifterna vid nuvarande tidpunkt hjalpa till att mildra nedgéngen och eventuellt
aven bidra till att aterstalla den ekonomiska tillvaxten »(Foster, John Bellamy, 2009, ”Keynes, Capitalism and
the Crisis”, intervju med Brian Ashley). Dessa och andra liknande forslag har en sak gemensamt: de befatta sig
inte med fragan om vem som ska finansiera dessa forslag. Men bortsett fran detta makroskopiska fel, givet att
ekonomin kommer ur kriserna genom kapitalforstdring, kommer den féreslagna politiken fordrdja snarare &n att
forhindra krisen.



en forutsattning for staten att kunna terbetala sina skulder®.

Tesen att en statlig fordelnings- och investeringspolitik, troligen genom statlig skuldséattning,
skulle kunna leda till en hallbar aterhamtning, forutsatt att det sker i tillrackligt stor skala, ar
inte bara teoretiskt felaktig (se ovan), men ocksa empiriskt ogrundad. Exemplet som vanligen
namns dr den langa perioden av valstand som foljde efter andra varldskriget, den sa kallade
guldaldern. Det brukar havdas att en statlig upplaning gjorde det méjligt for den amerikanska
staten for att finansiera en keynesiansk politik och darmed for att starta den langa perioden av
valstand. | sjalva verket minskade den amerikanska federala bruttoskulden som andel av BNP
konstant under guldaldern, fran 121,7% ar 1946 till 37,6% ar 1970. Den langa valstands-
perioden berodde i sjalva verket pa omstallning, dvs. aterstallandet av det civila kapitalet och
frigorandet av den uppdamda kopkraften efter kriget®.

Lardomar for arbetarrorelsen

Ovanstaende skall inte tolkas som att arbetarrérelsen bor vara likgiltig infor fragan om stats-
finansierad fordelnings- och/eller investeringspolitik. Tvartom, arbetarrdrelsen bor aktivt
kampa for en sadan politik. Men denna kamp bor inte foras utifran ett keynesianskt perspektiv
men utifran ett korrekt marxistiskt perspektiv.

Det keynesianska synséttet innebdr att man ser den keynesianska politiken som ett sétt att for-
battra villkoren for bade arbetet och kapitalet och samtidigt motverka eller fa slut pa krisen.
Fran marxistiskt perspektiv behdver en statligt finansierad fordelnings- och/eller investerings-
politik inte vara keynesiansk, det vill sdga den behover inte bara det ideologiska innehallet
kopplat till ordet, att det skulle finnas en intressegemenskap mellan de tva dominerande sam-
héllsklasserna. | det marxistiska perspektivet betonas (a) att denna politik kan forbattra
arbetarnas situation men ar maktlos mot kriserna; politiken kan pa sin hojd skjuta upp krisen,
och (b) den politiska potentialen hos dessa atgarder om det, genom arbetarnas kamp for béttre
levnads- och arbetsvillkor, uppstar och vaxer fram ett medvetande om att varje gang kapitalet
far betala for denna politik sa férsvagas kapitalet bade ekonomiskt och politiskt, och att
arbetarklassen bor dra nytta av denna svaghet for att avkasta sig kapitalets ok.

Fran ett marxistiskt perspektiv bor kampen for att forbattra arbetarnas lott och befastandet och
utvecklandet av arbetarnas antagonistiska medvetande och makt genom deras kamp vara tva
sidor av samma mynt. Detta &r reformpolitikens verkliga betydelse. Den kan inte I6sa den
ekonomiska krisen men den kan definitivt forbattra arbetarnas villkor och, givet ratt
perspektiv, bidra till kapitalismens slut.

Qversatt fran International Socialism #136, oktober 2012
Oversattning: Anders Axelsson.

Ursprungsartikeln finns att ldsa med titeln Could Keynes end the slump?

Lastips:

Daniel Cederqvist: Storbolagens harda valuta. Handlar om Carchedis analys av EU/EMU,
som den redovisas i boken For Another Europe. A class analysis of european economic
integration (2002)

® Det finns ingen likhet mellan denna slutsats och den &sterrikiska skolan. Skillnaderna ar total. Bara for att
namna tva: for den osterrikiska skolan tenderar ekonomin, om den inte manipuleras, att réra sig mot jamvikt
(snarare &n mot kriser, som Marx havdar) och statliga ingripanden ar orsaken till att kriser uppstar (snarare &n att
vara en av manga mottendenser, som Marx havdar).

¢ Carchedi, Behind and Beyond the Crisis, International Socialism, 2011 (b), Nr. 132, sid. 121-156
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Benny Andersson: Replik: Tre frdgor om Carchedis idéer

om keynesiansk politik
15/7 2016

Haller med om att man inte bara bor beakta efterfragan, som Keynesianserna brukar gora,
utan ocksa utbudssidan, dvs produktionen och dess villkor. Men &r anda tveksam till
Carchedis nagot skolastiska analys. Efter en mycket snabb genomlasning instéller sig ett antal
fragor. Bland annat de foljande, som jag skjuter av fran hoften. De ifragasatter om en sjunk-
ande profitkvot verkligen &r en allman tendens som utmarker den kapitalistiska ekonomin. Jag
staller mig ocksa fragande till Carchedis forklaring av den ekonomiska utvecklingen under
efterkrigstiden. Men de invandningarna kan jag eventuellt aterkomma till i ett senare inlagg.

1. Vilka sektorer av ekonomin har man forsokt méta? ”Den produktiva delen”, havdar
Carchedi i sitt diagram, vad avses? Om han bara syftar pa industrin &r invandningen
given. Tendensen kan gélla for den sektorn, som krymper sedan lange i ’nord” (Europa
och USA), samtidigt som allt fler arbetare idag producerar mervarde i en expanderande
tjanstesektor. For att empiriska matningar av profitkvoten ska ha relevans maste de
omfatta hela den mervardeproducerande ekonomin.

2. Eftersom diskussioner om profitkvot oftast brukar landa i komplikationer kring hur man
bast bor mata denna, kan det vara poang att ocksa beakta enklare matt, som produktivite-
tens utveckling. | de flesta av l&nderna i ”nord” tycks produktiviteten stagnera, om man
ser till hela ekonomin (till skillnad fran i industrisektorn, dar den fortsatter att 6ka). Mot-
sager inte det Carchedis underliggande tes att allt fler arbetare i dessa l&nder ersatts av
maskiner (och darmed ocksa foljdtesen om allmant sjunkande profitkvot)?

3. Tesen om sjunkande profitkvot bygger pa att den sistnamnda tendensen ar dominerande.
Dvs att jakten pa mervérde framst tar formen av jakt pa relativt mervéarde genom mekani-
sering. Men en mindre k&nd sanning &r att produktiviteten i det amerikanska slaveriet
under 1800-talets forsta hélft dkade lika snabbt som i den engelska bomullsindustrin under
samma tid (med ungefar 400 procent). | det senare fallet skedde produktivitetsékningen
genom att arbetstempot piskades upp och arbetsorganisationen ’rationaliserades”. Det var
ingen naturlag, utan arbetarklassens allt starkare organiserade motstand som tvingade
arbetskoparna till att forsoka 6ka mervardet genom mekanisering, istallet for genom mer
primitiva metoder som att hoja arbetstempot och/eller forlanga arbetsdagen. Vad &r det
som séger att den forsta tendensen forblir dominerande i langden? Och ar det inte redan
idag sa att allt svagare fackforeningar i nord” och obefintliga sadana i ”syd” har fatt att
kapitalet att i viss man aterga till att 6ka mervardet genom mer primitiva metoder? Och,
for att knyta till den forsta fragan, ar det inte ocksa sa att det — pga svarigheten att
mekanisera de slagen av arbeten — framst ar genom sadana primitiva metoder som
utsugningen skérps inom den véxande tjanstesektorn? Metoder som moderniserats genom
anvandandet av ny teknik som forbattrat mojligheterna att 6vervaka arbetarna och styra
arbetstempot.
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Anders Axelsson: Svar till Benny A. om Carchedis idéer
20/7 2016

Benny Andersson &r tveksam till Carchedis analys och lyfter fram nagra fragor” [se ovan]
kring hur Carchedi egentligen méter profitkvoten, vilka mekanismer som kan forklara
utvecklingen och vilka tolkningar av resultaten som &r rimliga att gora.

Da jag har Gversatt artikeln och anser att den ar viktig ska jag forsoka ge nagra svar pa
Bennys fragor. Vill understryka att detta ar mina reflektioner och inte nddvandigtvis
Carchedis.

| Carchedis artikel finns ett diagram (jag visar det har igen for att underldtta for lasarna) som
visar dels utvecklingen for den genomsnittliga profitkvoten och I6nernas andel av profiten i
den produktiva sektorn i USA under perioden 1947 — 2011. | en annan och langre artikel (se
referenser nedan) som Carchedi skrivit tillsamman med Michael Roberts finns samma
diagram med och hér finns beskrivit hur de definierar den produktiva sektorn. Har definieras
den produktiva sektorn som: jordbruk, gruvor, tillverkningsindustri och byggverksamhet.
Profit mats som foretagens vinster fore skatt i dessa branscher. Det fasta realkapitalet utgors
av maskiner, mjukvara och produktionsanldggningar. Profitkvoten berdknas som profiten
dividerat med det fasta realkapitalet och den samlade 16nesumman for foregaende ar (vanster
y-axel). Lonerna som andel av profiten berédknas som den samlade I6nesumman dividerat med
profiten i den produktiva sektorn (hoger y-axel). Statistiken kommer fran Bureau of Economic
Analysis (BEA).

Figur 1: Loneandelen och den genomsnittliga profitkvoten i den produktiva sektorn i USA:s
ekonomi 1947 — 2011. Kalla: Carchedi 2012.
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Som framgar av Figur 1 forefaller det som att statistiken for de har anvanda variablerna ger
stod for tesen att profitkvoten pa langre sikt har en tendens att sjuka. Det framgar att profit-
kvoten fallit under hela efterkrigsperioden fram till mitten av 1980-talet da den ater borjade
oka. Men den har inte aterhamtat sig till de nivaer som radde under 1950- och 1960-talen. Det
framgar ocksa att Iénernas andel av vinsterna var hoga i de perioder da profitkvoten var lag
och omvant att I6neandelen sjunkit under perioden efter 1986 da profitkvoten aterhamtat sig.


http://clarte.nu/clartebloggen/bloggartiklarna/9717-replik-tre-fragor-om-carchedis-ider-om-keynesiansk-politik
http://clarte.nu/clartebloggen/bloggartiklarna/9717-replik-tre-fragor-om-carchedis-ider-om-keynesiansk-politik
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Nagot som enligt Carchedi stammer val med den marxistiska forklaringsmodellen men inte
stdimmer keynesiansk underkonsumtionsteori.

En av Bennys invandningar ar om detta ar en allt for sndv definition av den produktiva
sektorn. Hur utvecklar sig profitkvoten om vi ser till en stérre del av ekonomin?

Figur 2 nedan visar profitkvotens utveckling for hela det privata néringslivet i USA under
perioden 1947 till 2014. Jag har gjort berakningarna baserat pa en artikel av Michael Roberts.
Profitkvoten ar beraknad pa samma satt som i Figur 1 men har avser det hela det privata
naringslivet i USA (Skillnaderna mellan orange och bla linje beror pa olika metoder att
berdkna det fasta realkapitalet men har ingen storre relevans for diskussionen har).

Aven har forefaller det som det finns statistiskt stod for tesen att profitkvoten har en tendens
att falla pa langre sikt. Precis som i Figur 1 gar det avlésa att profitkvoten efter mitten av
1980-talet borja aterhamta sig nagot. Vad kan forklara att den genomsnittliga profitkvoten
borjar 6ka kring mitten av 1980-talet?

Figur 2. Profitkvoten i det privata néringslivet i USA matt med historiska respektive I6pande
kostnader for kapitalstocken, 1946 — 2014. Kélla: BEA, Egna berékningar.
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De forklaringar som Carchedi och Michael Roberts ger &r att detta sammanfaller med den
nyliberala perioden. En period som préaglas av globalisering, 6kad rorlighet for kapitalet, en
offensiv anti-facklig politik och snabba teknologiska férandringar. Det ar alltsa ett miss-
forstand att Carchedi skulle havda att en langsiktigt fallande profitkvot endast skulle forklaras
av kapitalets 6kade organiska sammansattning. Carchedi och Michael Roberts pekar just pa
att det finns ett antal motverkande faktorer som tillfalligt kan bromsa eller vanda profit-
kvotens utveckling.

| sin nya bok, ”The Long depression” (som jag kommer att skriva mer utforligt om langre
fram), beskriver Michael Roberts utvecklingen under efterkrigstiden. Guldaldern (1947-1965)
praglades av accelererande investeringar, okade realinkomster och nagot som nastan liknade
full sysselsattning. Arbetarrorelsen drev pa for vélfardsstatens expansion. Fran mitten av
1960-talet borjade I6nsamheten sjunka. Kapitalets organiska sammanséttning hade 6kat
signifikant genom 0kad mekanisering och investering i nya mer kapitalintensiva branscher.
Den hoga sysselsattningsgraden gjorde att fackforeningarnas forhandlingsposition var stark
och I6nedkningarna boérjade pressa ihop den del av vardena som gick till profit. Konsekvensen
blev att &ven om mervardeskvoten 6kade sa 6kade den inte tillrackligt for att kompensera for
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den 6kade organiska sammanséttningen.

Under perioden 1965-1982 foll profitkvoten. Det var en period préglad av l16nsamhets- och
strukturkriser i flera mogna branscher. Ménstret paminner om utvecklingen under 1870-talet
och 1930-talet men den har gangen blev inte utfallet en depression utan istéllet stagflation: lag
tillvaxt och stigande inflation. Under den har perioden kom recessionen 1974-75 och sju ar
senare den djupaste nedgangen i industrisektorn i de storre ekonomierna under dubbel-dippen
1980-82.

Dessa tva nedgangar skapade forutsattningar for att fa fart pa lonsamheten igen. Kapital-
varden forstordes i stor skala nar foraldrade anlaggningar i mogna branscher stangdes ner.
Foretag gick i konkurs och nya foretag i nya branscher vaxte fram. Nastan full sysselsattning
forbyttes i manga lander till massarbetsléshet vilket gjorde det majlig att pressa tillbaka
realléneutvecklingen och foérsdmra arbetsvillkoren. Fackforeningarnas mojlighet till offensivt
motstand forsvagades.

| kriserna spar forandrades ocksa politiken. Nya regeringar tilltradde som inte langre var
villiga att soka kompromisser med fackforeningsrorelsen, nyliberala reformer, fackforenings-
fientlig lagstiftning, privatiseringar av statliga foretag, nedskarningar i pensioner och offentlig
service, lagre bolagsskatter, utflyttning av produktion till lagléneléander och en langtgaende
avreglering av finanssektorn.

Lonsamheten aterhamtade sig da mervérdeskvoten (exploateringen) i de storre ekonomierna
borjade 6ka i snabbare takt an kapitalets organiska sammanséttning. Under den har perioden
slar ocksa utvecklingen inom mikroelektronik och digital teknik igenom med full kraft vilket
leder till att det konstanta kapitalet forbilligas avsevart under 1990-talet.

| Figur 3 visas utvecklingen i profitkvoten, kapitalets organiska sammansattning och
mervardeskvoten for olika perioder i USA. Har gar det t.ex. att se att under den nyliberala
perioden (1982 — 1997) 6kar mervardeskvoten betydligt snabbare an kapitalets organiska
sammansattning vilket forklarar att profitkvoten okar.

Figur 3. Forandringen i profitkvoten jamfort med forandringen i kapitalets organiska
sammansattning och mervardeskvoten i USA (hela ekonomin) 1945 — 2014.
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Kélla: BEA, Egna berakningar.

Men 6kningen i Ionsamheten pa bekostnad av l6ntagarnas villkor och intressen var inte stor.
Vidare sa var den i hog grad koncentrerad till finanssektorn. Allt eftersom kapital flodade in i
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de improduktiva sektorerna som finans- och fastighetsbranschen i jakt pa hogre I6nsamhet
genom spekulation istéllet for investeringar i den reala ekonomin. Det uppstod en kraftig
tillvéaxt i fiktivt kapital under dessa ar (aktier, obligationer och skulder i privat sektor). Figur 4
visar den globala tillvéxten av finansiella tillgangar.

Figur 4. Global likviditet som andel av global BNP 1995 — 2014. Kélla: BIS, Michael Roberts
berakningar.
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Profitkvoten nadde sin topp 1997 da fordelarna av den nya digitala teknologin hade uttémts
(for denna gang bor kanske fortydligas) i produktionssektorn. Fran 1997 och framat borjade
Iénsamheten &ter falla i de stdrre ekonomierna. Ar 2000 kom IT-kraschen med efterféljande
recession 2001. Men denna recession var forhallandevis mild. Tillvaxten matt i real BNP
fortsatte att 6ka men det berodde framst pa en omfattande kreditexpansion globalt. Casino-
kapitalismen tog dver fram till krisen 2007.

Marx havdade att nedgangen i den kapitalistiska produktionen kommer nar lénsamheten faller
sd mycket att kostnaderna for att investera i arbetskraft och teknologi 6kar mer an vinsterna
som kan erhallas och da borjar den totala profiten ocksa sjunka. Nar det val borja handa da
borjar de minst konkurrenskraftiga féretagen att gora stora forluster, sdga upp anstéllda och
sluta investera. Denna nedgang i sysselsattning och investeringar sprider sig genom ekonomin
och genererar en allmén produktionskris. Darmed kommer de skulder som byggts upp for att
investera och spekulera pa aktie- eller fastighetsmarknader inte kunna betalas och profitkrisen
utléser en finanskris. Finanskrisen skapar i sin tur ett &nnu storre fall i investeringar och pro-
duktion. Detta var vad som h&nder under slutet av 1990-talet fram till den stora krisen 2007.

Benny fragar varfor det skulle vara en naturlag att profitkvoten sjunker och kapitalets
organiska sammanséttning 6kar. Som jag forsokt visa ovan sa gar det i statistiken att avlasa
perioder da de motverkande tendenserna ar starka. Om de ar tillrackligt starka for att lang-
siktigt driva upp lonsamheten aterstar att se.

Att allt fler arbetar i tjanstesektorn behdver inte innebdra att det skulle vara en stark och
langsiktig mottendens som kan motverka profitkvotens fallande tendens. Fred Mosely har
pekat pa att det faktum att allt fler arbetar i improduktiva sektorer (handel, service, finans,
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administration etc.) snarast varit en bidragande orsak till den sjunkande profitkvoten (se sid 7-
8 i artikeln i referenslistan). Att allt fler ménniskor jobbar i den improduktiva sektorn bidrar
inte till skapandet av mervérde. Improduktivt arbete byts inte mot kapital utan mot reveny,
dvs. 16n eller profit. | bade USA och Sverige véxter bland annat handelsbranschen kraftigt.
Att cirkulationssektorn vaxer innebér inte att det samhélleliga mervardet 6kar. Andra tjanste-
sektorer som véxer ar stad, hotell och restaurang etc., ofta kraftigt subventionerade med
skattelattnader och I6nebidrag.

Pa langre sikt ar det mycket som talar for att automatiseringsprocesserna kommer ga annu
langre och paverka allt fler jobb bade inom produktion och tjanster. Som en konsekvens av
detta kommer “den relativa 6verbefolkningen” eller ”reservarmen” att vaxa. Vi kommer se en
vaxande informell sektor utanfor och runtomkring den kapitalistiska ekonomin. Som
diskuteras i senaste numret av Clarté (nr 2/2016) skulle ett fullt automatiserat produktions-
system innebéra slutet pa kapitalismen men inte nddvandigtvis pa klassamhaéllet.

Den s.k. nyliberala perioden praglades mycket tydligt av en rad olika mottendenser som &r
helt rationella ur kapitalagarnas perspektiv. Och den atstramningspolitik som fors idag ar
ocksa lika logisk ur kapitalisternas perspektiv. Alla dessa atgarder och forslag handlar ytterst
om att aterstalla Ionsamheten men i ett kapitalistiskt produktionssystem maste det ske till ett
hogt pris for lontagarna. Michael Roberts gor prognosen att den depression vi nu genomgar
har flera likheter med den pa 1870-talet. Da kravdes ett antal kriser for att pressa ner 16ner och
forstora foraldrade kapitalvarden innan kapitalackumulationen kom igang igen.

Om detta ar riktigt bor vanstern och arbetarrorelsen stélla in sig pa att det kommer bli mycket
varre under kommande ar. Och for att ga tillbaka till Carchedi och hans fraga om keynesia-
nismen kan l6sa krisen sa tror jag att svaret ar nej. Kapitalistisk produktion &r inte inriktad pa
produktion for samhélleliga behov (bruksvérden) utan pa produktion for profit. Den
depression vi nu ar mitt uppe i ar en I6nsamhetskris, inte nagon kris som beror pa bristande
»effektiv efterfragan” som keynesianer pastar.

Carchedis artikel kan forefalla “skolastisk men som jag forsokt visa ovan sa finns det en hel
del empiriskt stdd bakom hans teoretiska resonemang. Daremot tror jag det skulle vara
korrekt att definiera honom som en “ortodox marxist”. Bade kunskapsteoretiskt och politiskt
ar det en principiellt avgorande fraga for Carchedi om man anser att kapitalismen endast &r en
ekonomisk maskin med vissa tekniska fel som det ar upp till ekonomer att fixa eller om det &r
sd att kapitalismen ar ett system som bygger pa inneboende antagonistiska motsattningar.
Carchedi sager inte att det ar fel att kampa for reformer men de bor baseras pa en korrekt
marxistisk analys. ”Reformism pa klasskampens grund” som en klok téankare i Stockholm
bruka séga.

Referenser:

The long roots of the present crisis: Keynesians, Austerians, and Marx’s Law av Guglielmo
Carchedi and Michael Roberts

The US rate of profit revisitedav Michael Roberts

Marxian Crisis Theory and the Postwar U.S. Economyav Fred Mosely
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https://www.mtholyoke.edu/~fmoseley/working%20papers/PWCRISIS.pdf
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Benny Andersson: Profitkvoten — mer om Carchedis idéer

26/7 2016

Tack Anders Axelsson, for ett genomarbetat svar [se ovan]_trots sommarvadret. Om man
bortser fran eventuella matproblem, tycks det som om vi kan konstatera en tendens till
fallande profitkvot i hela den produktiva sektorn i USA under efterkrigstiden, sarskilt fran
mitten av 1960-talet och framat. En fraga ar om denna tendens &r allméan for industrilanderna,
eller om den bara rér USA och ett fatal andra. En annan &r att tolka tendensen och hitta dess
orsaker. Robert Brenner hénvisar till 6kad konkurrens, Duménil och Lévy till att ett visst slags
teknikkluster har uttémt sina mojligheter (se nedan!). Hur avgér man detta?

Det som mest stor mig med Carchedis argument ar att det bortser ifran tidsfaktorn, klass-
kampen och det som brukar kallas for motverkande faktorer. Darfor &ar det ett viktigt
papekande Anders Axelsson gor, nar han betonar att mer utarbetade argument for lagen, eller
tendensen, om fallande profitkvot inte bara hanvisar till den tilltagande ”mekaniseringen” av
produktionen och den 6kande organiska sammanséttning hos kapitalet som &r en foljd av den.
Utan ocksa till (andra) faktorer som mer eller mindre tillfalligt okar profiten och darmed
motverkar den fallande profitkvot som annars skulle ha blivit resultatet. Men med den
komplikationen blir det ocksa oklart vilket forklaringsvarde hanvisningar till en tendentiellt
fallande profitkvot egentligen har. Ty, som Keynes spefullt papekade i ett annat sammanhang:
Pa sikt &r vi alla doda. Post factum, dvs for forklaringar i efterhand, kan fragan om tesens
forklaringsvérde bara besvaras genom att man utarbetar konkreta modeller 6ver olika faser i
kapitalismens utveckling, och forsoker analysera interaktionen mellan alla faktorer som kan
antas ha paverkat profitkvoten i olika riktningar. Mer oklart &r vad tesen om profitkvotens
tendens att falla kan sdga oss om framtiden.

Jag stallde fragan om inte var tids okning av exploateringen inom den svéllande tjanstesektorn
skulle kunna vara en faktor som motverkar en sjunkande profitkvot. Eftersom den 6kningen
inte sa mycket beror pa “mekanisering” av produktionen, som pa att arbetskoparna tvingar
upp arbetstempot och pressar Iénerna nerat. Anders Axelsson hanvisar da till Fred Moseleys
argument att manga av de nya jobben i tjanstesektorn ar improduktiva (det vill séga att de inte
skapar mervarde, utan betalas med reveny). Det &r ett relevant och intressant motargument.
Som emellertid bara kan varderas om man gor en konkret och kvantitativ analys av den
vaxande tjanstesektorns olika bestandsdelar och hur de kan antas paverka profitkvoten.

For att forhoppningsvis bidra till att fora den har diskussionen framat, ska jag ldgga mina egna
kort pa bordet. Min allmanna kritik av tesen om en tendentiellt fallande profitkvot ar att de
som foresprakar tesens (stora) forklaringsvarde hittills inte har utarbetat tillrackligt konkreta
och trovardiga modeller for interaktionen mellan olika faktorer som kan tankas ha paverkat
profitkvoten under olika faser av kapitalismens historia. Detta intryck kan forstas helt eller
delvis bero pa att jag har missat viktiga bidrag till debatten. Men jag undrar om inte ett viktigt
skal (ocksd) ar att tesens foresprakare har en alldeles for enkel och “kvantitativ’’ syn pa
tekniken? Och darmed ironiskt nog hamnar i samma félla som Keynes. Att produktions-
processen, som en foljd av kapitalisternas jakt pa relativt mervarde blir allt mer ”mekanise-
rad” och att kapitalets organiska sammanséttning darfor dkar ar bara en sida av produktiv-
krafternas utveckling under kapitalismen. Det ar utvecklingens kvantitativa” sida. Men saken
har ocksa en kvalitativ sida. Olika slags teknik och kluster av teknik har olika stora och olika
slags effekter. Vissa slag av ny teknik hojer profiten och profitkvoten mycket, 6ppnar nya
investeringsmojligheter inom stora delar av ekonomin och orsakar stora klasstrider som
medf6ér genomgripande forandringar av samhéllets institutioner. Medan andra slags tekniska
forandringar har mycket mindre sadana effekter. Det viktiga &r att detta inte sker lagbundet.
Det finns ingen lag eller uppséattning lagar som beskriver denna process av tekniska forand-
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ringar och hur de paverkar ekonomin genom sina olika kvalitativa egenskaper, utan processen
kan bara beskrivas konkret fran fall till fall och i efterhand. Denna kvalitativa sida av produk-
tivkrafternas utveckling och dess foljder for samhéllet har Marx beskrivit som en diskonti-
nuerlig process av kvalitativa tekniska och sociala sprang, dar produktionsforhallandena
genom klasskamp anpassas till de nya produktivkrafterna. Det ar viktigt att forsta att denna
utveckling pagar hela tiden. Dvs att kapitalismen oupphorligt fortsatter att utveckla ny teknik
och nya teknikkluster med olika kvalitativa egenskaper. Och att effekterna pa profit och
profitkvot inte kan forutses, men att processen gang pa gang tvingar fram stora forandringar
av samhallsforhallandena. Tills processen har natt granserna for samhéllssystemets
(kapitalismens) formaga att anpassa sig. | vilken man granserna for kapitalismens anpass-
ningsmojligheter sétts av profitkvotens langsiktiga tendens att sjunka, eller av att det privata
agandet blir alltmer oférenligt med produktivkrafternas allt mer samhélleliga karaktar ar en
oppen fraga hos Marx.

Ett exempel pa en sadan kvalitativ egenskap som vissa slags kluster av ny teknik har i stor
utstrdckning och andra i betydligt mindre &r potentialen att h6ja produktiviteten och ddrmed
I6nsamheten genom sa kallade skalfordelar. Dvs nar produktiviteten och I6nsamheten hos ett
visst slags produktionsprocess okar med produktionens omfang genom kontinuerliga sma
forbattringar av sattet att arbeta (learning by doing). Detta brukar kallas for Kaldor—\Verdoorn-
effekten efter dess upptackare. Och den har empiriskt visat sig ha haft stor betydelse for
(6kande) produktivitet och I6nsamhet under vissa faser av kapitalismens utveckling. T ex pa
1920-talet, efter inforandet av taylorismen och mer vetenskapliga, eller professionella, former
for foretagsledning i borjan av arhundradet. Och i an hogre grad efter inforandet av det
I6pande bandet och andra liknande omvandlingar av produktionsprocessen som borjade fa
spridning under 1930 — talet. Medan den verkar ha haft betydligt mindre betydelse under
1800-talet. Lagg marke till att 6kad efterfragan, givet en teknik som har stor potential for
skalfordelar, leder till 6kad produktivitet och lonsamhet som beror pa detta och endast i
forsumbar utstrackning pa investeringar i teknik. Det har &r ett slag av motverkande faktorer
som jag séllan, eller aldrig, har sett diskuteras av de som tillmater profitkvotens tendentiella
fall ett stort forklaringsvéarde. Men eftersom dessa faktorer historiskt har haft mycket stora
effekter, tror jag att det ar fel att utesluta mojligheten av motverkande effekter med lika stora
eller storre effekter pa profitkvoten i framtiden.

Med det langa forbehallet pa plats, kan jag instaimma med Anders Axelsson att den kris som
pa 1970-talet inledde den nuvarande fasen av kapitalismens utveckling var en profitkris (till
skillnad fran den som inledde krisen pa 1930-talet). Vidare, verkar det vara ett rimligt
antagande att forsok att motverka fallet i profitkvot ar en viktig orsak till utflyttningen av
industri fran industrilanderna i nord till utvecklingslanderna i syd. Och slutligen, verkar inga
faktorer av den dignitet som motverkade profitkvotens tendens att falla under stora delar av
1900-talet (dvs innan krisen pd 1970-talet och framat) ha uppenbarat sig. Méark val: hittills! A
andra sidan verkar antagandet att bristande efterfragan, till fljd av tysk merkantilism och
EUs forsok att generalisera den politiken éver hela unionen, utgor en del av forklaringen till
den ekonomiska stagnationen i Europa ocksa vara rimligt. For att klarlagga om detta stammer
och hur de olika faktorerna interagerar, kravs en konkret och trovéardig modell 6ver utveck-
lingen i dagens varldskapitalism, eller atminstone i Europa. | avsaknad av en sadan modell,
avstar jag tills vidare fran att falla ett sammanfattande omdome om krismekanismerna under
den epok av kapitalismen som vi befinner oss i.

An mindre vill jag — pé basis av vad vi vet om profitkvotens utveckling till dags dato — for-
soka forutspa framtiden. Bland annat eftersom vi aldrig kan veta med sékerhet vilka nya
tekniker och teknikkluster den kommer att medfora. Losningen pa det dilemmat, tror jag finns
i Anders Axelssons andra inlagg pa bloggen nyligen. Dvs det som handlar om betydelsen av
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att — trots denna osékerhet — stélla upp sa realistiska forslag pa alternativ ekonomisk politik
som vi kan. | den man vi har fel, eller nya faktorer kommer till som gor att laget andras, far vi
modifiera den alternativa politiken. Forhoppningsvis kan kampen for sddana alternativ leda
till aterskapandet av en stark och medveten arbetarrorelse. Det ar den rérelsen, inte sjalva
reformerna, vars varaktighet det & omajligt att veta nagot sakert om, som ar det viktigaste
malet. Det &r den enda kraft som kan motverka bakslag i framtiden. Och som ocksa kan ligga
till grund for kamp om mer omfattande samhallsférandringar. Det ar vad talet om reformer pa
klasskampens grund syftar pa. Jag hoppas att Anders Axelsson kan ta upp dessa tradar och
fora den har diskussionen vidare. Har pa bloggen och/eller i Clarté, t.ex. nar han skriver om
Michael Roberts bok.

Ett litet PS:

Som ett litet ps vill jag hanvisa till ndgra av dem som har lart mig mest om kapitalackumula-
tionen under kapitalismen. De tillhor den sa kallade regulationsskolan, vars viktigaste namn
ar Robert Boyer och Michel Aglietta. | samlingsverket “Technical Change and Economic
Theory” (med Giovanni Dosi m.fl som utgivare, Pinter Publishers 1988) har Boyer tva
uppsatser, dar den forsta kan tjana som introduktion: Technical change and the theory of
“regulation ” och Formalizing growth regimes. Den sista ar ett aktningsvéart forsok att borja
formalisera forklarande modeller for de olika stadierna i kapitalismens utveckling under tva
arhundraden. Riktningens klassiska langre verk ar Agliettas A Theory of Capitalist
Regulation: The US Experience ”, som nyligen kom i nyutgava. De namnda verken har brister
och de har nagra ar pa nacken. Deras styrka ar enligt min mening att de insett hur komplice-
rade de sammanhang ar som styr kapitalackumulationen under kapitalismen. Min kritik av
Keynes, som finns i artikeln ”"Keynes och hans kritiker i samma bat " i Clarté och numera
ocksa pa natet ar bland annat inspirerad av dem.



