Debatt om Plan och marknad
| tidskriften R6da Rummet

Introduktion

Under dren 1999-2001 fordes i Roda Rummet en debatt om “marknadssocialism”. Den utgick
fran Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par (utg. 1998), dar forfattaren
framforder asikten att man maste anvanda sig av marknadsmekanismer dven under bygget av
socialismen. Den standpunkt kritiserades i en recension av Tomas Widén, som kom att bli
startpunkten for debatten i Roda Rummet. Debatten aterupptogs senare i R6da Rummet med
litet annan vinkling under 2001-2003, se Debatt om planekonomi.

Fragestallningarna diskuterades dven i andra tidskrifter, bl a i Clarté 2001 (se Clarté om
planekonomi) och Vénsterpartiets Socialistisk Debatt 2003.

Foregangare

Fragan om marknadssocialism har debatterats ganska intensivt redan 1983, efter publice-
ringen av den brittiske ekonomen Alec Noves bok The economics of feasible socialism
(1983), som kom i svensk Oversattning 1985 under titeln Teori for en mojlig socialism. Dar
argumenterade Nove for ”marknadssocialism”. Boken foranledde en ganska omfattande
debatt, bl a i brittiska tidskriften New Left Review. En del av dessa debattinlagg letade sig
aven till svensk vénsterpress. Pa marxistarkiv.se finns foljande:

Samtal med Alec Nove om socialismens ekonomiska praktik (1985)
Thorleif Herrstrom: En mdjlig socialism (Zenit 1985)

Ernest Mandel: Till férsvar for den socialistiska planeringen (1986)
Alec Nove: Marknader och socialism — Svar pa Ernest Mandels kritik
Ernest Mandel: Myten om marknadssocialismen — Svar till Nove

Diane Elson; Marknadssocialism eller marknadens socialisering? (1989)
Roland Lew: En genomfdrbar socialism? (1985/86)
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Tomas Widén: Ska vi befria marknaden?
Ur Rdda Rummet 1/1999

Sten Ljunggren, vansterradikal ekonom, forfattare och mangarig medarbetare i vecko-
tidningen Internationalen, har kommit ut med en ny bok.

| sin anmalan staller Tomas Widén kritiska fragor om Ljunggrens slutsatser rérande
sambandet mellan planekonomi, marknad och kapitalism.

”Den har boken ar delvis ett forsok att reda ut ett personligt dilemma. Det gar inte au jobba som
akademisk larare i foretagsekonomi i tio dr utan att fascineras av marknader, foretag och foreta-
gande. Men kan man da fortsétta att vara socialist och kalla sig marxist? Jag tror det.”

Sa skriver och funderar Sten Ljunggren i sin nya skrift Marknad och kapital—ett omaka par.
Som titeln antyder &ar Ljunggrens standpunkt att det finns en konflikt mellan marknad och
kapital. Han havdar att kapitalismen, snarare &n att vara marknadsekonomins naturliga resultat
och uttrycksform, kan ses som en parasitar utvaxt pa marknaden. Sa har sammanfattar
Ljunggren det han vill forsoka visa:

En artikel av Tomas Widén. Artikelforfattaren ar folkhdgskolelarare och ny medarbetare i
R6da Rummet.

»Att marknader — i bemarkelsen kopa och sélja varor och tjanster — ar nagot helt annat an den
nidbild som den neoklassiska teorin och for den delen manga marxister ger.

Att marknad ar nagot helt annat an kapitalism. Det ar inte heller sa att marknaden fodde kapita-
lismen. Istéllet har marknaden ockuperats av kapitalismen.

Att- den kritik Marx har mot vart samhallssystem—Dbland annat koncentrationen, den ojamna
utvecklingen och kriserna—i sin helhet maste forklaras med hur kapitalismen fungerar och inte
med hur marknaden fungerar.

Traditionellt har de flesta socialister haft parollen: ”Ersatt marknaden”. Sa kallade marknads-
socialister brukar se marknaden som ett nédvandigt ont och kan val sdgas ha parollen att vi ska:
”Tamja marknaden”. Den paroll jag vill resa ar: ”Befria marknaden”

Ljunggrens befrielsekamp for marknaden ar forlagd till flera slagfélt och fronter. Pa den
“reellt existerande” ekonomins slagfalt for Sten Ljunggren ett kompromisslost tvafrontskrig
bade mot de planekonomier som nu tillhér historien och den kapitalism som i dessa dagar sa
patagligt styr och stéller. Och pa det teoretiska slagfaltet riktar han en grundlaggande kritik
mot den sa kallade neoklassiska skolans teori om marknadsmekanismerna. Men hans
teoretiska kritik drabbar ocksa den marxistiska och socialistiska synen pa marknadsekonomin,
och darmed ocksa uppfattningen att planekonomi skulle kunna l6sa centrala ekonomiska
problem och pa nagot satt vara ett progressivt alternativ till marknadsekonomi.

Ljunggrens avfardar pa véagen till exempel marxismens arbetsvardelara som “felaktig”. Och
han gor det pa ett, enligt min asikt, ratt trakigt satt. Att doma ut arbetsvéardebegreppet pa
’matematiska” grunder och hanvisa till kollegan Johan Lonnroth &r att rida pa en
auktoritetstro baserad pa forestallningen att fragan visserligen &r viktig men samtidigt for svar
att begripa for andra &n en specialskolad elit. De som funnit arbetsvardebegreppet véardefullt
och anvandbart skulle alltsa ~’ha fel”, fast de inte formar forsta det sjalva. Ljunggren borde
forstas tanka over fragan om begreppsliga utgangspunkter dverhuvudtaget kan vara
“felaktiga”, och respektera dem som finner vissa begrepp anvéandbara, &ven om han sjalv
tycker att han klarar sig utan dem.



Processteori som alternativ

Vad galler den konventionella neoklassiska jamviktsteorin, som handlar om hur konkurrens
pa marknader kan skapa “optimal” (alltsa ~’basta” tankbara) fordelning av resurser pa olika
produktionsgrenar och de samhallsekonomiskt ”basta” satten att producera vid en given till-
gang pa tekniska alternativ (och ofta den “’basta” inkomstfordelningen och tillvaxttakten och
en del annat som ocksa kan vara bast”), menar Ljunggren att den inte traffar det som
egentligen ar vasentligt med marknadsekonomin. Istéllet for jamviktsteorin vill Ljunggren
skjuta fram en processteori” om marknadens funktion:

“Lite forenklat kan man saga att det finns tva typer av ifragasattande (av den allmanna jam-
viksteorin anm). Den ena typen handlar om modifieringar inom den existerande teoriramen. Den
andra &r mer fundamental och handlar om en helt annan syn pa vad som ar de grundlaggande
fragorna kring hur marknaden fungerar och vilka de grundlaggande antagandena bor vara. Jag
menar att det inte & modifieringar, utan i en helt annan grundinstallning, som en radikal, kritisk
men i grunden positiv bild av marknader kan finna sin naring (...) Jamviktsteorin leder fel nar den
sager att samordningen sker utan att nagon medvetet styr det hela. (...) Det ar tvartom en mycket
medveten process. Men den &r inte centralt styrd, utan den styrs medvetet av foretag i samverkan
med varandra. Jag har valt att kalla den traditionella marknadsteorin for jamviktsteorin och de
alternativa teorierna for processteorier.”

Utifran denna distinktion utvecklar Ljunggren sedan en kritik av konventionell foretags-
ekonomisk praxis. Han menar att jakten pa “’kostnadseffektivitet” far rent destruktiva verk-
ningar:
»Jag vill havda att den viktiga fragan for ett samhalle att stalla inte ar: "Var ska vi spara?' — utan:
'Var ska vi sl6sa?” Kring detta utvecklar Ljunggren ett ratt omfattande resonemang, spackat med
pastaenden, med andemeningen att foretagen maste ses som sociala institutioner i en given
historisk miljo och att det &r ojamvikten, spanningarna och det dynamiska elementet som maste

understrykas. Hans budskap ar till syvende og sidst att marknaden—och endast marknaden — &r
det som mojliggor rorelse, utveckling och innovationer.

Orimlig planekonomi
Ljunggrens kritik av planekonomin gar ut pa att den bygger pa en fullkomligt orimlig idé”:

”En varld som ar beraknelig, darfor att den ar sluten, homogen och tidl6s ar fullstandigt
planeringsbar. Det ironiska &r att de grundldggande forutséttningarna bakom den neoklassiska
marknadshilden ocksa ar vad som kravs for att en total planekonomi ska vara teoretiskt majlig.”

Den neoklassiska kritiken av planekonomin har alltid gatt ut pa att den ar ett missfoster som
ar domt att misslyckas darfor att den ekonomiska verkligheten &r sa oandligt sammansatt och
att besluten pa motsvarande sétt maste vara decentraliserade. Marknadsekonomin daremot
tenderar enligt det synséttet spontant mot jamvikt och optimala situationer. Och egentligen ar
det ju samma sak som Ljunggren hdvdar, men han kritiserar samtidigt den neoklassiska teo-
rins utgangspunkt i den “allvetande” och kalkylerande “economic man”.

Men det finns en klar skillnad mellan den neoklassiska kritiken av planekonomin och
Ljunggrens. Neoklassikerna har alltid knutit kritiken av planekonomin till franvaron av den
decentraliserade marknadsmekanismen och det ur denna sprungna prissystemet. Denna
franvaro omajliggor for planekonomin, har man héavdat, att optimalt fordela samhallets
resurser och valja de basta produktionsmetoderna med hénsyn till sammanséttningen av den
totala tillgangen pa olika produktionsfaktorer” vid en given tidpunkt. Planekonomierna
medfor darfor, enligt denna kritik, sloseri med resurser och en sammansattning av
produktutbudet som inte svarar mot vad som &r ’samhallsekonomiskt optimalt”. Dessutom
leder “franvaron av incitament” till en allman sl6het” i den ekonomiska vardagen.

Sten Ljunggrens kritik av planekonomin &r den neoklassiska stélld pa huvudet:



”Sdg att vi hade avskaffat marknadsekonomin 1955. Jag &r 6vertygad om att vi idag skulle vara i
stand att producera PV 444, svartvit TV, 20 kilo tunga bandspelare, radioapparater stora som en
byra till en betydligt lagre kostnad &n vad det idag skulle kosta att producera dessa saker. Men vi
skulle inte ha nagon farg-tv, inga freestyle, inga CD-spelare, inga persondatorer.”

Parasitdr kapitalism

Planekonomin férmar alltsa, enligt Ljunggren, att uppvisa kostadseffektivitet och utveckla
produktiviteten; till och med béttre 4n en kapitalistisk marknadsekonomi. Men bara utifran en
given, statisk struktur! For dynamik och innovationer kréavs marknadsekonomi, menar han.
Och, bortsett fran att hans asikt att kapitalismen ockuperat” marknadsekonomin, sa pastar
han faktiskt i citatet ovan att denna kapitalism &r dynamisk och innovativ, medan plan-
ekonomin aldrig kan vara det. Denna asikt ar idag sékert inte sarskilt originell bland vara
akademiska ekonomer. Originell, daremot, ar sékert hans asikt att kapitalismen &r nagonting
hdammande och destruktivt i forhallande till marknaden. Han skriver:

”Kapitalismen har historiskt minskat marknadernas roll i férhallande till vad som skulle vara
mojligt och lampligt med den tekniska utveckling och den niva pa arbetsdelningen som vi har natt.
Det har for det forsta skett genom att kapitalismen effektivt berévat en absolut dvervdagande del av
manskligheten majlighet att bli foretagare— antingen som smaforetagare eller som kollektiva
foretagare i storre foretag. FOr det andra genom de numera absurt stora foretagen undandragit en
stor del av all produktion fran marknaderna och lagt 6ver samordningen pa byrakratiska apparater.

Kapitalismen har historiskt férsamrat marknadernas sétt att fungera. Om marknaden fungerar bra
eller daligt beror, som for andra sociala institutioner, pa de omstandigheter som rader. Jag &r
overtygad om att de ockuperade marknaderna bara kan visa upp en brakdel av den potential som
ligger i dem och jag ar forvanad Gver att det trots allt hander ibland. Vara foretagsledare alskar att
utmala sig som foretagare—entreprendrer—men de ar egentligen inget annat an ockupations-
maktens handgangna man. Det ar kanske darfor byrakraterna &r s manga och nytankarna sa
fortvivlat fa. Ofta dessutom nedpressade i en underordnad stéllning.

Jag undrar om man inte rent av kan ifragasatta om kapitalismen éverhuvudtaget haft nagon
historiskt positiv roll. En st6testen ar har om det kan visas att det var kapitalismen som fran slutet
av 1800-talet bidrog till skapandet av storindustrin, med alla dess produktivitetsvinster. Kanske ar
det s&, men kanske hade denna utveckling skett anda, om an i andra former. Om det senare skulle
vara sant kan man konstatera att kapitalismen varit parasitar fran bérjan till slut.”

Vilket politiskt program?

Att betrakta kapitalismen som nagonting skilt fran marknaden &r en tanke som pa senare tid
lanserats av bland andra den franske ekonom-historikern Fernand Braudel, i dennes stora verk
om marknader och kapitalism under perioden 1400 till i800, och den italienske sociologen
Giovanni Arrighi i boken Det langa 1900talet. Om makt, pengar och kapitalets
globalisering.” Arrighis studie &r, titeln till trots, inte alls begrénsad till 1900-talet utan tar sats
i de italienska medeltida stadsstaterna.

For Braudel och Arrighi ar kapitalismen det till formogna sma minoriteter koncentrerade
spektulativa penningkapitalets sociala makt. Kapitalel i form av industrikapital &r inte alls den
bistoriskt nodvandiga eller naturliga dominerande slutformen. Bade Braudel och Arrighi
vaxlar mellan djupdykningar i det historiskt konkreta och djarva generaliseringar. Till det
djarva kan val réknas terminologin. Men egentligen handlar det ju i detta fall bara om
”paradigmbyte” vad galler ordvalet. For marxister ar det ju knappast en ny tanke att
kapitalismen och marknadsekonomin genom historien varit ett sammansatt system men dér
former glidit Over i varandra och utvecklats ur varandra, liksom att den kapitalistiska klassen
varit skiktad i flera nivaer med komplicerade och varierande relationer till varandra. Om man
nu véljer att beteckna ett dominerande skikt av storfinans” och penningaristokrater som det
kapitalistiska och andra skikt for ndgot annat, sa har man ju for den skull inte andrat



verklighetsbeskrivningen.

Problemet blir vél snarast vad man skall kalla de nivaer och skikt som man inte vill kalla
kapitalistiska, och efter vilka kriterier som grénslinjer skall dras. Det verkliga problemet
kvarsta forstas: hur fungerar och utvecklas systemet oavsett vad vi kallar det och doper dess
olika aspekter till? Faktum &r, tycker jag, att Ljunggren med sitt svepande satt att anvanda
orden inte bara framstar som inte sa lite dogmatisk, utan ocksa svar att begripa. Det gélle inte
minst hans centrala ekonomisk-historiska tes om att marknaden ar nagot helt annat &n
kapitalism. Det ar inte heller sa att marknaden fodde kapitalismen. | stallet har marknaden
ockuperats av kapitalismen.”

Vi skulle kunna sammanfatta Ljunggrens standpunkt vad galler plan, marknad och kapitalism
sa har: planekonomin ar ett hopplos trogt system som nddvéandigtvis saknar progressiv
potential; kapitalismen &r bra mycket battre men — framst de stora foretagen — lider av
planekonomiska drag; den befriade, rena marknads ekonomin &r bast.

Problemet ar forstas att det alternativ som Ljunggren rankar hogst ocksa ar ett politiskt
program, och att fragor om hur detta program ska forverkligas tranger sig pa. Och atminstone
for min del kvarstar ocksa, efter att jag last Ljunggrens skrift, fragor om vad det egentligen ar
som skall forverkligas. Man kan nog séga att skriften &r ett manifest, vars innehall &r er
blandning av en i viss mening radikal liberalism och en sorts syndikalism. Ovanpa det lagrar
Ljunggren en keynesiansk makroekonomisk politik.

Mina invandningar ror inte bara en stor del av Ljunggrens pastaenden, utan ocksa en dog-
matisk fyrkantighet som kanske har att géra med att han forsoker greppa éver sa vittom-
fattande historiska och teoretiska omraden inom ramen for en liten begransad skrift. Jag &r
emellertid séker pa att Sten Ljunggren ar 6ppen for diskussion. Kanske har han till en del
velat provocera oss lite?

Sten Ljunggren
Marknad och kapital — ett omaka par
ETC Forlag 1998



Sten Ljunggren: Marx sade inget om marknaden
Ur R6da Rummet 2/1999

| sin anmalan av Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par i forra numret av
Roda Rummet stallde Tomas Widén kritiska fragor. ”For marxister ar det ju knappast en ny
tanke att kapitalismen och marknadsekonomin genom historien varit ett sammansatt system”
skrev han som invandning mot Ljunggrens beskrivning av marknaden som ockuperad av
kapitalismen. Vilket politiskt program ska egentligen forverkligas om man anammar
Ljunggrens syn?” undrade Widén. Har foljer en replik fran Sten Ljunggren

Det ar etablerat oskick att polemisera mot bokanmalningar, men Tomas Widén avslutar sin
anmalan i Roda Rummet 1/1999 av min bok med en uppmaning till diskussion.

Sjalva utgangspunkten for Marknad och kapital — ett omaka par &r, som Tomas Widén
skriver, den franske ekonomhistorikern Fernand Braudels forsok “att betrakta kapitalismen
som nagonting skilt fran marknaden”. Widén ser i Braudels forsok enbart en viss djarvhet vad
géller ordvalet, men ”ddarmed har man ju inte &ndrat verklighetsbeskrivningen”.

”For marxister ar det ju knappast en ny tanke att kapitalismen och marknadsekonomin genom
historien varit ett sammansatt system, men dér former glidit 6ver i varandra och utvecklats ur
varandra, liksom att den kapitalistiska klassen varit skiktad i flera nivder med komplicerade
och varierande relationer till varandra”, skrev Tomas Widén.

Der gar alltid — och pa goda grunder — att beskriva sociala férhallanden som sammansatta,
beroende av varandra, glidande i varandra, skiktade, komplicerade och med varierande
relationer. Modern samhéllsvetenskap ar till bredden fylld av dessa ord.

Detta var inte vad Marx gjorde. Han tog sin utgangspunkt i egentligen en enda sak, motsétt-
ningen mellan Kapital och Arbete. Sedan vande och vred han pa denna motséttning. | detta
arbete valde han att bortse fran marknaden De var krusningar pa ytan och ovasentliga i forhal-
lande till motsattningen mellan kapital och arbete. Den som i Marx' arbeten soker stod for
tanken “att kapitalismen och marknadsekonomin genom historien varit ett sammansatt sys-
tem” soker forgaves. Helt enkelt darfor art Marx inte var intresserad av marknader.

Nar Braudel lanserar tanken pa att betrakta kapitalismen som nagot skilt fran marknaden sa ar
det en annorlunda verklighetsbeskrivning. Det &r inte bara att ge andra ord at det Marx
studerade, utan det ar att studera nagot som Marx inte studerade. Om detta kan man natur-
ligtvis tycka vad man vill. Jag tror att fragan om forhallandet, eller snarare, motsatsfor-
hallandet mellan kapital och marknader kan berika marxismens verklighetsbeskrivning.

Tomas Widén ar i sin anmélan forvanansvart aterhallsam i sin kritik av min bok, med tanke pa
att hela boken ar fullstandigt poanglés om man inte ar beredd att se forhallandet mellan
kapital och marknader som en fraga vard att studera. Svarigheterna &r stora nog anda.

Bara for att namna en av svarigheterna sa ar det franvaron av en anvandbar teori om mark-
nader. Vi har av Marx fatt en teori om kapitalet och dess forhallande till arbetet. Men om vi
pa ett systematiskt satt ska fundera 6ver forhallandet mellan marknader och kapital, maste vi
ocksa ha en teori om vad marknader &r. Det finns ingen marxistisk teori om marknader. |
likhet med Marx har hans efterféljare i 150 ar inte sett pa marknader som ett forhallande vart
att studera.

Alternativ teori
Traditionell nationalekonomisk teori ar i detta sammanhang vérdelds. Den teori om kapitalet



som vi har fran Marx 4r historisk och handlar om manniskors sociala relationer. Att stalla
denna teori mot nationalekonomernas tidlésa och av varje socialt sammanhang oberoende
teori ar ingen framkomlig vag. Alltsa behovs en annan teori om vad marknader ar. Den finns,
atminstone i fragment.

Men rotterna till en sadan alternativ marknadsteori r ju, ur vanstersynpunkt, milt sagt
suspekta. De som dnskar fa vansterfolk att ta avstand fran det jag skriver behdver bara plocka
fram de positiva omndmnanden jag har om Mises, Hayek och Kirzner. Alla tre &r politiskt och
ekonomiskt ytterligt konservativa, for att inre séga reaktionira. Anda menar jag att det i deras
skrivande finns tankar kring ett alternativt sétt att se pa marknader som &r fruktbart. Kom-
pletterat med foretagsekonomisk forskning far vi en bild av marknader som ar historisk och
som &r beroende av sociala forhallanden. Nagon ren marknadsekonomi — i bemarkelsen fri
fran historiska omstandigheter, reglering, statlig inblandning och andra sociala forhallanden
— har aldrig funnits. Utifran dessa alternativa teorier ar det mojligt att ga vidare i
diskussionen kring kapital och marknaden

Jag tror att det som hander ekonomiskt idag inte kan forstas utan en diskussion om forhal-
landet mellan marknader och kapital. En sadan diskussion kréavs for att begripa den koncentra-
tion som sker till abnormt stora foretag, for att belysa hur vissa lander lyckas na tillvaxt (och-
sedan stortas i kaos), for att se de begransningar borgerlig krispolitik star infor, och for att kri-
tiskt kunna vardera sammanbrottet for planekonomierna.

Tomas Widén ser min bok som ett manifest for en radikal liberalism och syndikalism. Jag har
inget emot nagondera av epiteten och kan jag bidra till att inympa ytterligare ndgot matt av
radikal liberalism och syndikalism i den revolutionara marxismen, sa ser jag det som en
framgang. Men sjalv ser jag inte boken som ett manifest, utan som en fraga.

Sten Ljunggren



Tomas Widén: Ljunggren, Marx och marknaden
Ur R6da Rummet 3/1999

Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par har vackt fragor och diskussion.
Tomas Widén, som recenserade boken i Roda Rummet 1/99, stallde sig undrande till
Ljunggrens satt att se kapitalismen som nagot skilt fran marknaden och efterlyste det politiska
program som foljer av hans slutsatser. Sten Ljunggren menade i sitt svar i nr 2/99 att Marx
aldrig studerade marknaden och att det darfor inte finns nagon marxistisk teori om férhallan-
det mellan marknad och kapital. Har fortsétter debatten. Tomas Widén aterkommer med en
replik till Sten Ljunggren. Och Daniel Ankarloo ger sig in i debatten med en kommentar dar
han polemiserar mot Ljunggrens synsatt.

Vilket politiskt program, Sten?

»Jag tror att fragan om forhallandet, eller snarare, motsatsférhallandet mellan kapital och
marknad kan berika marxismens verklighetsheskrivning”, framhaller Sten Ljunggren i sitt
debattinldgg i forra numret av Roda Rummet.

Han menar ocksa att det handlar om att studera nagot som Marx och marxister aldrig studerat,
’darfor att Marx inte var intresserad av marknader (...) det finns ingen marxistisk teori om

marknaden”. Enligt Ljunggren har vi “av Marx fatt en teori om kapitalet och dess forhallande
till arbetet.” Om marknaden har Marx och “hans efterfoljare i 150 ar” inte haft nagot att séga.

Jag har forsokt tolka dessa pastaenden sa att de atminstone skall hamna i narheten av ramen
for mina egna erfarenheter, men misslyckats med det. Om Marx inte hade nagot att sdga om
’marknaden”, da lar ju s vitt jag forstar Adam Smith och David Ricardo och den klassiska
liberala ekonomin inte heller ha haft det Och inte heller en ekonom som J.M. Keynes. Inga
undersokningar som marxinspirerade ekonomer gjort pa 150 ar skulle heller kunna ségas
inkludera en forstaelse av vad marknaden ar! Varken nagon teoretisk forstaelse eller nagon-
forstaelse av den konkreta historiska utvecklingen av forhallandet mellan marknadsekonomin
och den kapitalistiska formen.

Ljunggrens hanvisning till nagra nyliberala ekonomer och svurna fiender till arbetarrérelsen
och socialismen gor mig inte klokare. Jag forstar att Ljunggren menar att jag och manga med
mig saknar kunskap om nagot valdigt viktigt, men problemet &r att jag inte ens begriper vad
jag enligt Ljunggren inte begriper. Det kanns konstigt.

Vad galler kapitalismens utveckling till ekonomins dominerande produktionssétt har ju
marxister ofta efterstravat konkreta beskrivningar och analyser av hur férmégenhetskon-
centration, exploatering och uppkomsten av klassdelade samhallen &gt rum pa basis av
marknadsekonomin och de hierarkiska klassamhallen i vars hagn kapitalismen spirat och
knuffat sig fram. Marxister har forsokt gora detta vetenskapligt (sedan kan ju undersékningar,
beskrivningar och analyser alltid forbattras och utvecklas) och forsokt forklara for dem som
menat att kapitalismen skulle kunna opereras bort sa att marknadsekonomin kan skapa
jamlikhet, att det tyvarr inte ar sa enkelt.

Marx historiska och materialistiska synsatt resulterade till exempel redan 1847 i den pole-
miska skriften Filosofins eldnde, som var riktad mot den franske samhéllskritikern Proudhon.
Den senare ville just avskaffa kapitalismen och ersatta den med en ekonomi byggd pa enkel
varuproduktion baserad pa sjalvagande smahantverkare och arbetarkooperativ. Man kan saga
att Proudhon ville befria marknaden”.

Marxister har forvisso aldrig sett en »atergang” till enkel varuproduktion ratt och slatt som



majlig, d&ven om den enkla varuproduktionen (liksom producentkooperativ) skulle kunna spela
en inte ovasentlig roll vid sidan av den dominerande samhallsédgda sektorn i en socialistisk
planekonomi. | alla tre sektorerna skulle de direkta producenterna aga produktionsmedlen; i
det senare fallet indirekt, genom den demokratiska arbetarstatens agande.

Marxister har energiskt papekat att den enkla varuproduktionen genom historien sa gott som
aldrig forekommit som dominerande produktionssatt, mojligtvis med undantag av nagra av
Englands settlerkolonier, som New England under nagra artionden i slutet av 1600-talet och
borjan av 1700-talet. Darfor har kapitalismen, vare sig den varit baserad pa slavarbete eller
I6nearbete, aldrig uppkommit genom att “ockupera” en marknadsekonomi baserad pa enkel
varuproduktion. Marx analys av den sammansatta process han kallar kapitalets ursprungliga
ackumulation &r i mitt tycke fortfarande utomordentligt gangbar som grundval for en forstael-
se av hur det en gang gick till nar forutsattningarna for den reellt existerande vasterlandska
expansiva kapitalismen, det moderna Ionearbetet och den ekonomiska imperialismen
skapades.

Den enkla varuproduktion dominerar idag endast i SAF:s propagandabroschyrer, nar de vill
tala om for skolungdomar varfor ”en fri marknadsekonomi” &r valdigt bra och varfor
socialism ar valdigt daligt. Da far nagon gronsakshandlare tillsammans med en smaféretagare
modell Gnosjo representera ett system som i realiteten utnyttjas, kontrolleras och styrs av
penningfurstarna.

Men Ljunggren vill ta vack penningfurstarna (alltsa kapitalisterna — hur de nu ska
definieras?). Och han vill gora foretagen mindre. Hur mycket mindre? Vill han en atergang
till enkel varuproduktion? Nej, inte allmant, tror jag. Vem eller vilka skall da dga foretagen
dar manga jobbar tillsammans? Och hur skall penning furstarnas makt brytas? Genom en
skarpt klasskamp till att borja med, ar val hans tanke, for nagot annat satt att underbygga
angreppet mot den valdiga globala makt som kapitalismens krafter besitter lar ju knappast sta
till buds. Hur vill han da formulera programmet som samtidigt skall ~’befria marknaden” och
expropriera kapitalistklassens egendom? Ja, det finns en valdans massa punkter dér Ljunggren
nog maste precisera sig och utveckla sina resonemang om en fortsatt diskussion utifran hans
bok skall bli meningsfull.

En fragestallning, som Ljunggren uppenbarligen vill definiera bort, men som jag tycker att
diskussionen maste utvecklas kring ar: hur befrias planekonomin fran sloseri, stelbenthet,
ojamlikhet och parasitar byrakratism? Och da menar jag en diskussion bortom enkla slagord
dar vi forsoker dra konkreta lardomar av de erfarenheter nu historien stallt fram. Sa som
varlden ser ut sa ar en sadan diskussion i ordets bokstavliga mening livsnodvandig.

Utan konturerna till ett realistiskt alternativ till kapitalismen — marknadsekonomins historiskt
bestdmda form — &r vanstern och arbetarklassen domd till en i langden fruktlos defensiv.
Barbari eller socialism, sa star alternativen. Och jag tror inte jag ar ensam om att uppleva det
som att denna formulering for varje dag blir allt mer aktuell och konkret.

Tomas Widén



Daniel Ankarloo: Marknad och kapital omaka par?
Ur R6da Rummet 3/1999

Artikelforfattaren ar doktorand i ekonomisk historia vid Lunds universitet och medlem i
redaktionen for tidskriften Motstroms. Denna artikel ar en forkortad, och for R6da Rummet
redigerad, version av en langre artikel som publiceras i Motstroms nr 3 under hosten.

Sten Ljunggrens nya bok Marknad och kapital — ett omaka par innehaller ett antal
huvudargument som kan sammanfattas i foljande teser

« Marknad och kapitalism ar inte samma sak.

« Marknadens utveckling ar skild fran kapitalismens: dels i tid (marknaden k betydligt aldre
an kapitalism) och dels rent teoretiskt (marknaden &r en kreativ process som har
ockuperats av kapitalet — marknad och kapital ar ett omaka par).

 Socialismen bor ga ut pa att befria marknaden fran den kapitalistiska ockupationen.

Med undantag fran det forsta pastaendet ar Sten Ljunggrens (hadanefter forkortat SL) teser
helt unika, och har inte framférts ndgonstans i den ekonomisk-historiska litteratur som jag har
traffat pa under mina sex ar som forskare i @mnet. Kittlad en aning av tanken hade man
forvéntat sig att SL argumenterat for sina teser genom att forst kritisera de teorier som kopplar
kapitalismen till marknadsekonomins utveckling. Men icke.

FOr det forsta ar det vart att notera att SL aldrig ens definierar marknaden”. Daremot ger han
marknaden en idyllisk beskrivning som inte ar underlagsen nagon marknadsfundamentalists;
ord han anvénder &r ”horisontell”, ”frivillig”, och ”befruktande”. Men det & omdojligt att
bevisa nagot om marknaden om man inte definierar vad man pratar om.

Kapitalismen som ekonomiskt system har diskuterats i snart tvdhundra ar nu. Den allmant
vedertagna definitionen ur denna debatt lyder ungefar: ’kapitalismen ar ett ekonomiskt system
dar varor produceras for forséljning pa marknaden. Denna produktion ar dessutom byggd pa
att produktionsmedlen och ménniskors arbetskraft &r varor”. Kort sagt: kapitalismen &r
universell varuproduktion byggd pa I6narbete. Forutséttningen for ett sadant system &r privat
egendom — sérskiljandet av producent och konsument. Denna definition ar allmént delad av
de teorier som SL behandlar. En definition av kapitalism &r inte godtycklig eller tagen ur
luften, liksom kapitalismen sjélv inte ar tagen ur luften.

Detta bryr sig dock SL inte om. Han sé&tter helt sonika upp sin egen definition av kapitalism
som “ett samhdlle dar foretag kan kdpas och saljas”. Med vilken anledning tycker sig SL for-
anledd att diskutera en egen definition av kapitalism, som dessutom ingen annan hittillsvaran-
de samhallsanalytiker delar? Fragan &r ju vilken kapitalism” vi ska diskutera: den som vi alla
lever i och som hat analyserats och diskuterats enligt en viss definition under 200 ar eller den
som formar sig i SLs huvud? Nar SL sedan ska motivera sin unika definition av ”kapitalism”
gor han det foljdriktigt genom att séga att den passar sa bra for just hans fragestallning. Som
man fragar far man svar. Eftersom SL diskuterar sin egenhandigt definierade kapitalism”,
har han inget att tillfora den debatt om kapitalism och marknad som alla andra for.

Givet att SLs sjalva definition av det han undersoker ar rent subjektiv, unik och ogrundad, blir
det heller inte forvanande att hans resultat ur denna analys ar rent subjektiva, fullstandigt
unika och alltigenom ogrundade. Pa véagen lyckas SL dessutom komma med en uppsjé
hapnadsvackande pastaenden, och av utrymmesskal kan jag har bara ta upp dem, som kan
anses mest intressanta for Roda rummets l&asare.

Nar SL ska ga igenom olika-teorier om marknaden forespeglar han att det i stort satt skulle
finnas tva olika teorier: en som beskriver marknaden som en jamvikt, ett satt att effektivt
allokera resurser; och mot denna stéller SL en som ser marknaden som en process, som ett satt
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att mobilisera nya resurser.

Det har ar synnerligen markligt eftersom SL bara tar upp tva traditioner inom samma “mar-
ginalistiska revolution” inom den borgerliga nationalekonomiska teorin. Som om det inte
fanns nagra teorier bortom denna? SL formar darfor bara avvisa borgerlig jamviktsteori till
forman for borgerlig processteori om marknaden.

Tre traditioner

Om man i stéllet ska ge en rimligare bild av teorier om marknaden kan man gora féljande
uppdelning i tre traditioner:

1. Den marknadsliberala, foretradd framst av den “’Osterrikiska skolan” som beskriver mark-
naden som en “’spontan ordning”, ett tillstand som star i samklang med den manskliga natu-
ren. Till denna tradition kan vi rakna Friedrich Hayek och Israel Kirzner, som ’socialisten”
SL lustigt nog stodjer sin argumentation om marknaden pa. 2. En institutionell teori om
marknader, som hédvdar att marknader ar problematiska institutioner som kréver samhéllelig
planering och statlig intervention for art fungera. Hit kan vi rékna Keynes teorier, institutio-
nella ekonomers, men dven ekonomisk- historikern Karl Polanyis teori om marknadssam-
hallets omdjlighet. 3. Den marxistiska traditionen som kritiserar de bada andra, och som
hé&vdar att marknaden ar en effekt av monopoliseringen av produktionsmedlen av en klass
(kapitalisterna), vilket lamnar de évriga som fria I6narbetare som tvingas sélja sin arbetskraft
till kapitalet. Marknadens formenta frihet bygger saledes pa klassamhallets grund. Marxismen
hévdar darfor att kapitalismen och marknaden inte bara ar problematiska utan antagonis-
tiska”, det vill sdga oférmdgna att I6sa sina egna kriser (annat &n pa arbetarklassens
bekostnad) — och att bada darfor maste avskaffas. Dessa tre stromningar kan ocksa korreleras
med olika politiska ideologier 1. Nyliberalism 2. Reformistisk socialdemokrati och 3.
Revolutiondr marxism.

Men SL relaterar inte sin diskussion till dessa teoretiska traditioner alls. | sjalva verket bortser
han ifran de manga politiska motsattningar och debatter som dessa traditioner har utkdmpat de
senaste 150 aren. Och han ar blind infor det faktum att var och en av dessa teorier represen-
terar olika klassintressen i samhallet. SL lI6ser den gordiska knuten med den mest fantastiska
trolleritrick. | en uppsats med utdrag ur boken som presenterades pa CMS:s (Centrum for
Marxistiska Studier) seminarium 1997, sammanfattar SL sjalv sin position genom att dekla-
rera att han vill kalla sig sjalv en ”Hayek-keynesiansk-marxist™. | stallet for att analysera
motsattningarna teorierna emellan férsoker SL ta en liten bit av var och en, precis som om
marknadsanhangare, reformister och revolutionara socialister inte forstatt vad det hela handlar
om, som om alla deras politiska motsattningar bygger pa missforstand. Menar SL verkligen
detta? Man undrar ocksa angsligt vilken slags politisk praxis SL tanker sig bygga pa sin
formel. (Jag kommer osokt att tanka pa stauppkomikern Peter Wahlbecks ”Moderat-kommu-
nist”).

Trots sina asiktsskillnader ar alla dessa traditioner dock rérande éverens om en sak: mark-
naden och kapitalismen &r integrerade med varandra. SL sédger som sagt emot, men hans
argumentation for denna sin tes ar minst sagt undermalig. SL stodjer sig pa nyliberalerna
Friedrich Hayeks och Israel Kirzners analyser om marknaden. Men vi kan redan fran borjan
fastsla att dessa faktiskt tillnér dem som menar att kapitalismen just ar en naturlig utvaxt ur
marknaden och att marknaden, det Hayek kallar ’den spontana ordningen”, i sig har lett till
kapitalism.*

Tomhant star man sa infor SLs forsok att revidera hela den ekonomiska historien pa grundval
av en enda bok: Fernand Braudels Kapitalismens dynamik. Men den boken stddjer inte heller

! Se t.ex. Hayek “Det stora misstaget - Socialismens felslut”, Timbro 1990.
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SLs ide om att marknaden har ockuperats av kapitalet. | sjalva verket skriver Braudel i sin
bok:

”Lat mig dock upprepa att dessa bada verksamhetsformer — marknadsekonomi och kapitalism -
anda till 1700- talet bara berérde en minoritet... Aven om marknadsekonomin var under
utbredning... utgjorde den oftast ett tunt skikt”.2

Denna Braudels asikt liknar den Karl Polanyi forfaktat: Polanyi beskriver hur just kapitalis-
men sprider marknaden till att omfatta hela samhallsekonomin; med kapitalismen fods ett
samhélle styrt och reglerat av marknader, dar sjalva livsbetingelserna blir marknadsberoende.
Fore kapitalismen spelade marknaden en marginell roll for manniskorna, som Polanyi har
uttryckt det: marknader fungerade da inte inom utan utanfér ekonomin. Detta &r dven i stora
drag sociologen Max Webers asikt, och institutionella ekonomers asikt. Ett ar alltsa sakert,
fore kapitalismen spelar marknaden en synnerligen marginell roll i manniskors liv och vardag,
det &r forst med 'kapitalismen som marknaden blir integrerad med ekonomin i stort.

Om nu SL seridst velat argumentera for sin tes om att kapitalismen ockuperat marknaden
hade man ju forvantat sig att han diskuterat vad han tycker &r fel med de andra teorierna. Men
icke. Institutionella ekonomer, Weber och Polanyi ndmns inte ens i SLs analys. SL motsager
och sétter sig upp emot all vedertagen samhallsanalys utan att ens relatera till den. Man undrar
forsynt vilken magisk formel SL anser sig besitta som gor att han kan argumentera for sin
“teori” och sin “’socialism” pa detta unika satt?

Nonsens om Marx

Misstankt franvarande fran diskussionen om marknaden ar da Marx. Ja, SL pastar att Marx
inte hade nagon teori om marknaden 6ver huvud taget. Ett sadant pastaende &r forvisso nod-
vandigt om man vill férespegla att ”befria marknaden” skulle vara en marxistisk slogan. Lika
fullt bygger det pa en djupt felaktig, forvriden och okunnig lasning av Marx, fran SLs sida.
Jag lter Marx sjalv tala:® Utbyten &r urgamla, priser likasd, men det utokade bestimmandet
av priser med produktionskostnader och utbytets utbredning till alla produktionsrelationer kan

bara utvecklas till fullo och alltmer komplett i det borgerliga samhallet av fri konkurrens”.*

Det citatet exemplifierar att Marx asikt ar att kapitalismen har utbrett marknadens funktionsétt
och inte forsvarat den, som SL pastar (se ocksa beskrivningen i inledningen av Manifestet).
Att Marx anser att marknaden hor ihop med och &r en logisk konsekvens av privat egendom,
kapital och lonarbete, kan bland annat féljande citat pavisa: ”Lonen ar en direkt konsekvens
av alienerat arbete, och alienerat arbete den direkta orsaken till privat egendom. Den enes
undergang maste ocksa innebéra den andres ocksa... Precis som vi har harlett begreppet privat
egendom fran begreppet alienerat arbete genom analys, sa kan vi ocksa utveckla varje
kategori i den politiska ekonomin, med hjélp av dessa tva faktorer; och vi kommer att finna i
varje kategori, t.ex. handel, konkurrens, kapital, pengar, blott ett sérskilt och utvecklat uttryck

for dessa tva forsta kategorier”.

| Manifestet kan man vidare lasa: ”Ordandel om den fria schackrandet har... endast en mening
i relation till det bundna schackrandet... men inte gentemot det kommunistiska upphavandet
av schackrandet.® Lagg allts& marke till att Marx uppfattning ar att kapitalismen, den privata
egendomen och I6narbetet ar marknadens forutsattningar; men att en sadan asikt ens skulle
finnas namns inte i SLs bok. SL missar darmed Marx huvudpoang och kritik mot bade det

2 Braudel: “Kapitalismens dynamik”, Gidlunds 1988 s. 35.

® Det har &r bara ett litet axplock av citat hos Marx som visar att SL vantolkar Marx ekonomiska teori. Jag
paminner ocksa lasaren att sjalvaste kapitel 1 av Kapitalet heter ”Varan”, vilket forutsatter marknadens existens.
* Marx: “Grundrisse”, Penguin 1973 s. 156

® Marx: “De ekonomiska och filosofiska manuskripten frn 1844”, International Publishers 1964 s. 118

® Marx/Engels: Kommunistiska manifestet”, R6da rummet 1994 s. 24.
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borgerliga samhéllet och dess teorier: ”Kapitalismens herravalde ar den fria konkurrensens
forutsattning”, skriver Marx, och forsatter med att havda: ... det vansinniga i idén att den fria
konkurrensen &r den slutgiltiga utvecklingen av ménsklig frihet... Det ar inget mer &n en fri
utveckling pa en. begransad bas kapitalets herravalde... Denna frihet ar saledes samtidigt det
mest kompletta upphéavandet av all individuell frihet”. Alltsa som Marx sjalv konstaterar: Det
ar inte manniskor som finner frihet pa marknaden, det ar kapitalet som finner frihet pa
marknaden.’

Arbetsvdrdeldran

SLs parentetiska” kritik av arbetsvardelaran &r lika ogrundad som den &r hos den Johan
Lonnroth fran vilken han hamtat den. Lustigt ar ocksa att SL sager att diskussionen om denna
vérdeldra varit “omfattande” men sjélv inte med ett enda ord ndmner vad denna debatt handlat
om och vad de olika positionerna i debatten &r. Sjalv havdar SL helt sonika att det skulle vara
fraga om endast en vardering. Detta var inte Marx egen uppfattning: Engels har forklarat:
”Enligt den borgerliga ekonomins lagar tillhér den storsta delen av produkten icke arbetarna
som producerat den. Om vi nu sager: det ar oratt, sa far det inte vara, sa angar det for det
forsta ekonomin. Vi sager bara att detta ekonomiska faktum motsager var moraliska kansla.
Marx har darfor aldrig grundat sina kommunistiska krav harpa utan pa det kapitalistiska
produktionssattets nddvandiga, infor vara dgon dagligen forsiggaende sammanstortande. Han
sager bara att mervardet bestar av obetalt arbete, vilket ar ett enkelt faktum”.2 Arbetsvarde-
laran ar ingen ”vérdering” som SL tror. | stéllet &r det en nddvandig forutsattning for att man
ska kunna forklara prisernas, konkurrensens, profitens och i grunden kapitalets ursprung. Men
den fragan tycks SL, likt borgerliga ekonomer, vara ointresserad av.

Eftersom Marx havdar att kapitalismen och dess uttryck &ar specifika sociala relationer (det vill
séga relationer mellan manniskor och inte ting), behdver man begrepp som beskriver dessa
sociala relationer i produktionen och samhallet i stort. Det var denna fraga den klassiska poli-
tiska ekonomin inte kunde l6sa i sin teori — och darfor var dess foretradare tvungna att
forlagga kapitalismens historia till tidernas begynnelse. Marx vardeteori 16ste detta problem.

Ironiskt nog forutsétter ocksa de “bevis” om arbetsvardelarans matematiska och logiska fel-
aktigheter, som SL framfor, den jamviktsteori som SL samtidigt sager sig vilja kritisera. Sa
fort vi inser att produktion och konsumtion tar tid, det vill saga &r en process, faller ocksa alla
matematiska motbevis mot Marx vérdeldra som SL framfor eftersom dessa bygger pa sa
kallade samtidiga ekvationer, dér alla varden och priser bestams vid en och samma tidpunkt.®

Den moderna diskussionen om vardelaran ar nu 20-30 ar gammal — och har strandat pa
grund av odvervinnliga metodologiska motséttningar. De som en gang évergav arbets-
vardelaran kallar sig, foljdriktigt, nu heller inte marxister.

Annu lustigare 4r att SL avvisar Marx varde-ldra, men anser att mervardelaran ar korrekt.
Men det &r naturligtvis nonsens, ty om laran om varde ar fel, dr naturligtvis den lara om
mervarde (strikt taget mer varde), som foljer pa den ocksa fel. Likartat: om Marx mervarde-
lara ar korrekt sa bygger den pa arbetsvardelaran som ocksa maste vara korrekt i sa fall. SL
trillar bort sig helt i fragan. SL erkanner ocksa i sin bok att han inte har forstatt arbets-
vardelaran. Och man kan bara halla med.

Om senare marxister skriver SL:

”En mycket stor del, for att inte s&ga en Overvéldigande del av alla marxister ser kapitalismen som
en mer eller mindre spontan och naturlig utvéxt av marknaden. Med tanke pa vad Marx skrev om

" Marx “Grundrisse” ss. 650- 652.
& Engels: forord till Marx “Filosofins elande”, Arbetarkultur 1949 ss. 9- 10.
® Se Freeman/Carchedi: ”Marx and non- Equilibrium Economics”, Edward Elgar 1996.
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det som kallades 'den ursprungliga ackumulationen' ar det en ratt forvanande syn. (Det finns i och
for sig valdigt mycket som marxister anses och/eller anser sig sta for, som &r férvanande i
forhallande till vad Marx skrev.”

Denna kaxiga attityd fran SL ar synnerligen okladsam eftersom han dels har fel i sak: nastan
alla marxister hdvdar som sagt att marknaden ar en integrerad konsekvens av kapital och
privat egendom och inte tvartom; men ocksa for att SL faktiskt i sin bok endast ger en enda
referens till nagon i dag levande och internationellt aktiv marxistisk teoretikers analyser i sin
bok (Samary 1988). | vardefragan ar SLs sista marxistiska referens Ernest Mandel fran 1986,
(och det ar for dvrigt Mandels forsvar for planekonomi, som gar stick i stdv mot SLs egen
analys). Om i stallet SL betett sig vetenskapligt och studerat vad idag verksamma marxister
varlden 6ver skriver i fragor om filosofi, ekonomi och politik, skulle han tvingas revidera sin
uppfattning fullstandigt. Ar det darfor SL inte har tagit sig tid att gora just detta? Hur som
helst, SLs analys ar fullstandigt ogrundad, efter sin tid, och bortser helt inte bara fran Marx
utan ocksa fran den teoretiska utveckling som skett inom marxismen de senaste 30 aren.

Eftersom SL har dvergivit Marx teorier och insikter om marknaden och kapitalet tvingas han
ocksa i slutet av sin bok att krypa till korset. Han skriver: ”En socialistisk ekonomi med
sjalvforvaltning och marknader kommer att vara forvillande lik dagens”. Att han tvingas till
denna bleka och alltigenom borgerliga slutsats beror pa att hans ekonomiska teori ar sa uppen-
bart lik, ja till och med bygger pa borgerlighetens. SL kénner ocksa pa sig detta och darfor
tvingas han forsoka uppratthalla en radikal och militant fasad genom fraser. | stallet for att
analytiskt kritisera anvander han militanta uttryck som “ockuperad marknad” och “befria
marknaden!” Bakom denna frasradikalism doljer sig de liberala teorierna om marknaden, som
SL faktiskt inte formar kritisera, utan accepterar fullt ut. Och nar SL accepterat marknaden
maste han ocksa, oavsett om han vill det eller ej, acceptera dess forutsattningar, I6narbete,
privat egendom och kapital det vill sdga kapitalismen sjalvt.

Till slut

Hur kan det komma sig att SL lyckas bega sa manga fel och missforstand i en enda liten bok?
Det kan sannerligen inte vara en ren olyckshandelse utan maste bygga pa djupare orsaker.
Detta fenomen ar i sig intressant och maste vidare utredas eftersom SL langt ifran ar ensam pa
vansterkanten att bete sig som han gér. Anledningen till att SL har fel i sak beror pa hur och
varfor. SL ger dock sjalv ledtraden till varfor han inte annat an kan ha fel i sakfragan. Han
skriver: ”Den har boken &r delvis ett forsok att reda ut ett personligt dilemma. Det gar inte att
jobba som akademisk larare i foretagsekonomi utan att fascineras av marknader, foretag och
foretagande — men kan man da fortsatta att vara socialist eller marxist?”

Som citatet antyder &r det inte marknad och kapital som &r det “omaka par” SLs bok egent-
ligen behandlar utan SLs tva identiteter - ett verkligt “omaka par”: ”SL féretagsekonomen”
och ”SL socialisten”. Men till denna fraga om SLs dilemma far jag aterkomma i en annan
artikel.*°

Det sdger oss hur som helst mycket om hur pressade och forvirrade de socialistiska rorelserna
och dess teoretiker &r, nar bocker skrivs om personliga dilemman, och marknaden sags vara
I6sningen pa dem: Eftersom konsekvensen av SLs analys blir att lagga ut dimridaer for de
verkliga utmaningarna for arbetarrdrelsen ar det tyvarr nédvandigt att kritisera hans “teorier”.
| den verkliga varlden ar dock fragan betydligt enklare stalld: kapitalism eller socialism?”.
Det &r den fraga socialister borde agna sig at, och i den fragan har SLs nya bok inget att bidra
med. ®

19 artikeln i Motstréms nr. 3, analyserar jag vidare SLs dilemma och fragan varfér han inte annat an kan ha fel i
sakfragan pa denna grund. Intresserade hanvisas saledes till den artikeln.
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Sten Ljunggren: Socialismen kraver marknader
Ur R6da Rummet 4/1999

Under aret har en debatt forts i Roda Rummet om Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital
— ett omaka par. | forra numret publicerades tva kritiska inldgg. Tomas Widén efterlyste
Ljunggrens politiska program for att ”befria marknaden” och dnskade ocksa en debatt om hur
planekonomi, for att bli ett mojligt alternativ, ska kunna befrias fran sloseri, stelbenthet, ojam-
likhet och parasitar byrakratism.

Daniel Ankarloo undersokte bokens teser utifran marxistisk teori och havdade tvartemot
Ljunggren att marknad och kapital ar integrerade med varandra och inte atskilda fenomen.
Ankarloo drog i sin artikel slutsatsen att Ljunggren med sin analys, oavsett. om han vill det
eller ej, accepterar kapitalismen som sadan och darmed inte bidrar till debatten om hur
socialismen kan uppnas. Nu aterkommer Sten Ljunggren med en replik.

Tomas Widén och Daniel Ankarloo avvisar kategoriskt att socialismen kraver marknader. Det
finns tva typer av argument for att de har fel.

Den forsta typen kan ségas vara ett negativt argument. Det handlar om planekonomiernas
faktiska misslyckande. Om detta har jag skrivit en lang artikelserie i Internationalen for tio ar
sedan. Det som ar nytt i boken, ar att jag har ocksa for fram ett positivt argument for att
socialismen kréver marknader. De &r inte bara ett nddvéandigt ont, utan kommer att berika en
socialistisk ekonomi. Lat mig forst kort repetera det negativa argumentet for att socialismen
kraver marknader.

Ursprunglig planeringsoptimism

Marxismens klassiker var imponerade av den planering kapitalismen utvecklat inom fabrik-
sportarna och ansag att en motsvarande planering av hela samhallet skulle vara en forhallan-
devis enkel process. Den tongivande socialistiska standpunkten om det framtida samhallet
uttrycks mycket tydligt av de ryska revolutionarerna Bucharin och Preobrazjenskij i Kommu-
nismens ABC fran 1922;

”Samhallet kommer att forvandlas till en enorm arbetsorganisation for samfélld produktion. ... Om
alla fabriker och verkstader tillsammans med hela jordbruket slas samman till ett enda enormt
gemensamt foretag, ar det uppenbart att allting maste planeras minutidst.”

Den sovjetiska planekonomin var ett forsok att styra en ekonomi som omfattar 250 miljoner
manniskor utifran en modell som bygger pa erfarenheter fran det sena 1800-talets kapitalistis-
ka foretag. Den sovjetiska planekonomin byggde okritiskt pa forestallningen att en organisa-
tion kan fungera som en mekanisk bygglada dar nya kugghijul, kan laggas till i alla oandlighet.

Detta har visat sig praktiskt oméjligt. Den sovjetiska planekonomin var ett fungerande verk-
tyg for att uppna ett enda mal - snabb produktionsokning i ton och styck. Men systemet var
fullstandigt oformdget att ta hansyn till onskemalen fran miljontals konsumenter. Det var ett
system som “at kol och sket stal”. Nar det inte langre rackte med att visa diagram 6ver 6kad
stal- kol- och cementproduktion, borjade systemet bryta samman.

Byrdkratins kontroll

Trots att den utvecklade kapitalismen byggt en allt mer planmassig organisation av produktio-
nen inom stora foretag har inget kapitalistiskt foretag lyckats véxa sig storre &n drygt en halv
miljon anstallda. Att de dnda kan bli sa stora beror pa att foretag kan planeras utifran ett enda
mal — maximal l6nsamhet. Det &r ett langt steg fran det till att tro pa en planekonomi som for
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det forsta omfattar hundratals miljoner manniskor, och som for det andra inte bara kan ha ett
enda mal att styras efter.

Den viktigaste forklaringen till uppkomsten av den sovjetiska kommandoekonomin &r att den
sa val passade in i den styrande byrakratins framsta stravan — att tillskansa sig kontroll 6ver de
ekonomiska resurserna. Alla ekonomiska forandringar, med borjan i tvangskollektiviseringen
pa 1920-talet, handlade om byrakratins kontroll Gver resurserna och inte om vad som i varje
givet lage varit ekonomiskt motiverat. En socialistisk ekonomi som byggts upp under andra
historiska omsténdigheter hade sett annorlunda ut. Om basen vid uppbyggnaden av den socia-
listiska ekonomin i Sovjet hade utgjorts av starka, sjalvstandiga och arbetarstyrda foretag, da
skulle den speciella sovjetiska planekonomin aldrig sett dagens ljus. Den sovjetiska modellen
var fran borjan till slut en atervandsgrand och det finns ingen som helst anledning att sorja
over dessa kommandoekonomiers sammanbrott. Men detta &r bara det negativa argumentet
for varfor socialismen kréaver marknader.

Omvdrdera marknaden

Jag forsoker i min bok presentera ett positivt argument. Marknader ar inte bara ett nédvandigt
ont (darfor att planekonomierna visade sig inte fungera), de kan ocksa vara nagot som berikar
en socialistisk ekonomi. Men det argumentet krdver en omvardering av vad marknader &r och
hur de forhaller sig till kapitalismen.

Det finns tre sétt att se pa forhallandet mellan marknad och kapitalism. Det forsta ar att sdga
att de ar samma sak. Det innebar att alla képman, hantverkare och sjalvstandiga bonder som
salt och kdpt varor genom artusendena har varit kapitalister. Det andra sattet att se pa saken &r
att marknadens expansion oundvikligen leder fram till skapandet av kapitalismen. Marknaden
ar kapitalismens moder. Men kapitalismens tillblivelse &r inte en historia om generationer av
flitiga smaforetagare, som i strid med statsmakten gradvis bygger sina féretag stérre och
storre. Kapitalismens tillblivelse ar en historia om stdld och vald och om statligt stod.

Det tredje synséttet ar att marknader och kapitalism &r tva helt olika sociala fenomen. Saval
deras historia och deras sétt att fungera skiljer sig. De kan faktiskt ségas sta i skarp mot-
séttning till varandra. Detta argument for att socialismen kraver marknader fordrar dock en
alternativ syn pa vad marknader ar och hur de fungerat Den traditionella marknadsteorin
innehaller tre grundlaggande pastdenden som alternativa marknadsteorier ifragasétter.

Vad kan géras?

FoOr det forsta havdar den traditionella marknadsteorin att vid fri konkurrens kommer varor
och tjanster att produceras pa billigast mojliga satt, darfor att tavlan mellan foretagen kommer
att leda till den bésta tankbara fordelning av resurserna. Det ar svart att se nagra tecken som
stoder uppfattningen att privata marknadsstyr-da losningar skulle vara billigare an offentligt
budgetstyrda losningar. Ett exempel &r att en bilbesiktning kostade 40 kronor 1970. Den kos-
tade 230 kronor 1996. Det &r en 6kning med knappt 6 ganger. En timme pa bilverkstaden
kostade 30 kronor 1970 och &r idag uppe i 740 kronor - en 6kning pa hela 25 ganger.

Marknader ar inneboende sldsaktiga. De &r ett sétt att hitta nya végar genom att prova och
experimentera. Det leder oundvikligen till att nagra gar fel - vilket &r ett sloseri. Det leder till
att vissa saker gors dubbelt - vilket ocksa ar sléseri. Men marknader har vi inte for att tala om
for oss hur vi ska gora saker pa billigast mojliga satt. Marknader fyller funktionen att tala om
vad som kan goras. Det marknader gor ar att hitta pa nya saker och nya vagar - pa gott och
ont. Det har &r nagot som dverhuvudtaget inte finns med i den traditionella marknadsteorin.

For det andra havdar den traditionella marknadsteorin att det inte beh6vs nagon medveten
samordning, utan en spontan samordning kommer att leda till jamvikt. Trots att ingen medve-
tet styr, kommer det att rada ordning och inte kaos. De alternativa marknadsteorierna havdar
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att marknader utmarks av en kollektiv och medveten planering. Foretagen maste anpassa sig
till varandra vad galler produkter eller tjansters utformning, tillverkningssétt och produkt-
utveckling. Allt detta kraver en gemensam planering. Marknader utmérks av aktiviteter som i
hogsta grad ar medvetna, planerade och organiserade.

For det tredje havdar den traditionella marknadsteorin att ”’konsumenten &r kung”. Det ar
hushallens val som styr produktionens inriktning och fordelning. Foretagen ar passiva aktorer
som enbart anpassar sig, utifran radande teknologi. Darfor finns det i traditionell marknads-
ekonomi ingen anledning att stalla fragan om vem som har makten éver marknader och
foretag. | de alternativa marknadsteorierna &r foretagen aktiva. Det ar foretag som i stor
utstrackning skapar och formar marknaden Med det synséttet blir fragan om makten dver
marknader och foretag central.

Sammantaget har den traditionella marknadsteorin en mycket speciell syn pa foérhallandet
mellan marknader och samhéllet. Marknaden framstélls som en spontan institution, nagot som
uppkommer oberoende av manniskors medvetna paverkan. Den dr som nagot av naturen givet
och framstélls som en klart separat och mycket speciell institution, dér speciella spelregler
géller.

| de alternativa marknadsteorierna betraktas marknader som sociala institutioner, vilka verkar
i ett specifikt historiskt sammanhang. De dr institutioner som &r skapade och fyllda av ménni-
skor i standig interaktion med varandra, precis som den parlamentariska demokratin, foretaget
eller familjen. Marknaden &r inte inneboende god (eller ond). Dess satt att fungera — bra eller
daligt - beror pa de specifika historiska och sociala omstandigheter som rader.

Alternativ till kapitalismen

Goran Greider har i sin bok om Meidner tre punkter om en socialistisk ekonomi. 1) En stark
och stor offentlig sektor. 2) Ett kooperativt och lontagaragt néringsliv. 3) En 6vergripande
statlig planering. Det har &r tre punkter som passar in mycket bra med kritiken av plan-
ekonomin och den alternativa synen pa vad marknader &r och att de har en positiv roll att
spela i en socialistisk ekonomi.

En stor offentlig sektor: Det finns omraden dar marknader inte ar lampliga. Det beror pé deras
experimenterande och sldsaktiga natur. Det finns en podng med att experimentera fram nya
datamodeller etc. Men det sattet att arbeta, vilket ju oundvikligen leder till misslyckanden,
kan inte accepteras vad galler skola, vard och omsorg.

Ett Iontagaragt naringsliv: Samtidigt finns det omraden dar marknaders sl6saktighet och expe-
rimenterande kan skapa de basta forutsattningarna for foérnyelse. Vi kan naturligtvis diskutera
hur stor andel av hela ekonomin som denna léntagarstyrda marknadsekonomi ska omfatta.

En statlig planering: Det ironiska &r att planekonomierna var helt omgjliga att planera.
femarsplan efter femarsplan anda sedan 1960 slogs fast att produktionen av konsumentvaror
skulle 6ka snabbare &n den av produktionsmedel. Detta hande aldrig!

| motsats till den oférmagan att planera kan vi se vad som astadkommits under de senaste 20
aren i de vastliga marknadsekonomierna. Det dr en imponerande (och forédande), planerad
minskning av den offentliga sektorn, planerad okning av vinsterna pa lonernas bekostnad, pla-
nerad 6kning av inkomstklyftorna. Ett samhalle som utnyttjar marknader kan ocksa forandras
pa ett planerat satt. Sjalvklart skulle en socialistisk marknadsekonomi stalla upp helt andra
mal for forandringen &n den nyliberala vi har sett.

Jag menar att en socialistisk ekonomi med en stor offentlig sektor, ett Iéntagarégt naringsliv
och en statlig planering &r ett realistiskt alternativ till kapitalismen. Tomas Widén efterfragar
ett alternativ som utesluter marknadsekonomin. Nar han kan peka pa ett alternativ som befriar
planekonomin fran sloseri, stelbenthet, ojamlikhet och parasitar byrakratism”, da kan vi
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kanske diskutera det. Jag har inte sett ett, for mig trovardigt, sadant alternativ. Och jag tror
faktiskt inte att det finns.

Sten Ljunggren
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Marknadsdebatten
Ur Roda Rummet 1/2000

Debatten om Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par fortsatter. Tomas
Widén och Daniel Ankarloo har presenterat kritiska invandningar till Ljunggrens uppfattning.
| forra numret, 4/99, skrev Ljunggren ett svar dar han havdade att socialismen kraver
marknader.

Har replikerar bade Widén och Ankarloo.

Tomas Widén: Ar vi dverens om grunden, Sten Ljunggren?

I sin replik till Ankarloo och mig stéller Sten Ljunggen ett kort citat fran en sovjetisk larobok
fran 1922, Kommunismens ABCD skriven av Nikolaj Bucharin och Evgenij Preobrazjenskij,
mot en formulering av strategiska mal som den svenske debattéren Goran Greider presenterat.
Citatet ur boken fran 1922 visar enligt Ljunggren hur hopplost fyrkantig och i grunden
dodfodd hela iden om mojligheten av en effektiv och fungerande planekonomi &r. Om
planekonomierna i Sovjetunionen och annorstades slar Ljunggren fast att de at kol och sket
stal”, och att nar det inte langre rackte med att visa diagram éver 6kad stal- kol-och
cementproduktion, borjade systemet bryta samman”.

Min uppfattning ar att istéllet for att hemfalla till vitsande, som i och for sig i vissa miljoer
sakert uppskattas, sa borde den socialistiska vanstern seriost, allsidigt, kritiskt och eftertank-
samt undersoka lardomarna fran decennierna av planekonomi i Osteuropa. Jag efterlyste i
tidigare inlagg nagon form av politiskt program fran Ljunggrens sida. | sin senaste replik gor
Ljunggren en ansats, och véljer att ansluta sig Goran Greider: ”Greider har i sin bok om
Meidner tre punkter om en socialistisk ekonomi. 1) En stark och stor offentlig sektor. 2) Ett
kooperativt och Iontagaréagt néaringsliv. 3) En dvergripande statlig planering.”

Ljunggren ansluter sig alltsa till den vénster-socialdemokratiska (eller kanske snarare tradi-
tionalistiska) kritiken av dagens hdgerpolitik, en kritik som kan sammanfattas i parollen
“Tillbaka till Folkhemmet!”.

Det ar emellertid viktigt att notera att Meidner och Greider gar utéver den traditionella
folkhemspolitiken. De reser namligen fragan om agandet! Som bekant forstod de svenska
kapitaldgarna och storfinansen mycket val vad som stod pa spel da Meidner lade fram sitt for-
slag om I6ntagarfonder. (Hur vi inom vanstern i denna “fonddebatt da agerade ute i fackfore-
ningarna tycker jag for 6vrigt ocksa skulle vara vart att eftertanksamt diskutera. En sak ar jag
ganska saker pa: om vanstern valt att pa nagot satt kraftfullt backa upp det ursprungliga fond-
forslaget hade konfrontationen fatt ett annat forlopp.) Men nar det galler &garfragan blir

Ljunggren i mitt tycke samtidigt nagot otydlig: Vi kan naturligtvis diskutera hur stor andel
av hela ekonomin som den Iéntagarstyrda marknadsekonomin skall omfatta”, skriver han efter
att ha slagit fast nodvandigheten av en stor offentlig sektor, och namnt skola vard och omsorg.

Man skulle kunna tolka Ljunggren sa att den offentliga (statliga och kommunala) sektorn skall
aga och driva allt sadant som enligt Ljunggren inte passar pa marknaden”, och att denna
sektor ar ganska stor, medan all produktion dérutover skall bedrivas i kooperativ eller
I6ntagardagd regi. En annan tolkning skulle kunna vara att inte all produktion for marknaden
skall vara l6ntagarégd eller kooperativ.

Sa jag staller foljande fraga till Sten: Menar du att atminstone de svenska storforetagen skall
overforas till I16ntagarkollektivet, och att storfinansens ekonomiska makt skall brytas? Om du
svarar ja pa det ser jag uppriktigt fram emot en diskussion kring hur strategin for denna
revolution skulle kunna utformas.
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En annan sak som gjort mig fundersam ar varfor inte ett omfattande statligt och kommunalt
agande skulle kunna forekomma inom den sektor som enligt Ljunggren skall verka pa
marknaden. Och vad galler en sadan sektor som bankvasendet? Kan det vara sa att i dessa
tider, med det klimat som rader, later det lite mer “oférargligt” om man sager “’kooperativt”
eller ”I6ntagaragt” i stallet for “samhalleligt agande” eller “forstatligande? Ar det sa att
”|ontagaragt” och kooperativt” latt uppfattas som ofarligt darfor att kooperationen &r pa
tillbakagang och lontagaragda foretag forknippas med sma behjartansvérda forsok att radda
produktion pa nagon krisort.

Kanske ar det s, men betank da att vad Ljunggren (formodligen eller mojligen) foreslar ar ett
massivt angrepp pa privategendomen och storfinansens makt. Om man skall ta Greider och
Ljunggren pa orden finns det inget pluttenuttigt och for storfinansen oférargligt i deras
forslag. Storfinansen kommer inte att smale at, eller nyfiket betrakta, ett forsok att forverkliga
det. Den ekonomiska makten kommer att reagera sa som den gjorde pa Meidners fondférslag:
med strid pa kniven.

N4, det ar planekonomi som Ljunggren skyn Men *en dvergripande statlig planering” vill han
ha. Lat oss saga sa har: vi ar dverens om att stalla agarfragan i centrum, och att storfinansens
makt maste brytas; vi ar 6verens om att en samhéllelig planering med mycket vida perspektiv
ar nodvandig; vi ar sakert 6verens om att kampen for jamlikhet, valfard och solidaritet maste
foras internationellt. Med andra ord: kampen ar en global klasskamp, och motstandaren, som
ar mycket konkret, ar mycket valorganiserad.

Jag tror att om vi ar éverens om denna grund, sa I6ser sig resten sa smaningom. Tills vidare
tycker jag alltsa att det vore bra att fa klarlagt:

« Foresprakar Sten Ljunggren en massiv 6verforing av agandet till produktionsmedel fran
storfinansen till 16ntagarkollektiv?

« Hur skall bankvasendet &gas och kontrolleras?
« Ar statligt &gande olampligt vad galler till exempel storindustrin? 1 sa fall: varfor?

« Hur tanker sig Sten Ljunggren att den “6vergripande statliga planeringen”, som han fore-
sprakar, skall gripa in i det ekonomiska systemet?

Tomas Widén

Daniel Ankarloo: Inga seridsa argument, Sten Ljunggren!

”... Daniel Ankarloo avvisar kategoriskt att socialismen kraver marknader. Det finns tva typer
av argument for att [han] har fel.”

Sa inleder Ljunggren sin replik” till min kritiska artikel om hans teser om marknad och
kapital. Som lasaren sjalv kunnat konstatera forsoker dock inte ens Ljunggren argumentera
emot ett enda av mina argument mot hans teser. | stéllet upprepar han blott — med hjalp av
klipp-och-klistrametoden — sina teser ur boken. De jag kritiserat.

Det &r ddrmed uppenbart att Ljunggren ar helt oférmégen att argumentera emot min kritik
eller ens forsta den, och ta den till sig. Jag tycker faktiskt att det ar beklammande att Ljung-
gren sa oseriost vagrar svara pa min seriost menade kritik annat dén genom att helt sonika séga
att jag har fel. Det som blir lidande av det & namligen inte framst jag, eller ens Roda
Rummets l&sare, utan den socialistiska rérelsens teoretiska grunder i sin helhet, som i
Ljunggrens hander ska anpassas till hans hemtama syfte att kunna fa forfakta liberala
ekonomiska tankar och ena sidan men samtidigt anda fa posera som revolutionar socialist a
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den andra.’

Lat mig paminna om att alla de argument for marknaden som Ljunggren framfor forvisso ar
helt legitima; men endast som liberala argument mot socialismen och inte som socialistiska
argument for den (det ar ocksa darfor Ljunggren tvingas erkanna att Hayek och Kirzner
influerat honom i fragan och inte Marx). Man kan ocksa konstatera att Ljunggren envist
fasthaller att det endast finns tre satt att se pa forhallandet marknad och kapitalism” fastan
han darmed helt glommer bort det marxska sattet som sager att marknaden bygger pa arbets-
delning, privat egendom och I6nearbete (det vill séga klasser) och att ett marknadssystem
endast kan fodas under dessa forutsattningar. Ljunggren gor sig skyldig till alla den borgerliga
ekonomins kardinalmisslyckanden och reducerar foljdriktigt marknaden till en teknisk
relation som enligt honom varken &r inneboende god (eller ond)”. Sa fort vi inser att
marknadens forutsattning ar arbetsdelning, klasser och I6narbete, inser vi att de socialistiska
argumenten mot marknaden som bland annat Marx faktiskt framforde &r lika aktuella idag
som alltid. Och det ar darfor inte bara sa att socialismen inte behdver marknader, utan maste
avskaffa dem. Kort sagt, det &r Ljunggren som har fel!

| det ljuset inser vi ocksa att Ljunggren med sina nya “unika” teser endast ar ute pa sitt eget,
subjektiva, projekt som inget har att géra med vare sig vetenskap, marxism, arbetarrorelse
eller det socialistiska malet. Varken frasradikalism, nya definitioner eller entusiasm kan délja
det faktum att Ljunggrens “’socialistiska ekonomi” inte ar nagon socialism.

Det var detta mitt debattinlagg handlade om och det hade varit intressant inte bara for mig
utan for socialister i allmanhet att fa hdra vad Ljunggren tycker i dessa fragor. Nu far vi noja
oss med Ljunggrens undfallande attityd, som i och for sig i forhallande till min kritik ocksa &r
synnerligen talande. Ljunggren har lyckats med konststycket att skriva en ”debattbok” som
han sjélv inte ens vill debattera. Det pavisar att Ljunggrens ursprungliga ~analys” knappast
var seriost menad for socialistisk teori 6verhuvudtaget. Den torde darfor ocksa framover
behandlas darefter. ®

Daniel Ankarloo

! Som jag visat i min artikel i Motstréms nr. 3 &r detta Ljunggrens “personliga dilemma” omdjligt att l6sa for
honom, fér han forstar inte ens varifran det kommer.
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Marknadsdebatten fortsatter
Ur Roda Rummet 2/2000

Debatten om marknaden kontra kapitalet som utbrutit med anledning av Sten Ljunggrens bok
har pagatt i nagra nummer av R6da Rummet. Senast framforde bade Tomas Widén och Daniel
Ankarloo svar pa den replik Ljunggren innan dess hade skrivit. Nu aterkommer Sten
Ljunggren med svar till dem bégge.

Sten Ljunggren: — Jo, men visst, Widén!

I min forra replik ”Socialismen kréaver marknader” (R6da Rummet nr 4/99 — se ovan) tog jag
upp Goran Greiders tre punkter om en socialistisk ekonomi. Som parentes kan ndmnas att jag
lika garna kunde ha hénvisat till den artikelserie om plan och marknad som jag skrev i
Internationalen varen 1990. Nu valde jag Greiders tre punkter. 1) En stor offentlig sektor. 2)
Ett I16ntagaragt naringsliv. 3) En statlig planering.

Detta Mr Tomas Widén att skriva: ”Ljunggren ansluter sig alltsa till den véanstersocial-
demokratiska (eller snarare traditionalistiska) kritiken av dagens hogerpolitik, en kritik som
kan sammanfattas i parollen Tillbaka till Folkhemmet™.

Tomas anvénder sedan Goran Greider och Rudolf Meidner i polemik mot mig. Han skriver att
de (tydligen till skillnad fran mig) “gar utéver den traditionella folkhemspolitiken. De reser
namligen fragan om agandet!”

Jag 6ppnar mig, enligt Tomas Widén, for en tolkning som innebdr “att inte all produktion for
marknaden skulle vara l6ntagaragd”. Ett grundldggande tema i min bok Marknad och kapital
— ett omaka par &r att en av den socialistiska rorelsens mal borde vara att befria marknaderna
fran kapitalet. Jag har lite svart att se hur det jag skrivit kan missuppfattas sa totalt som att jag
inte reser fragan om &gandet och makten 6ver ekonomin. Sa jag far forséka reparera den
bristen i vad jag skrivit genom att svara pa de fragor Tomas stéller:

”Menar du att atminstone de svenska storforetagen skall 6verforas till 1ontagarkollektivet, och att
storfinansens ekonomiska makt ska brytas?”

Jag tycker att det &r lite genant att behova tydliggora min asikt om detta. Svaret ar: Ja! For
mig handlar det inte, som Tomas antyder, om “sma behjartansvérda forsok att radda produk-
tionen pa nagon krisort.” Det handlar om att beréva kapitalet makten 6ver marknaden — om
att avskaffa kapitalismen, men utnyttja marknaden.

Tomas undrar ocksa “varfor inte ett omfattande statligt och kommunalt dgande skulle kunna
forekomma inom den sektor” som enligt mig ska verka pa marknaden. Han stéller tva fragor:
”Hur ska bankvasendet dgas och kontrolleras? Ar statligt &gande olampligt vad galler till
exempel storindustrin?”

Idag ar bankvasendet koncentrerat pa att administrera den karusell som en vansinnig spe-
kulation kréver. Den uppgiften kommer att upphéra. For de vanliga banktransaktionerna som
till 90 procent handlar om lénekonton, sparkonton, boendelan och Ian till mindre och medel-
stora foretag skulle jag helst se kommunala eller regionala sparbanker. Krediter till stor-
industrin bor skotas av statliga banker.

Nej, statligt &gande &r inte olampligt. Men min fraga ar: nar ar det lampligt? Det &r naturligt-
vis latt att svara pa fragan om statligt &gande om man av princip tycker att statligt &gande
alltid ar bra nar det galler storindustrin. Stéller man fragan om nar det ar lampligt blir svaret
svarare. Fragan kommer darfor att behdva avgoras politiskt, dar nagra tycker si och andra sa.
For Sverige av idag tycker jag att statligt &gande ska begransas till huvuddelen av kollektiva
kommunikationer (SL, SJ, Telia, Posten, SVT, och sa vidare), samt energi- och skogsindustrin
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(ungeféar som oljan i dagens kapitalistiska Norge). FOr andra lander och andra tider kan svaret
pa vad som &r lampligt vara ett helt annat (och naturligtvis dven nar det galler dagens Sverige,
for andra &n mig).

Slutligen staller Tomas fragan: ”Hur tanker sig Sten Ljunggren att ‘den 6vergripande statliga
planeringen' ska gripa in i det ekonomiska systemet?”

Jag tror att de medel som finns till férfogande redan i dagens ekonomi ér tillréckliga. Det
handlar om skattepolitik, kreditgivning, statliga foretag och offentliga bestéllningar. Mitt
bidrag For en socialistisk blandekonomi i antologin Finns det en annan vag ur krisen?
(Bokforlaget Rdda Rummet 1994) handlar bland annat om en 6vergripande statlig planering.
Idag kan man ta foljande exempel: Sag att vi nu satsade lika mycket pa IT at alla, som vi pa
60- och 70-talen satsade pa folkbildning genom bibliotek medmera. Det skulle med bred
marginal racka till billiga datorer och gratis uppkoppling pa bred-band for alla.

Orsaken till att dessa medel inte fungerar idag &r inte marknaders sétt att fungera, utan det
handlar om kapitalets klasskamp. Det finns en sanning i att jag vill tillbaka till folk-
hemmet!”. Men med den enkla skillnaden att kapitalets makt skulle vara avskaffad.

”Ar vi 6verens om grunden?” dr rubriken pd Tamas artikel. Lat oss sdga sa har, skriver han:
Vi dr 6verens om att stalla agarfragorna i centrum, och att storfinansens makt maste brytas;
vi &r 6verens om att en samhallelig planering med mycket vida perspektiv ar nédvandig. jag
tror att om vi ar 6verens om denna grund, sa l6ser sig resten sa smaningom”.

Jo, men visst! Har skulle jag kunna sluta och séga att om Tomas bara &r évertygad om att jag
vill avskaffa kapitalismen, sa skulle resten losa sig. Men jag tror inte att fragan om en “’socia-
listisk planekonomi” eller en planerad socialistisk ekonomi” &r st oss emellan. For mig ar

innebdrden av en socialistisk planekonomi” en strdvan efter att avskaffa marknader, medan

en planerad socialistisk ekonomi” innebér ett positivt utnyttjande av marknader.

Vi kan se denna skillnad i Tomas irritation 6ver mitt anvandande av citatet fran Bucharin och
Preobrazjenskij ur Kommunismens ABC fran 1923. Jag anvande inte citatet om “ett enda
gemensamt foretag™ dar allting maste planeras minutiost” for att bevisa planekonomins
brister. Ofta ar det sa att tidiga beskrivningar av ett fenomen eller en idé ar tydligare an senare
utvikningar. Syftet med citatet var att visa pa att ’planekonomi &r ett distinkt begrepp — det
betyder nagonting sarskilt. Det &ar ndgonting som &r helt skild fran begreppet en planerad
ekonomi”. Jag kan citera Ernest Mandel fran 1986 och det ger samma budskap om vad en
socialistisk planekonomi ér:

Fran dessa globala beslut skulle félja begransningar som angav vilka resurser som ér tillgangliga
for kontinental eller nationell planering. Utifran dessa begransningar skulle varje kontinent eller
land sjélv besluta om vilka behov som skall tillgodoses, och hur.

Nar det totala antalet ton stal som far anvandas i Amerika, Europa eller Asien har bestamts,
skulle sedan producenterna och konsumenterna i dessa omraden vara fria att fordela den till-
gangliga mangden som de sjélva finner bést” (New Left Review nr 159) .

Det ar denna tanke pa en socialistisk planekonomi — uppifran och ner — som jag finner
dodfodd.

Var socialism ar annu ofodd. Tomas och jag har en grundlaggande gemenskap i synen pa hur
den kommer att skilja sig fran kapitalism och stalinistisk diktatur. Daremot ar vi oense om
marknadens roll i en sadan socialism. Jag har forsokt visa att marknader maste spela en posi-
tiv roll i en socialistisk ekonomi. Jag tycker inte att anhdngarna av en demokratisk plan-
ekonomi har lyckats visa vad deras vision om framtiden innehaller.

“ Syftar p& Mandels artikel Till férsvar for den socialistiska planeringen — Red
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Sten Ljunggren: — Inte min marxism, Ankarloo!

Marknad och kapital- ett omaka par havdar jag att marknader och kapitalism ar tva olika
fenomen och att de har ett motsagelsefullt forhallande till varandra. Darfoér menar jag att det
ar viktigt att forsoka beskriva vad marknader Sir, sérskilt som marxister tenderar att ignorera
marknader, Det krévs en annan beskrivning av vad marknader &r, &n den neoklassiska:
Roétterna till en sadan beskrivning finns hos drkekonservativa som Mises, Hayek och Kirzner:
Ur denna tradition har inom féretagsekonomisk forskning vuxit fram en helt annan syn pa vad
marknader &r, hur de fungerar, vad de gor och hur de forhaller sig till samhéllet.

Att marknader och kapital ar tva olika saker och att marknader inte ar vad neoklassikerna lar
oss, leder fram till att en slutsats: En socialistisk ekonomi maste pa ett positivt satt utnyttja
marknader inte avskaffa dem. I vilken man detta &r riktigt, och vad det kan leda till for slut-
satser har behandlats i den diskussion jag haft med Tomas Widén.

Daniel Ankarloo startar med att totalt avvisa hela diskussionen. Han utgar fran: 1) Det finns
de som ar positiva till marknaden — nyliberaler. 2) Det finns de som &r tveksamma till
marknaden — reformister: 3) Samt de som vill avskaffa marknaden — vilka i Ankarloos
varld &r de enda sanna marxisterna (Réda rummet 3/1999 [ se ovan]).

For Ankarloo &r det en grundldggande premiss att marknader ar en effekt av kapitalismen.
Utifran den premissen radar han i sitt forsta inldagg upp det ena Marx-citatet efter det andra
mot mig. Men! Jag delar inte den grundldggande premissen, och fér mig &r alla dessa citat
bara en beskrivning av kapitalismen.

Ankarloo &r inte intresserad av att diskutera den grundldaggande premissen. Den premiss som
jag ifragasatter. Jag ar positiv till marknader alltsa ar jag, enligt Ankarloo, nyliberal. Hur det
kan komma sig att jag som betraktar mig som socialist, faktiskt &r nyliberal har Ankarloo
agnat hela 23 sidor at att utveckla i sin tidskrift Motstroms. Man kan ju kanna sig hedrad for
mindre.

| sin senaste replik (R6da Rummet 1/2000) skriver Ankarloo att ”’socialismen inte behover
marknader, utan maste avskaffa dem”. Men Ankarloo har fortfarande inte nagra argument for
nodvandigheten av att avskaffa marknader eller nagra synpunkter pa hur samordningen i
ekonomin ska ske nar de ar avskaffade:

Aven om det saknas argument i Ankarloos replik, s finns det desto mer invektiv. Enligt
Ankarloo ar jag: oformdgen att argumentera eller ens forsta; beklammande och oserids; fore-
sprakare for liberala ekonomiska tankar; skyldig till alla den borgerliga ekonomins kardinal-
fel; subjektiv, ovetenskaplig och frasradikal; undfallande och debattovillig.

Diskussionen med Tomas Widén ar spannande. Jag hoppas att de fragor som rests i min bok
(och tidigare publikationer) och i Tomas invandningar kan vara utgangspunkten for en
fruktbar (och troligtvis ratt lang diskussion). Ankarloo finner jag uppriktigt sagt mest trét-
tande. Det &r en trist debatteknik: Forst en definition som utesluter problemet, sedan en ohej-
dad méngd citat och darefter en Iang rad personliga invektiv.

Den fosta riktigt tjocka bok jag late som socialist i tidigt 70-tal var Joachim Israels Alienation.
Det blev fler tjocka bocker senare, men Joachim Israel satte sin pragel pa mitt satt att lasa
bland annat Kapitalet. | sina memoarer Ett upproriskt liv beskriver Joachim Israel mot-
tagandet av Alienation. Han citerar dér sig sjalv ur andra upplagan av boken:

”Det fascinerande &r att den del av den marxistiska vanstern (Therborn et consortes) som fram-
trader med ansprak pa att vara nagon sorts ‘Gverideologer' angrep mig for min humanistiska
utgangspunkt. Det &r faktiskt skrammande att bevittna denna attityd, kombinerad med en elitistisk
inriktning som implicerar ett djupt forakt for ‘folket', i vars namn de hela tiden talar. De stddjer sig
dessutom pa en version (eller gjorde da; forandringarna ar snabba i denna krets) av marxismen som
har sin upphovsman i Althusser. Den representerar en sorts fransk positivism av mera primitiv art.
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Marx sjalv uppgav aldrig sin humanistiska position. Det framgar klart om man laser 'Das Kapital
noggrant ... En socialism utan humanism blir en kall teknokratisk elitteori eller en ensidig
ekonomisk determinism, vars syfte det &r att fungera som ideologi for en ny harskande klass av

byrakrater”

Dagens fragor ar inte samma som gardagens. Men det tycks mig som om vissa forhallnings-
sétt upprepar sig. Min marxism &r alldeles uppenbart inte densamma som Daniel Ankarloos.

Sten Ljunggren
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Daniel Ankarloo: Slutreplik — Vad synd, Ljunggren!
Ur Roda Rummet 3/2000
Debatten om slutsatserna i Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par har

pagatt i Roda Rummet sedan nr 1/99. 1 forra numret skrev Ljunggren ett svar till Daniel
Ankarloo, som h&r kommer med sin slutreplik.

»Jag ar en man med brister men jag soker sanningen”, sjong en gang Bjorn Afzelius.

Och visst gor jag mig ibland skyldig till misstag, éverdrifter, feltolkningar, precis som alla
andra. Men jag ar hur som helst inte skyldig till alla de saker Sten Ljunggren (SL) i sitt inlagg
anklagar mig for.

SL havdar att jag inte vill diskutera hans premiss. Jag forstar inte, jag har ju agnat all min
kraft till att kritisera just hans premiss. Jag accepterar inte riktigheten i premissen, men det &r
ju inte samma sak som att véagra diskutera den! SL verkar dessutom ha missforstatt debattens
forutsattningar. Han skriver: ”For Ankarloo ar den grundlaggande premissen att marknader &r
en effekt av kapitalismen”. Ja, men inte bara (eller ens framst) foér Ankarloo, utan framfor allt
for Smith, Marx, Weber, Polanyi, etcetera. Ja, till och med von Mises, som SL tror sig stodja
sig pa, skriver att “marknaden ar det sociala systemet av arbetsdelning pa basis av privat
agande av produktionsmedlen.”! SL tycks tro att han str pa ena sidan och jag pa den andra.
Men i denna fragan star tvartom SL ensam mot alla andra. Jag har heller inte utgatt fran min”
premiss utan fran Marx (darav den “ohejdade” mangden citat). Som socialist hade jag dnskat
att SL gjort detsamma.

SL hévdar att jag inte gett ndgot argument mot marknaden och han envisas med pastaendet att
”...marxister tenderar att ignorera marknader”. Sanningen ar att SL ignorerar den stora skara
marxister som, liksom Marx, visat att marknaden ar en konsekvens av privat egendom, av
klasser, och att den darfor star i motsattning till socialismens avskaffande av den privata
egendomen och klassamhéllet.? Det &r huvudargumentet mot marknaden, men det ar inte
endast “mitt” argument. Vi kommer inte varandra narmare i sakfragan, sa debatten mig och
SL emellan torde vara avslutad.

Men SL agnar huvuddelen av sin replik at att beklaga sig éver min debatteknik och mina
invektiv. Det ar synd, eftersom det dels inte tillfor debatten nagot i sak, men ocksa for att SL
tyvarr for fram direkt falska pastaenden om det jag skrivit, och ar inte sa lite insinuant om min
person och mina motiv. Darfor maste jag fa bemota dessa anklagelser, genom att delge Réda
Rummets l&sare en del av vad jag skrivit om SL i tidskriften Motstroms.

For det forsta, jag har aldrig sagt att SL ar nyliberal. Om SL skriver jag faktiskt foljande: ~Lat
mig fran borjan sla fast att jag med gladje noterar att Ljunggren inte léser sitt dilemma med att
omedelbart 6verge sin marxistiska och socialistiska politiska 6vertygelse.” Langre ner be-
skriver jag SL som “en arligt menande person med humanistiska utgangspunkter” och vidare
att: ”ingen ifragasatter att Ljunggren ar medlem av det Socialistiska partiet”. Mot slutet sam-

! Ludwig von Mises: Human Action, A Treatise on Economics, London, 1949 s: 258: The market is the social
system of the division of labour under private ownership of the means of production”

2'SL borde konsultera skrifterna frn tes: marxistiska historiker som Edward Thompson, John Rule, Alec
Callinicos och Ellen Meiskins Wood; eller marxistiska ekonomer som Alan Freeman, David McNally, Chris
Herman, David Yaffe, Simon Mohun och Simon Clarke; eller filosofer som John O'Neill, Scott Meikle och
Andrew Collier, etc. etc. vilka alla under de senaste 30 &ran klart intresserat sig for marknaden och som — trots
sina skiljaktigheter pa andra punkter — alla klart avvisar den.
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manfattar jag: “Inte alla formar, orkar med, eller &r i position att vara socialismens teoretiker.
Och Ljunggren hade naturligtvis kunnat ppet erkanna att han tillhor nagon av dessa kate-
gorier. Ingen skugga hade fallit 6ver honom for ett sadant erkannande... Det lander som sagt
Ljunggren en viss heder att han inte 6verger socialismen dven om han dvergett dess teorier.”

Hur SL kan pasta att jag forsokt bevisa denna absurditet att han “faktiskt ar nyliberal”, kan jag
for mitt liv inte begripa.

Som citaten ovan visar handlar alla mina harda ord inte om SL som person, eller miss-
tankliggor hans motiv, utan ror det faktum att hans teori ar dalig — och att han numer ar ovil-
lig att diskutera detta. Det jag har papekat ar att han, som han sjalv erkanner, bygger sin teori
pa nyliberala ekonomer — och att jag inte tycker att det ar en bra utgangspunkt for
socialistisk teori. Vidare har jag inte gett SL personliga invektiv. Jag har kritiserat hans bok
for att den misstolkar Marx; for att den ar ovetenskaplig da den inte tar hansyn till den
forskning som bedrivits om amnet marknad och kapital de senaste 200 aren, och for att den
inte berikar socialistisk teori eftersom den inte tar utgangspunkt i den socialistiska
arbetarrorelsen utan i SL:s ”personliga dilemma” vilket leder till idealism. Alla mina
pastaenden kan debatteras och bestridas, men bara genom valgrundade argument om att jag
har fel, inte genom att deklarera att min debatteknik ar trottande”.

SL menar att vi skiljer oss at. Joda, vi skiljer oss at darfor att SL har “’sin egen” marxism, men
jag har ingen egen. Jag ser namligen inte marxismen som nagot man har ett personligt for-
hallande till (eller dilemma till) utan som arbetarrorelsens drygt 150-ariga teori och praxis mot
kapitalismen; en tradition som jag tillhor. Vi skiljer oss at i det att nar jag tolkar Marx sa ser
jag det som sjélvklart att citera honom forst ndgot SL kallar en ohejdad méngd citat™,
eftersom han sjalv fritt (van)tolkar utan minsta hanvisning till kallor. Och vi skiljer oss at i det
att jag aldrig skulle ifrdgasatta arligheten i SL:s personliga motiv att skriva sin bok eller hans
forhallningssatt. I Motstroms skriver jag: ”Domslutet mot Ljunggren och hans bok har blivit
hart. S jag paminner lasaren om att jag inte ar ute efter Ljunggren som person eller bedéma
hans eventuella personliga brister eller fortjanster; utan endast inriktar mig pa fragan om vad
man bor forvanta sig av en socialistisk intellektuell.”

Darfor maste jag till slut ocksa kommentera det citat SL avslutar sin replik med, och sager
med klar adress till min person “’Det tycks mig som om vissa forhallningssatt upprepar sig”.
Jag upprepar delar av citatet fran Joachim Israel for att lasaren ska fa klart for sig vad SL
anklagar min person fon ”Det fascinerande ar att den del av den marxistiska véanstern... som
framtrader som “Gverideologer' angrep mig for min humanistiska utgangspunkt: Det ar
faktiskt skrammande att bevittna denna attityd, kombinerad med en elitistisk inriktning som
implicerar ett djupt forakt for ‘folket', i vars namn de hela tiden talar... En socialism utan
humanism blir en kall teknokratisk elitteori, eller en ensidig ekonomisk determinism, vars
syfte det ar att fungera som ideologi for en ny och harskande klass av byrakrater.”

Det ar sant att jag tagit mig viss frihet att vetenskapligt kritisera SL:s tesen Fragan ar dock
med vilken ratt SL antyder att jag skulle vara en antihumanistisk 6verideolog och elitist som
foraktar folket, vill tala i dess namn, i syfte att fungera som ideologi for en ny harskande klass
av byrakrater?

Visst ar det synd att en debatt om en sa viktig sak som marknaden och dess forhallande till
socialismen slutligen ska fordunklas genom en sadant omotiverat pahopp fran Sten
Ljunggrens sida.

Daniel Ankarloo
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Benny Asman: Varfor inte demokratisk planekonomi?
Ur R6da Rummet 1/2001

Utifran Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital — ett omaka par pagar sedan en tid en
debatt i R6da Rummet om forhallandet mellan marknad och kapitalism samt vad en
socialistisk ekonomi skulle kunna innebéra. Benny Asman har foljt inliggen och ger nu sitt
eget bidrag. Sten Ljunggrens standpunkter andas uppgivenhet, menar han.

Ordet planhushallning har blivit ett ord man knappt kan ta i munnen. Sovjetstatens
sammanbrott och det ansvarsldsa sléseriet under stalintiden och perioden dérefter satte
likhetstecken mellan ”planekonomi” och ett dodfott samhallsbygge. Samtidigt ser vi att
kapitalismen &r oférmdgen att ge Jordens befolkning det dagliga bréd och den sociala
sakerhet som alla borde ha rétt till. Ett nytt samhalle innebar ocksa ett nytt sétt att producera
vad manskligheten behover. Vi maste sag bade hogt och tydligt att endast ett socialistiskt
samhalle med en socialistisk planekonomi kan 16sa ménsklighetens problem:

| den debatt som forts i dessa spalter har Sten Ljunggren framstatt som fornyaren och den som
satt traditionell socialistisk retorik om Planhushallning ifraga. Sten Ljunggrens kritik av den
stalinistiska « kol-och-stal »-politiken &r stimulerande och borde vara lasning for varje
socialist. Men i takt med att diskussionen utvecklats kanns det allt mer som om parollen att «
befria marknaden fran kapitalismen » skyler éver ett gryende tvivel om mojligheten att skapa
en socialistisk ekonomi dar medborgaren kan besluta vad som ska produceras,

For Sten Ljunggren blir det darfér nddvandigt att skapa mer marknad, att befria marknaden
under det socialistiska samhallsbygget. Annars far vi dn ekonomi som producerar tunga klum-
piga tv-apparater och Trabantbilar i stallet for dagens smarta produkter. Ar inte tonen nagot
besviken och uppgiven?

Rent historiskt &r det inte sant att en planerad ekonomi definitionsmassigt blir stel och
ineffektiv jamfort med den kapitalistiska marknadsekonomin: Socialismens kritiker har alltid
havdat att en planekonomi inte kan fungera darfor att den tar dod pa det individuella initiativet
och uppfinningsrikedomen. Det ar en standpunkt som i dag dven omfattas av enskilda och
grupper inom arbetarrérelsen radikala delar: Trots den stalinistiska diktaturen kunde Sovjets
ingenjorer under en period bli ledande inom en sa hogteknologisk bransch som rymdforsk-
ningen: De som arbetade i den sovjetiska rymdindustrin var sjalvfallet privilegierade, med
hoga loner och andra formaner. Men det galler ju ocksa i hogteknologiska grenar i vast. Ett
annat exempel som ligger narmare i tiden talar samma sprak. Kubas biokemiska forsknings-
centra har trots det amerikanska embargot hévt sig upp i absoluta vérldstoppen. Kubas
planekonomi har inte begransat lakemedelstillverkning till fyrkantig magnecyl. | dag vall-
fardar den internationella lakemedelsindustrins forskare till Havanna. Till skillnad fran Astra-
Zeneka och andra lakemedelsjattar kan Kuba lata den egna industrins framgangar komma
befolkningen till godo. Landets alla barn vaccineras gratis mot ett tiotal sjukdomar. Sakert har
Kubas bésta forskare materiella fordelar och ett bekymmerslost liv jamfort med jordbruks-
och industriarbetaren. Men jamfort med amerikanska kollegor har de 16jliga I6ner och andra
fordelar. Trots det forekommer inga avhopp nér de deltar i internationella kongresser och
seminarier. Stoltheten dver att med egna medel och i motvind fran Washington ha skapat en
bioteknologisk forskning av vérldsklass verkar spela en moraliskt avgorande faktor for dessa
forskare:

Vad som inte alls fungerade i Sovjet var produktionen av dagliga basvaror och vanlig
industriproduktion, eftersom den harskande eliten hade bestdmt att samhallets bésta resurser
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och hjéarnor skulle tillfredsstélla dess behov av prestige, makt och internationellt inflytande:
Den stora majoriteten av den arbetande befolkningen svarade med att rulla tummarna efter-
som de inte hade nagon mojlighet alls att paverka investerings- och produktionsbesluten. Pro-
blemet var den totala avsaknaden av socialistisk demokrati, inte att marknaden avskaffats.

Socialister har alltid havdat att arbetarklassens befrielse fran den kapitalistiska exploateringen
kommer att 16sg6ra en enorm energi. Politik, kultur och samhéllsbygge i stort blir var mans
angelagenhet nér den harskande klassens, en minoritets, makt ersatts med den arbetande
majoritetens makt. En drastiskt minskad arbetstid ska tillata var och en att bidra till och paver-
ka samhdllets fardriktning och kulturella liv: Samhéllet garanterar att ingen saknar de dagliga
materiella behoven. Finns det nagon anledning att avsta fran det perspektivet?

Har erfarenheterna fran Sovjet visat att detta inte ar annat &n ren och skar utopi? Jag tror att
svaret ar nej. Ett ja som svar ar liktydigt med socialismens dédforklaring, eller vittnar om en
elitsyn pa hur det socialistiska samhéllet ska se ut, med planering och samhallsbygge som pa
nytt bestdms av en minoritet under ursakter att majoriteten saknar kreativitet och initiativ.

Trots det ryska samhéllets fattigdom under perioden strax efter revolutionen kunde vi se bevis
pa den energi som befrielsen l6sgjorde. Under en kort period blev St-Petersburg och Moskva
ledande kulturcentra i varlden och en myriad av samhalleliga experiment foddes.

Den markligaste tesen i Sten Ljunggrens bok ar pastaendet:

«Ség att vi hade avskaffat marknadsekonomin 1955. Jag ar dvertygad om att vi i dag skulle vara i
stand att producera PV 444, svartvit TV, 20 kilo tunga bandspelare, radioapparater stora som en
byra till en betydligt lagre kostnad &n vad det i dag skulle kosta att producera dessa saker. Men vi
skulle inte ha ndgon farg-TV, inga freestyle, inga CD-spelare, inga persondatorer,»

Manga fragor reser sig. Om Maktovertagandet skett 1955, hade vi varit tvungen att bevara
den kapitalistiska marknadsekonomin for att fa se TV-bingo i farg? Eller? Om marknaderna
hade befriats fran kapitalismen men inte avskaffats hade vi da surfat pa natet och i stéllet fatt
noja oss med Dux radiogrammofon om ekonomin planerats? Det blir manga fragor men det
verkar knepigt att hitta verkliga svar.

Ska vi folja logiken i Sten Ljunggrens resonemang ar det marknaden som stimulerar fram-
vaxten av nya smarta produkter, som far kreativiteten att blomma och den svartvita att hamna
pa soptippen. Men hur gor marknaden for att uppna allt detta? Svaret kan inte bli annat an att
det ar konsumentens efterfragan pa moderna och nya produkter som leder till deras uppkomst.

| sa fall vill jag anméla en annan asikt. Det &r inte efterfrdgan som driver fram de nya tekno-
logiskt avancerade produkterna. Det &r de manga kapitalens standiga jakt pa dverprofiter som
ligger bakom. Med nya och revolutionerande produkter stravar den enskilde kapitalisten efter
att lagga konkurrenterna bakom sig och under en viss period ta hem profiter som ligger 6ver
industrigrenens genomsnitt. | dag snurrar ekorrhjulet allt snabbare. Stora delar av dator-
industrin biter sig sjalv i svansen. En ny modell hinner knappt ut pa marknaden innan den
betraktas som en svartvit tv. Det blir knappt tid 6ver att realisera vinster innan en ny modell
maste ut. FOr trots att takten i varuomloppet blir for snabb kan inte den enskilde producenten
ligga lagt och hoppa over ett steg. Radslan for att tappa marknad till konkurrenterna haller alla
i samma jarngrepp. Att det ocksa for med sig ett enormt sl6seri med naturliga resurser bor
dessutom inte glémmas bort. En socialistisk planekonomi maste inte minst ta in ett snalt
utnyttjande av vara naturresurser i kalkylerna.

Hur i detalj en planerad samhallsekonomi kommer att se ut i ett socialistiskt Sverige vet vi
naturligtvis inte. Det vore forment att skriva detaljrecept som anda aldrig kommer att likna
verkligheten. Men just nu handlar debatten mera om det & majligt och dnskvart att planera
samhéllets produktion av varor och tjanster. Till att borja med ar det bast att réja undan bor-
gerliga skrackvisioner om en total planering av allt fran vaggan till graven. En socialistisk pla-
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nekonomi behover inte diktera hur manga skor fabrikor Bergstrom eller den kollektivagda
skofabriken i Torp ska producera. Daremot bor den demokratiska beslutsprocessen befatta sig
med hur manga nya skofabriker som det ska investeras i. Det ar inte for att en tillfallig och
ovanligt god vinstmarginal rader inom skobranschen som varije region och landsdel ska bygga
skofabriker.

Att marknader och fri prisbildning kan tjana till att effektivt utnyttja resurser i en socialistisk
ekonomi kan bara forkastas av obotliga dogmatiker. Men det innebér inte att marknaden n6d-
vandigtvis ska breda ut sig. Tvartom blir det en viktig uppgift for den demokratiska beslut-
sprocessen att allt mer inskranka marknadens roll. Inte via forbud och byrakratiska dekret.
Men genom att i allt storre utstradckning anta en gratisprincip. | takt med att samhallets 6ver-
flod kontrolleras av de arbetande kan allt fler varor och tjanster dras bort fran marknaden och
bli gratis. | viss man var det vad som skedde i aven kapitalistiska ekonomier under «guld-
aldern» 1950-1970. Skolan var gratis. Mycket av sjukvarden blev gratis. Manga administra-
tiva kommunala och statliga tjanster erholls gratis: | en socialistisk planhushallning maste det
som i dag pa nytt avskaffas av den kapitalistiska staten bli en ledande princip. Allt fler varor
och tjanster maste tillhandahallas gratis av samhallet. Mindre inkomstklyftor och allt mer
varor och tjanster gratis blir méktiga instrument i kampen for ett jamlikt samhélle, ett
socialistiskt samhalle vart namnet. Fri sjukvard. Helt gratis utbildning. Gratis daghem. Fria
offentliga transporten Det ar krav vi maste skriva in pa var réda fana.

Hur kan en sadan beslutsprocess skissas? Jag tror att en vég vore ett natverk av representativa
investeringsrad, lokala, regionala, nationella och internationella. Ja internationella, for ingen
socialism kan byggas utan att den stora majoriteten av Jordens sex miljarder medborgares
intressen och behov star i centrum. Ett argument mot en planering av ekonomin &r att det ar
omdjligt darfor att ekonomin ar sa komplicerad och mangfacetterad. | dag finns det bolag vars
produktion och affarsvolym Gverstiger enskilda nationers BNP. General Motors omsattning ar
storre an Danmarks nationalprodukt. Anda rader ingen marknadsanarki mellan GMs produk-
tionsenheter och underleverantérer. Allt &r planerat in i minsta detalj. «Just-intime »-metoder
styr varuflodet inom koncernen och underleverantorerna halls i strama tyglar for att
produktionskedjorna inte ska brytas.

Med modern datorteknik, internet och administrationsteknik finns alla forutsattningar for att
en demokratisk beslutsprocess ska kunna planera samhallsekonomin. De lokala investerings-
raden, kanske ett slags utskott av den politiska demokratins beslutande férsamlingar, kan ha
till uppgift att vardera vilka investeringar som bor prioriteras i orten. Informationen maste
floda i alla riktningar. De regionala investeringsraden inventerar och diskuterar regionens
behov och prioriteringar. Samma kedja av informationsfléde och demokratiska diskussioner
foljer pa nationell och internationell niva. Endast via en standig fram-och-tillbaka process dar
information, diskussioner och beslut tas av majoriteter kan de investeringar som &r nod-
vandiga och onskvérda mejslas fram:

Att har ga djupare i de organisatoriska aspekterna av en planerad ekonomi vore formatet. Att
an en gang stryka under det vasentliga racker. En socialistisk planekonomi styrs inte av vinst-
principen. Behoven i samhéllet bestdmmer vad som ska produceras: Vilka behov som ska
prioriteras bestdms av den arbetande majoriteten inte av en minoritet som ager produktions-
medlen. Kortare arbetstid till 30 timmar i veckan och kraftigt minskade I6neskillnader,
tillsammans med en socialisering av alla rikedomar som 6verstiger exempelvis 20 miljoner
kronor ( eller tio eller femton? - att diskutera) blir nddvandiga och omedelbara atgarder for att
borja bygget av ett solidariskt, jamlikt, socialistiskt samhélle. Om de rika som dger foretag,
banker och fastigheter inte kan ga med pa dessa grundlaggande reformer som ar absolut néd-
vandiga for att skapa acceptabla levnadsvillkor for den 6vervaldigande majoriteten av befolk-
ningen maste de ta konsekvenserna och avga, utan fallskarm.
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Socialismens motstandare hanar detta som naiv utopism. Men vi sager med den store for-
fattaren Oscar Wilde: «den véarldskarta som inte visar var landet Utopia ligger &r inte vérd ett
ogonkast...»

Benny Asman



