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Introduktion

Debatter om marknadvs planekonomoch dess relationer till socialismen har forts mycket
lange. Ibland har debatten tagit fart ordentligt, medan den under andra perioder hamnat i
bakgrunden.

En ganska omfattande internationell debatt fordes f o m 1983, efter publiceringen av den
brittiske ekonomen Alec Noves bok Teori for en méjlig socialism (svensk utgava 1985), dar
Nove argumenterade for marknadssocialism”. Flera inligg fran den debatten finns pa
marxistarkivet, se:

Samtal med Alec Nove om socialismens ekonomiska praktik. (1985)
Thorleif Herrstrom: En mdjlig socialism.

Roland Lew: En genomférbar socialism?

Ernest Mandel: Till férsvar for den socialistiska planeringen

Alec Nove: Marknader och socialism. Ett svar pa Ernest Mandels kritik
Mandels svar pa Noves artikel: Myten om marknadssocialismen
Thorleif Herrstrom: En mdjlig socialism

Diane Elson: Marknadssocialism eller marknadens socialisering?

| Roda Rummett999-2001 diskuterades fragor om plan och marknad pa nytt — se artikel-
samlingen se Debatt om Plan och marknad i tidskriften R6da Rummettgangspunkten var nu
Sten Ljunggrens bok Marknad och kapital—ett omaka pasom kom ut 1998.

Debatten i R6da Rummefick ny fart 2001-2003. Det ar denna debatt som aterges har. Det
som denna gang gav impulser till diskussionen var den viktiga och intressanta boken Towards
a New Socialismav Paul Cockshott och Allin Cottrell (1993), som 2002 kom ut i svensk
dversattning under titeln Planhushallning och direkemokrati(for ett utdrag ur denna bok, se
NAgra invandningar mot marknadssocialism)®.

! Cockshott-Cottrell-boken diskuterades aven i tidskriften Clarté, se Clarté om planekonomi.
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Tomas Widén: Mot frihetens rike — planekonomi i var tid
Ur R6da Rummet/2001

Artikelforfattaren ar ldarare och deltog flitigt i Réda rummetdanga debatt om plan och
marknad i nr 1/1999—3/2001, se artikelsamlingen Debatt om Plan och marknad.

Vanstern kan inte i langden begrénsa sig till att forsvara de sociala reformernas landvinningar
mot hogerns offensiv. Nar kapitalismens globala utveckling alltmer visar pa behovet och
mojligheten av en annan samhallsordning &r det dags att spotta i ndvarna och paborija
utarbetandet av alternativen. Det menar Tomas Widén som har last en bok som kan vara ett
forsta steg pa vagen till en socialistisk planekonomi i informationsteknologins era.

Den mest kénda, och ofta citerade passagen, i Adam Smiths Wealth of Nation&andlar om hur
arbetsdelningen i en verkstad for naltillverkning mojliggor en enorm 6kning av produktions-
kapaciteten. Manga borgerligt sinnade lasare av denna den ekonomiska liberalismens ban-
brytande stridsskrift mot den da radande merkantilismen, en handelsmonopolistisk bolags-
kapitalism med statliga privilegier, tycks ha forbisett att den rationella arbetsdelning som
Smith skildrar ingalunda &r en arbetsdelning som bygger pa marknadsrelationer mellan de
ingaende delarna. Det han beskriver &ar en organiserad planméssig arbetsdelning, dar varken
byte eller priser fungerar som formedlande lankar. Franvaron av byte och prissattning betyder
naturligtvis inte att ekonomiska berékningar och kostnadsanalys inte skulle finnas med i
bilden. Tvartom ar motsatsen i hogsta grad fallet. Men det ar ett organiserande fornuft, en i
béade bildlig och bokstavlig mening ’synlig hand” som styr och stéller i verkstaden.

Passagen dr med andra ord en hylIning till den planmassiga organisationen och stordriften.
Den fornuftigt organiserade samhallsekonomin, den planmassiga hushallningen med jamlikt
fordelar valstand, blev tidigt de socialistiska riktningarnas gemensamma utgangspunkt,
Nastan alltid var det sa att detta mal bland socialister ansags forutsatta upphavandet av den
privata egendomen vad de avgorande produktionsmedlen betréffar.

Marxismens avgorande bidrag kan sagas ha varit trefaldigt: dels uppfattningen att det
socialistiska samhéllet endast kan nés genom klasskampen och att arbetarklassens befrielse
maste vara dess eget verk; dels att denna klasskamp var internationell och att arbetare i alla
lander maste Forena sig pa den socialistiska internationalismens grund. For det tredje var
marxismens standpunkt att proletariatets klasskamp och socialismens seger skulle innebara
forsvinnandet av allt klassfortryck och hela mansklighetens frigorelse.

Idag ar hogerns och kapitalismens banérforares mal att begrava varje socialistisk tanke pa
majliga alternativ till ’den realt existerande kapitalismen”, den ’enda végen” sona enligt
propagandan ocksa pastas vara garant for frihet, demokrati och manskliga rattigheter. Allt
som arbetarrdrelsen havdat och stridit for skall helst begravas sex alnar ner i backen och
jorden ovan liket stampas till sten. Kapitalets beslutsamma bataljoner har ocksa vidgat sitt
korstag till angrepp mot den socialliberalism borgerligheten — mer eller mindre frivilligt —
igar bekande sig till.

Socialliberalismens konsekventa representant och politiska praktiker har egentligen framst
varit den reformistiska arbetarrdrelsen, med sin inriktning pa klassamarbete. Det &r social-
demokratiska partier som genom sin socialliberala praktik fungerat som kapitalismens
stabiliserande lank mellan arbetarklassen och den ekonomiska kapitalmakten.


https://marxistarkiv.se/ekonomi/marknadssocialism/marknadsdebatt.pdf

Riskfyllda eftergifter
Pa den ekonomiska politikens omrade har socialliberalismen inneburit sa kallad keynesiansk,
efterfragestimulerande finanspolitik, i kombination med parlamentarisk férankrad penning-
politik och offentlig riktad arbetsmarknadspolitik, Malet har varit att nedbringa omfattande
arbetsloshet, sa val konjunkturell som permanent. Den idag av hdgern hart ansatta generella
valfardspolitiken, byggd pa en allians mellan arbetarklassen och medelklassen, har ocksa varit
ert framtradande resultat av reformismens socialliberala anstrangningar, liksom offentlig
finansiering och produktion av tjanster inom viktiga omradets.
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Idag angrips &ven denna reformistiska tradition. Det & som om dagen for den efterlangtade
slutliga uppgorelsen randats.

Lag arbetsloshet, sarskilt i forening med en politiskt och fackligt organiserad arbetarklass och
demokratiska institutioner, uppfattades av kapitalet alltid som en eftergift, nagot kortsiktigt
kostsamt och dessutom langsiktigt riskfyllt. En standig arbetsloshet, pa en viss miniminiva,
sags av kapitalet och dverklassen som ett vasentligt medel for att uppratthalla konkurrens
inom arbetarnas led. Hotet om arbetsloshet skulle verka “disciplinerande”, halla I6nerna nere
och arbetarna borra fran tankar pa kollektiv kamp for ~orealistiska och samhéllsvadliga
experiment.”

I den man man kan tala om ett accepterande fran etablissemangets sida handlade det alltsa om



ett nodtvunget och motvilligt sadant. De reformistiska ledningarnas hallning, deras »férnuf-
tiga moderation” och dominerande kontroll av arbetarklassens fackliga och politiska
organisation var vasentliga aspekter som kapitalets representanter kunde lagga i vagskalen da
alternativa strategier dvervagdes under 30-talet. En vésentlig anledning till den kompro-
missande hallningen var Forstas insikten om att ett varre alternativ var mojligt. Efter
oktoberrevolutionen vandades den besuttna klassen i mardrommar om “kommunismens
spoke”. I Ryssland fanns en makt som genom sin blotta existens utmanade allt fornt och
heligt; forst och framst det heligaste tdnkbara: den kapitalistiska dganderétten till gruvor,
skogar och fabriker.

Ocksa i de reformistiska arbetarorganisationernas program har undantagslost (fram till allra
senaste tid, nédgas man tilldgga) funnits formuleringar om brytandet av det ekonomiska
fatalsvaldet och inforande av nagon form av planhushallning.

Latent hot

| valrérelser har parollerna dammats av, av den enkla anledningen att det bland de
reformistiska arbetarpartiernas valjare alltid funnits en vision om en radikal omgestaltning, en
envist kvardréjande antikapitalism. (Gdran Perssons forsok att utmonstra dc socialistiska
resterna ur programmet har ju ocksa mort ett motstand som inkluderar ledande medlemmar.
De senare skiljer sig fran partinGgern aven genom en mer genuin forankring lokalt och
fackligt, och sambandet med ideologisk standpunkt ar naturligtvis ingen tillfallighet.)

Den socialistiska planekonomin — som realitet och tanke — har definitivt inom narings-
livets toppar” och hdgern uppfattats som ert standigt hon om &n latent. Och man har, i den
man inte fascistisk eller nagon annan forna av kapitalets politiska diktatur stallts pa
dagordningen sett sig tvingad till en mer eller mindre kompromissande hallning. | vart land
har den sa kallade saltsjobadsandan” varit ett uttryck for denna kompromiss. Vi kan ocksa
dra oss till minnet hur en defensiv borgerlighet under 70-talet till och med under en period
drog sig for att attackera tanken pa nagon form av Iéntagarfonder. Denna vacklan var dock
ohallbar, darfor att Iontagarfonderna, atminstone i sin meidnerska “urform”, faktiskt
aktualiserade fragan om agarmakten. Kompromissnivan ar alltid beroende av de sociala och
politiska styrkeforhallandena, och det ar nog viktigt och halsosamt att halla i minnet att till
och med den formella demokratin som politisk styrelseform faktiskt alltid och dverallt varit
resultatet av retrétt och kompromiss fran den sociala och ekonomiska elitens sida.

Det gar inte att ta miste pa den uppdamda aggressivitet och den hamndlystna fortjusning med
vilken hdgern éverallt pa senare tid gatt till frontalangrepp mor varje aspekt av den
reformistiska arbetarrérelsens landvinningar; hittilldags dock med undantag for de formellt
demokratiska styrelseformerna.

En vasentlig forutsattning for styrkan i det nyliberala segertaget har varit de tidigare plan-
ekonomiernas sammanbrott. Insikten att existensen av Sovjetunionen och andra plan-
ekonomier varit av betydelse ocksa for den vasteuropeiska reformistiska arbetarrérelsens
manoverutrymme har foretradare for denna rorelse visserligen endast i sallsynta fall tillstatt;
och i de allra flesta fall nog aldrig forstatt.

Vanstern i vast, atminstone utanfor de traditionella kommunistpartierna, har ofta betonat den
motsatta aspekten: att franvaron av verkligt demokratiska styrelseformer och inskrankta
rattigheter byrakratism, privilegier och ojamlikhet — misskrediterat socialismen. Tillstandet i
de existerande planekonomierna har darfor enkelt kunnat anvéndas av hogerkrafter i V&st som
ett propagandavapen mot socialismens och planekonomins idé.

En konsekvens blev att man i Vast ytterst séllan kom att agna planekonomierna ingaende
studier. Vénsterns ekonomer analyserade den moderna kapitalismens motsattningar och
utvecklingstendenser, medan planekonomin pa nagot satt sags som sjalvklar och okompli-



cerad. Botemedlet mot dc tillkortakommanden som de existerande planekonomierna
uppvisade var demokrati och jamlikhet, och mycket mer behévde man inte orda om saken.

An botemedlet var demokrati och jamlikhet var pa ett allmant plan forstas ratt och riktigt, men
nog kan det dnda tyckas markligt att inte mer ingaende intresse dgnats planekonomins
problem och funktionssatt. En delforklaring till passiviteten och det ljumma intresset kan ha
varit att man menade att byrakratin maste stortas pa revolutionar vag, och darav— av bara
farten — drog slutsatsen att reformeringen av de existerande planekonomierna var en fraga
utan intresse. Jag tror att denna uppfattning kom att smyga sig pa ocksa den del av vanstern
som i sina resolutioner annars var noga med att betona den kommande revolutionens politiska
karaktar, och principiellt sag planekonomierna — med alla sina brister — som landvinningar
att forsvara.

En annan delforklaring till passiviteten kan forstas ha varit installningen att marxister bor folja
Marx i att inte stalla ut recept till framtidens soppkok”.

Forsvar av landvinningar

Fragan ar dock om inte just grunddragen i en socialistisk planekonomi idag maste vara en
vasentlig bestandsdel av programmet for en radikal arbetarrorelse; som ett viktigt ideologiskt
verktyg i kampen mot kapitalets offensiv. Endast med ett konkretiserat socialistiskt perspektiv
kan arbetarrorelsen uthalligt och med sjalvfortroende ta strid. Och endast med ert gripbart
radikalt alternativ kan folkets breda lager atervinna optimism och framtidstro.

Idag ar vanstern fullt upptagen med att forsvara reformkampens landvinningar. Det ar
naturligtvis en nddvéndig strid, och en riktig inriktning. Men vénstern kan i langden inre
enbart begrénsa sig sill envis defensiv, som forsvarare av de bastioner som de hdgersocial-
demokratiska ledningarna nu 6verger. Samtidigt som kapitalismens utveckling i global skala
standigt skarper situationen och objektivt staller det radikala brottet—en revolutionér
internationalistisk klasskamp, handlingskraftig solidaritet, socialism och demokratisk
planekonomi — pa dagordningen.

De bocker som varit tillgangliga pa svenska och som seriost behandlat planekonomins
problem har varit f. Under de senaste .35 aren inskranker de sig i stort sett till nagra bidrag
av dc polska ekonomerna Kalecki och Lange, den engelske ekonomen Maurice Dubb, och
amerikanerna Huberman och Sweezy. Nagra bidrag fran Ernest Mandel tillh6r ocksa de
fortjanstfulla undantagen.

Darfor blir man forstas glad nar en bok om planekonomins grundléaggande principer och
problem nu héller pa att dversattas till svenska. Boken, Towards a New Socialigiskrevs
efter de Osteuropeiska planekonomiernas sammanbrott. Forfattare &r Paul Cockshott, verksam
vid universitetet i Glasgow och Allin Cottrell, med sin arbetsplats pa Wake Forest
universitetet i Nordcarolina.

Till dels skriver C&C utifran erfarenheterna fran de tidigare planekonomierna; till dels ocksa
utifran vad man skulle kunna kalla en “utopistisk tradition”. Ofta resonerar de ingaende
utefter linjen sa har skulle man kunna gora”. Det stor dock inre alls; snarare ger konkretionen
utgangspunkter och naring at lasarens egna reflektioner, och tonen i boken blir aldrig
dogmatiskt massande.

Fast stundtals blir framstallningen ganska sa teknisk och for lasare som &r ovana vid
matematisk jargong blir en del avsnitt svartillgangliga. Men ingen behdver lagga boken ifran
sig av den anledningen, Argumentationens huvudlinjer framgar tydligt anda.

! Boken kom ut i svensk éversattning 2002 under titeln Planhushalining och direktdemokrati



Intyg ersatter pengar

Utgangspunkten &r att planekonomin ger mojligheter att angripa och lésa problem som
manskligheten star infor. Planekonomin och socialismen &r inga sjalvandamal; systemen skall
tjana manniskor, inte tvartom. Plan. ekonomins beréttigande ligger i att den &r ett nédvandigt
redskap for utrotandet av fattigdom, forverkligandet av en radikal jamlikhet, basen for en
solid trygghet och en nédvéandighet om mansklighetens fysiska livsbetingelser skall kunna
varnas, C&C betonar ocksa att planekonomin ger forutsattningar for en djupgaende demokra-
tisering och utveckling av ménniskors kreativitet, samtidigt som produktivkrafternas
utvecklingsniva idag mojliggor en avancerad planekonomisk organisation.

Med urgangspunkt fran konstaterandet att ojamlikhet och kapitalism &r som ler och langhalm
och de sociala klyftorna férbundna med kapitalismens vésen, diskuterar C&C planekonomins
mojlighet att radikalt férandra inkomstfordelningen. fragan om hur olika arbeten skall
varderas — med hansyn tagen till olikheter i samhallelig utbildningsinsats — frikopplar de fran
fragan om personliga inkomsten Daremot ar fragan relevant for samhalleliga kostnads-
kalkylen Vad géller kostnadsberékningar argumenterar de for att nedlagt samhalleligt arbete
ar den naturliga- och praktiskt mojliga! — mattstocken,

De ar ocksa av meningen att pengar- som cirkulerande vardesymboler — kan och bor ersattas
med intyg pa “levererad arbetstid”. Konsumtionsvaror skall kunna kopas pa en marknad med
dessa intyg och intygen cirkulerar darefter inte vidare. De kan darfor inte heller ackumuleras
och &r alltsd inte pengar i gangse mening. Systemet innebdr att relationen kapitallonearbete
ersatts med en relation mellan individ och samhalle som i sin genomskinlighet kastat av sig de
mystifikationer och fetischer” som héljer de sociala relationerna under kapitalismen i dunkel.

Nagon marknad for produktionsmedel behdvs inte, enligt C&C, medan naturligtvis noggrann
kostnadskalkylering i termer av arbetstidsatgang ocksa inom denna produktionssfar &r
nddvandig.

Praktiskt. ar arbetstidsatgangen for ekonomins produkter majlig att kalkylera med input-
output-matriser och modern datateknik. Metoder finns som gor berdknandet hanterbart,
havdar forfattarna med eftertryck. Och de argumenterar utforligt for sin mening

Rak skatt

Vad galler avdrag pa producenternas ersattning — for finansiering av kollektiv konsumtion,
forsorjning av behdvande, nyinvesteringar med mera — foreslar C&C en beskattning i form av
ett fixerat belopp (“flat-tax™). Alltsa ingen progressiv beskattning, och inte ens en proportio-
nell] Forslaget kan fa en att haja till, eftersom man ju ar van vid att dylika forslag brukar féras
fram av extrema nyliberaler. C&C menar att i en situation med langt driven jamlikhet vad
géller brutto-ersattningarna bortfaller behovet att omférdela inkomster genom skattepolitik.
Systemet lamnar at var och en att avgora om bon vill arbeta extra utover normalarbetstiden,
och i sa fall utgar en oavkortad ersattning. Forfattarna papekar att systemet bor vara
arbetsuppmuntrande”.

Pa marknaden for konsumtionsvaror bér det finnas instrument ocksa for kortsiktig
anpassning, hdvdar C&C. Forutom att lagerforandringar skall fungera som signaler till
planerarna och produktionsorganisationen om att korrigera produktsammanséttningen, kan
beslut fattas om att lata priser temporart avvika fran ”normalpriset”, det pris som ar bestamt
av den relativa arbetsatgangen, ("Normalpriserna” justeras annars kontinuerligt pa grundval
av den relativa produktivitetsutvecklingen, som speglar hur relativt mycket arbete som gar at
for att framstélla en viss mangd av en produkt — men det &r en annan femma.) Vid akut
knapphet, da lagren ar pa vag att tommas, kan en hojning av marknadspriset bringa ner
konsumtionen. Pa motsvarande satt kan, om efterfragan viker eller inte motsvarar utbudet, ett
séankt marknadspris forhindra att produkter tornar upp sig i lagren, och om de &r farskvaror



kanske forstors. Avvikelserna skall endast vara temporara. | C&C:s modell innebér de i sig en
indikation pa att obalans rader och att planeringsorganisationen &r pa gang med an justera de
producerade mangderna. Normalpriserna blir som rattesnoren.

Liksom i fallet med skattesystemet ser C&C inga allvarliga problem med att anvanda priser
som korrigerings- och styrinstrument. Tillfalligt héga marknadspriser gor att de som ar villiga
att betala ett hogre pris kdper en storre andel av det existerande utbudet. Beredskapen att
betala ett hogre pris kan ses som en spegling av konsumentens vardesattning (pa “margi-
nalen”, om man ska vara noga) av produkten. De som inte har ett lika starkt behov kommer
vid en pristkning att dra ner pa konsumtionen av varan. Pa sa satt blir féljden att den knappa
produkten fordelas till dem som mest behdver den, under forutsattning att inkomsterna ar
jamlikt fordelade. Och att denna forutsattning ar for handen réaknar som sagt forfattarna med.
Ransonering vid knapphet, menar de, ar en lamplig atgard i en situation da inkomsterna ar
ojamlikt fordelade. Och endast da.

Till detta maste laggas att C&C forutsatter att baskonsumtionsvaror i rimliga kvantiteter
liksom sjukvard, uthildning och alla véasentliga offentliga tjanster skall distribueras gratis.
Séadana saker som barnbidrag och andra, redan under kapitalismen erévrade kommunistiska”
landvinningar och pa sarskilda behov grundade inkomstomférdelningar, skal] naturligtvis
behallas och utvecklas.

Tre nivaer

Det kan ocksa vara vart att betona att den anvandning av marknadspriser som C&C foreslar.
inte innebadr att deras modell & marknadsekonomisk i den meningen som brukar avses nér till
exempel “marknadssocialistiska” modeller har forts pa tal. | C&C:s modell fattas varken
besluten om prissattning, produktionsmangd eller produktionsinriktning pa de enskilda
foretagen, och syftet ar aldrig att profitera pa en marknadssituation, utan att soka den
samhéllsekonomiskt basta fordelningen pa kort sikt, och att undvika sloseri. Planerings-
organen koordinerar justeringarna inom alla sektorer som berdrs av ett primart beslut om
forandring inom en enskild sektor. Ekonomisk vinst for den enskilda produktionsenheten &r
varken mal eller medel.

For sjalva planeringsprocessen foreslar C&C en uppdelning pa tre nivaer: den makro-
ekonomiska, den strategiska och den planering som sker pa kort sikt och med utgangspunkt
fran delsektorer och enskilda produktionsenheter. Den senare nivan kallar forfattarna
detaljplaneringen,

Pa den makroekonomiska planeringsnivan handlar det om att bestamma samhallsekonomins
inriktning i grova drag”. Dér avgors sadana saker son, hur stora andelar av den samhalleliga
arbetsinsatsen som Skall ligga till grund for privat respektive kollektiv konsumtion,
skatteurtag, beskattningsformer och nyinvesteringarnas, och darmed det totala sparandets
omfattning,

C&C tanker sig att de aterkommande besluten om inriktning pa denna 6vergripande niva skall
fattas pa grundval av verkligt breda och demokratiska diskussioner. For valen mellan tankbara
alternativ foreslar de folkomrostningar.

Den strategiska planeringen handlar om den langsiktiga utvecklingen pa “bransch- och
branschsamordningsniva”. Har handlar det till exempel om teknikinriktning, forsknings-
satsningar, infrastruktur, regional férdelning och resurssamordning. Som inses innebéar
skillnaden gentemot marknadsstyrning att den strategiska planeringen méjliggor 6vervagda
demokratiska beslut i stéllet for marknadens standiga anpassningar och svangningar. (Jag tror
det var Lange som var forst med att likna skillnaden vid mandvreringen av ett flygplan
Omfort men en luftballong,) Hela den industriella liksom den ekologiska anpassningen, och
miljomalen, tilln6r den strategiska planeringen. Olika tidsperspektiv kan samtidigt tillampas:



det kan rora sig om parallella fem-, tjugo- och femtioarsplaner, givetvis med varierande
precisionsgrad. Sa kan omsorgen om kommande generationers villkor bli nagot annat an en
tom fras,

Formulering av planmalen

| avsnittet dar den detaljerade planeringen” behandlas blir forfattarna tidvis rejalt tekniska.
Delar av texten ar vél snarast skriven for den som ar sérskilt insatta vad géller data och
matematiska metoden Matematiskt sprak och hanvisningar till metoder sona ar bekanta bara
for ganska fa, har en formaga att blockera tillgangligheten. Fast jag tycker att lasare som ar
ovana vid jargongen lugnt kan ga forbi det mest tekniska. | texten finns i alla fall gott om
overgripande resonemang som gor budskap och slutsatser begripliga- och intressanta.

En slutsats, som C&C h&vdar med eftertryck, ar att modern datateknik och en optimal
hantering (mangden information som ar nddvandig for ett tillfredsstéllande resultat kan
begréansas) mojliggor en smidig planering av ekonomins produktfléden. De beklagar att man i
Sovjetunionen under 80-talet, i stallet for att utveckla planeringsmetoderna pa grundval av
modern datateknik, valde att introducera marknadsmekanismer och svangrum for
foretagsdirektdrernas egenintresse.

C&C ar ocksa kritiska till det satt som planmalen formulerades i Sovjetunionen och évriga
planekonomien Det enda som i slutdndan ar intressant, understryker dr, &r de slutprodukter
som den samhéllsekonomiska processen resulterar i, det som den ekonomiska betecknar som
”outputs”, och som lika bra kan kallas varor och tjanster for konsumtion. Dessa outputs bér
konsekvent sarbehandlas i forhallande till insatsprodukterna inputs” i produktionsprocessen,
aven om det i vissa fall kan handla om samma produkt. Vatten, elektricitet, kol, olja, bensin
och bilar ar nagra exempel pa det sistnamnda.

En stravan maste ju vara att minska atgangen av insatsvaror i forhallande till den producerade
kvantiteten slutprodukter. Det betyder till exempel att de totala méngderna tackjarn och kol
som produceras saknar intresse frikopplat fran hur de som insatsvaror anvands i produktionen.
Pa samma satt kan végar, jarnvagar och kommunikationsmedel betraktas, i den utstrackning
de inte direkt gar in i medborgarnas konsumtion. Till och med viss konsumtion kan
ifrdgasattas, om den sammanhénger med framtvingade behov som grundar sig i samhalls-
forandringar. Bland annat langa arbetsresor och till en del dkad sjukvardskonsumtion skulle
kunna foras dit.

C&C namner som ett exempel hur planmal for en del produktionsenheter i Sovjetunionen
kunde formuleras utifran atgangen av en viss insatsprodukt.

Det samhéllsekonomiska sloseriet tog sig ofta uttryck i brist p& ravaror och reservdelar. Anda
var resurstilldelningen sadan att maskineriet trots allt fungerade och bruttoproduktionen hela
tiden kunde véxa, och under vissa perioder vdaxa mycket snabbt. Detta forutsatte en oerhort
generds resurstilldelning, relativt sett, till produktionsmedels- och insatssfaren. Konsumtions-
varusektorn fick betala priset.

Mer och battre planering

Nér vissa sektorer fick konsekvent prioritet, som den militéra eller den rymdteknologiska blev
resultaten dér stark utveckling. Marknadsekonomiska fundamentalister har ju forvisso
anledning att ta sig en funderare dver varfér ocksa de kapitalistiska ekonomierna under
krigsanstrangningarna undantagslost inforde centraliserande planekonomiska element i sina
ekonomier Anledningen var naturligtvis att det gallde au snabbt na tillvaxt inom prioriterade
sektorer, och undvika den langsamhet och det sl6seri med tid och resurser som den
marknadsekonomiska mekanismen medfor.



Men for att ekonomin i sin helhet skall fungera och utvecklas pa “basta” satt for samhallet
som helhet, och inte sa att vissa sektorer och behov skall fa stryka pa foten, kravs mer och
battre planering. Inte mindre planering, marknadsanarki och dkade klyftor i samhallet. Sa
berodde inte den omfattande miljoforstoringen i ostblocket pa planekonomin i sig, eller for
mycket” planekonomi, utan pa “for lite” — och bristfallig planekonomi. Beslutsfattarnas
planmal var for grova, begransade och missriktade. Inskrankningen av planmalen motsvarade
inskrankningen till kortsiktig profitjakt i de kapitalistiska marknadsekonomierna, och helheten
och vélfarden blev lidande.

Direktdemokrati

C&C:s slutsats ar att en valfungerande och pa manniskornas behov konsekvent inriktad
planekonomi forutsatter ett 6ppet och djupt demokratiskt samhalle. Om demokrati och
Oppenhet inte finns kommer en planekonomi forr eller senare och ofelbart att stagnera. |
motsats till borgerliga ideologer — och flera av dagens tongivande socialdemokrater — menar
dc att kapitalism & andra sidan inte alls ar frinetens och demokratins naturliga féljeslagare
eller grundval. Kapitalism gar mycket val ihop med auktoritara politiska styrelseformer. Om
foretagsledare och formadgenhetsinnehavare far husera inom sina revir och péta bland
vardepapper och utdelningsbevis, sa ar de ofta mer &n néjda med att det *partipolitiska
kébblet” och ’strejker och annat elande” forpassats ur bilden. Dessutom &r det ju de sjalva
som klass som i grundlaggande mening alltid bar upp diktaturen. I huvudet pa liberala
laroboksforfattare kan diktatur vara liktydigt med att en gubbe bestammer allt”, men i
verkligheten &r det ju aldrig sa.

Den kapitalistiska ekonomin alstrar sina profiter ocksa i skuggan av en auktoritar borgerlig
klassdiktatur, det &r i sjalva verket denna diktaturs mal och mening att se till att sa sker. Men
en planekonomi kommer att forfalla och korrumperas om den inte nérs av demokratiska
styrelseformer, friheter och réattigheter.

C&C agnar mycket utrymme &t en diskussion kring demokratins problem. En intressant — och
ganska sa originell — asikt som de for fram &r att den representativa demokratin blir pa en
stark tendens till elitisering — ~oligarkistyre” som de gamla grekerna i Aten kallade det. | den
atenska demokratin foredrogs i stor utstrackning direktdemokratiska beslutsformer och
utlottning av tidsbegransade fortroendeuppdrag — och varje fri medborgares plikt var att stalla
upp om lotten foll pa honom. Val till fértroendeuppdrag leder till att for det forsta endast dc
redan socialt maktiga och vélbestéllda tenderar att komma fraga. For det andra kommer de
valda att forr eller senare att bilda ett avgransat skikt, som till sig knyter makt och privilegier.
Foljden blir att det reella folkstyret — demokratin — urholkas, och ersétts av ett "oligarkistyre”.

C&C pladerar for ett 6kat anvandande av direktdemokrati, och ocksa i detta sammanhang
diskuterar de den moderna informationsteknikens mojliga bidrag.

| andra avsnitt diskuterar de ocksa innebdrden av egendomsbegreppet, och den klassiska
utrikeshandelns teori dgnas en utforlig genomgang. De resonerar kring planekonomi och
internationell handel, och vad galler diskussionen kring kapitalismens “’globalisering” &r de av
den meningen att det inte ar frihandeln utan de fria kapitalrérelserna och mojligheten att flytta
produktion som ger kapitalet en extrem forstarkning av sitt sociala och ekonomiska dverlage.
Alternativet ar dock inte en frihandelskapitalism” med begransningar av kapitalets
rorelsefrinet. Det enda realistiska alternativet ar kollektivt &gande och demokratisk
planekonomi.

Sammanfattningsvis rycker jag att Cockshotts och Cottrells bok ar rik pa uppslag. Alla har
forvisso inte fatt plats i den har anmélan. Samtidigt kommer nog manga an rycka att en del
vasentligheter saknas, och att en del aspekter fatt en for styvmoderlig behandling. Sakert
kommer manga ocksa att resa invandningar mot flera av forfattarnas resonemang och forslag.
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Sa maste det ju vara, och bokens styrka ligger till stor del i just detta att forfattarna ofta
genom att vara valdigt konkreta stimulerar till ettertanke och en diskussion som maste ga
utéver de mest allmanna fragestallningarna. Det ar lite ”nu kavlar vi upp drmarna och spottar i
navarna” dver boken,

Att de inom vanstern som i dessa dagar tycks anse att till och med angrepp mot den
kapitalistiska egendomen ar utom fraga — och att bara ordet planekonomi snarast star for en
otrevlig pAminnelse om tider som flytt — kommer att betrakta C&C:s diskussionsinlagg som
ointressant och verklighetsframmande, ar sjalvklart. | deras 6gon ar i sjalva verket utmanandet
av kapitalets makt nagot i sig verklighetsframmande. Att hogern och kapitalet idag ocksa
utsatter deras socialliberalism for angrepp gor att de &nda har det svettigt. Men for socialister
géller det att se langre, och i det sammanhanget &r dversattningen av Paul Cockshotts och
Allin Cottrells bok véldigt lovvard.

Paul Cockshott & Allin Cottrell Towards a New Socialisn1993

Sten Ljunggren: Planekonomin ar en atervandsgrand!
— om termostat, termometrar och rdda eller bla cyklar.
Ur R6da Rummet/2002

Acrtikelforfattaren ar larare i foretagsekonomi vid Uppsala universitet. Forfattare till ett stort
antal debattbdcker om ekonomi fran ett socialistiskt perspektiv. Senast Marknad och kapitak
ett omaka paf998. Medverkar regelbundet i tidningen ETC:s nattidning.

Planekonomin &r ett av den ménskliga historiens misslyckanden. Den tillspetsade slutsatsen
drar Sten Ljunggren, socialist och ekonom, i foljande artikel. Han dissekerar den sovjetiska
planekonomins funktionssatt och ger sin syn pa skillnaden mellan begreppen planhushallning,
planekonomi och planerad ekonomi. Ljunggren knyter an till den diskussion som tidigare
forts i Roda Rummet med utgangspunkt i hans egen bok Marknad och kapitat ett omaka
par, dar tvistefrdgorna rort marknadens respektive planens roll for en socialistisk ekonomi.
Har polemiserar Ljunggren mot tva olika uppfattningar som forut presenterats i debatten.

For att diskutera planekonomin ar det nédvandigt med en viss distinktion av begreppet.
Planekonomi &r inte detsamma som planhushallning eller en planerad ekonomi, enligt min
uppfattning.

De allra flesta ekonomier ar mer eller mindre planerade. De som bestammer stéller upp vissa
mal och forsoker sedan uppna dem med olika metoder. Runt om i vérlden har regeringar
sedan 1980 forsvagat fackforeningar, genomdrivit en kraftig 6kning av inkomst- och
formadgenhetsklyftorna och ersatt offentlig service med privat. Ingen kan val forneka att detta
ar ett resultat av planerade forandringar — av att politiska mal formar styra ekonomin pa ett
genomgripande satt. Inom ramen for EMU har det skett en samordnad, planerad och ytterst
medveten forandring av de europeiska ekonomierna. Vi har fatt sankt ranta, mindre inflation,
lagre budgetunderskott och en mindre offentlig sektor, hdgre arbetsloshet och stérre
inkomstklyftor. Vi kan se att redan med traditionell penning- och finanspolitik har stora
forandringar kunnat genomforas pa ett planerat sétt i kapitalistiska lander.

Fore 1980 finns exempel pa en mer direkt ingripande planering. Manga kapitalistiska lander
hade en omfattande statligt &gd foretagssektor. Offentlig upphandling spelade en stor roll for
att styra och paverka naringslivet. Vissa lander gick langre an sa. Indien hade femarsplaner
for industriell utveckling och Frankrike hade en ramplanering av industrin. Ministeriet for
industri och teknologi i Japan har haft en stark roll som planeringsorgan.
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Under andra varldskriget hade de flesta lander, inklusive USA, ett ekonomiskt system som
snarast kan betecknas som en planhushallning. Hela ekonomin stalldes om for ett enda syfte —
att vinna kriget. Efter andra varldskriget hade vi i Sverige den sa kallade planhushallnings-
debatten. Socialdemokraterna forde fram forslag om langtgaende offentlig styrning av
naringslivet. Men! Varken under kriget eller i de socialdemokratiska forslagen om en
planhushallning kan vi sdga att det handlade om att infora en planekonomi.

Det gar att séga att planekonomin &r en planhushallning och en planerad ekonomi. Men av det
foljer inte att planhushallning, eller en planerad ekonomi, ar en planekonomi (se figur 1).

Figur 1. Planerad ekonomi, planhushallning och planekono
Planekonomi &r inte detsamma som planhushallning, eller en planerad ekonomi.

Planhushallning &r ett vidare begrepp an planekonomi och nar vi pratar om en planerad
ekonomi &r det annu vidare. Néar vi diskuterar planekonomi, planhushallning eller en planerad
ekonomi under socialismen &r det ett problem att nastan alla icke-kapitalistiska lander under
forra arhundradet var planekonomier. Jugoslavien &r ett undantag som varken var en
planekonomi eller en planhushallning (periodvis var det knappt en planerad ekonomi alls).
Kina idag skulle kanske kunna betecknas som en planhushallning.

Det viktiga hér ar dock att planekonomi ér ett distinkt historiskt fenomen for att styra
ekonomin. Det ar nagot som ar helt skilt fran begreppet en “’planerad socialistisk ekonomi”
och aven fran en “socialistisk planhushallning”. En planekonomi stravar efter att avskaffa
marknader i storsta mojliga utstrackning och ersatta dem med ett enda gemensamt foretag, dér
sa mycket som mojligt planeras i forvag.

Syftet med den har artikeln ar att visa att denna I6sning inte ar ett hallbart alternativ for en
socialistisk vision. Jag borjar med att diskutera de problem som fanns i den traditionella
planekonomin. Sjélvklart forvéarrades dessa problem av att Sovjet var en diktatur, men det
finns andra problem. Darefter kritiserar jag tva forslag till reformering av planekonomin
(Benny Asmans i Roda Rummaetr1/2001 och Cockshott & Cottrells i Towards a new
socialism recenserad av Tomas Widén i R6da Rummeaetr 2/2001 — se ovan)

Dalig anpassning
Ség att den centrala planeringsbyran beslutar att under den kommande femarsperioden ska ett

visst antal réda och bla cyklar produceras. Nar cyklarna kommer ut i affarerna visar det sig att
folk vill ha fler bla cyklar &n vad som produceras och farre roda.
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Resultatet blir att det uppstar koer for att fa en bla cykel, samtidigt som lagren av osalda roda
cyklar vaxer. Den standigt aterkommande bristen pa vissa varor skapar ett speciellt
konsumtionsbeteende. Nar en attraktiv vara dyker upp i affarerna koper man inte vad man
behdver, utan s& mycket man nagonsin kan. Sedan séljer man vidare, eller byter, eller
hamstrar for eget framtida bruk. Eftersom folk koper for allt vad de kan forvarras bristerna
och koerna véxer. Hamstringen gor det nast intill omajligt for planerarna att rada bot pa
kderna genom 6kad produktion.

Den traditionella planekonomin saknar en mekanism som tillater folks efterfragan — deras
tycke och smak — att paverka produktionens inriktning. Detta var fran borjan av 60-talet ett
stéandigt problem.

| mitten pa 60-talet dyker det upp en revolutionerande idé. Hoj priserna pa de bla cyklarna och
sank priset pa de roda! Pa det sattet 6kar efterfragan pa de roda cyklarna och minskar pa de
bla. Det blir balans mellan efterfragan och tillgang. Kéerna for de bla cyklarna och lagren av
de rdda forsvinner.

Detta, att anpassa priserna, men inte produktionen, var det huvudsakliga innehallet i forsoken
att reformera planekonomierna fran mitten av 60-talet fram till dess att de brét samman i
borjan av 90-talet.

Det har inte saknats idéer om att skapa nagon form av anpassning som tillater folks efter-
fragan att styra vad som produceras i en planekonomi. En sadan &r att géra marknadsunder-
sokningar — det vill séga att ga ut och fraga folk vilka varor de vill kopa. Dessa marknads-
undersokningar skulle sedan ligga till grund for planeringen av konsumtionsvaror.

Men! De kapitalistiska storforetagen i varlden satsar miljarder pa marknadsundersokningar,
sedan satsar de hundratals miljarder pa reklam for att Gvertyga oss om att vad de producerar ar
precis vad vi vill képa. Anda visar det sig gang pa gang att det finns varor som folk inte vill
kopa. En av de riktigt vackra sakerna ar att folks beteende inte kan forutspas eller planeras.

Hierarkisk troghet

En annan l6sning pa “dilemmat” med att folk &ar helt oberakneliga &r att lata planerna anpassas
efter vad folk vill kdpa. Uppstar det brist pa en vara ska produktionen 6ka och blir det 6ver-
skott ska den minska. En socialistisk planekonomi skulle bygga pa planeringsorgan som
planerar produktionen av konsumtionsvaror utifran marknadsundersokningar och som, nar det
anda uppstar obalanser, rattar till dessa genom att i efterskott forandra produktionen av vissa
varor.

Figur 2: Relationer i en planekonomi

> 4
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Kontakten mellan cykebch fargfabrik maste ga upp och ner och at sidan i planeringshierarkin

En orsak till att detta aldrig genomférdes och inte kan genomforas &r att sjalva planekonomins
uppbyggnad gor varje forandring mycket komplicerad. Det saknades mojligheter — annat an
genom administrativa beslut pa hogre niva — for att lanka samman de olika delarna av
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ekonomin. Alla beslut om forandring maste skjutas uppat i systemet.

Ség att cykelfabriken verkligen vill anpassa sin produktion efter vad kunderna vill ha. Det &r i
sig orealistiskt eftersom man inte har nagra incitament for att gora den forandringen. Men sig
att man tar beslutet anda. I grannskapet ligger den fargfabrik som levererar farg till cykel-
fabriken. Tyvarr kan man inte bara ga 6ver till fargfabriken och saga att i fortsattningen vill vi
ha mer bla farg och mindre rod.

Cykelfabriken lyder under ministeriet for varaktiga konsumtionsvaror, medan fargfabriken
lyder under ministeriet for kemiska produkter. Cykelfabriken maste vanda sig till sitt
regionala ministerium och de tar (eventuellt) kontakt med det lokala ministeriet for kemiska
produkter. Dér svarar man att tyvarr innehaller den bla fargen andra kemiska ingredienser och
tilldelningen faststalls pa central niva. Arendet bollas upp till centralministerierna i Moskva.

Forandringen paverkar inte bara ministerierna for varaktiga konsumtionsvaror och for
kemiska produkter. Aven ministeriet for icke-metalliska ravaror och det centrala transport-
ministeriet maste ta stallning. | basta fall hamnar arendet hos den centrala planmyndigheten
som séger att det har &r en bra idé och nér vi raknar om alla materialbalanser infor nésta
femarsplan, sa ska vi naturligtvis ta hansyn till dessa 6nskemal. Det gor de. Men fem ar senare
vill folk av nagon anledning hellre ha réda an bla cyklar! Den traditionella planekonomin
saknar helt enkelt utrymme for direkta horisontella relationer mellan foretag. Alla beslut
maste bollas upp och ner genom planeringshierarkin (se figur 2). For att fa en realistisk
uppfattning om problemen bor figuren multipliceras med kanske 20 i hdjdled och flera tusen i
sidled. Det fanns 1986 ungefar 49 000 industriforetag, 23 000 statliga jordbruk, 27 000
kollektivjordbruk, 47 000 byggforetag och narmare en miljon parti- och detaljhandelsforetag.
Ekonomin omfattade dver 24 miljoner produkter.?

Lenin var oerhort imponerad av den planering som kapitalismen utvecklat inom féretagen och
ansag att motsvarande planering av hela samhéllet skulle vara en forhallandevis enkel
process:

”Alla medborgare blir tjanstemén och arbetare hos ett enda, hela folket omfattande statssyndikat.
Det géller ratt samordning, riktig arbetsmetod och lika 16n. Registrering och kontroll harav har
kapitalismen forenklat till enkla observations- och anteckningsoperationer som varje skriv- och
laskunnig person kan utféra.”

Men det ar inte sa enkelt. Alla har val som barn lekt viskningsleken. Man sitter i en ring och
viskar ett meddelande till sin granne. Nar den meningen gatt runt hela ringen ar den oftast helt
oigenkannlig. Pa samma sétt ar det med stora organisationer. Informationen forsvinner pa vag
upp till toppen. Man brukar som en tumregel rakna med att 10 till 20 procent férsvinner for
varje niva. Det har var inte sarskilt akut for 1800-talets foretag med kanske 1 000 anstéllda.

Faktum é&r att det var forst pa 1930-talet som forskare borjade studera hur information for-
andras nar den 6verfors mellan manniskor. En del anser att det nu finns en I6sning pa detta
problem i form av modern informationsteknik. Men da missar de sjalva poangen. Det &r inte
ett tekniskt 6verforingsproblem, utan det handlar om hur och vad ménniskan formar uppfatta.
Aven Lenins observations- och anteckningsoperationer var tekniskt mer an val formogna att
overfora mer information an vad manniskor formar hantera. Den sovjetiska planekonomin
byggde okritiskt pa forestallningen att en organisation kan fungera som en mekanisk bygglada
dar nya kugghjul kan laggas till i all o&dndlighet.

Kapitalismen har infért méngder av forandringar — funktionell organisation, divisionalisering,
matrisorganisationer, profitcenters, malstyrning, sjalvstyrande grupper, platta organisationer,

2 Ericson, R. E.; The Classical Soviet-Type Economy: Nature of the system and implications for reform, i
Journal of Economic Perspectivasol 5, Nr 4, Fall 1991.
® Lenin, V. I., Staten och revolutiongStockholm 1964
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projektorganisationer, flodesorienterade organisationer, och sa vidare — for att kunna hantera
allt storre foretag.

Men det finns tva helt avgorande skillnader mellan ett kapitalistiskt storféretag och en
samhéllsekonomi. For det forsta styrs det kapitalistiska foretaget av ett enda mal — hdgsta
mojliga I6nsamhet. Ju hdgre upp i hierarkin, desto farre matt pa vad som verkligen hander,
och desto mer koncentration pa det enda 6vergripande malet — I6nsamhet. Det gar inte att
styra en samhallsekonomi pa samma endimensionella satt, och med fler och motsagelsefulla
mal 6kar informationsmangden expotentiellt.

For det andra, och annu viktigare, sa kan de kapitalistiska storforetagen gora sig av med de
enheter som inte uppfyller planmalet — maximal I6nsamhet. Nar en enhet laggs ner kommer
foretaget inte att ha nagot ansvar eller nagra kostnader for dem som arbetade dar. Inom ramen
for ett helt samhalle gar det naturligtvis inte att pa detta satt gora sig av med enheter som inte
uppfyller planmalen till fullo.

Trots alla nya organisatoriska uppfinningar och trots att de kapitalistiska foretagen kan styra
utifran ett enda 6vergripande mal, sa har inget kapitalistiskt storforetag lyckats vaxa sig storre
an runt en halv miljon anstéllda. Och i en planekonomi av Sovjets storlek handlar det om éver
100 miljoner manniskor.

Figur 3: Relationer mellan tva foretag i en marknadsekonomi
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Samspelet mellan leverantor och kund kraver en anpassning av en mangd processer. Allt fran
utveckling, planering, produktion, och kvalitetskontroll till administrativa processer.

En fungerande planekonomi som omfattar hundratals miljoner méanniskor &r en omgjlighet. Vi
kan styra komplicerade mekaniska forlopp darfor att vi har en mycket detaljerad kunskap om
dessa processer. Den nivan av kunskap kommer samhallsvetenskaperna aldrig att nd och
darfor gar det inte heller att styra pa det satt som planekonomin forutstter.

Till skillnad fran Lenin, som sag det hela som enkel bokféring, sag Trotskij problemen. Han
skrev 1932:

”Om det existerade en allsmaktig ande, som samtidigt kunde registrera alla naturens och samhéllets
processer, som kunde mata deras rorelser, da skulle naturligtvis en sadan ande i forvag kunna
konstruera en felfri och uttémmande plan. En plan som bérjar med antalet hektar vete och fortsatter
till sista knappen i en kostym.

I verkligheten forestaller sig byrakratin ofta att just en sadan ande star till dess forfogande. Det ar
darfor som den s latt befriar sig frdn marknadens och rédsdemokratins roll.””*

* Trotsky, L., Bulletin of the oppositiono 31, 1932, citerat av Michael Ellman i Soviet planning today
Cambridge 1972
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Det finns de som tycks tro att datatekniken ger oss en sadan allsméaktig ande. Men problemet
ar som sagt inte tekniskt, utan det handlar om mansklig formaga och om hur vi som
méanniskor l6ser sociala problem, ndmligen genom att bygga sociala nétverk.

Horisontella relationer saknas

Om problemen hade begransats till s pass enkla saker som rod eller bla farg, sa hade kanske
den planekonomiska modellen kunnat hantera dem. Men relationer mellan foretag ar langt
ifrdn sa enkla. Planekonomin bygger pa samma grundtanke som traditionell nationalekono-
misk marknadsteori, ndmligen att produkter och tjénster a&r homogena — rod farg ar rod farg.
Det betyder att det enda vi behover for fullstandig kunskap ar kvantiteten rod farg och
priset/kostnaden for denna roda farg. Men i verkligheten ar fa produkter och tjanster
homogena. De é&r istéllet heterogena, de &r olika pa ett nastan oandligt antal satt.

Det racker inte med att ha kunskapen — sa och s manga liter rod farg till det och det priset.
Rod farg kan komma i mangder av kvalitéer med olika egenskaper. Vad som passar i en given
situation kan inte sammanfattas i en enkel statistik som sedan kan skickas upp i planerings-
hierarkin. Vad som passar kan bara avgoras genom att prova, misslyckas och prova igen. Den
kunskapen kan bara fas genom en intensiv interaktion mellan cykelfabriken och fargtill-
verkaren.

Jag har for att belysa detta saxat lite ur en larobok i féretagsekonomi.® Férhéllandet mellan
leverantor och kund kan beskrivas som en interaktion, ett samspel. Interaktionen &r ett sétt att
I6sa problem. Det kan handla om att finna lésningar som ar mer kostnadseffektiva, som ar
béattre anpassade till kundens produktion, battre anpassade till kundens rutiner, till de krav
kundens kund stéller pa produkterna, etc. Det kraver ett utvecklat samspel mellan foretagen
och inom foretagen (se figur 3 ovan).

Kvalitetsforbattringar ar sallan resultatet av ett storslaget internt produktutvecklingsarbete i ett
foretag. Det ar snarare en foljd av ett samspel — eller kanske snarare konfrontation — mellan
problem och majligheter i flera olika foretag. Det &r en konfrontation som sker inom ramen
for forbindelser mellan féretagen och inte ute pa en anonym marknad. Ett exempel fran for-
hallandet mellan ett pappersbruk och ett tryckeri: ”Det sker forandringar av papperskvaliteter
hela tiden. Det ar framst pappersbruken som for att vara konkurrenskraftiga utvecklar nya
kvaliteter. Men tryckarna har ett intresse av att paverka den utvecklingen. Interprints tryckeri-
personal har méten med pappersbrukets tekniker for att diskutera kvalitetsutvecklingen.” ®

| relationerna skapas en tyst kunskap” (engelska: tacit knowledge), som bara kan erévras
genom erfarenhet. Kunskapen gar inte att kodifiera och satta ner i statistiska eller andra
rapporter som kan Overforas till andra.

Det har samspelet saknades nastan helt i den sovjetiska planekonomin. Nar det forekom var
det i form av illegala kontakter mellan foretagen. De sovjetiska foretagen hade ingen eller
mycket lite kontakt med sina leverantdrer och kunder. Den enda kontakt de utvecklade var
med den narmast dverstaende planmyndigheten. Leverant6rer och kunder var helt anonyma.
Det fanns inget samspel, ingen mojlighet att l&ra sig av relationen till dessa. All form av
anpassning skedde indirekt, via planeringshierarkin.” Det 4r ibland sldende vilka likheter som
finns mellan planekonomin och den klassiska nationalekonomiska bilden av hur marknader
fungerar. Nationalekonomins bild av marknader ar ocksa en plats som saknar sociala
relationer och dar kopare och saljare &r helt anonyma for varandra.

Kan man inte tdnka sig en planekonomi dar de kontakter mellan féretag som var forbjudna i

®Ljung, J., m.fl., Féretag och marknad, samaste och konkurreng.und 1988
® Brunsson, N. och Hagg I. (red), Marknadens makstockholm 1992
" Johanson, M., Searching the known, discairgg the unknownUppsala 2001
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den sovjetiska planekonomin, &r tilldtna? Jo, det skulle utan tvekan forbattra laget. Men jag
tror inte det l6ser problemen.

Planekonomin ar en myndighetsorganisation. Och det &r nagot visst med myndigheter. De har
alltid ratt — vare sig vi tycker om det eller inte. Cykelfabriken och férgtillverkaren kan sakert
komma pa en losning tillsammans. Men om nagon av deras dverordnade planmyndigheter
(eller nagon sidoordnad) inte tycker om losningen sa faller allt platt till marken. Sa varfor ens
forsoka? Sarskilt som det &r besvarligt att 1ara om och att anpassa sig. Det kréver stor an-
strangning. Och om det anda ar planmyndigheterna som bestammer, sa varfor ta pa sig allt
besvar? Sedan kanske det inte finns nagon bra 16sning mellan cykelfabriken och fargtill-
verkaren. Det basta kanske skulle vara att avbryta samarbetet. Men i en planekonomi ar det
inte ett beslut som cykel- och fargtillverkarna kan ta. Det &r planmyndigheten som beslutar
vem som ska leverera vad till vem.

For att samspelet ska vara nagot annat an ett spel for gallerierna kravs att de tva har verklig
bestammanderatt. Aven om foretagen ges rtt att halla kontakt och lara av varandra kommer
situationen annars att vara densamma som inom ett stort foretag, det vill s&ga att nér det
verkligen galler &r det en 6verordnad niva som bestammer. Vi hamnar pa ruta ett igen. Detta
ar nagot som har fungerat for storleksordningen 500 000 anstéllda, som i ett stort foretag, men
inte for 100 miljoner, ett helt samhélle.

Ingen ovantad férnyelse

Hur finner vi ny kunskap? Pa vilket satt produceras upptackter? Ett satt ar att man satter igang
en planerad sokprocess for att 10sa ett visst problem. Har har planekonomin inget handikapp.
Sovjetunionens formaga att genom en planerad sékprocess lésa problem inom militar- och
rymdteknik var klart imponerande.

Processen passade synnerligen val ihop med planekonomins sétt att fungera.

Men mycken ny kunskap och manga nya upptacker kommer inte till pa detta ratlinjiga och
planerade sétt. En forvanande stor andel av alla upptackter ar inte resultatet av en sadan
planerad sokprocess. Helt plétsligt finns en 16sning pa problem som vi inte ens visste fanns.
For den typen av upptéckter finns inget utrymme inom planekonomin.

Nya och ovéntade Idsningar uppkommer i interaktionen mellan kopare och séljare. De
uppkommer i en social miljé som ar diversifierad. 1 en homogen miljo ar sannolikheten for
ovantade upptacker mycket lag. Den planekonomiska miljon ger inte utrymme fér de
skillnader, de sociala kontakter och det oberoende som krévs for att nya idéer ska bryta fram.
Foretagen har inte de tata och fortgaende relationer med sina kunder som kan resultera i nya,
ovéantade upptécker.

Och, om det anda skulle dyka upp en ovantad upptackt, ar det bast att tiga still. Det finns inget
utrymme for att utnyttja upptackten direkt i forhallande till kunden. All interaktion sker via en
overordnad planmyndighet. Den dverordnade planeringsmyndigheten vet inget om missade
tillfallen. Den kommer aldrig att kunna bestraffa de foretag som inte tar tillfallet i akt. Men
den som anda forsoker, riskerar att bli varse att den nya upptéckten inte fungerar. Och da kan
planmyndigheten utnyttja sin makt och vidta atgarder mot den som satsat pa ett misslyckande.
Foretagen lar sig att negligera nya upptéackter. De har inga mojligheter att préva dem i direkt
interaktion med sina kunder eller leverantorer och uppat finns inget att forlora pa att inte
andra nagot, medan varje forslag till forandring innehaller risken for ett misslyckande. Vissa
saker kan inte planeras fram. De bara hander, nagon griper ett tillfalle i flykten. Det betyder
inte att ingenting kan eller bor planeras. Pa manga omraden behovs en omfattande planering
och styrning. Men! Planekonomin bygger pa att all ekonomisk verksamhet kan och ska
planeras. Det stryper den del av upptacker som &r ovéntade. | en planekonomi skapas ytterst
séllan det ovéntade, och om det sker finns inget utrymme for att prova om det fungerar.
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Nar det galler konsumentprodukter &r problemet dnnu varre. Planekonomin saknar formagan
att lata nya varor gora sig gallande och, vilket ar lika allvarligt, den saknar formagan att
sortera bort misslyckade produkter.

Hur far vi nya konsumtionsvaror? Jo, ett foretag beslutar sig for att forsoka fa folk att kopa en
viss produkt — exempelvis freestyle. Forst ar det bara ndgon procent som kdper den nya varan.
Sedan kan flera saker handa. Produkten kan bli en masskonsumtionsartikel, vilket betyder att
bruket sprider sig fran den forsta procenten till fem, tio och sedan kanske &nda upp till 90
procent av konsumenterna. Produkten kan ocksa forbli en exklusiv vara som aldrig nar mer an
en liten del av befolkningen, vilka a andra sidan ar beredda att betala lite extra. Slutligen kan
produkten bli ett misslyckande. Efter att de forsta kunderna provat den &r det inga fler som
vill ha den och inte heller de forsta &r beredda att fortsatta betala priset for den. Det viktiga
har ar att oberoende av vad som sedan hander ar alla nya produkter sma och osakra i borjan.

Figur 4. BNRillvaxt i USA och Sovjet (1929=100)
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Kalla: B.R. Mitchell, International Histacal Statistics, OECD, Economic Outlook December 1989,
FN, Economic Survey of Europe in 1988, D. M. Nuti, Perestroika: transition from central planning
to market socialismi A European Forum nr7/88.

Sdg att vi nu i demokratisk ordning (riktigt hur det ska ga till for hundratusentals produkter,
forstar jag inte) beslutar om var produktion av konsumtionsvaror. En procent av befolkningen
vill kanske prova, medan 99 procent tycker att den ar onddig. Beslutet kommer néstan alltid
att bli att vi inte ska producera nagot av den nya varan. Man kan naturligtvis tycka att
samhallet pa detta satt kommer att bli befriat fran en massa skrap. Men vi kommer ocksa att
ga miste om en mangd varor som manniskor funnit stor gladje av.

Sé&g att beslutet blir att en ny spdnnande produkt 1&ggs in i planen. Det krdver beslut om
investeringar i nya fabriker, fordndrade leveransnormer for insatsvaruleverantorer, &ndrade
normer for transportbolag, nya leveranslistor for mellanhénder och att butikerna kréavs pa
utrymme for den nya produkten — for att bara namna ett fatal av de steg som ingar i en
produktionskedja. Ramarna for detta faststalls i femarsplanen, vilket framst paverkar
investeringar, leverantorer och transportbolag. Detaljerna som géller anda ned till butiksnivan
faststalls i ettarsplanen. Och sedan visar det sig att konsumenterna inte vill ha den nya
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spannande produkten! Sadant hander faktiskt till och fran i dagens ekonomi, trots miljard-
satsningar pa reklam. I en planekonomi skulle produkten med storsta sékerhet fortsétta att
produceras, trots att den inte efterfragas till det pris det tar att tdcka kostnaderna.

Primitiv tillvaxt

Den sovjetiska planekonomin var ett fungerande verktyg for att uppna ett enda mal — snabb
produktionsokning raknat i ton och styck. Har kan planekonomin visa pa imponerande tillvéxt
under en lang tid (se figur 4).

De officiella siffrorna dver tillvaxttakten, som gavs av sovjetiska myndigheter, var klart
overdrivna. Jag har i enlighet med CIA:s uppskattningar dragit ner dem till 60 procent av de
officiella sovjetiska siffrorna. Om CIA:s uppskattningar var for pessimistiska, s kommer den
sovjetiska prestationen att vara annu béttre. Redan i borjan pa 60-talet borjade inriktningen pa
tillvaxten att ifragasattas, aven av ledningen i Sovjet. Chrusjtjov talade om att det inte langre
rackte med att visa diagram 6ver okad stal- kol-och cementproduktion. Befolkningen kréavde
mer. For att svara pa ett gryende missndje med hur planekonomin fungerade genomfordes
upprepade storre reformer 1965, — 67, —72, =76, —79 och -—82.% Man férsokte med regiona-
lisering, med att ’stromlinjeforma” planeringsbyrakratin, med nya matematiska metoder
tillsammans med datorisering av planeringen, prisreformer, allt mer komplicerade belénings-
system, marknadsundersdkningar och okad satsning pa produktion av konsumtionsvaror.

Ingenting av detta formadde dock dndra de grundlaggande dragen i planekonomin. Man
lyckades aldrig anpassa produktionen efter konsumenternas tycke och smak. Man lyckades
inte ens 6ka andelen konsumtionsvaror i forhallande till produktionsmedel, trots att det var ett
standigt aterkommande mal sedan 1965. Den hierarkiska uppbyggnaden med langa kontakt-
vagar upp och ner i planeringsbyrakratin forandrades inte i nagon namnvérd utstrackning.
Inga horisontella relationer for anpassning mellan foretag etablerades. Det gavs inga svar pa
hur ovantade upptackter skulle kunna genereras eller, om de anda hande, skulle kunna tas in i
planeringen. Det enda séttet att fa in nya konsumtionsvaror var att i begransad omfattning
kopiera garanterade framgangar fran Vast.

En demokratisk planekonomi?

Benny Asman skriver i R6da Rummaetr1/2001 att en socialistisk planekonomi inte behéver
diktera hur manga skor fabrikor Bergstrom eller den kollektivagda skofabriken i Torp ska
producera. Daremot bor den demokratiska beslutsprocessen befatta sig med hur manga nya
skofabriker som det ska investeras i. Med modern datorteknik, internet och administrations-
teknik finns, enligt Asman, alla forutsattningar for att en demokratisk beslutsprocess ska
kunna planera samhallsekonomin. De lokala investeringsraden kan ha till uppgift att véardera
vilka investeringar som bor prioriteras pa orten. De regionala investeringsraden inventerar och
diskuterar regionens behov och prioriteringar. Samma kedja av informationsflode och
demokratiska diskussioner foljer sedan pa nationell och internationell niva. Endast genom en
stdndig fram-och-tillbaka-process dér information, diskussioner och beslut tas av majoriteten
kan de investeringar som ar nédvandiga och dnskvarda mejslas fram.

Om Benny Asman menar att vissa lokala, regionala, nationella eller internationella
investeringsbeslut ska tas pa politisk vég, sa har jag i princip inget emot det. Mojligen
kommer vi att vara oense om vilka och hur manga. Men jag tror inte det ar det han ser framfor
sig. Det Benny Asman vill ha verkar vara ett system dar produktionens inriktning
genomgaende styrs med planekonomiska metoder.

| dagens marknadsekonomi — och i den framtida sjalvférvaltade marknadsekonomi jag ser

8 Ericson, R. E., a.a.
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framfor mig — ar skofabriken i Torp inbaddad i ett ndtverk av relationer. Skofabriken har flera
leverantorer, som i sin tur har leverantorer och andra kunder. Skofabriken séljer till olika
mellanhander och butiker. (se figur 5)

Figur 5. Ett natverk avelationer
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Pa en marknad ar varje foretag inbaddat i ett natverk av relationer.

For att fa en uppfattning om natverken ar det nédvandigt att komma ihag att varje enskild
forbindelse kan vara minst lika komplicerad som den som visades i figur 3. Det &r ocksa ett
natverk som inte ar lokalt begrénsat, utan det stracker sig nationellt och internationelit.

Om vi bryter upp dessa relationer till forman for en inordning av varje foretag i en hierarkisk
planekonomi, sa kommer vi att méta de brister jag tidigare tagit upp. Om foretagen far
bestamma antalet produkter s minskar problemen kanske nagot. Men de forsvinner inte.
Fragor om vem som ska leverera vad till vem kommer att behéva bollas upp och ner i
planeringsbyrakratin. Det kommer inte att bli sarskilt mycket lattare for foretag att anpassa sig
till varandra, eftersom varje anpassning i stor utstrdckning ar knuten till investeringar (som ju
bestdms hdgre upp i hierarkin). I och med att foretag inte kan bryta utbytet kommer pressen
pa anpassning att minska. Argumenten for att fornyelseprocesser ar svara i en planekonomi
kommer att vara lika giltiga har som de var for den traditionella planekonomin. Det kommer
att se ut pa samma sétt (figur 6).

Figur 6. Samma planekonomiska modell
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| en planekonomi inordnas foretagen i en hierarki.
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Benny Asman skriver att General Motors omsattning &r stérre &n Danmarks BNP. ”Anda
rader ingen marknadsanarki mellan GM:s produktionsenheter och underleverantorer. Allt ar
planerat i minsta detalj. *Just-in-time’-metoder styr varuflédet inom koncernen och under-
leverantorerna halls i strama tyglar for att produktionskedjorna inte ska brytas.”, kommenterar
han. Lars Henriksson har i en kritik av vansterpartiets diskussion om &gandet och makten
(R6da Rummet nr 1/2002) ett liknande exempel. | det avsnitt dar han argumenterar for en
demokratisk planekonomi skriver han: ”De allt storre koncernerna har, inom sig sjélva, en
detaljerad och toppstyrd internationell planekonomi.”

Men det ar en valdigt stor skillnad pa ett lands BNP och ett foretags omséattning. Ska man
jamfora storleken pa ett lands och ett foretags ekonomi sa &r det relevanta mattet foretagets
foradlingsvarde (summan av I6ner plus bruttovinster, eller omsattningen minus kostnaderna
for alla inkopta varor och tjanster). Ett enklare och mer relevant matt &r antalet anstallda. Och
har ar dven en liten ekonomi som Danmarks manga ganger storre &n GM med dess en halv
miljon anstéllda. Storleken ar viktig, sarskilt nar vi borjar prata om planekonomier med tio-
och hundratals miljoner. Och det finns, som jag namnt, tva alldeles avgorande skillnader. Den
forsta ar att hela GM kan styras utifran ett enda mal maximal 16nsamhet. Det kan man inte
gora med en utvecklad samhallsekonomi (och knappast med en outvecklad heller). Den andra
ar att GM alltid kan lagga ner enheter, eller gora sig av med leverantdrer som inte uppfyller
I6onsamhetsmalet. Det kan man inte heller géra i ett samhalle.

Benny Asman séger sjalv att ekonomin inte ska styras av vinstintresset, utan av folks behov.
Men folks behov ar ju nast intill oandligt varierade. Nar jag gar in pa OBS finns det 10 000
varor. Jag kanske konsumerar 500, méjligen 1 000 av dem under ett r. Men mitt (eller nagon
annans) individuella konsumtionsmonster kan galla som absolut norm for alla andra. Ett till-
spetsat exempel: En person kanske kan lasa nagot hundratal bocker per ar. Det ges ut tusentals
bocker pa svenska varje ar. Ska vi begransa sortimentet? Jag for min del tycker att en
socialistisk ekonomi borde handla om ett storre sortiment — och inte bara vad géller bocker.

Hur ska en demokratisk forsamling kunna fatta meningsfulla beslut om de investeringar som
ar nodvandiga for att tillhandahalla de 10 000 varor som finns pd OBS? Det ar helt enkelt inte
mojligt.

Resultatet kommer att bli att planeringen hamnar i handerna pa byrakrater, samtidigt som det
kommer att stéllas starka krav pa att sortimentet dras ner. Det har férekommit forslag (dock
inte frén Benny Asman) om att 16sa detta genom att 1ata datorer ersétta marknaden. Med
datorns hjalp kan alla koppla in sig pa den centrala planeringsdatorn och valja sin framtida
konsumtion (i detalj for det narmaste aret och mer grovt fér de kommande fem). Den centrala
planeringsdatorn vager samman alla 6nskemal och skickar ut produktionsorder till fabriker,
skoter distributionen till narmaste butik och sist men inte minst kontrollerar om jag har rad att
betala for det jag vill ha.

Detta diskuterades framst i Osttyskland artiondena fore murens fall. Den borgerliga national-
ekonomin bygger pa att manniskan ar perfekt informerad och alltid gor helt rationella val. Till
detta lagger datasocialisterna att hon ocksa ska vara en perfekt planerare. Hon ska i forvag
kunna bestamma hela sin konsumtion och sedan lita pa att datorerna skoter allt. Hur skulle jag
kunna veta i mitten pa 80-talet att jag mot slutet av 80-talet skulle vilja lagga betydande
summor pa persondatorinkép? Personligen skrammer mig den har modellen mer &n vad
byrakratsocialismen gor.

En ny socialism?

| boken Towards a New Socialistanmald av Tomas Widén i R6da Rummaetr2/2001)
argumenterar Paul Cockshott och Allin Cottrell for en planekonomi byggt pa matematiska
I6sningar. De skriver:
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Vi foreslar ett system av datoriserad planering, som inbegriper detaljerade simuleringar av
ekonomins beteende. For att gora detta mojligt maste centraldatorerna tillforas kopiosa mangder av
teknisk information, till exempel listor av de produkter som produceras och regelbundna
uppdateringar av de teknologier som anvénds i varje enskild produktionsprocess. Andra
datorsystem maste ha data om tillgangliga lager for alla typer av ramaterial och om varje
maskinmodell, sé att dessa begransningar kan matas in i planeringsprocessen.”®

Framstallningen ar nerlusad av matematik. Men deras grundldggande bild av hur en planerad
ekonomi fungerar &r ratt enkel. Planering kan ses som ett delomrade inom styrtekniken,
studiet av reglersystem.”® Ett exempel pé detta ar en termostat (figur 7).

Figur 7. Planekonomin som en termostat
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Kalla: Efter Cockshott & Catell, sid 84.

Med en termostat bestams den dnskade temperaturen, en avkannare kénner av den faktiska
temperaturen och om mal och faktisk temperatur inte stammer sker en aterkoppling som
aktiverar en korrigerande process i form av att exempelvis stanga av eller pa spisplattan. Den
har bilden kan man finna i manga amerikanska larobcker i Management.** Den &r betydligt
ovanligare, for att inte saga obefintlig, i foretagsekonomisk forskning. En motbild till
planeringen som en termostat ar att se systemet som ett férhallande mellan en person och en
termometer. Det &r en bild som kan karakterisera planering av sjalvforvaltande enheter i en
socialistisk ekonomi.

| det féljande har jag harddragit de tva bilderna och forsokt karakterisera vad som utméarker
bilden av planeringen som termostat, respektive som person/termometer (figur 8 ger en
sammanfattning).

Svensk uppslagsbok (1954) ger foljande forklaring till ordet termostat: ”Av grekiskans
thermos — varm, och statos — stdende. Anordning for konstanthallande av temperatur.” Sjélva
definitionen av termostat som “’konstant-hallande” ger associationer till nagot statiskt
Forklaringen till ordet termometer &r: ”Av grekiskans thermos — varm, och metron — matt.
Instrument for matning av temperatur.” Poangen med att méata nagot kan bara harrora ur det
faktum att detta nagot forandras — ar dynamiskt

Det ligger i termostatens natur att malen &r givna. Jag satter en 6nskad temperatur och
forvantar mig att termostaten ska skota jobbet, att halla den temperaturen. En termostat
karakteriseras av givna mal och betoning pa maluppfyllelse — inte férandring av malen. Néar
jag betraktar en termometer &r situationen annorlunda. Mitt syfte kan vara att fa reda pa hur
jag bor kla mig om jag vill ga ut, att bestamma mig for om jag 6verhuvudtaget ska ga ut, eller
att helt enkelt bekrafta vad jag vet — idag var det verkligen varmt. Malen ar obestamdach en
vasentlig funktion hos termometern &r att jag efter att ha betraktat den kan &ndra mina mak-
jag kan besluta mig for att inte ga ut, som jag hade tankt mig.

® Cockshott, W. P. & Caottrell, A., Towards a new socialisilottingham 1993, sid 125
19 Cockshott, W. P. & Cottrell, A., a.a. sid 62
1 Se ex vis Horngren, Foster, Cost accounting- A managerial approagH 991, sid 7.
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For att en termostat ska fungera maste vi ha full kunskap om vara mal och de samband som
rader i systemet. Vi maste vara fardiglarda Néar jag betraktar termometern lar jag mig nagot
lite — om &n bara att just nu ar temperaturen plus tio grader. Eller ocksa bekréaftar jag kunskap
jag redan har — det &r inte sarskilt varmt just nu. Néar betraktandet kombineras med agerande
(osagt i vilken ordning) lar jag mig nagot mer bestaende — det &r inte skont att vara ute i T-
tréja nar det &r tio grader. Termometerbilden trycker mer pa larandeén pa full kunskap.

En termostat har en komplex struktusom bygger pa enkla och forutsagbara beteendéhan
enkla och forutsédgbara beteenden kommer den komplexa strukturen att bryta samman. Synen
pa beteendena som enkla och forutsagbara ar mojlig att uppratthalla i en vérld dar vi har givna
mal, betoning pa maluppfyllelse och att gora saker pa ratt satt. Med betoningen pa obestamda
mal, férandring av malen och pa att gora ratt saker genom att lara far vi ett betydligt mer
komplext beteendst ta hansyn till. Samtidigt har vi i person/termometerbilden en
forhallandevis enkel struktur

Figur 8. Planeringen som termostat eller termometer

Termostat- Termostat-

bilden bilden

Statisk Statisk

Givna mal Givna mal

Métuppfyllelse Métuppfyllelse

Fardiglard Fardiglard

Enkelt beteende Enkelt beteende

Komplex struktur Komplex struktur

Planering som en termostat ar en ratt traffande bild av planekonomin. Planering som
person/termometer &r mer i linje med vad en planerad socialistisk ekonomi byggd géarsjibande
foretag skulle se ut som.

Den vanstra kolumnen i figur 8 ar for mig en ratt god karakteristik av vad som utmérker en
planekonomi. Jag kan darfor forstd varfor foresprakare for planekonomi ar fortjusta i bilden
av en termostat. Det jag inte kan forsta ar varldshilden, den syn pa hur ett samhélle fungerar,
som ligger till grund for resonemanget. Ett samhélle som har de dragen som termostatbilden
formedlar ar for mig ett torftigt samhalle.

Matematisk socialism

Metoden for planeringen i den ~nya socialism”, som Cockshott och Cottrell foresprakar, ar
matematik. De tar bland annat upp input-output-tabeller, linjar programmering och
anvandandet av datorberaknade priser, sa kallade skuggpriser. Men det har &r inte sérskilt

nytt. Alla tre metoderna aterfinns i Soviet planning todalf fran 1972. De finns ocksé utforligt
redovisade i en sovjetisk bok om nya metoder for planering fran 1975. I inledningen till den
boken skriver akademiledamoten Fedorenko:

”Den har boken reflekterar de viktigaste trenderna i sovjetiskt planering, vilka har bidragit till en
standig, krisfri tillvéxt av den socialistiska ekonomin.”*®

Det finns en metod hos Cockshott och Cottrell som jag inte kanner igen fran mina studier vid
institutionen for Oststatskunskap i Uppsala vid mitten av 1970-talet. Det &r de matematiska

2 Ellman, M., Soviet planning todayambridge 1972
3 Fedorenko, N. P., Economic development and perspective planrifmskva 1975.
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algoritmer (som forskare utarbetat vid studier for att utveckla artificiell intelligens) som de
anser vara viktiga verktyg for att fa planekonomin att halla sig i balans (exempelvis vad galler
utbud och efterfragan).

Paul Cockshott ar doktor i datavetenskap och Allin Cottrell professor i nationalekonomi. Bada
dessa vetenskaper &r strangt matematiska till sin natur. Jag har naturligtvis ingen mojlighet att
beddma vérdet i dessa matematiska metoder (utom att de tre forsta inte tycks ha raddat den
sovjetiska planekonomin). Men till skillnad fran vad Tomas Widén ger uttryck for i sin
anmalan av boken sa bekymrar detta mig djupt. Det jag vet &r att nationalekonomer nastan
alltid kan forklara ratt komplicerade forlopp i efterhand med hjélp av sina matematiska
modeller. Samtidigt lyckas de nastan aldrig forutsaga framtiden. Det intraffar alltid nagot
ovantat som inte fanns med i de matematiska formlerna.

Det &r ett kvalitativt sprang fran att, som nationalekonomerna, analysera och forsoka forutspa
ekonomin med hjélp av avancerad matematik, till att som Cockshott och Cottrell pasta att
ekonomin kan styras av avancerad matematik. De forsék som gjorts inom exempelvis
aktiehandeln att anvéanda matematiska modeller for att styra kop och forséljning har, milt
uttryckt, inte varit nagra stora framgangar. Ett tag gick det bra, men nar nagot ovantat
intraffade, I0pte dataprogrammen amok och bidrog till att forvarra situationen.

Den demokratiska styrningen av den matematiska planekonomin, som C& C foreslar, ar for
mig mycket tveksam. De skriver:

’For den ekonomiska planeringen foreslar vi ett system dar ett lag av professionella ekonomer
presenterar alternativa planer som en planeringskommitté har att vélja mellan. Endast de verkligt
stora besluten (skattenivan, andelen av BNP som satsas pa investeringar, hélsa, utbildning, etc)
skulle g4 till direkt folkomrdstning.”**

”Planeringen ska inte ligga under regeringens kontroll, utan under en évervakande kommitté som
utses genom lottning bland alla medborgare.” *

Det har ar en kombination av en avancerad och ytterligt svargenomtréanglig planering och att
styrningen av dem som utfor planeringen inte ska ske pa politiska grunder. Jag kan inte se
annat an att detta baddar for ett expertvéalde som skulle fa den makt som dagens ekonomiska
experter har att te sig helt betydelselds.

Samhallsekonomi ar sociala relationer skapade av manniskor. Kapitalismen har gett dessa —
av manniskor skapade — relationer, ett sken av att vara naturlagar som manniskor inte kan
paverka. En planekonomi som den Cockshott och Cottrell foreslar kan inte gora annat &n att
lyfta upp denna alienation till hittills helt oanade hojder.

Cockshott och Cottrells bok har nu givits ut pa svenska med titeln Planhushallning och
direktdemokratiPlanhushallning har for mig en vidare innebérd &n planekonomi och deras
forslag ar det mest extremt planekonomiska inlagg jag last pa lange. ~Direktdemokrati” inne-
bar for forfattarna ett radikalt avskaffande av all representativ demokrati — savél parlamen-
tarism som radsdemokratiska strukturer. 1 stéllet vill de ha en modern och datoriserad version
av den atenska direkta demokratin. Jag for min del har mycket svart att se hur en demokratisk
styres-form som var anpassad for tiotusen fria man i Aten kan fungera inom ramen for en total
planekonomi som omfattar tiotals eller hundratals miljoner manniskor

En atervandsgrand

Vissa av dagens socialister har, nar det galler analysen av planekonomin, inte dragit
tillrackliga lardomar av historien utan ar fast i en foraldrad syn.

4 Cockshott, W. P. & Cottrell, A., a.a. sid 186
15 Cockshott, W. P. & Cottrell, A., a.a. sid 188
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Marxismens klassiker var imponerade av den planering kapitalismen utvecklat inom
fabriksportarna och ansag att en motsvarande planering av hela samhallet skulle vara en
forhallandevis enkel process. Den da tongivande socialistiska standpunkten om det framtida
samhéllet uttrycktes mycket tydligt av de ryska revolutiondrerna Bucharin och
Preobrazjenskij i Kommunismens ABftan 1922:

”Samhallet kommer att forvandlas till en enorm arbetsorganisation for samfalld produktion. Det
kommer varken att finnas uppsplittring eller anarki i produktionen. Ty, i en sadan samhallsordning
kommer produktionen att vara organiserad. Foretag kommer inte langre att konkurrera med
varandra. Fabrikerna, verkstdderna, gruvorna och andra arbetsstéllen kommer att bli som
avdelningar i en enda folkets fabrik, som kommer att omfatta hela nationens ekonomi.

Det &r uppenbart att en sadan omfattande organisation forutsatter en allman plan for hela
produktionen. Om alla fabriker och verkstader tillsammans med hela jordbruket slas samman till ett
enda enormt gemensamt féretag, ar det uppenbart att allting maste planeras minutiost.”*®

Som vi sett ovan har den hér bilden av den planerade socialistiska ekonomin som ett
gigantiskt foretag féljt med sedan dess. Benny Asman anvénder General Motors for att
overtyga om planekonomins majlighet. Lars Henriksson &r inne pd samma tankar nar han
hanvisar till de stora koncernernas internationella planekonomi.

Men bilden haltar pa flera punkter. Lat mig sammanfatta dem:

1) Det ar en skillnad i storlek. De storsta kapitalistisk foretagen har ett antal hundratusen
anstéllda. Aven en liten planekonomi skulle omfatta miljoner anstéllda och en medelstor
skulle omfatta tiotals miljoner.

2) Kapitalistiska storforetag kan styras av en enda princip — maximal I6nsamhet. Det
underlattar planeringen oerhort. En socialistisk ekonomi kan inte styras efter en enda princip.

3) De kapitalistiska storforetagen kan enkelt befria sig fran kostnaderna for de enheter som
inte uppfyller planmalet. Det kan inte ett helt samhalle gora.

Storforetagen ar auktoritara for att inte séga totalitdra organisationer. Sager bilden av det
kapitalistiska foretaget oss ndgot om vad som ar mojligt och dnskvart i en demokratisk
organisation?

Det forvanar mig att sinnebilden for hur ekonomin ska styras under socialismen fortsatter att
vara det kapitalistiska storforetaget — den mest effektiva organisationen for utsugning av
manniskor som manniskan skapat! Det maste bero pa att man, i likhet med Cockshott &
Cottrell ser planering av stora organisationer som ett i huvudsak tekniskt problem. De flesta
av 0ss kan se fordelarna med de tekniska landvinningar som gjorts under kapitalismen. Men!
Styrningen av stora organisationer &r inte i sig ett tekniskt problem, det ar ett socialt problem.
Med ett marxistiskt sprakbruk tycker jag det verkar som dessa debattorer blandar ihop
utvecklingen av produktivkrafter med hur produktionsforhallanden har utvecklats. De
gigantiska koncernerna representerar inte en utveckling av produktivkrafterna, utan &r en del
av de kapitalistiska produktionsférhallandena.

Det forvanar mig ocksa att personer som kallar sig antistalinister och demokratiska eller
frinetliga socialister véagrar att se framvéxten av planekonomin i sitt faktiska historiska
sammanhang. Den viktigaste forklaringen till uppkomsten av detta ekonomiska styrsystem ar
att det sa val passade in i den stalinistiska diktaturens framsta stravan — att skaffa sig total
kontroll 6ver samhallet.

Alla ekonomiska forandringar, fran tvangskollektiviseringen pa 1920-talet eller de forcerade
femarsplanerna pa 30-talet, till ett nastan oandligt antal ekonomiska reformer fran 1960 fram

18 Bukharin, N., och Preobrazhensky, E., The ABC of CommunismSocialist Economi¢®d. Nove, A., och
Nuti, D. M., Harmondsworth 1972
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till slutet av 1980-talet, har handlat om byrakratins kontroll 6ver ekonomin och inte om vad
som i varje givet lage varit ekonomiskt motiverat.

En planerad socialistisk ekonomi som byggts upp under andra historiska omstandigheter hade
sett helt annorlunda ut. I en demokratisk socialism, och om basen for uppbygget hade varit
starka, sjalvstandiga och arbetarstyrda foretag, sa skulle den speciella ekonomiska formation
som vi kallar planekonomi aldrig ha sett dagens ljus. Min slutsats ar, for att sammanfatta:
planekonomin &r en atervandsgrand!

Den saknar formaga att anpassa sig efter folks skiftande behov, efter deras tycke och smak.
Dess hierarkiska uppbyggnad gor att forandringar som initieras underifran ar svara att
genomfdra. Avsaknaden av horisontella relationer férhindrar anpassningar mellan olika
produktionsenheter.

Fornyelse kan bara ske om den ar planerad i forvég, aldrig som ett svar pa en ovéntad
situation eller upptéckt. Det finns ingen anledning att sérja 6ver planekonomins sammanbrott
(daremot, sjalvklart 6ver vad planekonomierna i Osteuropa ersatts med). Jag tycker att en
utgangspunkt for den viktiga diskussionen om hur en socialistisk ekonomi ska styras ar att
inse detta. Planekonomin &r ett av den manskliga historiens misslyckanden. Vi kommer
ingenstans genom att fortsatta att klamra oss fast vid den, i den ena eller andra formen. Det &r
nodvandigt att fundera pa hur vi tar oss ut ur atervandsgranden. | ett kommande nummer ska
jag ge min syn pa hur det kan ga till.

Jorgen Hassler: Socialistisk planekonomi — vagen framat!
Ur R6da Rummei-4/2002

”Planekonomin &r ett av den ménskliga historiens misslyckanden”. Sten Ljunggren svdvade
inte pa malet i R6da Rummez/2002 nar han avvisade planekonomin som ett hallbart
alternativ for en socialistisk vision. Ljunggren menade att troghet, vertikalitet och bristande
kreativitet alltid &r oundvikliga drag i denna modell.

| detta nummer far han mothugg av tva debattorer. Jorgen Hassler gar till storms mot att det
som Ljunggren sag som planekonomins tillkortakommanden skulle vara nagot av naturen
givet. Med en utvecklad teknik och demokrati menar Hassler att en socialistisk horisontell
planering visst kan fungera, i ett system dar kampen mot varans betydelse ges central
prioritet.

Paul Cockshott och Allin Cottrell, forfattarna till Planhushallning och direktdemokratars
idéer skarpt kritiserades av Ljunggren. svarar enligt liknande linjer: direktdemokrati
arbetstidskalkylering och modern datateknik méjliggor det socialistiska produktionssattet

Marknaden, varan och manniskans frihet

Sten Ljunggrens artikel i Roda Rumme#/2002 ar ett stort steg framat jamfort med boken
Marknad och kapital— ett omaka par, som till storsta delen bestar av retorik och plattityder
kryddade med lite statistik.

De artiklar Ljunggren producerat i &mnet darefter har till stor del lidit av samma svagheter
som boken. Artikeln i R6da Rummeir daremot en klar och redig framstallning, dar
Ljunggren pekar pa en allvarlig svarighet i uppbyggnaden av en ny ekonomi: hur ska
horisontella sociala relationer mellan produktionsenheter kunna bibehallas i ett socialistiskt
system:

Det innebér inte att artikeln saknar problem. Framforallt definierar Ljunggren planekonomin
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valdigt snavt, som ett visst administrativt sys-rem pa en viss plats under en viss historisk
period. Marknadsekonomin placeras daremot utanfor tid och rum, och kan darfor vara
liktydigt med 1300-talets konkurrenskapitalism, krigsplaneringen i USA, det ekonomiska
systemet i Nazityskland, den svenska valfardskapitalismen eller Ljunggrens framtida
marknadssocialistiska samhalle. Naturligtvis kan man anvanda begrepp pa dec sattet, men om
man inte bestammer sig for om begrepp ska definieras smalt (vetenskapligt) eller brett
(politiskt) &r risken dverhangande an man skapar mer forvirring &n klarhet.

Den djupa motsattningen i den politiska debatten gar sedan Marx' dagar mellan dem som
forsvarar nagot system som borjar pa plan och de sin forsvarar ett system som borjar
marknad-, en motsattning som manifesteras langs klassgrénser dar arbetarrorelsen forsvarat
plan- och borgarklassen marknad-. Motsattningen galler om samhallsavgdrande beslut ska
fattas kollektivt, i medvetna processer (och alltsa resultera i nagon form av plan) eller om dom
ska fattas dolt av foretagen och konsumenter— av uppsplittrade, atomiserade medborgare pa
en marknad. Pa marknaden kommer kopare och saljare — allt annat lika” som ekonomerna
séger (inte utan humor eftersom allt annat aldrig &r lika) — Gverens om ett rimligt pris for
produkterna som produceras.

Systemets basala drag

Varfor arbetarrorelsen, pa senare tid dock bara dess radikala del, forsvarar idén om en
planerad ekonomi kan nog goras tydligt om vi skiftar utgangspunkt. For Ljunggren ar
utgangspunkten foretaget. Har valjer vi att i stéllet titta pa fragan med utgangspunkt i det som
foretagets verksamhet resulterar i — produkten — det som i ert kapitalistisk system
oundvikligen blir en vara. Produkter i ett kapitalistiskt system béar tva varden: det varde som
de har for koparen, hos en korkskruv att den kan éppna vinflaskor (det varde som vi brukar
kalla bruks-varde) och det varde som den har for kapitalisters, som kan matas i pengar (och
som vi brukar kalla bytes-varde). Jag anvander termen vara for det som bar hytesvérdet, och
samtidigt i en utvidgad betydelse, som ocksa innefattar den kultur som skapas av en
produktion inriktad pa att skapa bytesvarde.

Det &r varan — och inte till exempel industriproduktion {skapades liksom foretaget hundra ar
eller mer efter kapitalismens fodelse) eller den privata dganderatten (uppkom for tusentals ar
sedan, da den manskliga produktionen skapade mer &n vad vi at for dagen) eller en
konsoliderad klasskiktning (skapades i och med slaveriet) — som ar kapitalismens hjérta, Det
ar ocksa i form av varor vi i forsta hand stoter pa kapitalismen i det dagliga livet. Vi arbetar
pa ett eller majligen tva foretag, men vi kommer i kontakt med tusentals varor pa marknaden.

Kapitalismers utvecklades ur den feodala marknaden. Relationen pa den marknaden kan
beskrivas med formeln v-p-v, varapengarvara. Pa den marknaden salde bénderna sina varor
for att fa pengar till att kopa andra varor.

Kapitalismen fungerar istéllet inifran formeln p-V-p', handelskapitalisten gar till marknaden
med pungar for att kopa en vara som han sedan saljer. Malet for transaktionen ar inte langre
att fa saker han behover utan att i slutdinden ha mer pengar an han bérjade med.

Varan &r hjartat i kapitalismen, och precis som hjartat ar drivkraften i kroppen, &r varan
drivkraften i det kapitalistiska samhéllet. Om kapitalist en inte kar sélja varan, eller om varan
sjunker i pris, kan kapitalisten inte realisera hela produktionens varde. Darfor far vi standigt
nya varor, alltid battre an de gamla. Vi far automatiska hundskalar, plastcyklar och schampo
med vitaminer, som vi alltsa ska halla i haret och inte ata (garna samtidigt som vi skrattar at
hur dumma och skrockfulla folk var forr).

Ljunggrens OBS, med 10 000 varor, ar inte ett positivt val, nagot som nagon skapat for att
hon sa géarna vill ha det. Det &r ett tvang. Nar vinst laggs pa vinst vaxer kapitalet, och vinsten
fran varje sald vara utgor en allt mindre del av des samlade vardet. Darfor maste vi standigt
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konsumera allt fler och allt dyrare varor i allt hogre takt. Om vi plotsligt skulle sluta att ha
konsumtion som framsta mal i livet skulle inte bara enskilda kapitalisters vinster hotas, i
forlangningen skulle hela systemet storta ner i en kris. Varorna skulle ligga osalda pa
hyllorna, vinsterna skulle utebli.

Varans centrala roll for att realisera varde, och behovet att mata vinst i forhallande till
kapitalet (eftersom kapital ocksa ar makt ar det nddvandigt att mata vems kapital som véxer
snabbast och att jaga sa bog tillvaxt som mojligt) ar det som driver pa produktutvecklingen i
det kapitalistiska samhéllet. Det ar kapitalismens tvang att standigt sélja mer, dyrare och
fortare som gett den oerhorda tillvaxten i antalet varor, och som standig tvingar kapitalisterna
att forsoka lagga under sig nya marknaden

Det &r alltsa kapitalismen och inte marknaden som lett till varuexplosionen. Marknaden fanns,
som vi papekade ovan, tusentals ar innan kapitalismen utan an de produkterna sons saldes pa
den utvecklades namnvart. Det &r varans tvang som gor att kapitalismen ar det optimala
systemet for att skalla nya typer av materiella rikedomar. Kapitalismen inte bara battre pa det
an socialismen, den &r battre pa det an alla andra kanda system. Om Ljunggren menar allvar
med att den viktigaste uppgiften for ett nytt system ar att skapa fler nya majligheter till
konsumtion maste han inte bara ge upp alla idéer om att skapa ett socialistiskt system, dar vi
fattar gemensamma beslut om produktionens omfattning och inriktning, utan alla idéer om att
Overhuvudtaget skapa ett system som inte har vinstjakten som framsta drivkraft.

Radikalt annat lage

Om vi dvergar fran en kritik av den reellt existerande marknadsekonomin, som i grund och
botten ocksa ar en kritik av manga drag som skulle behallas av en marknadsekonomi baserad
pa arbetarstyrda foretag, till att se framat mot uppbyggandet av ett socialistiskt system i ett
land som Sverige, kan vi for det forsta konstatera att forutsattningarna djupt skiljer sig fran
alla tidigare forsok att skapa socialistiska samhéllen.

Alla socialistiska revolutioner har hittills gjorts i u-lander, da den imperialistiska kedjan har
brustit i sina svagaste lankar, Uppgiften dér har vari att forst bygga upp forutsattningarna for
en industriell produktionsapparat (energi, ravaror, maskiner), sedan sjélva produktions-
apparaten, ett socialistiskt system som skapas i ett utvecklat industriland &r forutsattningarna
andra. Produktionsapparaten finns till storsta delen redan. Darfor ar alla teorier om en
utveckling liknande den i Sovjetunionen tveksamma och haltande i sig. Darmed inte sagt att
vi inte kan bega andra misstag, eller att var revolution inte pa nagot satt som skiljer sig fran dc
tidigare skulle kunna skapas av en byrakrati.

| ett socialistiskt system i det industrialiserade vést blir det en framtrddande uppgift att
bekdmpa varan, inte bara darfor att det ar kapitalismens hornsten, utan ocksa darfor att
produktionen av varan forutsatter ravaran, som ofta finns i begransad mangd, och vars
utvinning ofta innebér katastrof for méanniskor pa andra sidan jorden, manniskor som de
maktiga just nu gor vad dekan for att vi inte ska bry oss sa mycket om.

Vi avskaffar reklam och bekampar statuskonsumtion. Vi avskaffar dessutom varan fran andra
hallet — dar det inte rader brist infor vi undan for undan fri tilldelning. Varfor inte borja med
nyttiga baslivsmedel med lang hallbarhet: mjél, Bryner, rotfrukter, kryddor:

| planeringen av hur stora mangder som behdver produceras och distribueras av de varor dar
det rader fri tilldelning, kan automatisk registrering av uttag i butikerna och sedan automatisk
spridning av informationen till producenter och distributdrer vara ett viktigt instrument.

Ljunggren avvisar det med argumentet att problemen med planeringen inre &r en effekt av
brist pa information, utan av att information gar forlorad nar den ska flyttas uppat genom
olika steg i en hierarki. Det ar inte ett giltigt argument om man utformar planeringen pa ett
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sadant satt att det inte kravs nagon hierarki. En forutsattning for ett sadant ickehierarkiskt
planeringssystem ar att man kan samla, behandla och sprida information utan ménskligt
deltagande—och det kan man just med hjélp av datorer i natverk.

Marknadsmekanismer anvander vi nar det ar brist pa produkten Och vi maste planera for ett
systern med permanent brist, i alla fall i forhallande till folks 6nskningar som de ser ut idag.
Med dagens kunskaper och teknik skulle vi pa tio ar kunna bygga upp en produktionsapparat
som majliggor en konsumtion pa den vasterlandska medelklassens niva for alla jordens
invanare, och sedan skulle klotet vara akut déende av forgiftning och utarmning inom
ytterligare tio ar.

Den gordiska cykelknuten

Hur skulle da en planekonomi kunna anvanda marknadsmekanismer for att hantera en
bristsituation? Hur l6ser vi Ljunggrens cykeldilemma, det vill séga hur produktionen av
cyklar ska matcha efterfragan.

Det kan goras pa olika satt, kanske enas arbetarraden i en framtida socialistiskt Sverige orts
foljande: vi skapar etc system dar vi marker varje cykel med en EAN-kod for att hela tiden
kunna évervaka bur manga cyklar som finns i lager, hur manga som saljs och vad de salda
cyklarna bar for egenskapen Systemet ger standig information till alla berérda instanser: till
cykelfabriken, till transportorganisatoren, till fargfabriken, till miljokontrollérerna och till
allmanheten. Om man sedan valjer att se de instanserna som enheter inom samma samhalls-
foretag eller som fristaende enheter ar val snarast en administrativ och bokforingsteknisk
fraga.

Nar folk plétsligt vill ha fler bla an roda cyklar behéver den arbetarstyrda cykelfabriken inte
vanta pa nasta femarsplan for att stalla om produktionen, de kan borja sa fort fargen kommit
fran fargfabriken. Art de ska stéilla om produktionen efter konsumtionen har arbetarraden
redan bestamt. Att produktionen ska anpassas efter konsumentens 6nskemal ar en perspektiv
som inre funnits med i nagon storre utstrackning i de teorier om planering som skapades
under 1900-talets forsta artionden. Den tidens kommunistiska teoretiker utgick istallet —
precis som i an hogre grad liberaler, konservativa och reaktiondrer — fran att folket skulle
uppfostras till att passa ’samhallet”. Insikten om det grundldggande behovet av att definiera
sin egen verklighet och gora sina egna val ar nagot vi vunnit fran de bortglomda och
fortryckta minoriteternas kamp.

Tills de nya cyklarna kommit kan priset pa bla cyklar hojas, och priset pa réda cyklar sénkas,
for att i ndgon man kompensera for skevheten. Priset kan sattas automatiskt, utifran tillganglig
statistik som ar dagsfarsk. Da skulle vi dessutom kunna erséatta bérsnoteringarna pa radion
med dagens cykelnoteringar: Crescent, bla, plus fyra...

Detta skulle alltsa vara en planekonomi som ar mer malstyrande &n detaljstyrande. Malet
skulle vara att folk ska fa cyklar i den farg dc vill ha, medlet flexibel produktion, forfinad
information och i viss man marknadsmekanismer. Ett annat satt att uppna samma mal skulle
kunna vara att folk kopte farg fran fabriken och malade sina cyklar sjalva. Pa sa satt skulle de
sékert bli roligare an dagens eller morgondagens massproducerade.

Om vi istéllet for marknadsmekanismer valjer att styra konsumtionen genom ransonering kan
den nya tekniken ocksa vara till stor hjalp.

Kvoterna pa det datoriserade ransoneringskortet kan sattas automatiskt utifran tillgangen, eller
utifran en rimlig konsumtion. Den byrakratiska apparaten i ett automatiserat system blir
mycket mindre, liksom risken att handel med koprattigheter uppstar.

Nackdelen med ett ransoneringssystem ar som Ljunggren papekar att folk tenderar att ta ut
hela sin ranson oavsett om de konsumerar den eller inte och att en svart marknad sedan
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skapas. Fordelen &r att det ar ett jamlikt system, och ibland kan en svart marknad vara att
foredra framfor ett system dar efterfragan avgor priset. Den som saljer sin tilldelning pa den
svarta marknaden har i alla fall haft en chans att konsumera den,

Vilket. sorts begransningssystem som ska gélla kan avgoras av arbetarraden fran produkt till
produkt, och det kan variera fér samma produkt 6ver tiden. Naturligtvis gar det ocksa att
tanka sig blandsystem: tio kilo potatis per manad far du gratis, mellan tio och 30 kilo far du
betala ett allt hogre pris, och mer &n 30 kilo far du inte kopa, i alla fall inte som privatperson.

De systemen som skisserats ovan anvander ibland marknadsmekanismer (tillgang och efter-
fragan), men de kan pa intet sétt kallas marknadsekonomiska. De bakomliggande besluten om
produktionens inriktning och forutsattningar ligger i handerna pa arbetarraden.

Planeringens grundbultar

Forutsattningarna for att ersatta det kapitalistiska systemet har aldrig varit mer fér handen &n
idag. | den industriella varlden vraker systemet ur sig allt mer meningsldsa varor, samtidigt
som det 6delagger miljon. Stressen i produktionen 6kar samtidigt som en allt storre del av
befolkningen gar arbetslés. Det slar sénder produktionsapparaten, flyttar den till de fattiga
landerna, dar de nya industrierna inte innebér utveckling och rikedom, utan istallet leder det
till att traditionella levnadssatt bryts upp, smabonder utarmas, miljon forstors av gifter...
Samtidigt ar systemet helt oformdget att 16sa de enorma problem vérlden star infor: stoppa
krigen, bryta oljeberoendet, stoppa hungern och avskaffa okunskapen.

Det socialistiska samhallet blir inte mojligt forran folket medvetet véljer att 16sa dessa och
andra problem framfor en standig strdm av nya saker. Men dven om fornyelsetakten i den
socialistiska ekonomin blir lagre, kommer det inte att vara ett system som star helt still. En del
av den nya produktionen kan skapas efter storskaliga debatter i hela samhallet. Marknaden
ersatts av plan, forst pa de omraden dar marknaden visar sig helt vardelds: omstallning av
energisystemer till ett som inte anvander kérnkraft eller slapper ut koldioxid och gifter,
omstallning av transportsystemet till ett baserat pa kollektiva transporter av hog kvalité,
bostadsbyggande for vanligt folk, skolor och kunskapssaten byggs upp i alla lander, sjukvard
byggs ut i hela varlden.

Andra nya varor kan komma ur forskarvérlden, Den &r redan idag i mycket organiserad efter
planekonomiska principer forskarlag forses med problem att 16sa fran den planekonomiskt
organiserade krigsindustrin. Darifran har si fatt allt fran kardborreband och frystorkad mat, till
internet och snabba datorer. Kanske skulle Ljunggren istallet for att forsvara marknaden
forsvara krigen, de har namligen visat sig vara odvertraffade nar det galler att skapa nya
produkter. | en framtid dé&r vi inte langre behdver halla forskningsresultat hemliga for fienden,
eller for att vi ska kunna &ga och tjana pengar pa dem senare, kommer forskningen genom ett
internationellt och interdisciplindrt samarbete att gora stérre framsteg snabbare.

En tredje kélla till nya produkter och nya produktionssatt ar det som Ljunggren kallar tyst
kunskap”. Néar kapitalismens hierarkiska system bryts sénder kan arbetarnas idéer och tankar
fullt ut fa utrymme att forbattra och forandra produktionen. Kapitalismen maste av politiska
skal alltid vara hierarkisk darfor att kapitalisterna alltid behdver bevisa att de styr for att de &r
bast pa det. Om arbetarna sjalva dras med i styrandet skulle de kanske borja stalla obehagliga
fragor om sadant som vinst och makt 6ver produktionen. Av samma skal misslyckades alla
forsok att reformera planekonomin i Sovjet: de begrénsades alltid av att de underordnades
byrakratins behov av att bevara sin egen funktion. Vi insag det, och stallde fragan om det
sovjetiska systemet som en fraga om makt. Vi kdampade for en politisk revolution som avsatte
byrakratin i Ryssland och dess lydstater.

En fjarde kalla till nya produkter kan vara olika former av intresseorganisationer.
Fotbollsforbundet har problem med att det inre gar att spela fotboll pa vintern i Sverige.
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Kanske ar den basta l6sningen pa det problemet réda bollar och skor med béttre grepp?
Kanske ar det planer som varms med hjalp av jordvarme och darfor ar gréna aret runt?
Kanske ar det inomhusplaner och plastgrds som &r den bésta l6sningen?

Ett femte satt att skapa nya produkter &r att gora det inom verksamheter dér sjalva
produktionen &r sa intressant att ett vinstmotiv inte behdvs: skateboarden skapades genom att
ungdomar satte hjul pa sina surfingbrador, operativsystemet. Linux ar gratis och har skrivits
och forbattrats ideellt.

System och incitament

Pa detta svarar Ljunggren att inga av de nya varorna skulle bli verklighet och inga
forandringar genomféras darfor att arbetarna saknar incitament (drivkrafter) for att genomféra
forandringar. | det resonemanget ar Sten Ljunggren valdigt mycket ett barn av sin tid, av
1980- och 1990-talen. Ljunggren tror sig tala om sociala relationer, men &r i verkligheten helt
fangad av ekonomismen. Nar han i sin senaste text skriver att cykelfabrikanten skulle sakna
incitament att stédlla om produktionen i en planerad ekonomi menar han naturligtvis att dc
skulle sakna ekonomiska incitament. Men ekonomin &r bara en av de saker som driver 0ss i
vart produktiva liv.

Annat som far oss att satta fotterna pa det. kalla golvet en mandagmorgon, och sedan utfora
vart arbete under atta timmar kan vara moraliska incitament, pliktkansla. Det kan ocksa vara
sociala incitament som héansyn till kunder och arbetskamrater, personliga incitament som
viljan att f anseende genom att gora ett bra arbete eller gladjen i att veta att man lamnar ifran
sig nagot av gud kvalité. Eller rent repressiva incitament: om man begar vissa handlingar blir
man bestraffad.

Det kapitalistiska systemet utnyttjar, trots att nyliberal teori och propaganda fornekar det, en
blandning av alla dessa incitament. Om systemet bara anvande ekonomiska incitament skulle
arbetare och foretagsledning under vilt slagsmal stjéla allt pa arbetsplatsen och sedan lamna
den 6delagd.

P& samma sétt kommer ett socialistiskt system att utnyttja alla sorters incitament,
forhoppningsvis i allt hogre grad, forst moraliska sedan sociala och personliga, varefter tiden
gar.

Vagen dit ar naturligtvis lang, och avvéagningen mellan plan och marknad kommer alltid att
vara en debattfraga, i alla fall sa lange vi lever med ett system baserat pa anvandandet av
pengar. Och ar det nagot Ljunggren ska ha berém for ar det att han 6ppnat debatten om hur
det framtida samhaéllet ska se ut, att han brutit den lan forlamade forlagenheten, dar ett
6dmjukt ”som Marx sa: vi skriver inte recept for framtidens kok” var allt vi hade att s&ga nér
folk fragade hur det dar med socialismen egentligen skulle fungera.

Plan for vem?

Motséttningen mellan plan och marknad &r delvis en illusion, skapad av dem som har intresse
av att uppratthalla det kapitalistiska systemet. De vill délja att manniskans produktion alltid &r
planerad, att just formagan att planera samhallets, vid den tiden flockens, produktion
antagligen var avgérande for att ménniskan blev méanniska.

Det &r alltid nagon sons fattar beslut om vad som ska produceras, och hur det ska produceras,
Fragan galler inte OM vi ska planera utan pa vilket satt vi ska planera, vem som ska planera
och utifran vilka kriterier och med vilka mal vi ska planera. Vi brukar forsoka tydliggora det
faktum arr produktionen alltid ar planerad genom att peka pa de kapitalistiska storforetagens
planering. Ljunggren bar uppenbarligen missforstatt exemplet, och tror att vi menar att vi i ett
socialistiskt system ska planera pa samma satt som storforetagen gor. Det menar vi inte,
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Vi behover diskutera hur den planeringen ska se ut, och det ar darfor olyckligt att Sten
Ljunggren valjer att 16sa problemen genom avvisa mojligheterna till planering
overhuvudtaget, sarskilt som det blir sa ohistoriskt. Det tvingar oss att havda att
miljonprogrammet aldrig byggdes, att det svenska skolsystemet aldrig skapats, att sjukvarden
inte byggts enligt plan, att dagisutbyggnaden pa 70-talet aldrig &gde rant. Ljunggren ma svara
att han menar att planekonomin bara funnits i Sovjetunionen, men lat oss i sa fall vara Gverens
om an den offentliga sektorn i Sverige inte byggdes upp efter marknadens principer om
tillgang, efterfragan och kopkraft.

Mojligen &r debatten vi for just nu till storsta delen semantisk, kanske tycker Ljunggren bara
ordet planekonomi ar forbrukat darfor att det under decennier misshandlades av Stalin och
hans arvtagare. Jag ar Oppen for den idén, kanske kan vi kalla det nya systemet en
demokratisk ekonomi, en socialistisk ekonomi eller ndgot annat. Men inte just
”marknadsekonomi”. Det ordet &r redan upptaget: det betyder kapitalism.

Dessutom kan det inte rada nagon tvekan om samhéllets fardriktning under socialismen. Allt
fler beslut kommer att fattas av olika demokratiska organ, allt farre i métena pa en marknad.
Att kalla det for socialistisk marknadsekonomi &r val en smula Orwellskt?

Radikal vind i seglen

Som jag ser det ar Ljunggrens marknadssocialism svart markt av 80- och 90-talen — Den
Enda Vagens epok — tiden da en annan varld inte var mojlig. Fran 1990-talets tva sista sekel
har Ljunggren inte bara lanat ekonomismen, utan ocksa den extrema individualismen, tanken
att vara val inte avgors bast i olika kollektiva forsamlingar utan ensamma pa en marknad, och
konsumismen: mer! fortare! storre!

2000-talets forsta ar har istallet bjudit pa ett uppror mot varan, instinktivt och spontant, men
om det fordjupas och konsolideras med en extremt stor potential. Upproret kan sammanfattas
med parollen fran Seattle: ~our world is not for sale”, eller med Latinamerikas la dignidad no
se vende”, vardigheten &r inte till salu.

Seattleupproret, och det uppror som pa vissa satt liknar det, revolten i slutet av 1960-talet,
leddes av ungdomar, manga universitetsutbildade som hade det nagorlunda gott stallt, Darfor
talas det ganska ofta forklenande om dem, som de bortskdmda barnens uppror. Jag tror tvért
om att upproren bottnar i insikten att lycka inte gar att konsumera och att den darfor inte gar
att kdpa for pengar. Darfor gér ungdomarna uppror mat varan och de strukturer den skapar, i
sOkande efter ett nytt, fullare, vardigare sétt att leva.

Men allt detta: all kamp, alla uppror, allt planerande for hur en annan varld skulle kunna se ut,
blir férgaves om vi, de stora maktlésa massorna, inte pa nagot sétt tar makten. Sten Ljunggren
har foreslagit att vi borjar med makten over foretagen pa lokalt plan. Jag kan ga med pa det
("kopa det” ar faktiskt ert uttryck som det av marknaden koloniserade samhéllet skulle kunna
anvanda).

Ljunggren vill dock att vi stannar dar. Det ville inte Marx. Det revolutionerande i hans sétt att
gora nationalekonomi var kanske framst att han till skillnad fran de ekonomer som foregatt
honom inte satte upp som mal att skapa storsta méjliga rikedom. lians mal var manniskans
frigorelse, ett slut pa manniskans standiga kamp mot sin syster. Det traditionen har den
radikala delen av arbetarrorelsen fortsatt att arbeta i, och jag ser inga skal att lamna den vagen
nu.

Men vi ar 6verens om ett bra stalle att starta pa, sa lat oss darfoér gemensamt kampa for
mojligheten att borja.
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W Paul Cockshott & Allin Cottrell: For ett genomskinligt
produktionssatt

Sten Ljunggren sager sig i sin artikel Planekonomin &r en atervandsgrandRéda rummet
2/2002, vara bekymrad Gver dels vara allmanna forslag om direktdemokrati och dels 6ver vart
foresprakande av centraliserad planekonomi. Det har svaret till hans artikel bestar av fem
avsnitt. | det forsta redovisar vi var syn pa vad som &r grunddragen i det kommunistsiska
produktionsséattet och sétter darmed in debatten i det sammanhang dér vi menar den hor
hemma. | det andra behandlas kontrollteori och ges ett svar till Ljunggrens tvivel pa anvan-
dandet av datormodeller i planeringen. Det tredje avsnittet &r en kritik av marknads-
socialismen, medan det fjarde besvarar Ljunggrens argument att ett plansystem inte kan na
samma flexibilitet som en marknad, da det inte formar skapa de horisontella relationer mellan
foretag som finns i en marknadsekonomi. | det sista avsnittet visar vi pa skillnaderna mellan
var syn pa planering och de planeringsmekanismer som anvéandes i Sovjetunionen. Detta som
ett svar till Ljunggrens pastaende att vara ekonomiska idéer inte innehaller nagot verkligt nytt.

1. Kommunism: direktdemokrati och planering

Den klassiska marxismen menar att det manskliga samhallet genomgar olika historiska
utvecklingsstadier, vilka karaktériseras av olika produktionssétt: slaveri, feodalism, kapitalism
och kommunism. Marx’s definition pa de olika produktionsatten ar grundat pa de skilda
specifika satt pa vilket produktionen och tillagnelsen av den samhalleliga merprodukten
sker.!” Under slaveriet utfordes hela arbetsdagens arbete under slavagarens ledning som
omedelbart beméktigade sig resultatet av arbetet. Allt slavarbete var uppenbart oavldnat.
Feodalismen skiljde tydligt pa dverskottsproduktion och nédvandig produktion: obetald
arbetstid at godsherren, “fri” arbetstid pa bondens tappa. Under kapitalismen far arbetskraften
till synes betalt for sitt arbete av foretagaren timme for timme. Marx’s viktigaste teoretiska
bidrag till kommunismen &r hans analys av hur det till synes fria l6nearbetet doljer hur
kapitalisten bemaktigar sig déverskottsarbetet i form av mervérde.

Marxister har inte haft nagra problem med att analysera utvinnandet av éverskottet i
egendomsbaserade samhallen som slaveriet och kapitalismen men man har varit betydligt mer
forsiktig med att anvanda samma analysinstrument pa socialismen eller kommunismen. |
allmanhet har man éverhuvud inte stéllt den relevanta fragan — Hur ska det nddvandiga
overskottet utvinnas? Fragan stéllde sig sjalv for de oforbereda bolsjevikerna efter maktover-
tagandet och de improviserade en rad olika svar: pa kort sikt; exproprieringar, skatt i natura i
form av séd, manipulerande med de relativa priserna mellan industrivaror och jordbruksvaror
I mitten av tjugotalet, innan man stannade vid omsattningsbeskattning av de statliga foretagen
som en langsiktig l6sning.

Omsattningsskatten var den juridiska formen for statfinansiering dnda fram till Gorbatjovs tid.
Uttryckt i nationalekonomiska termer innebar det att man bekostade statsutgifterna —

7 Gversattaren anm. ”Den “nddvéndiga produkten” &r enligt denna teori den produkt som kravs for att
uppratthalla och reproducera sjalva arbetskraften. Denna upptrader i formen av konsumtionsvaror och — tjanster
till arbetarna och deras familjer samt investeringar i anldggningar, utrustning osv — helt enkelt vad som kravs for
att halla samhéllets produktionsmedel fungerande. ”Merprodukten” & andra sidan, ar den del av den samhalleliga
totalprodukten som anvénds till att forsorja de icke-producerande samhéllsmedlemmarna (en heterogen samling,
fran de sysslolosa rika till, till politiker, militaren, pensionerade arbetare och barn) plus den del som ar amnad for
nettoexpansion av produktionsstocken. Varje samhéalle med formaga att forsérja icke-producerande medlemmar
och skapa ett ekonomiskt expansivt program for nettoinvesteringar maste ha nagon mekanism for att forma de
direkta producenterna att producera mer dn vad som bara kravs for att uppratthalla dem sjalva. Den precisa
naturen hos denna mekanism &r enligt marxistisk teori nyckeln till att forsta samhallet som helhet — inte bara
»ekonomin”, utan ocksa statens och politikens form.” cit. s 27 i W P Cockshott och A Cottrell: Planhushallning
och direktdemokratiStockholm, Manifest 2002.



33

nyinvestering i infrastruktur, utbildning, forsvar, forskning, pensioner, hélsovard, etc. — med
de nationaliserade foretagens profiter. En annan betydande inkomstkalla var skatten pa vodka.
Dessa utgjorde en stabil skattebas tills dess Gorbatjovs reformer som lat foretagen behalla
merparten av sin vinst urholkade statfinanserna och rubelns varde.

Men de har skatterna var framfor allt administrativa redskap, nédvéndiga bland annat for den
penningpolitiska stabiliteten. Skatterna varken garanterade produktionen av ett dverskott eller
paverkade dess storlek. Overskottet verkliga storlek bestamdes av planen. Nar vél planen
bestamt hur manga arbetare som skulle bygga stalverk, nya jarnvagar, gruvor, tanks och
bombplan, sa var férhallandet mellan nédvandig produktion och 6verskott givet. Produk-
tionen av det samhélliga 6verskottet var resultatet av medvetna, explicita politiska beslut. Ett
socialistiskt system kunde inte ndja sig med att beskatta de enskilda producerade 6verskotten.
Staten maste sjalvt bli till ett verktyg for produktion och fordelning av 6verskottet. Detta &r
den inre logiken i det socialistiska produktionssattet, dess grundldggande rorelselag.

Statsaristokrati

Precis som produktionen av mervérde genom exploatering av I6nearbete ar kapitalismens
innersta vasen, vilket i sista hand bestammer hela samhéllets karaktar, sa ar det den offentliga,
planerade utvinningen av den samhélliga merprodukten som ar socialismens. Kapitalismens
klassmotsattningar springer ur utsugningen av I6nearbetet. Ur merproduktens nddvéandiga
uppenbarelseform som pengar springer finanskriserna, recessionerna och de ekonomiska
cykler som ké&nnetecknar kapitalismens historia. Ur den planerade utvinningen av
merprodukten under socialismen genereras de klassmotsattningar och den klasskamp som
praglar den socialistiska perioden. Fran den med nédvandighet politiska formen for utvinning
av merprodukten springer socialismens politiska cykler: Stachanovismen, utrensningarna,
tovadret, stora spranget, kulturrevolutionen.

Vi kan i den hér artikeln inte ga in pa detaljerna i de socialistiska klasskonflikterna men lat
oss dra nagra summariska slutsatser:

« Utvinnandet av den samhaélliga merprodukten via planering ar en process som inrymmer
potentiella motsattningar vilka kan ge upphov till klasskonflikter mellan arbetarklassen och ett
skikt av statlig aristokrati.

» Kampen mellan dessa klasser &r en process som préglas av en komplex dynamik vilken
kontinuerligt ger upphov till stravanden mot ett aterupprattande av kapitalismen.

« Den statliga aristokratin hade, trots sin benégenhet for att anvanda statens resurser i sitt eget
intresse och sin bojelse for ren korruption, endast moéjlighet att tillvélla sig en mindre del av
den samhalliga merprodukten i form av privat konsumtion. Detta star i kontrast till situationen
i mogna kapitalistiska lander dar en stor andel gar till 6verklassens konsumtion. Stats-
aristokratin forfogade 6ver samhallets allménna medel i kraft av sin offentliga stallning i en
stat som bekande sig till jamlikhet. Dess privata konsumtion bar ett drag av skamlighet 6ver
sig och i den man den 6verhuvudtaget kunde rattfardigas var det med hanvisning till
individernas forflutna som patrioter och revolutiondra veteraner. | takt med att generationen
av revolutiondrer tynade bort blickade dess eftertradare alltmer langtansfullt mot den
kapitalistiska varlden, dar manniskor i deras stéllning inte bara erholl béattre livsvillkor utan
dessutom villkor dar lyx var legitimt och inte skamligt.

« Tendenserna till aterupprattande av kapitalismen holls i schack med politiska medel.
Antingen av ”sovjetmakt”, tyranni, kommunistpartiets diktatur eller massornas revolutionéra
entusiasm.

« Var uppfattning ar helt enkelt att de revolutionara klasserna i de socialistiska staterna
misslyckades med att uppratta en &ndamalsenlig statsform som formadde bevara och utveckla



34

socialismen pa lang sikt. De socialistiska staterna har till dags dato varit antingen
revolutionara tyrannier eller revolutionara aristokratier. Tyranni kan vara funktionellt sa lange
den ursprunglige hjaltekonungen &r vid liv. Som Castros exempel visar kan det vara en ratt
lang tid. Revolutionar aristokrati (i namn av ”kommunistpartiets ledande roll”), som &r mindre
beroende av individer, Overlever langre. Men det leninistiska partiets styre, som borjar med de
mest medvetna och mest sjalvuppoffrande bland de fortryckta i ledningen, férvandlas av den
jarnharda lagen om aristokratins forfall till ett egenintressets oligarki.

Rad eller parlament

« For att bemota dessa former av urartning har reformister och revolutionarer fort fram tva
olika alternativ.

Den socialdemokratiska hdgern har sedan Kautskys kritik av Sovjetunionen — med hedervérd
konsekvens — foresprakat parlamentarisk demokrati. Yttersta vansterns alternativ har varit en
statsform enligt modell av Pariskommunen, dar delegater valda i sina distrikt skulle vara
avséttbara av véljarna och inte ha inkomster hdgre &n en normal arbetarlon.

Vi tror att det finns goda skal, grundade pa bade fornuftsresonemang och historiska
erfarenheter, for att avvisa bada dessa alternativ till forman for direktdemokrati.

Parlamentariska regeringar, med sin legitimitet baserad pa regelbundna allmanna val, ses
nufortiden som sjalva definitionen pa demokrati. Det &r en syn vi inte delar. Vi anser, liksom
Lenin, att det ar de rikas mest fullandade styrelseskick. I enlighet med Aristoteles menar vi att
val, alltid och 6verallt, &r kannetecknet pa en aristokratisk stat istéllet for en demokratisk
sadan. Erfarenheten visar att de som valjs till parlamenten, alltid och 6verallt, inte &r represen-
tativa for dem som valjer dem. Ta vilken indikator som helst — klass, kon, ras, d4gande eller
utbildning — och man finner att de valda &r mer privilegierade &n valjarna. De valda
representerar alltid i socialt avseende i hdogre grad samhéllets harskande klass an de
representerar folkflertalet. De drag som utmarker dig som en av samhéllets upphdéjda éar
desamma som underlattar for dig att bli vald.

Det kom darfor inte som ndgon Gverraskning for oss att inforandet av fria och rattvisa val i
Osteuropa omedelbart ledde till upprattandet av borgarklassens makt, for vilket den ungerska
regeringens avvapnande av fabriksmilisen &r ett séarskilt tydligt symboliskt uttryck. Sovjet-
unionen var en annan historia. Folkets mérkliga forkarlek for de kommunistiska kandidaterna
innebar att vagen till demokrati” med nddvéandighet gick via Jeltsins bannlysning av det
sovjetiska kommunistpartiet, och det déarpa foljande bombardemanget med stridsvagnar mot
det valda parlament som motsatte sig hans styre.

Radens vagval

Med undantag for en svans naiva socialdemokrater sa var de som féresprakade parlamentsval
i ostblocket pa det hela taget ocksa foresprakare av en kapitalistisk restauration. De som
foresprakade en stat av Pariskommunens typ ville daremot reformera och sékerstélla det
socialistiska systemet. Problemet var bara att Stalin hunnit fére dem. Stalins sovjetiska
konstitution var skapad med Kommunen som férebild: det var en radsstat, dar folkets valda
delegater formellt kunde stallas till ansvar och avsittas av sina valjare. Sa som Lenin sag
parlamentarismen som borgerskapets ideala styre sa sag han Sovjetrepubliken som det
fullandade uttrycket for proletariatets diktatur. Men ett centralt element i hans aterupp-
vackande av den blanquistiska parollen om proletariatets diktatur var det blanquistiska-
leninistiska revolutiondra partiets roll. Precis som kontrollen av Pariskommunen var grunden
till blanquisternas och internationalisternas forsok till maktovertagande sa var bolsjevikernas
dominans av sovjeterna nyckeln till effektiv sovjetmakt. Embryonala radsstater uppstar i de
flesta revolutionéra kriser, (det senaste europeiska exemplet &r Portugal 1975). Deras existens
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skapar en djupgaende legitimitetskris som snabbt maste l6sas till forman antingen for
parlamentet eller rdden. Om raden star under inflytande av ett revolutionart parti och stods av
tillrackligt stora delar av krigsmakten sa kan det leda till en socialistisk revolution. Utan
militarens revolt eller utan det revolutionara partiet sa segrar parlamentet.

Yttersta vansterns koncept att med en rads-struktur storta aristokratin i en befintlig socialistisk
stat har, savitt vi vet, endast prévats en gang; av Shanghaivanstern under kulturrevolutionen.
Trots att det mer &n nagonsin tidigare fick marken att gunga under socialismens aristokrati
misslyckades man i slutdndan. Revolutionskommittéerna som skapades under kultur-
revolutionen kom att domineras av kommunistpartiet i lika hog grad som de ryska sovjeterna
dominerades av bolsjevikerna. I ett socialistiskt land med ett véletablerat kommunistparti sa
kommer grasrotternas representativa organ att domineras antingen av kommunistpartiet eller
av reaktiondra krafter. Den 6vervaldigande majoriteten av socialister kommer att finnas inom
kommunistpartiet. Deras politiska erfarenhet kommer att géra det mojligt for dem att ta
kontroll 6ver de gréasrotsorganisationer som har en pro-socialistisk inriktning. De tillfallen da
grasrotsorganisationerna varit konsekventa motstandare till kommunistpartiet har oftast
sammanfallit med att de varit dominerade av reaktionara delar av intelligentsian, som till
exempel Solidaritet i Polen. De som forde fram den ideala radsstaten i opposition mot den
sovjetiska statsmakten forsokte besatta ett politiskt rum som inte kunde finnas: radsstatens
existens forutsatter kommunistpartiets avskaffande. Trotskij hade det goda omddmet att inse
detta vid Kronstadt. Sjuttio ar senare var en del av hans sjalvutnamnda efterféljare inte lika
klarsynta da de appladerade Jeltsins kuvande av Sovjetunionens kommunistparti.

Folkomréstningar

Det galler att vara klar 6ver ihaligheten i de valda institutionernas ansprak pa att vara
demokratins centrala uttryck. Det spelar ingen roll om de kallas for parlament eller rad — om
dess medlemmar utses i val sa ar de inte representativa. De harskande sociala grupperna i
samhallet — foretagare och de vélutbildade i ett liberalt samhalle eller den revolutionéra
aristokratin och partiet i ett socialistiskt samhalle — kommer att beharska det. Det enda
genomforbara alternativet ar direktdemokrati.

| den klassiska atenska demokratin fanns det tre nyckelinstitutioner: folkforsamlingen, radet,
och dikasteria eller jurydomstolarna. Ljunggren sager att han har svart att inse hur en
demokratisk styrelseform anpassad till tiotusen fria mén i Aten skulle kunna fungera i en stat
med miljontals medborgare. Nej, man kan inte samla miljoner manniskor pa ett torg for att
debattera, men det har skett en del framsteg inom kommunikationsteknologin sedan Solons
tid. Redan nu férekommer det TV-program dar en statistiskt representativ studiopublik
diskuterar aktuella samhallsfragor, varefter TV-tittarna kan rosta per telefon. I nulaget har
sadana omrdstningar ingen beslutande eller radgivande funktion, men det finns inga tekniska
problem med att genomfora dem.

Genomskinlig mekanism

Den avgorande fragan i varje socialistiskt samhalle ar hur den politiskt dirigerade och
sanktionerade utvinningen av merprodukten kan forhindras fran att forvandlas till
exploatering. Nivan pa den samhélliga utvinningen av mer-produkten maste bestammas
demokratiskt. For att detta ska fungera sa maste mekanismen for utvinnandet av
merprodukten vara fullstdndigt genomskinlig och begriplig for alla inblandade. En av
paradoxerna i de hitintills existerande socialistiska samhéllena &r att processen for utvinnande
av merprodukten var nastan lika svarfattlig som under kapitalismen. L6n i form av pengar
fanns kvar och eftersom inkomstskatten var férsumbar, i jamforelse med de utvecklade
kapitalistiska landerna, sa tycktes arbetarna fa tillbaka nastan det fulla vérdet av sitt arbete.
Lonen man fick i handen var snarast en underskattning av det verkliga I6neldget eftersom
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manga basvaror saldes till ett pris under dess verkliga varde. | Kritik av Gothaprogrammet
forde Marx fram tanken att pengar borde avskaffas under kommunismen och ersattas av ett
betalningssystem av arbetskvitton. Fran denna bruttobetalning maste man forst géra en rad
explicita avdrag:

”For det forsta: Medel for att ersatta de forbrukade produktionsmedlen.
For det andra: Ytterligare en del for utvidgning av produktionen.

For det tredje: Reserv- och forsékringsfonder mot olyckshandelser, stérningar genom
naturkatastrofer osv.

Dessa avdrag fran “den oavkortade arbetsavkastningen” ar ekonomiskt nodvandiga. Deras
storlek maste bestammas i enlighet med tillgangliga medel och krafter och delvis ocksa
genom en sannolikhetskalkyl, men det &r omgjligt att berdkna dem med hé&nsyn till vad som ar
rattvist.

Aterstér den andra delen av totalprodukten, avsedd att tjana som konsumtionsmedel.
Innan den kan delas upp mellan individerna maste ytterligare avdrag géras fran den:
For det forsta: De allmanna forvaltningskostnader som inte direkt hor till produktionen.

Denna del kommer fran borjan att inskrankas betydligt jamfort med det nuvarande samhallet,
och den krymper i samma takt som det nya samhéllet utvecklas.

For det andra: Det som &r avsett att tillfredsstalla gemensamma behov, som skolor, halsovard
0OSV.

Fran borjan kommer denna del att tillvéxa vasentligt jamfort med det nuvarande samhallet,
och den véxer i samma takt som det nya samhallet utvecklas.

For det tredje: Fonder for icke arbetsfora, osv., kort sagt for vad som i dag hor till den s.k,
allmanna fattigvarden...

| enlighet med detta erhaller den enskilde producenten — efter det att avdragen gjorts — tillbaka
exakt lika mycket fran samhallet som han ger till det. Vad han givit ar sitt individuella arbets-
kvantum. Exempelvis bestar den samhalleliga arbetsdagen av summan av de individuella
arbetstimmarna Den enskilde producentens individuella arbetstid &r den av honom presterade
delen av den samhalleliga arbetsdagen, hans andel av den. Han far av samhallet ett kvitto pa
att han presterat sa och sa mycket arbete (efter avdrag for den del av hans arbete som gar till
de gemensamma fonderna), och med detta kvitto hamtar han ur det samhélleliga forradet av
konsumtionsmedel ut sa mycket som lika mycket arbete kostar. Samma mangd arbete som
han givit samhallet i en form far han tillbaka i en annan.”*®

En viktig poéng hdr ar att allt sker 6ppet. Betalning sker i enheten arbetstimmar, avdragen
sker i arbetstimmar. Utvinningen av merprodukten &r inte dold. Eftersom den sker explicit kan
den stéllas under debatt och underkastas en demokratisk beslutsordning. Manniskorna kan
rosta om hur manga timmar av en arbetsdag bor tillfalla dem direkt och hur manga till sam-
héllet. Endast de stora besluten bor fattas genom folkomrdstning. | mer detaljerade ange-
lagenheter fattas besluten lampligen av kommittéer bestaende av slumpvis utvalda med-
borgare. Alternativa planforslag kan skapas av grupper av ekonomer, som kanske foretrader
olika kampanjorganisationer. Medborgarkommittéerna kan sedan ta stéallning till dessa.

Platons argument

Ljunggren oroas av att detta innebdar att ”’styrningen av dem som utfér planeringen inte ska ske
pa politiska grunder” och han forfasar sig éver vart forslag att medborgarkommittéerna inte

18 Marx K. Kritik av Gothaprogrammestockholm, Arbetarkultur 1938 s 16
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ska sta under regeringens kontroll. Han menar att “detta baddar for ett expertvélde som skulle
f3 den makt som dagens ekonomiska experter har att te sig helt betydelselds”.!° Det tycks som
om Ljunggren menar att beslut sker pa politiska grunder” endast om de fattas av politiker
eller regeringsforetradare. Vanliga medborgare saknar formodligen formagan att fatta sadana
viktiga beslut och blir tydligen allt for latt lurade av experterna. Na, det &r samma gamla
argument som Platon lanserade pa den grekiska demokratins tid. Vi anser inte det ar hallbart
idag heller.

Jamsides med detta forakt for den vanlige medborgarens férmaga forekommer det ett sétt att
anvanda termen “expert” som en sorts skallsord. Moderna samhéllen bygger pa en hog niva
av specialisering och sofistikerad teknik. Manga arbetsuppgifter kan bara utforas av
kvalificerade experter. Uppgiften att konstruera sammanhéngande och balanserade
ekonomiska planer &r en process som kraver sarskilda former av specialkunskaper. Man kan
inte Klara sig utan experter, men i deras arbete i samhalleliga angeldgenheter ska de kunna
stallas till ansvar infor samhallet. | nulaget star de till ansvar infor regeringsministrar eller
andra valda politiker. Det &r vad Ljunggren menar med styrning pa politiska grunder.
Experterna kommer att mota en betydligt hardare granskning fran en medborgarkommitté &n
fran en regeringsminister.

2. Kontrollteori

Ljunggren aterger vart diagram av en aterkopplingskontroll och eftersom vi i ett av vara
exempel namner en termostat raljerar han om att central planering bara duger till att halla
saker och ting statiska. Det ar en forvanskning av vart argument. Styr- och reglerteori &r inte
begréansad till att hantera system med statiska mal. Det anvands till exempel i de elektriska
styrsystemen (fly-by-wire-teknik) i moderna flygplan H&r mottar kontrollenheten ett mycket
dynamiskt indataflode fran pilotens joystick och raknar ut vilka forandringar i kontrollytorna
(olika vingroder) som kravs for att astadkomma 6nskad kurskorrigering, givet flyghastigheten
och flygplanskroppens aerodynamiska egenskaper

En stor del av var bok dgnas at hur en marknad for konsumtionsvaror kan ge dynamiska
indata till planeringen. Med planering kan man pa ett ordnat satt fa 6versikt dver, och styra, de
konsekvenser som efterfragestrukturen i konsumtionsvarusektorn ger upphov till i tidigare
produktionsled — i produktionen av industriella insatsvaror och ravaror.

Alla ekonomiska system behdver aterkopplingsslingor, vare sig de ar baserade pa plan eller pa
marknad. Men daligt konstruerade aterkopplingssystem kommer att vara instabila och ge
upphov till svangningar. Marknadsekonomins aterkopplingsmekanism ar langt ifran den
optimala I6sningen. Alla marknadsekonomier &r underkastade konjunkturcykler dar uppgang
och nedgang avldser varandra med i grova tal vart sjunde ar. Planekonomier &r inte utsatta for
dessa cykler utan tillvéaxer i jamn takt. Detta framgar med onskvérd tydlighet av diagrammen i
Ljunggrens artikel som jamfor tillvaxtkurvorna for USA respektive Sovjetunionen under
perioden 1943-89. Sovjetunionens kurva stiger stadigt under hela perioden medan USA:s har
flera kraftiga nedgangar. Denna instabilitet och allt det lidande den medfor &r en féljd av att
marknadens kontrollmekanism inte formar géra nagra forutséagelser. Den reagerar bara i
efterhand nar det ar uppenbart att produktion och efterfragan inte Gverensstammer.

Planekonomins kontrollmekanism daremot bygger pa forutsagelser. Man utgar fran den
forvantade efterfragan pa konsumtionsprodukter och innan beslutet om denna tillverkning tas
har man réknar ut vad det innebér av produktion och resursforbrukning i produktionsleden
fore. Var centrala tes ar att med moderna datornatverk kan det goras sa effektivt att en modern
planekonomi kan anpassa sig till ny teknik och till kunders behov snabbare och smidigare &n
en marknad.

Y9 Ljunggren, Réda rumme2/2002, s 17f



38

Matematik och planering

Ljunggren &r skeptisk till den roll som matematik och datorisering kan spela i socialistisk
planering. ”De forsok som gjorts inom exempelvis aktiehandeln att anvédnda matematiska
modeller for att styra kop och forséljning har, milt sagt, inte varit ndgra stora framgangar. Ett
tag gick det bra, men nar nagot ovantat intraffade, 16pte dataprogrammen amok och bidrog till
att forvarra situationen.”?® Men hér har han valt fel analogi. Det &r ett valkant teorem i
neoklassisk ekonomisk teori att om kapitalmarknader ska fungerar effektivt sa blir
kursnivaerna oférutsagbara. Det ar ren idioti att tro sig kunna forutsaga bérsmarknaden, men
det innebér inte att reala variabler som &r av intresse for ekonomisk planering (till exempel
efterfragan pa bostader, kollektivtrafik eller tillgangen pa elektricitet) ar oférutsagbara. De
datorprogram som Ljunggren anspelar pa har ett helt annat syfte &an planering, De ér till for att
”lura marknaden” — att sélja dyrt och kdpa billigt. Det &r med nddvéndighet ett
nollsummespel. Du kan sélja dyrt bara om ndgon annan képer dyrt. Ska man titta efter
datasystem, inom kapitalismens ram, som &r relevanta for planering sa ar det inte pa
borsmarknadens doméner man ska stka. Snarare ar det inom till exempel lagerkontroll enligt
just-in-timekonceptets anvandningsomrade, ekonomistyrningssystem eller datorstédd design
som man kan hitta sadana system — system som verkar fungera mycket val.

3. Marknadssocialism inget produktionssét

Sten Ljunggren ar en foresprakare av marknadssocialism. Enligt var asikt sa utgor marknads-
socialism inte ett specifikt produktionsétt med egna rorelselagar. Kapitalismen &r ett
produktionsatt med en specifik mekanism for utvinnandet av merprodukten och med en
specifik historisk dynamik. Detsamma galler for socialistisk planekonomi. Marknadssocialism
ar daremot en ideologisk etikett, klistrad pa vissa sociala formationer vilka i huvudsak
domineras av det kapitalistiska produktionsséttet. Det &r tveksamt om sadana sociala
formationer nagonsin kan vara stabila. Beroende pa de politiska omstandigheterna séa
utvecklas de mer eller mindre hastigt antingen till kapitalistiska ekonomier eller till
socialistiska planekonomier. Exemplen pa ekonomier som beskrivit sig som markands-
socialistiska ar fataliga. De viktigaste ar antagligen Sovjet under NEP-perioden, Titos
Jugoslavien och Kina; dels under 1950-talet och dels efter Maos dod.

Sa kallade marknadssocialistsiska samhallsformationer karaktériseras av en mangfald av
produktionsenheter som saljer varor och som for sin reproduktion ar beroende av inkdp av
insatsvaror. Dessa insatsvaror bestar bade av produktionsmedel och arbetskraft. Om
produktionsenheterna (foretagen) ska dverleva sa maste deras forséljning, matt i pengar,
overstiga storleken av inkopen. De deltar saledes i cykeln P-V-P' (pengar-varor-pengar[med
mervarde]), den cykel som karaktériserar kapitalet. Enheterna sjélva ar juridiska subjekt med
ratt att 4ga och forfoga 6ver egendom samt med ratt att sluta kontrakt. De &r kapital precis
som vilket aktiebolag som helst.

Det som skiljer marknadssocialistiska samhéllsformationer fran andra kapitalistiska
ekonomier &r dgandestrukturen. | de forstndmnda dgs en storre andel av foretagen av anstallda
eller av offentliga institutioner an vad som ar vanligt i kapitalistiska samhéllen. Trots att detta
i viss man forandrar inkomstférdelningen mellan klasserna sa andras inte de grundlaggande
lagar som styr ekonomin. Hotet om recession och arbetsléshet som &r karaktaristiskt for alla
kapitalistiska ekonomier bestar. Den samhalliga merprodukten baseras fortfarande pa
exploatering av arbetskraft och utvinnandet av mervérde. Tendensen mot att kapital
koncentreras och centraliseras finns kvar.

Reservarmé
Framgangsrika foretag ger dverskott. Andra tvingas lana av dem — antingen for att expandera

2 | junggren, s 17
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eller for att forhindra konkurs. Denna polarisering innebér att en grupp foretag far en andel av
sin profit genom rantor medan de anstéllda i skuldsatta foretag far en forsvagad stéllning. En
sadan process leder till 6kande inkomstskillnader mellan klasser och regioner. Sadana regio-
nala sarskillnader var uppenbara bade i Kina och Jugoslavien, och var en viktig bidragande
faktor bakom det senare landets sonderfall. Utan en garanterad ratt till arbete och med de
konkurser som foljer ur marknadens logik s& kommer en reservarmé av arbetslosa att uppsta.
Klasskillnaderna, som en foljd av motséttningarna mellan de olika foretagen och existensen
av en reservarme av arbetslosa, forsvagar arbetarklassens sociala position. Samtidigt kommer
de skikt av ménniskor med arbetsledande stéllning i foretagen alltmer anta karaktaren av en
kapitalistklass, som kommer att sdka finna satt att privatisera dgandet av foretagen. Detta
kommer att underlattas av tillvaxten av en smaforetagarklass, som fran bérjan kommer att
finnas sida vid sida med de arbetaragda foretagen, men vars betydelse och tillgangar kommer
att 6ka i en sadan hér situation. Kraven pa att tillata handel med foretagsandelar 6kar. Nar sa
val sker gar utvecklingen mot traditionellt kapitalistiskt 4gande fort. Denna fas naddes i Kina
och Jugoslavien pa slutet av 1980-talet

Politiken &r det i sista hand bestdmmande. Dar statsmakten kontrolleras av socialister kan den
ingripa i ekonomin; reglera handeln, begrénsa foretagens ratt att forfoga sina dverskott och
styra ekonomin mot ett planekonomiskt system. Om de som har kontrollen ar kapitalets
foresprakare kommer statens intervention att 6ka de privata foretagens operationsradie,
inskranka arbetarnas rattigheter om de &r ett hinder for marknaden, och paskynda 6vergangen
till en ren marknadsekonomi.

4. Horisontella relationer

Den ovan givna beskrivningen av marknadssocialismen som ett instabilt 6vergangssamhalle
ar ju ganska uppenbar. Varfor lockas trots det sd manga socialister i denna riktning? Man
tycks mena att en planerad ekonomi omojligt kan vara flexibel; att troghet och likriktning ar
del i dess natur.

Ett huvudtema hos Ljunggren &r vikten av horisontella relationer i en marknadsekonomi — det
vill saga kund-leverantdrrelationer mellan foretag. Han havdar att de har en avgérande roll for
att astadkomma flexibilitet och innovationer. Dessa relationer ar helt franvarande i neo-
klassisk ekonomisk teori vilken beskriver foretagens kontakter som nagot som sker pa en
anonym marknad och de &r enligt Ljunggren inte méjliga i en centralt planerad ekonomi.
”Den traditionella planekonomin saknar helt enkelt utrymme for direkta horisontella
relationer mellan foretag. Alla beslut maste bollas upp och ner genom planeringshierarkin.
De hierarkier som Ljunggren tanker pa ar sovjetsystemets, till exempel industriministerier och
regionala planeringsorgan. De har en inneboende motvilja mot innovationer och férandringar
och genomsyras av troghet, vilket gor att &ven om en nylanserad produkt inte passar
konsumenterna sa ar det svart att sluta producera den.

9921

Vi har tva svar pa det har argumentet.

For det forsta haller vi inte med om att kundleverantorrelationen ar en sadan viktig
forutsattning for innovationer i kapitalistiska ekonomier — inte i jamforelse med det direkta
sokandet efter innovationer i form av nya produkter och tekniker som astadkoms genom
investeringar i forskning och utveckling. Icke desto mindre &r de en viktig forutsattning for
optimering eftersom det ar i dessa relationer foretagen utarbetar detaljerade specifikationer pa
de insatsvaror man behéver for optimal produktion.

Ett platt system
For det andra sa menar vi att det finns utrymme for horisontella relationer i den form av

2L Ljunggren, s 12
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planerad ekonomi som vi foresprakar. Inget skulle hindra foretag som ar sammanlankade i
planen att diskutera kravspecifikationer, etc. i leveranser. Foretag i en centralplanerad
ekonomi skulle inte ha rétt att ensidigt avbryta en relation for att skaffa en annan leverantor,
men om ett foretag anser att man har béattre utbyte av andra insatsprodukter fran en annan
leverantor skulle man kunna foresla en andring i planen.

Ljunggren anser att horisontella relationer ar omdéjliga i en centralplanerad ekonomi pa grund
av att foretagen sitter fast i en vertikal hierarki eller flera hierarkier. Som namnts &r det
sovjetsystemets ministerier han har i atanke. Som vi ser det var ministeriestrukturen i sjalva
verket en mattstock pa Gosplans oférmaga att detaljplanera den sovjetiska ekonomin. Man var
tvungen att planera i mycket grova drag “uppifran” och planeringen blev successivt mer
detaljerad langre ner i hierarkin. Vi har redan i tidigare artiklar® forklarat att vi &r dverens
med Alec Nove?, i att detta med nodvandighet leder till att ekonomin blir delvis osamman-
hangande. Ljunggren har ocksa otvivelaktigt ratt i att resultatet blir ett trogrorligt system. Men
i kontrast till detta sa forestaller vi oss ett relativt ”platt” system i vilket centrum” formar att
planera i detalj. Ett system dar sovjetsystemets hierarki mellan planerare och foretag inte
finns. Gosplans oférmaga att planera i detalj bottnade delvis i de ganska primitiva systemen
for informationsbehandling och insamlande av information, och en av huvudpunkterna i var
bok ar en beskrivning av de informationssystem som skulle gora detaljplanering mojlig.

5. Ar det nagot nytt?

En av Ljunggrens invandningar &r att vara tankar om socialistisk planering inte alls ar nya. De
ar pa det hela taget de som prévades — och visade sig misslyckade — i Sovjetunionen pa
sjuttiotalet.?*

Den sovijetiska planeringen utférdes inte enligt de scheman som vi skisserat i var bok. Att i
detalj arbeta sig bakat fran en lista med slutprodukter (som &r planmalen) till de nddvandiga
insatsprodukterna, var bortom Gosplans planeringsformaga. Istallet tog planeringen ofta sin
utgangspunkt i mal formulerade i mangden ravaror; s manga ton stal 1930, s& manga ton kol
1935, etc. Dessa tidiga experiment fick otvivelaktigt skadliga konsekvenser for ekonomin i ett
senare skede. En sorts ”produktionism” uppstod, dar stora produktionsvolymer av industriella
insatsvaror sags som ett mal i sig. (I en input-outputbaserad modell ar malet naturligtvis att
producera den minsta mojliga mangd industriella insatsvaror, kol, stal, cement, etc. som
erfordras for att tillverka de dnskade slutprodukterna.)

Sléseri med arbetskratft.

| vara planeringsforslag spelar berakningar i termer av arbetstid en nyckelroll. Att detta
tankande inte pa allvar anvandes i Sovjetunionen avspeglar det ekonomiska intresset hos dem
med makt och inflytande. Den radikala jamlikhet som ett system baserat pa arbetstidsberak-
ningar implicerar valkomnades inte av makthavarna som gynnades av de radande inkomst-
skillnaderna. De styrande avledde istéllet trycket fran arbetarklassen pa 6kad jamlikhet med
subventioner pa nédvéandighetsartiklar. Subventionerna var den socialistiska ojamlikhetens
daliga samvete. En konsekvens av detta var att I6nerna pressades ner under nivan for socialt
nodvandig arbetstid. Under kapitalismen leder det faktum att arbetsgivaren endast betalar for
en del av den anstélldes arbete — medan de betalar fullt ut for all utrustning i form av fast
kapital — till ett pa profitintresse grundat motstand mot inférande av arbetsbesparande

22\W. Paul Cockshott and Allin Cottrell, Socialist planning after the collapse of the Soviet Union, ur Revue
Européene des sciences sociatesie XXXI, 1993, 167186, se
http://www.ecn.wfu.edu/~cottrell/socialism_book/soviet_planning.pdf

% Nove, A. 1983. The Economics of Fsible SocialismLondon: George Allen and Unwin. [ pa svenska : Teori
for en méjlig socialism ]

| var bok agnar inte mycket utrymme &t att klargéra skillnaderna mellan var modell och den sovjetiska. Den
intresserade kan finna ett utforligare resonemang i ovan anférda arbete, se not 6
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teknologi. Laga léner uppmuntrar till sloseri med arbetskraft och till bruk av gammaldags
teknologi. Effekterna blev likartade i Sovjetunionen. Eftersom arbetskraften var billig var det
rationellt for foretagen att samla pa sig arbetskraft utan att bry sig om huruvida man verkligen
hade effektivt bruk for den. Anvandandet av marxistiska arbetsvérden for betalning och for
ekonomiska berakningar skulle daremot inneburit ett starkt tryck pa att hushalla med
arbetskraft.

Oversattning och bearbetning: Peter Belfrage

Replik: Plan och marknad?

Roda rummet/2003

I nr 2-2002 monstrade Sten Ljunggren ut planekonomin som trovéardigt alternativ till
kapitalismen. Hans asikter beméttes i férra numret av Jérgen Hassler och av Paul
Cockshott/Allin Cottrell. Har svarar Sten Ljunggren

Jorgen Hassler skriver att det handlar om plan eller marknad. Déar arbetarrérelsen foresprakat
plan och borgarklassen marknad. Utifran denna definition av problemet — plan eller marknad
— havdar Hassler att jag avvisar ”mojligheterna till planering 6verhuvudtaget”. Det tvingar
mig, enligt honom, att ”h&vda att miljonprogrammet aldrig byggdes, att det svenska skol-
systemet aldrig skapats, sjukvarden inte byggts enligt en plan, att dagisutbyggnaden pa 70-
talet aldrig dgde rum”. Hassler padyvlar mig ocksa asikten att den offentliga sektorn i Sverige
maste ha byggts “upp efter marknadens principer om tillgang, efterfragan och kopkraft”.

Tokigt! Men det blir varre. Eftersom det bara finns marknader eller plan s maste jag, enligt
Hassler, tro att marknader kan “’stoppa krigen, bryta oljeberoendet, stoppa hungern och
avskaffa okunskapen”. Dessutom pastas jag vara emot en planerad omstallning och utbyggnad
av energisystemet, transportsystemet, bostadsbyggandet, skolor och sjukvard. Dessutom
borde jag “istallet for att forsvara marknaden forsvara krigen”. Slutligen pastar Hassler att jag
forfallit till ekonomism” och “extrema individualism”, samt gett upp alla idéer om att skapa
ett socialistiskt system”.

Inte tekniska I6sningar

Jag har dnda sedan en langre artikelserie i Internationalenfor 13 ar sedan skrivit om plan och
marknad. Egentligen kénns det inte meningsfullt att debattera pa Hasslers niva. Det verkar
han ju nastan tycka sjalv. For efter alla invektiv baserade pa att fragan handlar om plan eller
marknad kommer plotsligt: ”Motséttningen mellan plan och marknad &r delvis en illusion.”
Och att ~fragan galler inte om vi ska planera utan pa vilket satt vi ska planera”. Det ar som
klippt ur det jag skrev i Plan och Marknad (Roda Haften 1, 1992). Jag blir faktiskt inte klar
éver hur Hassler egentligen ser pa fragorna kring plan eller/och marknad?

Daremot sa tror jag inte att problemen kan l6sas med smarta tekniska lésningar, som
Cockshott och Cottrells (C & C) matematiska planering eller Hasslers EAN-koder. Marknader
gar inte att ersdtta genom att imitera dem i datorer eller anvanda Hasslers EAN-koder som
marknadsmekanismer (notera mekanismer” — alltsa en teknisk lsning). Problemet med
utbytet ar en fraga om sociala processer och inte en teknisk fraga. Och det var dar som
planekonomin misslyckades och kommer att fortsatta att misslyckas. Den forsokte ersétta
marknadens sociala interaktion med administrativa och tekniska losningar.

Hassler skriver att en stor uppgift ar att bekdmpa varan och undan for undan inféra fri
tilldelning. Jag haller med om detta och jag tycker om den amerikanska marxisten Cannons
vision av en ekonomi dér produktivkrafterna utvecklats sa langt att alla basnyttigheter kan
vara fria tillgangar, och sedan agnar sig folk at att pa ett ~’primitivt” satt byta tjanster/varor
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med varandra. Daremot tror jag att det ligger fruktansvart langt fram i tiden (mycket langre
bort &n vad Marx och Engels forutsag). Jag tror att innan vi nar dit handlar det om manga
hundratals ar.

Att som Hassler diskutera “varan”, som kapitalismens hjérta och sedan landa pa fri tilldelning
av ”’mjol, gryner, rotfrukter, kryddor”, ger véldigt lite vagledning till hur en socialistisk
ekonomi ska vara organiserad de forsta hundratalen ar.

C & C:s inlagg riktar sig i mycket begransad omfattning mot mitt inldgg om de inneboende
bristerna i deras tankar om den matematiska planekonomin. De upprepar att problemen i den
sovjetiska planekonomin bottnade i ”’primitiva system for informationsbehandling och
insamlandet av information”. Och att ”en av huvudpunkterna i var bok ar en beskrivning av
de informationssystem som skulle gora detaljplanering méjlig”. Jag tror inte att de sociala
processer som utgdr marknader kan ersattas av datasimuleringar. A andra sidan tror jag inte
heller att den ménskliga hjarnan kan erséttas av artificiell intelligens”. Sjalvklart kan jag ha
fel i bada avseenden. Men ar den hér tron pa datorns mojligheter nagot att bygga en politisk
vision om framtiden pa?

| huvudsak agnar C & C:s sitt inlagg at att ta upp sina tankar om “direkt demokrati”. Det finns
givetvis brister i den representativa demokratin. Fragan &r om de kan atgardas med att
begréansa de valdas privilegier och med standiga mojligheter till aterkallande av deras mandat.
Det ar svart att veta. Men deras alternativ ar for mig annu varre. Stora fragor ska avgoras i
folkomrostningar och lopande fragor av slumpmaéssigt utvalda medborgare.

Jag tror att &ven i ett demokratiskt socialistiskt samhélle kommer det att behdva formuleras
sammanhdangande politiska alternativ. Alternativ som kan stdllas mot varandra i demokratiska
val och dar ansvar kan utkravas. | C & C:s modell kan man fraga: Vem formulerar de stora
fragorna som ska avgoras i folkomrostningarna? Hur ska de utlottade medborgarna hallas
ansvariga for sina beslut? Det hela blir for mig totalt apolitiskt (och inte bara opolitiskt).

C & C:s politiska modell bygger precis som deras ekonomiska modell pa en forestallning om
att politik och ekonomi handlar om ett antal fragor som med smarta hjalpmedel kan besvaras
pa ratt satt.

Varor, pengar och socialism

Saval Hassler som C och C (liksom jag!) &r fortjusta i Marx enkla schema éver varor och
pengar:

Fas1Vi Vb Vara byts mot ny vara
Fas2Vi P1 V& Varabyts mot pengar som byts mot ny vara
Fas3Pi Vi PO Pengar byts mot vara som byts mot mer pengar

| fas 1 sker utbytet utifran bruksvarden. En viss varas bruksvarde stélls mot en annan varas
bruksvarde. Overgangen fran fas 1 till fas 2 var en fantastisk utveckling. Det gjorde utbytet
enklare och det bidrog till att sprida utbytet. Med frukterna av eget arbete kunde folk genom
pengar enklare byta till sig frukterna av andras arbete. Syftet &r fortfarande detsamma som i
fas 1. Men nu utvéxlas varor genom sina bytesvarden och inte som bruksvarden. Det innebar
samtidigt att pengar kunde dras ur cirkulationen och laggas pa hog. Det gav mojlighet till fas
3 dar hela syftet ar att fa pengar att vaxa. Vilka varor som anvands for detta syfte r av helt
underordnad betydelse.

Marx schema &r en mycket férenklad, men &nda synnerligen elegant sammanfattning av
utbytets ekonomiska historia. Det borjar (fas 1) med det primitiva (urkommunistiska™)
samhaéllets byten av bruksvarden, till stor del starkt styrd av tradition. Gar sedan vidare (fas 2)
till hur pengar brukas i en enkel marknadsekonomi, dar syftet fortfarande &r utbyte av varor
och pengar enbart ar medlet. For att till sist (fas 3) landa dér pengar blir en makt och det enda
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syftet under kapitalismen, medan varorna bara &r ett medel. (Johan Ehrenberg och jag har
skrivit lite mer om Marx schema i var Ekonomihandbokén

Med alla reservationer for att det &r forenklat, tror jag att diskussionen om en socialistisk
ekonomi handlar om att atererévra de tidigare faserna av manskligt utbyte. Alltsa att i viss
mening ga bakat (med tillagget att det sker ”pa ett hogre plan™).

Det handlar om att ga fran fas 3 (kapitalismen) dar pengar ar syftet och varor/tjanster bara ar
medlet till fas 2 och fas 1.

Fas 1 &r nar varor och tjanster inte langre fordelas efter bytesvarden (det vill séga pa
marknader), utan distribueras som fri tillgang. Har kan vi tala om planekonomi.

Fas 2 &r nér varor och tjanster utgor syftet med produktionen och inte som under kapitalismen
bara &r ett medel for att formera pengar. Men pengar ar fortfarande medlet for utbytet och
darmed handlar det om bytesvarden. Och om marknader!

Det finns flera omraden dar fri tilldelning omedelbart kan utvidgas som distributionsprincip.
Och att varor/tjanster utbyts pa en marknad betyder inte att det behover saknas évergripande
reglering och planering.

Men nar Hassler direkt vill ha fri tilldelning av mjél och gryner tycker jag att han visar en
naiv otalighet. Jag tror att en stor del av utbytet efter kapitalismens avskaffande kommer att
ske i former som liknar fas 2. Pengar ar inte langre syftet for utbytet, utan ett medel. Men
varor och tjanster handlas pa marknader och utbytet bestams av bytesvérde och inte efter
direkt bruksvarde. Att forsoka ga runt detta tror jag kommer att leda till katastrofala misstag.

Fragan ar hur vi gar fran en ekonomi dar pengar &r syftet och produktionen av varor/tjanster
bara ar ett medel (fas 3, kapitalismen) till en ekonomi dar varor/tjanster ar syftet och pengar ar
medlet (fas 2, en socialistisk marknadsekonomi). Den diskussionen kréver en insikt om att
bytesvarden, det vill sdga marknader, kommer att fortsatta spela en avgérande roll.

| plan- och marknadsdebatten ser inte Hassler, eller C & C, att detta ar ett problem. De
fornekar helt enkelt ett led i utvecklingen (fas 2). De forsoker bara hoppa hundratals ar framat
i tiden och vill inte diskutera vad som idag krévs efter att kapitalismen avskaffats. Vi har inte
de produktivkrafter som skulle méjliggora fri tilldelning av ens en brakdel av de varor och
tjanster som finns pa marknaden. Vi har inte den ~artificiella intelligens” som kan ersatta
miljontals tankande och uppfinnande méanniskors interaktion pa marknader.

Personligen vet jag inte om vi nagonsin kommer att na dit, eller om det ens &r onskvart. Men
vad vi tycker om hur det kan vara nagot hundratal ar in i framtiden ar ju inte nagon sarskilt
brannande politisk fraga.

Sten Ljunggren

Jorgen Hassler: Replik om plan eller marknad: Socialism
utan utopi ar déod matematik
Réda rumme2/2003

Vilket ar det ekonomiska alternativet till kapitalismen idag? Hur ska en socialistisk ekonomi
styras? Nar Sten Ljunggren i Roéda rummetir 2-02 avfardade planekonomin méttes han av
skarp kritik, som han sedan svarat pa. Debatten fortsatter nu med ett genmaéle fran Jorgen
Hassler. dvergangssamhallet ar en paradox, menar Hassler. Om det ska vara ett samhalle som
i aldrig tidigare utstrackning 6kar produktionen av prylar sa kommer det ocksa vara ett
samhélle som 6kar det samhalleliga tvanget i aldrig tidigare skadad grad. Socialister i lander
som Sverige bor darfor efter revolutionen i forsta hand férsoka minska konsumtionsviljan,
anser han.
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Sten Ljunggrens replik i R6da Rummetr 1/2003 klargér en sak. Det han dopt till “’socialistisk
marknadsekonomi” ar vad vi traditionellt brukar kalla ~6vergangssamhalle”. Det har namn-
bytet ar dock ingen slumpmassighet, inte heller ar det en rent spraklig fraga. Ljunggren borjar
namligen tveka om huruvida socialismen, definierad som produktion fér behov — av var och
en efter formaga, till var och en efter behov” ar méjlig eller ens dnskvard.

Skillnaden mellan att anvanda termen “socialistisk marknadsekonomi” eller ”6vergangs-
samhalle” om det samhéllstillstand som intrader efter revolutionen ar uppenbar: det forsta ar
en potentiellt stabil och statisk samhéllsform, medan ett 6vergangssamhalle per definition ar
nagot tillfalligt, nagot som ror sig at det ena eller andra hallet.

Om overgangsamhallet ska kunna rora sig mot socialismen &r det dock viktigt att forsta att de
inte ror sig mot nagot som kan beskrivas med formeln V-V Denna formel beskriver namligen
ocksa ett marknadsutbyte, utan pengar. Likval ror det sig om utbyte av bytesvarden. Varfor?
Darfor att bruksvarden ar omajliga att mata mellan olika slag av varor. Jag éger bade en dator
och en machete. Vilken av dem har hdgst bruksvarde? Ja, det beror i valdigt stor utstrackning
pa huruvida man tanker réja sly eller skriva artiklar.

Socialismen innebér inte ndgon atergang i stadierna som beskriver klassamhallets utveckling,
utan formelns upphévande. Det socialistiska samhéllet &r den fria tilldelningens samhélle.

Arbetarstat

Den fria tilldelningens samhalle kan ryckas utopiskt, i alla fall om vi tar var utgangspunkt i
hur dagens méanniskor agerar (och i &4n hogre grad om vi tar var utgangspunkt i den av den
borgerliga indoktrineringen skapade idén om ménniskans inneboende egoism), Men den ar
inte sa konstig: vi njuter redan idag av ratten att fritt andas, att fritt bada i en sjo, att fritt
plocka béar i skogen. Dessa och andra omraden har annu ink invaderats av kapitalism eller
marknadsrelationen

| 6vergdngsamhallet kommer de fria rattigheterna att utvidgas till andra omraden, manga av
dem lika livsnodvandiga som att andas: fri tillgang till mat, till bostad, kommunikationsmedel,
kultur...

Naturligtvis kommer vi inte att avskaffa pengar och marknader dagen efter revolutionen.
Dérfor brukar vi vara noga med att séga att det som skapas i och med arbetarklassens
maktGvertagande inte ar ett socialistiskt samhélle. Det &r ett samhélle dar arbetarklassen tagit
den politiska makten, en arbetarstat. Det ar ett samhélle pa vég att utrota de kapitalistiska
sociala relationerna och att 6verga fran kapitalism till socialism. Eller sa &r det ett samhalle
dar man, som i Sovjetunionen, later vardelagen fortsatta verka. | det fallet &r
overgangssamhallet ett samhélle pa vég fran arbetarstat till kapitalism.

Overgéngssamhallet &r en paradox: de utdkade frineterna kommer att krava uppratthallandet
av tvangsarbetet. FOr att vi ska kunna njuta friheten till bostad maste hus byggas och for att vi
ska kunna njuta friheten att d&ta maste mat odlas och transporteras. Detta tvang kan utévas pa
olika satt. Ett fullstandigt nodvandigt, (och langtifran det varsta tvanget) ar under 6vergangens
tidiga stadium arbete for 16n.

Om 6vergangssamhallet ska vara ett samhalle som i aldrig tidigare utstrackning okar
produktionen av materiella ting, prylar, kommer det ocksa med nodvandighet vara ett
samhélle som i aldrig tidigare skadad grad okar det samhalleliga tvanget. Endast arbete kan
skapa de flesta bruks- och alla bytesvarden.

Darfor bor istallet, som jag ser det, socialister i lander som Sverige férséka minska
konsumtionsviljan och frigora sig fran arbetet.
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Sten Ljunggrens replik klargor ocksa en annan sak. Han foresprakar inte ndgot som kan kallas
’socialistisk marknadsekonomi”. Han har blandat ihop den reellt existerande
marknadsekonomin med metaforen som anvands for att beskriva den (och for att dolja hur
den verkligen fungerar), den feodala och férfeodala marknaden, det som kan beskrivas med
formeln V-P-V".

Atergangen till ett samhalle som kan beskrivas med den formeln (visserligen “pé& en hogre
niva”, men Ljunggren later oss svéava i okunnighet om vad denna nya niva bestar i) ar nagot
helt annat: det &r feodal socialism, gillesocialism, tidig anarkism. Det &r en tanketradition
sprungen ur ett smaborgerligt medvetande.

Den idén skulle jag vilja séga ar helt orealistisk. Den forutsatter en produktion déar
producenten som det klassiska smaborgerskapets smed, krukmakare, vaverska — i valdigt stor
utstrackning kontrollerar bade sin produktion, avsattningen for sina varor och sin egen
konsumtion. | det moderna, storskaliga, samhallet ar det inte sa.

Arbetarkapitalism

Samtidigt kommer det vara svart att hitta en social kraft som kan bara upp ett politiskt
program for ett sadant samhdlle, i alla fall i landerna i nord. Smeden, krukmakaren och
vaverskan ar inrotade av industriproduktion och kapitalism. Képmannen av Konsum och Ica.
Biografagaren av multibiografen, restaurangagaren av McDonalds. Smaborgerskapet (ordet
anvands har som marxistisk term, inte som allmant skallsord) ar en klass pa vag att forsvinna,

En socialistisk marknadsekonomi &r nagot annat, nagot som battre beskrivs med termen
arbetarkapitalism”. Det tidiga 6vergangssamhéllet kommer sakerligen ha starka drag av
arbetarkapitalism, det kommer att vara ett samhélle dér en del av produktionen utfors av
autonoma arbetarstyrda foretag, som séljer sina varor pa en marknad, med malet att géra
vinst.

Och hér har vi ett bal i hela Ljunggrens resonemang: han talar inte om vad som ar drivkraften
i den nya ekonomi han féresprakar. Inte heller talar han om vad det ar for utveckling av
produktivkrafterna som ar nddvandig, eller varfor den ’socialistiska marknadsekonomin”
kommer att kunna skapa den.

Samtidigt forvranger ban bilden av kapitalismen. Syftet med verksamheten P-V-P &r inte att
tjdna pengar, utan att ta makten. Pengarna ar bara ett medel i kampen om makten Gver
produktionen, en kamp som fors mellan arbetare och kapitalister, mellan kapitalister och
kapitalister, mellan bolagssféarer och mellan imperialistiska stater.

Malet for konkurrensen pa marknaden &r att vinna, Segern kan sedan uttryckas i konsumtion,
av statusprylar. Detta utgor en ytterst stor fara i 6vergangssamhallet: konkurrensen mellan de
olika arbetarstyrda konglomeraten (arbetarna kommer an ta éver dagens foéretag, och darmed
ocksa dagens foretagsstruktur) splittrar arbetarklassen. Konkurrensens foljd, vinnare och
forlorare, gor att den klassen skiktas socialt.

Arbetarkapitalismens logik pekar tydligt at ett hall: mot kapitalismens aterupprattande. Att
den skulle kunna frysas, besta under hundratals ar, ar inte troligt. Revolutionens 6de avgors
under decennier, inte sekel, darfor att de framgangsrika arbetarkapitalisterna kommer att vara
utmarkta allierade till den gamla borgarklassen, eller till en ny parasitar byrakrati.
(Arbetarstyrda foretag ar fullt férenliga med byrakratisering. Eftersom de ser ut att vara
sjalvstandiga, nér de i sjélva verket ar helt beroende av de beslut som ’samhéllet” fattar, kan
de till och med som i Jugoslavien anvandas for att uppratthalla en illusion av demokrati.)

Den typ av autonoma foretag vilka jag kan tanka mig kan besta under lang tid i
overgangssamhallet ar foretag som klarar drakoniska inskrankningar i sina villkor: lonetak,
forbud mot att ta ut vinst. Alltsa foretag som ar medel for frigorelse i arbetet, organisationer
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dar verksambeten ar malet. Foretag som i praktiken &r i stort sett liktydiga med det vi kallar
”ideella foreningar” idag.

Vad ar marknadsekonomi?

Precis som Ljunggren tror jag att 6vergangssamhallet kommer att besta langre &n vad de
marxistiska klassikerna tankte sig. Vi vet att vi inte kan kosta pa oss att anvanda det
effektivaste medlet for att omvandla 6vergangssamhallet till socialismen — ert revolutionéart
parti med ratt att doda — efter som ett sadant parti kommer att falla offer for samma logik
som det som for snart hundra ar sedan tog makten i Ryssland. Darfor maste vi lita till
arbetarnas medvetna val. Deras forsta medvetna val kommer, eftersom de formats i ert
samhélle dar de indoktrinerats med kapitalistiska varderingar, antagligen att vara nagon form
av socialistisk marknadsekonomi, Men nér denna marknadsekonomi eller arbetarkapitalism
visar upp sina inre motsattningar och krisar, maste organiserade socialister ha forklaringar
samt kunna peka pa alternativa l6sningar.

Det ar darfor som det &r viktigt att ha Klart for sig principerna for det socialistiska samhéllet:
arbetet ska vara en kélla till gladje och konsumtionen ett satt att stilla fysiska behov. Om vi
glommer det ar en stor risk att vi ocksa glommer fran vad till vad 6vergangsamhallet ar pa
vag.

| sin senaste replik plockar Ljunggren fram sina 13 ar gamla artiklar om plan och marknad
fran Internationalen. Det far han garna gora oftare, eftersom de antagligen &r det basta som
skrivits ona fragan pa svenska. Den kritik som forts fram i Roda rummetiktas inte mot det
sena 80-talets Ljunggren, utan mot en tio ar aldre ekonom, som i sin yviga retorik upphort att
tala om demokratisering, planering och kontroll, for att istéllet tala om marknadsekonomi.

Om Ljunggren inte anser att nadgot hant med den politik han foéresprakar under de tretton ar
som gatt sedan Plan & Marknad, maste jag an en gang be att han definierar vad en
marknadsekonomi ar. Om det betyder ndgot annat an att de for samhéllet avgorande
ekonomiska besluten fattas av ekonomiska aktorer pa en marknad ar det bra om han talar om
det. I sa fall tror jag namligen att han anvéander ordet pa ett satt sons ingen annan an han gor.

Ljunggren menar att vi som kritiserar hans marknadsidéer inte forstatt att marknadsrelationen
ar en social relation. Naturligtvis har vi det. | sig betyder det ingenting, Forhallandet mellan
slaven som blev piskad och slavagaren som héll i piskan var ocksa det en social relation.
Marknadsrelationen &r en plats for beslutsfattande. Malet pa marknaden &r att tillskansa sig sa
stora fordelar sons mojligt, oftast om &n inte alltid pa andras bekostnad. De sociala
egenskaper som behdvs for att vara framgangsrik pa marknaden ar formagan att ljuga, att
dolja och att berika sig. Marknaden skapar inte bara varor och marknadsrelationer, tyvarr
skapar den ocksa marknadsméanniskor

Socialismens motsvarighet till marknaden ar den demokratiska férsamlingen. Dar beslut fattas
i 6ppenhet, efter arliga debatter, med allas basta for 6gonen. Malet for den socialistiska
revolutionen &r inte att Idgga makten 6ver produktionen och produktionsmedlen i arbetarnas
h&nder, utan i arbetarklassens hander. Makten dver produktionsmedlen ska utdvas av
representativa eller direktdemokratiska organ. Det &r riktningen. Och resultatet av dessa
organs arbete kanske kan kallas nagot annat an planekonomi, men att kalla den for
marknadsekonomi kan aldrig vara nagot annat &n en mycket forvirrande lek med ord.

Ljunggren fragar sig vad jag “egentligen” tycker om marknaden. Bade nér det géller
markandsekonomin i dess teoretiska form, och den reellt existerande marknadsekonomin bor
det ha framgatt av mitt forra inlagg ganska klart, Nar det géller marknad och
marknadsmekanismer under 6vergangsamhaéllet gar det dock inte att svara kategoriskt, annat
an med att 6vergangssamhallet kommer att vara en historisk foreteelse. Hur det organiseras
beror av manga saker, till exempel hur produktionsapparaten ser ut: gors revolutionen i ett
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samhalle som ser ut ungefar som Sverige gor idag, eller gors den efter en djup ekonomisk
nergang, kanske till och med efter ett krig? En annan viktig faktor ar arbetarklassens
installning: hur mycket har de vunnit i sjalvfortroende, kunskaper och insikt under kampen
mot kapitalismen? En tredje &r instéllningen till det nya systemet hos olika grupper: hur
reagerar tillexempel smaforetagarna, har de organiserat fascistiska frikarer och saboterat
produktionen, eller har de tvart om aktivt stott arbetarraden?

Dessa och hundratals andra liknande fragor kan sammanfattas i att Gvergangssamhéllets
utseende kommer att bestdmmas av klasskampen. Men eftersom denna bestdmning kommer
att vara politisk och inte mekanisk &r det viktigt att vi fortsatter att diskutera fragor kring
socialism och Gvergangsamhaélle, samt att diskutera dessa fragor utifran vad vi tror kommer
att intraffa och utan att glémma vad vi vill.

Socialism utan utopi ar déd matematik. A

Jorgen Hassler
Artikelforfattaren &r journalist pa veckotidningen Internationalen

Dick Forslund: Ingen behover bry sig om fargen pa min
cykel.
Roda rummes-4/2003

Den nya teknologin frater pa affarshemligheten, vilken ar en forutsattning for marknader.
Socialismen kommer att byggas mellan plan och marknad. Dick Forslund leder har debatten
om plan eller marknad i nya riktningar.

| diskussionen om ’plan eller marknad” ar den ena sidan helt for ’planen”. Cockshott och
Cottrell ser i sin framtidsmodell hela samhallet som en stor valfungerande datamaskin. Med
sadana vanner behdver man inga fiender. Sten Ljunggren fortsétter argumentera for
’marknaden”. Diskussionen kéanns last. Men det kanske gar att 6ppna den.

Informationsteknologin gor affarshemligheten svar att uppratthalla. Det har blivit enkelt att
kopiera. Motsattningen syns dverallt mellan, & ena sidan, privat 4gande och privat tillagnelse
av produktionsdéverskott och, d andra sidan, produktivkrafter som spiller 6ver och hotar alla
s&dana skrankor.?® Det uppstar nya bade komiska och tragiska juridiska strider. En komisk
strid ar det att folk ska straffas for att de laddar ned musik fran internet och branner CD, En
tragisk strid ar att lakemedelsjattarnas forsoker att forbjuda sa kallade generiska lakemedel
som tillverkas i Tredje varlden och som ar lika bra men billigare.

Ett nytt fenomen, dven om det blivit till ett modeord, & samarbetet i industriella néatverk”
som teknologin underlattat. Foretagsekonomisk litteratur beskriver anstallda som inte langre
vet pa vilket foretag de ar anstallda. Sedan tio ar ar det ocksa mode att foretag ”benchmarkar”
sig. Det betyder att de studerar hur det gar till pa andra foretag och sedan harmar det som
anses bra.

Det ar med detta i atanke jag tycker man ska ldsa en ny artikel som Sten Ljunggren skrivit
tillsammans med Johan Ehrenberg, om ekonomisk demokrati. Den upprepar det som sagts i
artiklar har i R6da rummetMen ett nytt viktigt slut har lagts till jamfért med dem.?®

Ljunggren och Ehrenberg vacker dar kortfattat ett forslag om “0-dgda” foretag. Deras

% »produktivkrafterna” star alltsa i skarp motsttning till kapitalismens “produktionsférhéllanden”. Det ar dags
for en social revolution” Sid. 9 i Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomiArbetarkulturs forlag.
Stockholm, 1971.

% What Economic Democracy should not be abotihe dead end of centrally planned econonjigs 2003.
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:271669/FULLTEXT02
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juridiska form kan vara den medlemsstyrda ekonomiska foreningen. De féresla ocksa
principen en person — en rost, tillampad som direkt demokrati pa sma foretag, och som
representativ demokrati inom de stora. Visst! Forslaget lovar en ny rostrattsstrid i borsbolag
och i offentlig sektor. Utvidgad allméan rostratt stalla dd mot den politiska elitens styre och
mot aktiedgandets graderade rostratt (dar demokratin &r en fars, ocksa inom aktiedgandets
krets).

Ska csystemet besluta?

forslaget om odgda foretag kan latt knytas till Marx' syn pa socialismen som ett produktions-
satt dar ”de associerade producenterna” styr och samarbetar. Arbetarklassen, skapad ur sma-
producenter som valdsamt ber6vats kontrollen dver sina produktionsmedel, tar dem ater i
besittning, men nu som kollektiv. Om de gor det i kraft av en enda statlig Generalplan ar en
annan sak att diskutera. Men ocksa om de ska konkurrera pa marknader.

| Kapitalets tredje bok diskuterar Marx aktiebolagen som en slags parodi pa socialism. De
stora foretagen kan inte langre &gas av en enda kapitalist. De har blivit for stora nér nytt
kapital ska satsas.?” Aktiebolaget blir d& “avskaffandet av det kapitalistiska produktionssattet
inom det kapitalistiska produktionsséttet sjalvt”. Det ar “privat produktion som inte star under
det privata agandets kontroll”?, eftersom aktie4garna struntar i produktionen. Mot aktie-
bolagen staller Marx kooperativa foretag som da. fanns pa sina hall i England. Han skriver:

”De kooperativa fabrikerna som skdots av arbetarna sjélva ar, inom den gamla formen, de férsta
exemplen pa att en ny form framtrader, &ven om dc i alla sina fall, med sin nuvarande organisation,
naturligen aterskapar det existerande systemets alla defekter, och maste aterskapa dem Men
motsattningen mellan kapital och arbete ar avskaffat har, aven om det till en borjan bara ar sa att
arbetarna i association blir sin egen kapitalist, det vill sdga anvander produktionsmedlen till att
skapa vérde ur sitt eget arbete. (...)*

Kapitalistiska aktiebolag saval som kooperativa fabriker bor ses som évergangsformer fran
det kapitalistiska produktionsséttet tal det associerade, helt enkelt pa sa satt att i det ena fallet
upphavs motséttningen pa ett negativt satt och i det andra p& ett positivt satt.”*°

Ska de odgda foretagen konkurrera och ackumulera eget kapital? Ljunggren och Ehrenberg
skriver i sin artikel att ”nagra fa kommer att bli rika i en marknadsbaserad socialistisk
ekonomi, for att de har mer, ir begivade eller idoga”.*" Samtidigt &r de bestamt mot att négra
grupper alltid far orattvist mycket pa grund av nagot systemfel.

Som jag ser det ar det just ett ’systemfel” om ekonomin i sin naturliga gang gor nagra fa rika.
Var kapitalistiska marknadsekonomi lagger rikedom pa hog hos en minoritet med varje
utandning. De ”kommer att” bli rika, det vill sdga det sker automatiskt, oberoende av tur,
begavning eller idoghet, (men hanvisningen till personliga egenskaper ar klassisk i forsvaret
av detta forhallande). Socialister har istéllet alltid forestallt sig att frukterna av en allt
effektivare samhéallsekonomi tas ut i form av kraftigt reducerad arbetstid, for att ge verklig
demokrati och “envars fria utveckling” en chans.

Lat oss ta detta med “ekonomisk forening” pa allvar istéllet. En sadan ar inte profit-
maximerande, den nojer sig med att ga runt. Ja, ofta drivs den med forlust i aratal men backas
upp av nytt stod utifran. Ibland far den statsbidrag, ibland stod av en riksorganisation dar den

2 Kapitaletband 111, Penguin books, sid 569 i min dversattning (sid 40-2 i Rikard Sandlers 6versattning. Tidens
forlag, 1931). | fortsattningen géaller sidh&nvisningen den engelska versionen. Oavsett version ska citaten hittas i
kapitel 27, band 3.

% Ibid., 569

#9571,

%572,

%1 Min dversattning till svenska.
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sjalv & medlem. Den “gor inre nagra rika”. Nagot sadant skulle, som jag ser det, st i
motsattning till Ljunggren och Ehrenbergs utmarkta forslag om en person — en rost. | en
produktionsorganisation dar det rader allméan och lika rostratt kan ju inre en vald
foretagsstyrelse besluta om sina och andras I6nenivaer eller pensionsformaner”. Det lokala
kollektivet avgor vad som ar rattvist. Vad det ar kan variera. Varken jag eller Ljunggren och
Ehrenberg behdver idag egentligen ha en asikt i fragan. Loneskillnader kan beslutas efter
demokratiska diskussioner pa foretagen sjalva. Inom ramen, kan man tro, for en lagstiftning
som anbefaller jamlika inkomster och slut pa diskriminering efter exempelvis kén. Det ar
bland annat ur den mojligheten den nya rostréattsstrid som Ljunggrens och Ehrenbergs forslag
oppnar for kan fa politisk energi. Denna nya rostrattsstrid utmanar kvallstidningarnas
patetiska gnall pa 6verheten, som inte leder ndgonvart.

Vilken omarknad oblir kvar?

Under hela debatten har Sten Ljunggren hévdat att kapitalismen inte uppstod spontant ur
marknaden, Fragan utreds grundligt i The Origin of Capitalisnav Ellen Meiksins-Wood och
hon visar med dvertygande argument att det ar riktigt.>* Kapitalismen slogs bokstavligen fram
med vald. Ljunggren har ett kraftfullt argument har. Synsattet att kapitalism organiskt” vaxer
fram ur marknader ger nyliberaler ett argument i onddan. Men det ar en annan sak att idag,
som Ljunggren skriver, ”omfamna” marknaden. Han medger att kapitalism och marknad har
blivit svara att skilja at. Kan vi dd omfamna skinnet utan att bjérnen &r skjuten? Kapitalism
och marknad var en gang olika saker. Men idag sitter palsen fast pa bjornen. Hur ska vi
praktiskt skilja kapitalism och marknad at igen sedan vi analytiskt skiljt dem at i vara
huvuden? Forefaller det inte tvartom sa idag, som om vi maste avskaffa den ena marknaden
efter den andra nar vi rojer undan kapitalismen pa dem?

For det forsta verkar det hopplost omodernt att gilla affarshemligheten. Den nya teknologin
star helt i motsattning till den. Det uppenbara alternativet ar att innovationer, produktions-
forbattringar sprids fritt i samarbete. En marknad dér foretag konkurrera; ater upp varandra,
kops och séljs, slas ut... kraver en tydlig grans mellan dem. Nar granserna mellan kedjorna av
foretag ar helt diffusa, kan inte deras samverkan langre organiseras via konkurrens pa en
marknad. D& maste istéllet samarbete dominera i, ona man far tala med Ljunggren och
Ehrenberg, natverket av medlemsstyrda foretag. Om en uppfinning inte saljs till andra, uran
helt enkelt tas 6ver av dem, ar det inte langre fraga om en marknad for produktionsmedel och
ny teknologi. En sadan kraver det skyddade patentet.

For det andra kan vi inte gilla arbetsmarknaden. Friheten att salja arbetskraft till vem man vill
ar ett tvang att overleva. Det skapar lénenedpressande konkurrens om jobben. Det har idag
tyvarr fatt ny kraft. Ljunggren beror inte uttalat arbetsmarknaden i sina artiklar. Men det ar
avgorande att upphéva den “fria” konkurrensen dar och darmed upphdva denna marknad. All
facklig kamp gar for 6vrigt ut pa absolut anstallningstrygghet och fasta lonetariffer. For det
tredje &r alla i debatten for att produktion av grundlaggande ravaror (som elkraft och vatten)
och av infrastruktur (som transporter och telekommunikationer) inte ska vara handelsvaror.
Det ar enda alternativet till monopolens eller oligopolens rovdrift, diktatur och prisséttning,
for det fjarde kan vi inte vara for en fri marknad for krediter. Marknaden placerar kapitalet
helt fel. Den genomsnittliga utnyttjandegraden for varldens optiska fibrer &r idag tre procent.
De ligger nu i en langd motsvarande 1566 varv runt jorden®. Det har inre bara skapat kris
inom ramen for systemets egen profitlogik. Det ar dven helt fel med tanke pa vérldssvalt och
skriande brist 6verallt. | vastvarlden far vi nya mobilmaster. Ute i varlden har miljarder

%2 Ellen Meiksins-Wood, The Origin of CapitalismVerso, 1999. Finn forklarar ocks& hur Mars ger uttryck for
bada uppfattningarna. Ibland skildrar Marx kapitalismens framvéxt ur marknader, ibland beskriver han ett tvart
brott dar kapitalismen krossar den gamla marknadsorganisationen.

¥ Robert Brenner, "Enron Metastazised, Scandals and the Economy”, Against the Currenaug 2002
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manniskor inte tillgang till en vanlig telefon. For det femte ar vi for en jamlik sjukvard,
aldringsvard och skola for alla. Kép- och saljsystem inom den offentliga servicen star i
motsattning till det malet.

For varje svepande atgard mot dagens kapitalism foljer alltsa en avskaffad marknad. Kan det
scenariet verkligen lanseras med parollen ”Befria marknaden™? Inte utan att det blir for-
virring, anser jag. Det samhadlle jag ser framfér mig efter allt detta marknadsavskaffande &r
knappast en socialistisk marknadsekonomi”. VVad som aterstar av marknader ar val video-
butikernas marknad, familjeforetagens och de sma hantverksfirmornas marknad och foretag
for nya uppfinningar vilka ar underleverantorer till storre firmor, men som till skillnad fran
idag inte halls i ett jarngrepp av dem (i den meningen forstas befriade fran kapitalism).>* Eller
butikernas marknad for konsumtionsvaror. Det paminner forstas om den smaproduktion,
samordnad pa marknader och via personliga kontakter, som radde fore kapitalismen inbrott.
Foretagen dverlever stationart, det vill sdga med syfte att ge &garna forsorjning men utan
tvang att ackumulera och vaxa. Aven bortsett fran deras “’socialiserade” omgivning verkar de
inte, betraktade for sig, pa ndgon “ideal” konkurrensmarknad. Overallt finns geografiska (och
moraliska) monopol och karteller. Precis som idag, nar varje bostadsomrade har sin egen
videobutik och det ska bra mycket till innan vi aker ivag till nasta butik med i princip samma
priser och utbud.

Fragan ar nu om detta skapar en statligt styrd mardrém. Och kan denna ekonomi mota
plétsliga skift i efterfragan™? Lat oss forst diskutera Cockshott och Cottrells datastyrda
socialism.

I nuti matrix

Ljunggren forsoker smula sonder Cockshott och Cottrells datorstyrda socialism med tekniska
argument. Jag tror det forsoket kan tillbakavisas. Det &r béttre att utveckla vad som upplevs
som obehagligt med Cocksbott och Cottrells modell. Kritiken av termostaten, att den &ar
odynamisk, ~haller nagot konstant” och darfor inte tar hansyn till samhallets komplexitet
besvarar Cockshott och Cottrell bara med nya elektriska kopplingar. | bastun dér termostaten
laser temperaturen till 65°C— enligt byrakratens planmal men “utan hansyn till badgastens
preferens” — kopplar de den att paverkas av hennes hjartfrekvens. Om vi papekar att det &r
ett for statiska matt pa valbefinnande fortsétter de med nya kopplingar till svett- och
adrenalinutséndring och sa vidare. Nagonstans dar bor hon slita av sig sladdarna. Problemet
med Cockshott och Cottrells datorsamhélle &r inte att det inte skulle fungera, utan att det
kanske skulle gora det. Och att det ar ett system for minutids 6vervakning som oundvikligen
styrs av “experter”, oavsett alla demokratiska omréstningar via natet som Cockshott och
Cottrell vill organisera. Vi har idag streckkoderna. Det &r inte tekniskt omdjligt att fa veta hur
mycket herrgardsost som inhandlats i butikerna i Vastmanland under vecka 45. Marknads-
forare vill veta vad vi har for konsumtionsmonster anda ned pa individniva, Det forskas om
det "intelligenta kylskapet” som vet nar mjélken &r slut.

Det ofta upprepade exemplet om viskningsleken, dar information forvrangs nar den gar fran
mun till mun, fran niva till niva, blir en féraldrad kritik av den centralstyrda ekonomin.
Information om ett inkdp kan idag ga direkt fran snabbkopskassan till hogsta niva. Som till
och med kan ha resurser att veta vem som kopt vad. Informationen behdver inte viskas av
munnar, den kan ga i optiska fibrer. Det allvetande medvetande” som an gang var en
byrakratisk drom &r inte langre en omojlighet. Och teknikens fullandning till en enda
organism skulle foda fram en allsméktig byrakrati av maskinskotare.

% Ett par exempel: Skanska ar 6kant for sina sena betalningar till sina entreprenérer. Hosten 2001 andrade Volvo
betalningsvillkoren till sina underleverantorer fran 61 till 90 dagar. Stort rabalder. Men vad kunde smafirmorna
gora annat an att gilla laget™.
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Som jag ser det ar alternativet manga planer och scheman for storindustri i samverkan. De
forser natverk av mindre organisationer med ravaror och halvfabrikat och dar dessa
sammanstalls i samverkan enligt nya mindre scheman i vilka uppfinningar och forbéattringar
sprids fritt. Marknader, som &r befriade fran den kapitalistiska parollen 'Vax, vax!", far en helt
underordnad roll. De borde inte heller vara centrala i den har diskussionen.

Men lat oss diskutera de bla och roda cyklarna, tva snarlika produkter som standigt
ateranvants i den har debatten.

Halvfabrikat

Det var Jorgen Hassler som foreslog att folk far mala cyklarna sjélva. Det &r ett utmarkt
forslag. Det ska den socialistiska ekonomin sétta i system. Hur vore det om cykelindustrin
levererade halvfabrikat? Pa Marx vis bor vi hamta idéer fran dagens forhallanden. Nokia
tillverkar mobilskal i hundratals farger. Daimler-Benz tillverkar smabilen Smart med
Iostagbara skal i olika farg, Rod for brollopet, svart for begravningen, en timme for eget
montage. Bang-Olufssen har lanserat en TV enligt samma princip. | vissa butiker kan vi
numera fa vilket tryck vi vill pd T-tréjan. Ljunggren skulle kunna forstarka sitt argument om
den snabba vaxlingen av efterfragan mellan rétt och blatt med att rédkna upp otaliga
variationer pa produkten cykel. Men hur vore det om vi i butiken fann cykeldelar att pa
IKEA-vis sjalva montera till onskad utformning malade med rostskyddsfarg? Manga
cykelakare anser att en cykel ar nagot som forflyttar dem mellan tva punkter och samtidigt ger
motion. De skulle strunta i fargen. Andra skulle lagga ned timmar pa att mala och montera
smarta detaljer.

Lat oss heller inte géra en idyll av dagens forhallanden. Det talas idag om “samarbete med
konsumenten”, Ar det att samarbeta med ndgon att sitta en bastuba mot 6rat pa henne och
bldsa av full kraft? Ar det att hjalpa henne att uttrycka sin personliga smak? Ekonomin i de
rika landerna ar inte efterfrgestyrd. En utbildad kader hjalper foretagen att tranga ut sina
varor pa dagens mattade vastmarknader. De studerar hur det gar till att forklara nagot som
“icke langre passande”, hur bruksvarden kulturellt, inte realt praktiskt, ska forkortas.® De
studerar hur det gar till att vidhafta berattelser och fa oss att kdpa dem, istéllet for slet primara
bruksvardet. Vi vet helt enkelt inte vad som skulle handa med all “skiftande efterfragan” uran
all reklam Och om tvanget VVax! Snabbare, snabbare!” forsvinner, till vad behovs da
reklamen? Och vartill behdvs den centrala kollen och statistiken 6ver nyanser och skiftningar
i efterfragan om den reglerar sig sjalvt, om vi medvetet forséker hava klyvningen mellan
producent” och “konsument” pa basplanet?

For ovrigt kan smak vara ratt konservativ nar den lamnas i fred. | debatten har ingen nagonsin
paverkar Ljunggren att andra farg pa cyklarna i deras pedagogiska exempel. Cyklarna har
darfor varit bla och roda i snart tio ar. Varken de sjélva eller andra debattorer har efterfragat
andra farger. Ut ess en dag, som ett minne av denna debatt, leverera cyklarna som
halvfabrikat till de lokala butikerna i dessa tva rostskyddsfarger. Eller lata blatt och rétt blir de
tva farger som finns pa de oagda cyklarna i varje kommun. Den basala efterfragan pa
cykeltransport kan vi nog losa i vara stader som dc gjorde under Vinter-OS i Sapporo 1972:
Tiotusen olasta cyklar som utplaceras 6ver hela staden i séarskilda cykelstall.

| just den har diskussionen upprattar vi ofta ett vattentétt skott mot det faktum att det finns
miljarder manniskor, som inte kan uttrycka sin efterfragan i pengar, och som struntar i de
detaljer pressade bolagsledningar vill géra oss i Nord sa petimetrigt medvetna om. Vi tenderar
att ta in vastvarldens férfinade konsumentmedvetenhet” som naturgiven i diskussionen och

% Men kanske ocksa faktiskt, realt och praktiskt. En god van berattar om sin frysbox av mérket Elektro Helios,
inkdpt 1977 men fortfarande i utmérkt skick. ”Det &r inte konstigt att de &r borta. Vilka foretag kan idag 6verleva
om de gor frysboxar som héller 22 minusgrader 25 ar i strack.”
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som en kalla till forédande kriser i ert icke-kapitalistiskt samhalle. Forutom de argument jag
forsokt fora fram ovan: Jag kan bara tro, att om vi visste att det spelade roll, om vi féljde en
plan for att producera mediciner mat malaria eller for att utrota fattigdomen, da skulle vi nog
strunta ett slag i vad som kan bli ndsta mode, och nésta. Men som sagt, med béttre kontroll
over produktionsmedlen och om dessa fanns i var narhet skulle vi anda ha mojlighet att skapa
hundra olika moden. Vi skulle avgéra modet, Vem skulle a moden utan ny varuproduktion,
som nar nya moden i talspraket inte fortingligas i varor. Redan idag kan det vara mode att
sétta byxorna bak-och-fram. Det modet kraver precis just vanliga (’for stora”) byxor for att
kunna komma till uttryck.

| diskussionen kopplas ofta “plan” till “planmal”. Men samhallet behover inget ”planmal” att
overtraffa for mjolkproduktion eller produktion av svartpeppar. Byrakrater behover det
kanske. Kapitalister behdver det definitivt. Samhéllet behéver cirkuléra scheman som
fungerar dag efter dag, vecka efter vecka, dar alls ledets faser kopplas samman. All kollektiv-
trafik organiseras idag enligt scheman, snarare an planer. Samarbetet mellan foretagen ar
redan idag rutiner som gar runt, med samma varor att leverera och betala for, vecka efter
vecka. Kopplingen av planen till planmalet &r en import fran stalinismen, med dess
femarsplaner som skulle varka fram standigt storre kvantiteter. Det ar ocksa paverkat av
kapitalismens behov av “tillvéaxt”, det vill sdga standig ackumulation av kapital. Bada
systemen betyder rovdrift pa miljon. Var ekonomi maste strava efter atervinning av det den
forbrukar. Ja, ekonomin maste bli inriktad pad omfordelning av resurser inom ramen for
nolltillvaxt. Om samhéllet sétter ett mal att kollektivtrafiken ska véaxa, beslutar att utvidga det
schemat, s bor syftet vara att biltrafiken ska krympa. Schemat gar runt, Det tanker kretslopp.
Del kan resa frdgan om att minska, inte 6ka, takten.*

Plan, marknad eller mittemellan?

Det finns ett vitt ekonomiskt falt som ligger utanfor debatten ”Plan eller marknad”. De
miljoner arbetstimmar som i en nation varje ar laggs ned i hemmen é&r ett faktum. Detta
oavsett om ”planen” eller ”marknaden” dominerar den politiska ekonomin. Finns det en
majlighet for oss att behandla detta slags arbete som inuti Ekonomin istéllet For utanfor?
Finns det redan nu, i den stora politiska ekonomin, nagot mellan ~’plan och marknad”?

Det hander ibland att byggfirmor lamnar gangstrak oasfalterade nagon. vecka. For att de ska
se var folk egentligen kommer att ga i ett nytt bostadsomrade. Alternativet ar att under
konkurrensens och kapitalkostnadens tidspress gora allt klart fran ax till limpa direkt.
Resultatet brukar da bli halkiga lergangar som korsar grasmattorna bredvid de promenader
som faststéllts enligt plan.

Om man vantar och ser hur folk vérjer att ga i ett bostadsomrade. Ar det ”’plan” eller
’marknad”? Ingen har betalat nagot extra till nagon for att asfalten ska ligga dar den till slut
ligger Ingen planerar var den ska ligga. Men det ar anda en del av en (klok) ekonomi. Det ar
produktion i samspel — inte i byte — med anvéandare. Ja, och om det nu ar sa brattom for den
stora firman att dra vidare, om det nu &r oekonomiskt att vanta — eller om exempelvis ett
direktiv fran byrakratin tvingar fram bradskan — kan den da inte lamna den delen av jobbet
ofardigt sa att de boende i lugn takt gor allt klart sjalva?

| tidningen Metro for nagot ar sedan klagade en skribent i ett kaseri 6ver hur sophamtningen
har blivit. Hon skrev ungefar ”Forr sa tog sopgubbarna helt enkelt med sig soporna. Idag, om
man stallt nagot extra bredvid sa, har de fatt direktiv an lamna det pa gatan”.

En god van beréattade for mig om sitt arbete pa en datafirma. Ibland kom han pa nagot kunden
inte tankt pa. Det behovde bara ta ndgon minut att lagga in en extra finess i programmet, eller

% Det &r Stig Eriksson som pépekat detta om att vacka fragan om langsamhet, liksom att &ntligen ta in fragan om
dagens hastigt krympande stockar av ravaror.
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sa behovdes det bara géras annorlunda jamfort med arbetsorden. Da blev det battre. Kunder
blev glada. Han fick kritik. Jobbet skulle géras som kunden bestéllt. Sedan skulle kunden
klaga pa att det blivit fel eller krangligt.

Sedan skulle han andra det exakt s som kunden ville. Sedan skulle dndringen han gjort
faktureras.

Det sistnamnda sattet att arbeta pa dikteras av kortsiktig profitjakt. Men det forstnamnda sattet
att arbeta pa, ar det ”plan”? Nej. Det &r att gora jobbet ratt inom ramen for en social ekonomi
som “’star vid sidan om”, som ar utanfor synfaltet for var diskussion trots att den borde st i
sjalva centrum for den.

Det finns en méangd saker vi gor pa jobben som vi gor for att det blir bést sa. Vi gor bara ett
bra jobb. Ingen ekonomi skulle fungera utan detta arbete, som vare sig Planen planerar eller
Marknaden fakturerar. Vi kanner igen detta arbete bade fran vardsektorn och fran industrin.
Med detta arbete &r det precis som med hemarbetet: Om detta arbete inte fanns skulle
samhéllsekonomin (och samhallskulturen) bryta samman pa en vecka. Det ar socialt arbete i
sin hogsta form. Det slar bade planen och marknaden med hastlangder, Det ar detta slags
arbete som socialismen, de associerade producenternas produktionssatt, maste bygga pa och
utveckla. Det sociala arbetet ersétter och tranger ut bade Planen och Marknaden. Det bygger
darfor en ekonomi utan bade kapitalister och byrakrater,

Dick Forslund

Acrtikelforfattaren ar doktorand i foretagsekonomi. Medlem i Socialistiska partiets styrelse.



