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”Vad menade Marx med de kapitalistiska motsattningarna?” undrar Samuel Brittan, en
hogerekonom som skriver i Financial Times. I grund och botten att systemet produ-
cerade en standigt 6kande mangd varor och tjanster, som en utarmad och proletari-
serad befolkning inte hade rad att kopa. For 20 ar sedan, efter Sovjetsystemets sonder-
fall, skulle detta ha verkat féraldrat. Men man bor ta d&nnu en titt pa det, med tanke pa
den 6kande koncentrationen av rikedomar och inkomster.”*

| och med den kapitalistiska krisens aterkomst har intresset for Marx ekonomiska teori 6kat pa
nytt. Till och med borgerliga ekonomer har tvingats att i storre utstrdckning kommentera
Marx’ idéer, om &n bara for att avfarda dem. Knappt en dag passerar utan nagon slags Marx-
referens i finanstidningarna. Féga férvanande har detta intresse inneburit att det & Marx
kristeori som hamnat i fokus.

Intresset har bidragit till att ateruppliva kontroversen kring underkonsumtionsforklaringen av
kriser, vilken, i stora drag, kopplar samman kapitalismens svarigheter — sarskilt under kris —
med en brist pa efterfragan i ekonomin. Kapitalismen har enligt denna teori en inbyggd
tendens att producera mycket mer an konsumenterna kan absorbera. Modern underkonsum-
tionsteori ar nara kopplad till John Meynard Keynes, som trodde att bristen pa “effektiv”
efterfragan skulle kunna lésas genom statlig intervention i form av underskottsfinansiering.

Teorier om “underkonsumtion” blandas ofta ihop med Marx’ idéer. Men dessa &r inte de-
samma, som Marx for lange sedan forklarat. Aven om underkonsumtion definitivt existerar
for massorna — vilket alla arbetare kan intyga — sa ar det inte den direkta orsaken till den
kapitalistiska krisen.

Idén att underkonsumtion &r krisernas orsak foregar Keynes — och till och med Marx. Den
aterfinns i de stora utopiska socialisternas verk, daribland Robert Owens. De mest kanda
foresprakarna av detta synsatt ar emellertid Jean Charles Sismondi (1773-1842), Thomas
Malthus (1766-1834) och Johann Karl Rodbertus (1805-1875).

Den mest konsekventa och utvecklade versionen av teorin, saval som den minst vulgariserade,
lades fram av Sismondi. Som Engels poangterade: ”Metoden att forklara kriserna med under-
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konsumtionen hérror fran Sismondi, och har hos honom en viss mening.”~ Aven Marx till-

skrev den viss mening”, vilket kan lasas ur hans skrifter i fragan.

Sismondis viktigaste verk Nouveaux principes d'économie politique (Nya principer for den
politiska ekonomin) publicerades 1819. I denna bok havdade han att allménna kriser berodde
pa overkapacitet, vilket i sin tur berodde pa separeringen av bytesvardet fran samhallets behov
och dnskemal. Enligt Sismondi uppstod inte éverproduktion av varor pa grund av att folkets
behov blivit tillgodosedda och mer dartill, utan pa felférdelningen av inkomster och
massornas fattigdom, vilket resulterade i en bristande efterfragan. | korthet menade han att
arbetarklassen inte far tillrackligt betalt for att kopa tillbaka de produkter de sjélva producerat,
vilket alltid &r fallet under kapitalismen.

Says lag

Aven om hans perspektiv var ensidigt, sa hade Sismondi inte helt fel i denna gissning. Sanner-
ligen gjorde han ett stort antal korrekta observationer, som ocksa Marx accepterade. Det var
Sismondi, till exempel, som papekade Jean Baptiste Says misstag (som hade stod av James
Mill och David Ricardo) att varje forsaljare moter en motsvarande kdpare (’Says lag™), vilket
gjorde att de sag allman 6verproduktion som omajlig. Enligt dem skulle ekonomin alltid
hamna i jamvikt, vilket uppenbart inte stimde. Denna vulgara teori om jamvikt ar det verkliga
ursprunget till den “effektiva marknadshypotesen”, som gick ut pa att ekonomin, om den
lamnades orord, skulle na ett optimalt tillstand. Detta var den politiska ekonomins huvud-
sakliga doktrin — &nda till dess felaktighet avsl6jades 2008-2009 genom produktivkrafternas
storsta kollaps pa generationer.

Till skillnad fran de vulgéra borgerliga ekonomer som avfardade kriser, sasom J.B. Say,
forstod Sismondi att kriser var inneboende i varuproduktionsprocessen. Hans forstaelse for
den kapitalistiska krisens egentliga natur var emellertid — d&ven om den var mer avancerad &n
de borgerliga ekonomernas — begransad och ganska ensidig. Kapitalismens egentliga natur
och systemets centrala motsattningar, som tydligt fanns dér, undgick honom. Men trots hans
tillkortakommanden hyllade Marx honom som en originell tdnkare som, bland de klassiska
ekonomerna, var den som stravade mot en forstaelse for kapitalismen och dess tendens till att
hamna i kris. | detta avseende var han vida 6verlagsen David Ricardo, den enastaende
representanten fOr den klassiska borgerliga politiska ekonomin.

”Sismondi ar djupt medveten om den kapitalistiska produktionens motsagelser”, skrev Marx,

”han ar medveten om att, a ena sidan, dess former — dess produktionsforhallanden — stimulerar en
obegréansad utveckling av produktivkrafterna och av rikedomen; och att, 4 andra sidan, dessa
forhallanden ar villkorliga: att deras motsattningar mellan bruksvarde och bytesvérde, varor och
pengar, inkdp och forsaljning, produktion och konsumtion, kapital och l6nearbete, etc., antar allt
storre dimensioner i takt med att produktivkrafterna utvecklas.”

Marx fortsatter:

”Han &r sarskilt medveten om den grundlaggande motséattningen: & ena sidan obegransad
utveckling av produktivkrafterna och dkning av rikedomen som, samtidigt, bestar av varor som
maste forvandlas till pengar; & andra sidan att systemet ar baserat pa det faktum att massan av
producenter ar begrénsade till det nddvéndiga. Darfor, enligt Sismondi, &r kriser inte tillfalliga
olycksfall, som Ricardo havdar, utan absolut nédvandiga utbrott — som sker i stor skala och under
bestamda perioder — av de inneboende motségelserna.”

2 Engels, Anti-Diihring, s. 398, Stockholm, 1944.
® Marx, Teorier om mervérdet. (Var dvers.)



Aven om han erkénde Sismondis stora bidrag var Marx fortfarande val medveten om hans
tillkortakommanden och begransningar, precis som med alla de klassiska ekonomerna:

”Han [Sismondi] kritiserar kraftfullt den borgerliga produktionens motsagelser, men forstar dem
inte, och forstar foljaktligen inte den process varigenom de kan I6sas. | grunden till hans argument
finns, emellertid, i sjalva verket en antydan till att nya former av beslagtagande av rikedom maste
motsvara produktivkrafterna och de materiella och sociala villkoren for produktion av rikedom som
utvecklats inom det kapitalistiska samhéllet; att de borgerliga formerna bara ar 6vergangsformer, i
vilka rikeqomen endast antar en motsédgelsefylld existens och Overallt samtidigt verkar som dess
motsats.”

Malthus

Thomas Malthus hade inget att tillagga utéver vad Sismondi redan hade skrivit. Malthus, den
reaktionara apologeten® och arkevulgariseraren, gjorde ett grovt forsok att anvanda dessa
argument for att rattfardiga intressena hos aristokratin, kyrkan, ambetsménnen, parasiterna,
etc.” Marx anklagade Malthus for att plagiera Adam Smiths svaga sida och gora en karikatyr
av Sismondi.®

Marx utvecklade sina egna idéer om de kapitalistiska kriserna pa grundval av djupgaende
studier och kritik av alla de klassiska ekonomerna, framforallt dess framtradande represen-
tanter séssom Adam Smith och David Ricardo. Aven om Marx inte hann skriva en sarskild bok
om kapitalistiska kriser, sa finns hans kristeori narvarande i hans ekonomiska verk, sarskilt i
Kapitalet och Teorier om mervardet.

Profitkvoten

Vissa hdvdar att profitkvotens fallande tendens ar den verkliga orsaken till kapitalistiska
kriser, men detta ar felaktigt och Marx erkande den aldrig som detta. Aven om det utan tvivel
ar en viktig tendens under kapitalismen, fungerar den som en langsiktig tendens som tynger
systemet. Marx uttryckte sig i oerhdrt precisa ordalag, att motverkande faktorer férvandlade
denna lag till en tendens, och beskrev den som denna dubbelsidiga lag”. Han forklarade
vidare: ’Sa verkar lagen bara som tendens, vars verkan framtrader pa ett markbart sétt bara
under bestamda forhallanden och under férloppet av l&nga perioder.”’

Det har forekommit langa perioder da profitkvoten minskade. Sa var fallet under den langa
perioden av kapitalistiskt uppsving som féljde andra varldskriget. Men det har ocksa funnits
langa perioder nar profitkvoten har 6kat, till exempel de senaste trettio aren. Darfor maste vi
leta pa andra hall efter en forklaring till kriser, vilket Marx blottlagger i sina utforliga verk om
politisk ekonomi.

| Teorier om mervardet, som Engels beskrev som Kapitalets fjarde band, ger Marx en klar
beskrivning av kapitalismens grundldggande motséagelse:

”Faktumet att den borgerliga produktionen &r underkastad sina egna inneboende lagar — a ena sidan
att utveckla produktivkrafterna som om produktionen inte dgde rum pa en snavt begransad social
grund, medan den, & andra sidan, kan utveckla dessa krafter endast inom dessa snava granser — ar
den djupaste och mest dolda orsaken till kriser, till de forfarliga inneboende férhallanden som den
borgerliga produktionen vilar pa och som, till och med vid en snabb anblick, avsl6jar det som en
endast dvergaende historisk form.

* Ibid. (var 6vers.)

® Apologet 4r en som forsvarar en ofta kritiserad asikt. Overs. anm.
® Ibid. (var 6vers.)

" Kapitalet. Tredje boken, s. 218, 1978.



Detta forstar Sismondi grovt, men likval korrekt, till exempel som en motségelse mellan produktion
for produktionens skull och distribution som gor absolut produktivitetsutveckling omojlig.” [var
kursiv]®

Marx fastslog manga ganger att den yttersta orsaken till kapitalistiska kriser ar éverproduk-
tion. Men detta &r inte 6verproduktion i forhallande till vad manniskor behdver eller vill ha. |
en marknadsekonomi refererar éverproduktion endast till det som gar att salja Ionsamt.
“Engelsmannen, till exempel, tvingas lana ut sitt kapital till andra lander for att skapa en
marknad for sina varor”, forklarade Marx.

»Overproduktion, kreditsystemet, etc. ar satt som den kapitalistiska produktionen forsoker bryta sig
igenom sina egna barridrer och producera 6ver och bortom sina egna granser ... Déarfor uppstér
kriser, som samtidigt driver den framat och forbi [sina egna begransningar] och tvingar den att satta
pa sjumilastovlar, for att utveckla produktivkrafterna till en niva som endast skulle kunna nés
mycket ldngsamt inom dess egna ramar.””

Marx upprepar denna poang om och om igen i sina verk.

»Overproduktion &r sérskilt betingat av den allmanna lagen for den kapitalistiska produktionen,
nédmligen att producera till den begrénsning som sétts av produktivkrafterna (det vill séga
mdjligheten att med en given kapitalmangd utsuga den stdrsta méjliga méangden arbetskraft) utan
hansyn till de existerande begransningarna pa marknaden eller de behov som &r uppbackade av
betalningsférmagan.” *°

Reproduktionsprocessen

| Kapitalets andra band, forklarar Marx aterigen:

”Storleken av den varumangd, som den kapitalistiska produktionsprocessen frambringar, bestdms
av produktionens eget omfang och av dess eget utvecklingsbehov, daremot inte av en forutbestamd
grad av tillgang och efterfragan eller av behov som skall tillgodoses. Férutom andra
industrikapitalister, kan storindustrins direkta kunder egentligen inte vara andra &n partihandeln.
Inom vissa granser kan reproduktionsprocessen fortsatta i oforandrad eller till och med utvidgad
skala, trots att de varor, som frambringas, i verkligheten inte ingar vare sig i den individuella eller
den produktiva konsumtionen. Varornas konsumtion utgor inte nagot led i det kapitals kretslopp,
som frambringat dem. Sa snart till exexempel garnet &r sélt, kan det kapitalvarde, som garnet
representerar, aterigen paborja sitt kretslopp, till att borja med oavsett vad som har skett med det

& Marx, Teorier om mervérdet. (Var dvers.)
° Ibid. (var 6vers.)
1% 1bid. (vér dvers.)



forsélda garnet. Sa lange produkterna blir salda, gar allt sin gilla gang, sett fran kapitalistens
stdndpunkt. Hans kapitalvérdes kretslopp avbrytes inte.” *

Marx forklarar sedan att denna expansion gor att hela reproduktionsprocessen kan fullbordas.
Varorna staplas emellertid pa hdg och ligger osalda i detaljhandlarnas hander och forblir pa
marknaden. ”Nu f6ljer den ena varustrommen efter den andra”, skriver Marx,

”och det visar sig till sist, att det tidigare flodet endast skenbart har uppslukats av konsumtionen.
Varukapitalens inbordes konkurrens pa marknaden skarpes, och de som kommer efter tvingas att
salja under priset, endast for att 6verhuvud fa en chans att sélja. Betalningsterminerna borjar for-
falla, l&ngt innan de tidigare varustrtommarna dnnu har hunnit férvandlas till pengar. Agarna blir
insolventa (kan inte langre betala sina skulder i tid, 6.a.) och maste sélja till vilket pris som helst for
att fa in kontanter. Dylika forsaljningar har absolut ingenting att géra med efterfragans verkliga
niva. De bestammes inte av efterfragan pa varor utan av efterfragan pa betalningsmedel, av den
absoluta nodvandigheten att forvandla varor till pengar. Sa bryter krisen ut. Den visar sig inte
genast i minskad efterfragan pa individuella konsumtionsvaror, men daremot i minskad efterfragan
pa produktionsmedel, det vill sdga reproduktionsprocessen avtar.” *?

Samma poang upprepas i volym tre av Kapitalet, dar Marx (&n en gang) betonar den
grundldggande motsattningen i det kapitalistiska produktionsséttet:

”Den yttersta grunden till alla verkliga kriser forblir alltid massornas fattigdom och begransade
konsumtion i dess motséttning till den kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktiv-
krafterna som om bara samhéllets absoluta konsumtionsférméga bildade dess grans.” *2

Overproduktion

En del ”smarta” ménniskor har férsokt komma runt denna tydliga forklaring genom att havda
att detta pastaende endast ar en isolerad fras, en “beskrivning”, eller “endast ett retoriskt
grepp”. Men till och med den hastigaste undersokning av hans verk visar att sa inte ar fallet.
Denna forklaring ar langt ifran en isolerad och slumpartad anmarkning, och tvartom faktiskt
helt central for Marx kristeori. Denna teori baserar sig inte pa teorin om underkonsumtion”,
vilken i basta fall ar fullstandigt ensidig, utan pa den centrala motsattningen under kapitalis-
men, det vill sdga dverproduktion. Marx och Engels hade redan anspelat pa denna sak i
Kommunistiska manifestet, dar 6verproduktion beskrivs som en epidemi "vilken skulle ha
forefallit alla andra epoker som en orimlighet: dverproduktionens epidemi.”

Det var ingen annan 4n revisionisten'* Eugen Diihring som l&nade och vulgariserade for-
klaringen av kriser med “underkonsumtion”, vilken han la fram i polemik mot Marx teori om

1 Kapitalet. Andra boken, s. 69, 1985. (har ndgot bearbetad 6vers.)
12 H
Ibid, s. 70.
13 Kapitalet. Tredje boken, s. 438, 1978.
! Revisionist 4r en som foresprakar reformer inom det bestiende samhéllet, inte revolution, som lésningen for
att uppna socialism. Overs. anm



overproduktion. Engels poangterade: ”Fran Sismondi har Rodbertus lanat den, och efter
Rodbertus har herr Diihring i sin tur skrivit av den pé sitt vanliga vardslosa satt.”*

Det blev Engels uppgift att, med Marx hjalp, vederlagga professor Dihrings falska teorier.
Svaret blev sa omfattande att serierna av artiklar som blev publicerade i den tyska parti-
pressen snart blev en bok som hette Anti-Duhring, som forst dok upp 1878, och har blivit
etablerad som en av de grundlaggande klassikerna inom marxistisk teori.

Det &r av yttersta vikt, nar man diskuterar kapitalistiska kriser, att forklaringen i Anti-Diihring
inte innehaller en enda referens till profitkvotens fallande tendens. Ja, inte ett enda litet ord —
inte ens ett retoriskt grepp” star att finna i &mnet. Vissa akademiska “marxister” irriteras
enormt av denna tystnad. De ar sa irriterade att de till och med har forsokt argumentera for att
Engels syn inte dverensstamde med Marx, det vill sdga, att Engels egentligen inte var marxist!

Typisk i detta avseende &r professor M.C. Howard och universitetslektor i ekonomi J.E. King,
som i deras A History of Marxian Economics informerar oss om att Engels "tolkade Marx
idéer pa sitt eget, sarskilda satt” och ’kom inte narmare an Marx till att skapa en samman-
hallen ekonomisk kristeori.” Darefter far vi av dessa larda kritiker hora att:

“Faktiskt, genom att negligera profitkvotens fallande tendens, gjorde han avkall pa en viktig pelare
i Marx kristeori — &ven om ndstan alla marxistiska ekonomer innan 1929 gjorde samma sak.” De
kommer till denna slutsats: ”Kontroversen rasar fortfarande om Engels senare egna tankar utgjorde
en egen ’Engelsism’ som, med dess egen determinism och dess anvéndning av naturvetenskapligt
tankande for studiet av den manskliga historien, ar separat fran och antagonistisk gentemot Marx
egen filosofi och analysmetod ... Det &r tinkbart att Engels tog ett medvetet beslut att fortrycka de
verk av Marx vars humanistiska inriktning han (under 1880-talet) hade mycket liten sympati for.”°

Detta ar ogrundade och pahittade anklagelser, som saknar varje forankring i verkligheten,
men som torgfors pa universiteten som sa mycket annat billigt skvaller. De &r en del av den
akademiska varlden, som &r skild fran marxismen men forsoker gora avtryck genom att
fabricera skiljelinjer mellan Marx och Engels. De ma ha last alla de ratta bockerna, men deras
asikter ar inte till stor nytta for varken marxister eller ndgon annan som soker en vetenskaplig
askadning.

Men kan det verkligen vara sant, som de forslog, att Engels missforstod eller forvrangde Marx
ekonomiska synsatt — i detta fall i hans klassiska verk Anti-Duhring? Nej, det &r inte sant, och
av en mycket bra anledning: Aven om denna bok skrevs av Engels, listes och godkéndes de
fardiga utkasten av Marx, som ocksa bidrog med ett helt avsnitt till den. Vilket avsnitt skrev
Marx? Emedan Engels koncentrerade sig pa filosofi, historia och vetenskap, var det Marx
sjalv, vilket Engels erkande, som skrev ett Iangt avsnitt om ekonomi i Anti-Dihring.

Eftersom boken skrevs mer &n ett decennium efter att utkasten till Kapitalet hade blivit fardig-
stallda, och eftersom Marx dog ungefar fem ar efter dess publicerande, kan avsnittet om
ekonomi i Anti-Diihring ses som Marx slutgiltiga tankar om kapitalistiska kriser. De &r i vart
fall det sista han skrev i &mnet.

Anti-Duhring

Vi kommer att behandla profitkvotens fallande tendens i en framtida artikel och darfor &r det i
den hér artikeln tillréckligt att konstatera att de synpunkter som framforts i Anti-Duhring
representerar bade Marx’ och Engels’ instéllning vilken, trots alla forsok fran revisionistiskt
hall att visa att de skilde sig at, var identisk. Lat oss se vad Engels (och Marx) skrev i Anti-
Duhring:

15 Engels, Anti-Diihring, s. 398, Stockholm, 1944.
1% Howard & King, A History of Marxian Economics, vol. 1, s. 17. (var 6vers.)



Vi har sett hur under den nuvarande produktionsanarkin den till hdgsta potens stegrade forméagan
av maskinell fullkomning for den enskilde industrikapitalisten forvandlas till ett tvangsbud att
standigt forbattra sina maskiner, att standigt 6ka deras produktionskraft. Redan den faktiska moj-
ligheten att utvidga produktionsomradet blir for honom till ett dylikt tvangsbud. Storindustrins
enorma expansionskraft, vid sidan av vilken gasernas expansionskraft ar rena barnleken, framtrader
nu som ett kvalitativt och kvantitativt expansions/behov/, som trotsar varje mottryck."’

Efter att ha beskrivit produktivkrafternas enorma utveckling under kapitalismen, som styrs av
en lagbundenhet, gar forfattaren vidare och forklarar den grundldggande motséttning som
plagar det kapitalistiska systemet. Namligen den enorma avsattningen av varor till marknaden
som till slut spranger dess ramar:

”Mottrycket bildas av konsumtionen, avsattningen, marknaden for storindustrins produkter.”,
forklarar Engels, ”Men marknadens utvidgningsformaga, saval utat som inat, beharskas i forsta
hand av helt andra, l&ngt mindre energiskt verkande lagar.” *®

Hér beskriver Engels (och Marx) en klyfta som 6ppnas mellan produktion och konsumtion,
som verkar genom olika lagar; vissa mer kraftfull &n andra. ”Marknadens utvidgning kan inte
hdlla jamna steg med produktionens utvidgning. En kollision blir oundviklig... Den
kapitalistiska produktionen ger upphov till ett nytt ddesdigert kretslopp.” Han poéngterar
samma sak i forordet till den engelska upplagan av Kapitalet i november 1886: ”Medan
produktivkrafterna véaxer i geometrisk (logaritmisk) serie, 6kar marknadernas omfang i basta
fall i aritmetisk (linjar) serie.” *°

Sa vad kan man sdga karaktariserar dessa kriser under kapitalismen? Engels forklarar, ”Och
dessa krisers karaktar ar sa starkt utpraglad, att Fourier satte huvudet pa spiken nar han
betecknade den forsta av dem som crise plétorique, en kris p& grund av éverflod.””® De var
med andra ord 6verproduktionskriser.

Detta upprepar helt enkelt vad Marx hade forklarat pa annat hall. Till exempel i forsta bandet
av Kapitalet:

»Fabriksdriftens oerhorda sprangvisa expansion och dess beroende av varldsmarknaden leder
oundvikligen till en hektisk produktion och darav foljande 6verfyllda marknader, som aterigen
medfor forlamning av produktionen. Industrins livslopp kénnetecknas av perioder av jamn drift,
hégkonjunktur, dverproduktion, kriser och stagnation.” #

For att forklara den marxistiska teorin om kriser, omkullkastar Engels forsoken av Eugen
Duhring att forklara kriserna med ’massornas underkonsumtion”. Engels gor en tydlig
skillnad pa underkonsumtion (som alltid har funnits i klassamhallet, som ett resultat av
folkflertalets fattigdom) och fenomenet med éverproduktion, som endast ar tillampligt i en
analys av den kapitalistiska ekonomin.

Bruksvarden

Forkapitalistiska samhéllen var enkla ekonomier, framst baserade pa produktion av bruks-
varden. Fenomenet med 6verproduktion var oként i dessa samhallen, som drogs med det
motsatta problemet, namligen problemet med underkonsumtion sprunget ur bristen pa
bruksvarden. Denna brist var ett resultat av produktivkrafternas laga utvecklingsniva,

" Engels, Anti-Diihring, s. 379, Stockholm, 1944.

8 |hid, s. 379. (Var kursiv)

19 Kapitalet. Forsta boken, s. 23, 1997. En geometrisk serie innebar en exponentiell 6kning och en aritmetisk
serie innebdr en konstant 6kning.

2 Engels, Anti-Diihring, s. 380, Stockholm, 1944.

2! Kapitalet. Forsta boken, s. 394, 1997.



naturkatastrofer (torka, pest, olika farsoter) men ocksa av krig, vilket var vanligt i dessa
samhéllen.

Overproduktion finns inte ndgon annan samhéllsform och &r alltsd utmérkande for kapita-
lismen. Den kommer ur den varuproducerande marknadsekonomin och dess anarkistiska
funktionssatt. | kapitalismen har produktionssattet revolutionerats till den grad att samhéllets
grundlaggande sociala behov tillfullo skulle kunna tillfredsstéllas, om produktionen hade
planerats och organiserats rationellt. Produktivkrafternas utveckling har fullstandigt sprangt
den kapitalistiska ekonomins och de privata egendomsférhallandenas ramar.

En rationell och planerad ekonomi skulle pa en relativt kort tid kunna 6ka arbetets produk-
tivitet och darmed avsevart 6ka levnadsstandarden for den évervaldigande majoriteten av
befolkningen. Problemet &r att produktionen under kapitalismen inte &r planerad. Den &r
istallet inriktad pa vinstmaximering och dominerad av blinda marknadskrafter. Har har vi
motsattningen mellan samhallelig produktion och individuell tillagnelse, dar kapitalisterna
tillagnar sig den rikedom som produceras av arbetarklassens arbete.

Overproduktion uppstar under kapitalismen eftersom den obegransade striavan att standigt
utoka produktionen kommer i kollision med marknadsekonomin begransade ramar. Massor av
maéanniskor vill och behdver saker, men har inte pengar att kdpa dem. Enligt borgerliga
nationalekonomer saknar de “effektiv efterfragan”. Det markliga fenomenet 6verproduktion,
dar 6verskottsvaror — produkter som produceras for forséljning — inte kan séaljas, uppstar
ytterst ur det faktum att arbetarklassen inte kan kopa tillbaka det fulla vardet av vad den
producerar. Profit ar arbetarklassens obetalda arbete. Detta forhallande ar fullkomligt
irrationellt fran varje vettig synpunkt, och uppstar ur marknadsekonomins anarkiska
funktionssatt och klasstrukturen i det kapitalistiska samhallet.

Underkonsumtion finns dven under kapitalismen, vilket varje arbetare kan vittha om.
Maskiner eller byggnader skapar inget mervarde eftersom de helt enkelt Gverfor sitt eget
varde till de varor som produceras. Bara mansklig arbetskraft kan skapa nytt vérde.
Arbetarklassen far mindre i 16n &n vardet av det som de producerar. Det obetalda arbetet ar
kallan till allt mervarde, och det ar detta som kapitalisterna lagger beslag pa. Arbetarna kan
aldrig kopa tillbaka det som de producerar eftersom de bara far tillrackligt for att forsorja sig
sjalva och sina familjer. Som Marx forklarade ar problemet inte att forklara varfor det &r kris,
utan varfor kapitalismen inte befinner sig i permanent kris fran dag ett.

Det kapitalistiska systemet kommer emellertid runt problemet med otillracklig efterfragan
genom att dela upp och separera ekonomin i tva delar; dels produktion av konsumtionsvaror
och dels produktion av kapitalvaror (produktionsmedel).

”En del av kapitalisterna producerar varor som konsumeras direkt av arbetarna”, forklarade
Marx.

”En annan del producerar antingen varor som endast indirekt konsumeras av arbetarklassen, i den
man de &r en del av det kapital som kravs for produktion av livsnédvandigheter, till exempel
ravaror, maskiner, etc, eller varor (lyxartiklar, 6.a.) som inte konsumeras av arbetarna alls, utan
bara blir del av icke-arbetarnas reveny (inkomst, 6.a.).” %

Sa lange kapitalistklassen, som tillagnar sig mervardet, tar 6verskottet och aterinvesterar det i
nya maskiner, byggnader och allméan infrastruktur, kan systemet utvecklas, men bara till priset
av att forbereda véagen for en ny déverproduktionskris. Med andra ord skapar det kapitalistiska
systemet sin egen marknad genom en samverkan mellan de tva delarna av produktionen
(produktion av konsumtionsvaror och produktion av produktionsmedel) och évervinner

22 Marx, Teorier om mervéardet. (Var dvers.)



tillfalligt denna inneboende motségelse. Det enda problemet &r att den 6kade kapaciteten
skapar annu fler konsumtionsvaror som sa smaningom inte kan séljas, och vi har en ny kris.
Men den enorma forstorelse av kapital som sker vid varje nedgang, lagger samtidigt grunden
for en ny period av hdgkonjunktur, som i sin tur reproducerar sasmma motséttningar, fast pa en
hogre niva. Detta tar under kapitalismen formen av konjunkturcykelns upp- och nedgangar.

Obegransad tillvaxt

Arbetarklassens bristande kopkraft ar darfor bara den ena sidan av ekvationen. Mer betydande
ar kapitalisternas standiga stravan efter obegransad expansion genom att tillagna sig over-
skottet fran arbetarklassens obetalda arbete. Denna dialektiska motségelse ligger i hjartat av
det kapitalistiska systemet. Denna okontrollerade strévan att ackumulera och producera
kommer forr eller senare stota pa gransen for vad som kan konsumeras. Har har vi ett system
med produktion for produktionens skull och ackumulering for ackumuleringens skull, som
Marx forklarade. For att kunna sélja denna flod av varor tvingas kapitalisterna att sénka sina
priser, lagre &n kostnaden for produktionen, vilket resulterar i forluster, sjunkande vinster och
sannolikt konkurs. Detta driver ut de svagare kapitalisterna och bereder marken for en ny
uppgang i konjunkturen, baserat pa en hogre vinst.

”Massornas underkonsumtion, inskrankningen av konsumtionen till det for deras underhall
och fortplantning nédvandiga ar tyvarr ingen ny foreteelse”, forklarar Engels. ”Den har
funnits lika lange som det funnits utsugande och utsugna klasser.”*® Overproduktionskriser ar
emellertid ett nytt fenomen som véxt fram specifikt ur det kapitalistiska produktionssattet.
Darfor ar, “underkonsumtionen sdlunda ... en konstant historisk foreteelse sedan artusenden
tillbaka och, fortsétter Engels, den séger oss lika litet om orsakerna till att kriser fore-
kommer for narvarande som den ger oss nagon forklaring till att de inte tidigare fore-
kommit.”?*

Han fortsatter sedan med att forklara den kapitalistiska produktionsformens grunder, som
kannetecknas av den “allmanna stockning i avsattning som uppstar under kriserna till foljd av
produktionséverskott [som] kommit till synes forst under de senaste femtio aren.”*

Den marxistiska teorin om kriser ar baserad pa en dialektisk motsagelse: den obegransade
stravan att producera, vilket ar unikt for det kapitalistiska produktionen, i kombination med
massornas begransade konsumtionsférmaga pa grund av deras sociala stallning. Kapitalismen
kan liknas vid en person som sagar av den gren han sitter pa. Den bade skapar och forstor
marknaden samtidigt, genom att pressa mer och mer mervérde ur arbetarklassen, samtidigt
som man forsoker halla nere lénerna pa en minimumniva. ”Den del som tillfaller arbetar-
klassen (raknat per capita)” forklarar Engels, “okar antingen endast langsamt och obetydligt
eller inte alls, och kan under vissa omstandigheter aven falla.”?® Detta blir i sin tur ett hinder
for marknadens expansion och skapandet av mervérde, vilket vi ser i dagens situation med en
langvarig nedgang och stora nedskarningar.

Lonepress

Kapitalisterna som helhet vill naturligtvis se en védxande marknad. Varje enskild kapitalist
skulle géarna se alla sina konkurrenter 6ka I6nerna for sina anstéllda for att 6ka efterfragan.
Men nar det galler sina egna arbetare, r de fast beslutna att halla nere lI6nerna for att minska
kostnaderna och 6ka vinsten. Alla kapitalister tvingas till slut, drivna av konkurrensen, att

2 Engels, Anti-Diihring, s. 396, Stockholm, 1944.

> Ibid, s. 397.

% Ibid, s. 397.

% Marx & Engels, Selected Works vol. 1, s. 148. (Var dvers.)
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pressa ned l6nerna och darmed ocksa efterfragan. Produkten blir herre 6ver producenten”,
forklarar Engels.”” De &r alla fangade i denna kapitalismens motsagelse.

| ett slag mot Diihring, anmarker Engels att det ’sa fordras ... en kraftig dosis ingrodd
frackhet for att forklara den nu intrddda stockningen i avséttningen av bomullsgarn och vav
med de engelska massornas underkonsumtion och inte med de engelska bomullsfabrikan-
ternas dverproduktion” 2

Det bor noteras att ett sddant synsétt inte har ndgot gemensamt med standpunkterna i en rad
olika borgerliga nationalekonomiska skolor, de sa kallade “underkonsumtionisterna”, framst
da Keynesianismen.

Marx sjalv kritiserade, i volym tva av Kapitalet (skriven tio ar fore Anti-Duhring), metoden
att forklara de kapitalistiska kriserna med underkonsumtion”. Konsumtionen i sig (eller
snarare bristen pa den) ar inte den grundlaggande orsaken, forklarade Marx. Om detta vore
fallet, skulle problemet kunna l6sas genom att 6ka massornas képkraft. Detta ar precis
keynesianernas felaktiga argument. Marx bemater detta sa har:

Det ar en ren tautologi (omskrivning av samma sak, 0.a.) att pasta, att kriserna uppkommer av
brist pa kopkraftig konsumtion eller kdpkraftiga konsumenter. Nagra andra konsumtionsformer an
betalande ké&nner det kapitalistiska systemet inte till, undantagandes de sub forma pauperis (fattiga
understodstagares konsumtionsform) eller ‘tjuvarnas'. Att varor &r oséljbara, betyder inget annat an
att inga solventa (med ekonomiska tillgangar, 6.a.) kopare eller konsumenter funnits (vare sig nu

produkterna i sista hand ar avsedda for den produktiva eller den enskilda konsumtionens behov).”?

Marx fortsatter:

”Men om man vill ge denna tautologi ett sken av djupare motivering genom att sdga, att arbetarna
far for liten del av sin egen produkt, och att det onda alltsa bleve avhjalpt, om de finge en storre
andel av produkten, alltsa hogre 16n, sa kan denna asikt bemo6tas med anmarkningen, att varje kris
foregas just av en period med stigande arbetsloner, da arbetarklassen i verkligheten far en storre
andel i den del av arsproduktionen, som ar avsedd for konsumtion. Denna period maste tvartom —
som dessa riddare av det sunda och ‘enkla’ (1) manniskoférnuftet ser saken — férhindra krisen” *°

Med andra ord tenderar I6nerna att stiga i toppen av en hogkonjunktur, strax fore en nedgang i
ekonomin, da arbetskraften ar en bristvara. Darfor kan bristande efterfragan inte anses vara
den verkliga orsaken till 6verproduktionskriser.

Det &r just keynesianismen som menar att kriser orsakas av en brist pa “effektiv efterfragan”
(’underkonsumtion”) och att Inerna eller offentliga utgifter bor hojas for att atgarda
problemet. Vansterreformister for ofta fram sadana keynesianska resonemang som en losning
péa den nuvarande krisen. Aven om vi definitivt ar positiva till att 6ka l6nerna, maste det
papekas att idén att detta kommer att 10sa kapitalismens kris ar helt felaktig. | sjalva verket
kommer de dkade I6nerna helt enkelt &ta upp vinsterna och tvinga kapitalisterna att skara ned
pa investeringar och produktion, vilket motverkar effekterna av en sadan atgard. Det ar
omojligt att skapa” efterfragan ur tomma luften. Kapitalismens rorelselagar bestams av ett
system av varuproduktion, inklusive arbetskraft. Att ropa om att staten ska ”skapa” efter-
fragan &ar ocksa utopiskt. Strategin att anvanda tryckpressen for att “skapa” pengar som inte
har en bas i reell produktion, kommer bara att spa pa inflationen och minska arbetarnas
inkomster. Det enda andra séttet for staten att 6ka utgifterna ar att ta ytterligare en del av
mervardet genom beskattning. Detta kommer aterigen betyda att man antingen maste ta av

2 Engels, Anti-Diihring, s. 386, Stockholm, 1944.
% Ibid, s. 398

% Kapitalet. Andra boken, s. 361, 1985.

* Ibid.
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vinsten, vilket kommer att gora att kapitalisternas investeringar minskar, eller beskatta
arbetarklassen som da kommer minska sin konsumtion och darmed reducera efterfragan. Om
de lanar (underskottsfinansierar) kommer de att fa betala tillbaka med réanta. | slutandan
kommer sadana losningar bara intensifiera kapitalismens problem, inte 16sa dem. Det &r ett
moment tjugotva.

”Hela den kapitalistiska produktionsmekanismen sviktar under trycket av de produktivkrafter som
den sjalv frambragt. Dess produktionsmedel later sig inte langre forvandlas till kapital. De star
outnyttjade och foljaktligen maste dven den industriella reservarmén forbli outnyttjad. Produktions-
medel, livsmedel, disponibla arbetare, alla forutsattningar for produktion och allmant vélstand
forefinnes i overflod. Men 'just Overflodet blir en kélla till ndd och brist' (Fourier), ty det &r
overflédet som hindrar produktions- och livsmedlen att férvandlas till kapital.” *

Mot slutet av sitt liv atervande Engels ytterligare en gang till de grundlaggande motsatt-
ningarna i kapitalismen, i sin inledning (1891) till Marx Lénearbete och kapital. Det kunde
lika gérna ha varit skrivet for att beskriva situationen i varlden idag. Vi lamnar darfor sista
ordet till honom i frdgan om kapitalismens kris:

”Det ménskliga arbetets produktivitet, som dag for dag vaxer i hittills oanad grad, skapar till slut en
konflikt, i vilken det nuvarande kapitalistiska systemet maste storta samman. A ena sidan ométliga
rikedomar och ett dverflod av produkter, som langt dverstiger kdparnas efterfragan. A andra sidan
samhéllets stora massa proletariserad, forvandlad till 16nearbetare och just darigenom satt ur stand
att tillagna sig detta 6verflod av produkter. Samhallets splittring i en liten, dvermattligt rik klass
och en stor, egendomslds I6nearbetarklass resulterar i att detta samhélle kvavs av sitt eget overflod,
medan det stora flertalet av dess medlemmar knappast eller inte alls ar skyddat mot den yttersta
nod. Detta tillstand blir med varje dag allt mer fornuftsvidrigt och — onddigt. Det maste avskaffas,
det kan avskaffas.”*

%! Engels, Anti-Diihring, s. 381, Stockholm, 1944.
%2 Marx, Lénarbete och kapital, s. 16, Stockholm, 1970.



