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”Uppgivandet av den materialistiska grundvalen leder obevekligen fran revolutionér socialism till
reformism” (Grossman 1970, s. 74).

Marxister har alltid med iver fOrsvarat sig mot angreppet, att de omfattar en “grov”
deterministisk historieteori. Olyckligtvis har deras entrdgna protester alltfor ofta lett till ett
avvisande av sjilva den marxistiska teorins “materialistiska” grundval. Att kapitalismen, om
an stord av tva virldskrig, visat sin forméga att Gverleva och expandera, har gjort det allt
svdrare att acceptera en teori som visar detta “produktionssitts” historiskt begrinsade
karaktdr. Diskussionen har dérfor sedan 30-talet wvarit till skada for den “helhetliga”
forstaelsen av Marx’ verk.

Vistfilosofer och vistsociologer har forsokt omtolka Marx, genom att betona den unge Marx’
“humanistiska” skrifter och stdlla dem mot de senare skrifternas “vetenskaplighet”. Frank-
furterskolans filosofi och sociologi representerar den kanske tidigaste versionen av denna
“humanism”. I den kritiska teorin utvecklas de ménskliga relationernas forvringning under
kapitalismen och kontrasteras mot ett mer rationellt organiserat samhilles “mojlighet”. Det
“mojliga” eller ”potentiella” stills mot det “nutida” och begreppet “upplysning” antas for-
binda dessa tvd med varandra. Medan det nya samhéllets "nddvindighet” for Marx visas av
det gamla samhillets motsdgelsefulla utveckling, finns det ingen sddan “nddvindighet” for de
kritiska teoretikerna. Denna utveckling har ett sidospar 1 ”marxistisk” ekonomi. Paul Barans
anvindning av begreppen “potentiellt” och “faktiskt” ekonomiskt Gverskott pa de under-
utvecklade ldnderna, och sloseriet” med det pastatt rikliga dverskottet, som det beskrivs av
Baran och Sweezy i "Monopolkapitalet”, utgr fran liknande “kritiska” begrepp.

Vad alla de ovan nimnda stdndpunkterna har gemensamt ar tillbakavisandet av ’det kapita-
listiska samhéllets allmédnna rorelselagar”, sisom de dr utvecklade av Marx i Kapitalet, ed
avseende pa “’sen’-kapitalismen. Den kapitalistiska produktionens motsdgelser finner dessa
teoretiker inte i produktionsprocessen, utan i de ideologiska, teknologiska och politiska
sfarerna, sdvida de inte bringats under fullstandig kontroll.

"I denna artikel utvecklas och klargors de argument som aterfinns i en tidigare opublicerad uppsats, State
Expenditure and the Marxian Theory of Crisis, skriven (augusti 1971) tillsammans med Rudi Schmiede. Med
hans tillatelse har jag direkt anvint en del av materialet i denna uppsats. Det har varit till stor hjélp att diskutera
med Robin Murray, Stephen Parker och andra medlemmar av Conference of Socialist Economists i Brighton. Jag
ar ocksa skyldig Roy Tearse tack for hans kommentarer till den tidigare uppsatsen och i synnerhet for att han gett
mig tillatelse att anvdnda en del av materialet fran vart gemensamma arbete om varde och pris i det marxska
systemet, som vi hoppas att kunna publicera vid en senare tidpunkt.



Manga av de akademiska marxistiska ekonomerna har under denna period varit mer upptagna
av att visa hur mycket av Keynes som var eller inte var forutsagt av Marx, 4n av att undersoka
statsinterventionens grinser och motsigelsefyllda natur i kapitalistiska ekonomier.”> Perioden
av 7stabilitet” sedan andra vérldskriget och keynesianismens hédrav foljande “ideologiska”
grepp har sdkert bidragit till denna situation, men med den senaste tidens 0kade instabilitet
och vixande arbetsloshet 1 vistekonomierna borjar nya forklaringar sdkas. De socialdemo-
kratiska regeringarnas misslyckande med att pa allvar fordndra arbetarklassens livsvillkor, och
— 1 England — det regerande arbetarpartiets fullstindiga underordnande under det inter-
nationella kapitalets intressen, har sedan mitten av 60-talet satt ytterligare fart pad dessa
tendenser.

Om det kapitalistiska produktionssittet — med eller utan statsintervention — kan sdkra en
fortgdende expansion och full sysselsittning, sa faller det viktigaste objektiva argumentet for
en revolutiondr socialistisk teori. Det kommer att vara denna artikels syfte att visa, att
”vérdeanalysen” av kapitalismen, som den utvecklades av Marx, fortfarande maste vara
utgdngspunkten for en analys av den samtida kapitalismen. P4 grundval av en sadan analys
kommer det att pavisas, att statsintervention i ekonomin langt ifrdn 16ser den kapitalistiska
produktionens centrala motsdgelser, utan bara ger dem nya uttryck. Stagnation och inflation,
som de tvd centrala kinnetecknen for de kapitalistiska ekonomierna idag, pekar pa den
kapitalistiska produktionens grinser och krisfyllda natur.

Denna artikel dr indelad i tva huvudavsnitt. Det forsta avsnittet innehaller en analys av Marx’
kristeori. Det forsoker svara denna teoris olika kritiker och speciellt undersoka tva felaktiga
versioner av teorin: underkonsumtions- och disproportionalitetsteorin. Det andra avsnittet
paborjar en analys av statsinterventionens roll i ekonomin och forsoker pavisa de begrins-
ningar for den kapitalistiska statens ingrepp, som antyds i den tidigare analysen av kristeorin.

1. Marxismens politiska ekonomi

(a) Kapitalistisk produktion

Vad som skiljer Marx fran hans klassiska foregangare ar, att han aldrig tappar det faktum ur
sikte, att den “védrdeskapande” processen, som &r det centrala i kapitalistisk produktion, bara
ar en historisk form for samhéllets materiella prododuktions- och reproduktionsprocess. Vid
kapitalproduktion blir arbetsprocessen en “virdeproducerande process” och de sociala
relationerna forvandlas till ekonomiska kategorier. Kapitalistisk produktion &r inte inriktad pa
konsumtionsbehov, det vill séga produktion av bruksvérden, utan pa profitproduktion, det vill
sdga produktion av bytesviarden. Det dr varans dubbelkaraktir under kapitalistiska som
produktionsforhallanden, det vill sdga dess karaktdr av bade bruksvarde och bytesvarde, som
utgor det kapitalistiska systemets mest allmidnna motsdgelse. Detta kan uttryckas pa ett annat
sitt: Medan arbetsprocessen bara begrinsas av de tillgdngliga naturresurserna, av den histo-
riska utvecklingsnivan hos arbetets samhélleliga produktivitet och av méngden arbetskraft i
samhdllet, s har arbetsprocessen som en “virdeproducerande” process mycket snivare
grianser. Under kapitalistisk produktion géller, att naturresurser utnyttjas, arbetets samhélleliga
produktivitet utvecklas och arbetskraften endast sysselsitts, om det tjédnar kapitalets vérde-
formering, det vill sdga reproduktion av de existerande kapitalvirdena och skapandet av

? Ett av de viktigaste undantagen har varit Matticks arbete (1975), som har haft en avgérande betydelse for att
utveckla den tolkning av kristeorin som ges i denna uppsats. Mer allmént foljer denna uppsats samma tradition
inom den politiska ekonomin som tydligt pdverkat Mattick. Roman Rosdolsky och Henryk Grossman &r av
sdrskild betydelse, men dessvirre har inte nagra av deras arbeten oversatts till engelska. (Forsta bandet i en
svensk utgava av Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen 'Kapital' utkommer pa Roda
Bokforlaget varen 1976).



ytterligare viarde, mervirde. Kapitalistisk produktion &dr darfor produktion av varor med syfte
att frambringa mervirde som ytterligare bytesvérde.

Ackumulation dr den fortlopande processen av kapitalets vardeformering. Ackumulationen &r
kapitalets reproduktion i en stindigt utvidgat skala (Marx, 1970, s. 514/MEW 23, s. 612).
Ackumulationen dr nddvéndigtvis ocksa en utvidgad reproduktion av de kapitalistiska sociala
relationerna: “flera kapitalister eller storre kapitalister pd ena sidan, flera l6nearbetare pa den
andra” (Marx, 1970, s. 541 och 508/ MEW 23, s. 642 och 609). S& linge kapitalistiska
produktionsforhallanden bestar, sa linge en klass dger produktionsmedlen som kapital och en
annan maste sdlja sin arbetskraft for att leva, sd linge kommer produktionen att vara
underkastad kapitalackumulationen.

Innan en analys av sjdlva ackumulationsprocessen dr mojlig ar det nddvandigt att sdga nagot
om Marx’ metod och i synnerhet om begreppen “kapital i allmdnhet”(Kapital im allgemeinen)
och ”de manga kapitalen” (vielen Kapitale) eller kapitalet i dess “verkliga” form -
konkurrensen.

(b) ”Kapital i allmanhet” och de "manga kapitalen”

Det dr den sirskilda form som sociala relationer antar under kapitalistisk produktion — deras
fetischform som gor det 4n nddvéndigare for den politiska ekonomin att starta med enkla
(abstrakta) begrepp och via en process av alltfler konkretiseringar rora sig fram mot en
forstaelse av den konkreta verkligheten (Marx,1971a/1953,s.30/21ff). I sjdlva verket é&r
“metoden att stiga frin det abstrakta till det konkreta tinkandets sétt att tilligna sig det
konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret.” (Marx,1971a,s. 31/1953, s. 22).
Felet med vad Marx kallade “vulgdrekonomin” ir, att denna stannar vid de “ekonomiska
relationernas ytliga och forfrimligade framtridelseform” (Marx, 1973, s. 734/MEW 25.s.
825). Dérigenom blir vulgidrekonomin” i forhallande till de givna sociala relationerna, och
genom att behandla dessa som “eviga” misslyckas “vulgidrekonomerna” med att forsta de
sociala relationernas motsagelsefulla karaktér.

”Men all vetenskap skulle vara dverflodig om tingens framtradelseform och vésen direkt foll
samman” (Marx, 1973, s. 724/MEW 25, s. 825), och det dr just detta som visar att virde-
analysen dr en oundginglig del av hela Marx arbete.

Marx borjar denna analys i forsta bandet av Kapitalet med att undersdka varubytet. Fran detta
hérleder han att varde eller forbrukning av abstrakt ménskligt arbete ligger till grund for varu-
bytet, oberoende av varornas bruksvirden. ‘Dérefter ror han sig fram mot den enda form i
vilken varornas vérden kan uttryckas, det vill sdga bytesvirdet. Efter att ha hirlett vérdets
penningform fortsdtter han med att analysera vérdets kapitalform. Det var undersdkningen av
kapitalet, virde som frambringar mervirde (processerande virde) (Marx, 1970, s. 131/MEW
23, s. 165), vilket forutsitter ett bestdmt historiskt forhallande, 16narbetet (arbetskraften som
vara), som upptog storsta delen av Marx anstrangningar och verk.

For att utveckla kapitalbegreppet var det forst och frimst nddvandigt att abstrahera frén “de
manga kapitalen”, kapitalens inverkan pa varandra genom konkurrensen. Konkurrensen skulle
analyseras forst efter att det som &r gemensamt for “de manga kapitalen” som kapital
betraktats. (Marx, 1953, 5.416).> I Grundrisse uttrycks detta mycket klart:

”Som vi hér betraktat kapitalet ... dr det kapitalet i allménhet. Virde, pengar, cirkulation, priser och
sd vidare ar forutsittningar liksom arbetet och sa vidare. Men vi sysselsitter oss varken med nagon
sdrskild form av kapital eller med det enskilda kapitalet till skillnad fran andra enskilda kapital, etc.
Vi betraktar kapitalets tillkomstprocess. Denna dialektiska tillkomstprocess &r bara det ideella

* En stor del av denna analys foljer Rosdolskys argument (1969, s. 61).



uttrycket for den verkliga rorelse vari kapitalet skapas. De senare relationerna skall betraktas som
en utveckling fran denna kérna” (Marx, 1971a, s. 106/1953, s. 217).

Hérav foljer att kapitalets allmdnna begrepp i embryonal form (Keimform) innehaller
kapitalets senare form. Detta betyder inte bara kapitalets civiliserande”, dynamiska
tendenser, utan ocksd de latenta motsdgelser som driver kapitalet utdover dess egna grénser.
(Marx, 1953, s. 317 och 237. Aven Rosdolsky, 1969, s. 70).

Ibland hanvisar Marx till “kapitalet 1 allménhet” som “hela samhillets” (eller nationens)
“kapital”, eller som en klass” ekonomiska grundval i motsats till en annan klass’ (Marx, 1953,
s. 252 och 735). ”Kapitalet i allmidnhet” dr inte bara en abstraktion eller en godtycklig sddan,
utan en abstraktion som maste forstas som kapitalets differentia specifica till skillnad fran alla
andra former av rikedom (Marx, 1971a, s. 131/1953, s. 353). Om vi skall forstd kapital-
forhallandets grundliggande fOrutsdttning — forhéllandet mellan kapital och arbete och
mervérdets roll som den kapitalistiska produktionens drivkraft — sa maste vi borja var analys
med “kapitalet i allmédnhet”, ostorda av hinsynstaganden till ”de méanga kapitalen” och
kapitalens inbdrdes paverkan.

En vetenskaplig analys av konkurrensen &r inte mdjlig innan vi har en forstaelse av “kapitalet
1 allménhet”, det vill sdga av “kapitalets inre natur” (Marx, 1970, s. 275/MEW 23, s. 286).
Konkurrensen dr den “vidsentliga drivkraften i den borgerliga ekonomin”, men trots det skapar
eller etablerar den inte denna ekonomis lagar, utan later dem blott realiseras (”later dem
uppenbaras, men skapar dem inte”) (Marx, 1953, s. 450). Kapitalistisk produktion existerar i
sin mest “adekvata” form i den man som fri konkurrens utvecklas. Inte desto mindre tar
kapitalet, s& snart det kdnner sig hotat “sin tillflykt till former”, vilka tycks fullinda dess
herravidlde som kapital, ”ddrigenom att de timjer den fria konkurrensen” (Marx, 1971a, s.
183/1953, s. 44-45). Marx anger hér ett klart sammanhang for forstdelsen av kapitalismen i
dess ”senaste” stadium. Det dr just kapitalets egen karaktdr och bevarandet av dess herra-
vélde som kapital, som ar det centrala for forstaelsen av kapitalismen i dess “monopolistiska”
stadium. Det har inte upphort att vara kapital i1 kraft av "banden pé den fria konkurrensen”.
Diaremot dr det just “kapitalets herravédlde” som gor “banden pd den fria konkurrensen”
nddvindiga.*

Det foljer darfor hirav, att analysen av “kapitalet i allménhet” fortfarande &r utgdngspunkten
for varje analys av samtidens kapitalism. Virdeanalysen 1 Kapitalets forsta band bevarar sin
giltighet; och dven om “vérdelagen modifierats” dr den inte desto mindre grunden for varje
seri0st betraktande av modern kapitalism.” ”Modifikationerna”, och dessa innefattar den
kapitalistiska statens interventioner, dr inom vissa granser styrda av hédnsyn till bevarandet av
“kapitalets herravélde”, och séledes &r den moderna kapitalismen, likavil som kapitalismen pa
Marx’ tid, foremél for vardeanalys. Baran och Sweezy har darfor fel, dd de pastar, att den
marxska analysen av kapitalismen vilar ytterst pa antagandet om en konkurrensekonomi”
(Baran/Sweezy, 1970, s. 9). Den vilar pa en analys av “’kapitalet i allmédnhet”, ostérd av hén-
synstaganden till konkurrensen, och utgar fran de virderelationer som undersoks 1 Kapitalets
forsta band. S& ldnge kapitalet och ddrmed kapitalistiska produktionsforhallanden bestar dr
viardeanalysen avgdrande, oberoende av om marknadsstrukturen dr priaglad av konkurrens
eller & monopolistisk (Mattick, 1974, s. 103-104).

4 Marx fortsitter:

”fastdn /dessa former/ tycks fullinda kapitalets herravélde, dr /de/ samtidigt, genom tdmjandet av den fria
konkurrensen, forkunnare av dess upplosning, och av upplésningen av det pa kapitalet baserade
produktionsséttet”.

Denna viktiga punkt ar mycket central for Lenins beskrivning av monopolkapitalismen som “’kapitalismens
hogsta stadium” och for Trotskijs beskrivning av epoken som en dvergéngsepok.



Kapitalets forsta och andra band utgor forst och frimst en undersokning av “kapitalet i
allménhet” och de sérskilda existensformer “kapitalet i allmédnhet” antar som fast och flytande
kapital. Att detta ofta inte forstas har lett till atskillig forvirring vad géiller Marx’ kristeori och
dess giltighet for en undersdkning av samtidens samhélle. Det dr inte Overraskande att sa
manga Marxkritiker har talat om en motséttning mellan Kapitalets forsta och tredje band (till
exempel Bohm-Bawerk); och andra har blandat samman “’kapitalet i allmdnhet” med kapital 1
“verkligheten”, ”de manga kapitalen” (till exempel Rosa Luxemburg).

Det ar forst 1 band III. Marx borjar ’finna och beskriva de konkreta former, som véxer fram ur
kapitalets rorelseprocess betraktad som helhet (sddana de) steg for steg (ndrmar sig) den
form, i vilken de sjilva upptridder pd samhéllets yta, i de olika kapitalens dmsesidiga paverkan
i konkurrensen och i produktionsagenternas sedvanliga medvetenhet” (Marx, 1973, s.
25/MEW, 25, s. 33).

(c) Produktivt och improduktivt arbete

Denna distinktion, som &r sa central for Marx’ ackumulationsteori, missforstas ofta av savil
marxister som av Marx’ kritiker. Ingen diskussion om statsinterventionens betydelse dr mojlig
innan denna distinktion klargjorts. En produktiv arbetare dr en arbetare som arbetar for
kapitalets virdeformering och producerar mervirde for kapitalisten genom produktion av
varor (Marx, 1970, s. 444/MEW 23, s. 532). Det produktiva arbetet &r saddant arbete som
direkt byts med kapital i syfte att foroka kapitalet (Marx, 1975, s. 110/MEW 26, s. 127 och
1971a, s. 100-101/1953, s. 212-213). Bruksvérdet av en vara, i vilken en produktiv arbetares
arbete dr forkroppsligat, dr pa inget sitt av betydelse for denna definition; varan “kan vara av
det mest futila (obetydliga) slag” (Marx, 1975, s. 111/MEW 26:1, s. 128). Definitionen av
produktivt arbete dr ett uttryck for ett bestimt samhilleligt produktionsférhédllande, dvs.
kapitalistisk produktion. Darfor har en moralisk™ definition av produktivt arbete, till exempel
vad som &dr samhdillsnyttigt, inget gemensamt med Marx’ definition och skapar “bara for-
virring 1 frdgan genom att abstrahera fran det sérskilda produktionssittet och den sdrskilda
samhéllstypen. Den kapitalistiska produktionsprocessens mal “dr berikandet, vardets sjalv-
formering, dess forstorande; saledes bibehéllandet av det gamla viardet och skapandet av
mervirde. Och denna den kapitalistiska produktionsprocessens sarskilda produkt uppnar det
/kapitalet/ blott i bytet med arbete, som dérfor kallas produktivt arbete” (Marx, 1975, s.
204/MEW 26:1, s. 375)

Improduktivt arbete dr arbete som inte byts med kapital, utan direkt med reveny, det vill sdga
med 16n eller profit (Marx, 1975, s. 110/MEW 26:1, s. 127). Detta innebir att tjdnster som
betalas med arbetares 16n eller kapitalisters inkomst dr improduktiva frén en kapitalistisk syn-
punkt. De utgdr en reduktion av det mervirde som stér till forfogande for aterinvesteringar.
Fragan om tjanster, till exempel utbildning, som verkligen bibehaller eller dndrar arbetarens
kunnande (komplicerat arbete) dr nagot svarare. Marx talar om att sddana tjénster ger upphov
till ”en vara som kan siljas, etc, nimligen arbetsformégan i vars produktionskostnader dessa
tjdnster ingar” (Marx, 1975, s. 119/MEW 26:1, s. 137-138). Men tjdnstens nytta @ndrar
ingenting vad géller den ekonomiska relationen, eftersom reveny byts med arbete. Resultatet
av tjansten kan, enligt sakens natur, inte ens garanteras av den som utfor den (Marx, 1975, s.
209/MEW 26:1, 5.380-381).” Statsutgifter for utbildningen hor hemma just i denna kategori. I

> Om léraren arbetade for en kapitalistisk egendomségare och utbildningen var en nédvindig bestandsdel i
arbetskraftens reproduktion; i den utstrickningen skulle lararen kunna betraktas som produktiv. Detta tiacker
troligtvis det exempel Marx ger i Kapitalet (1970, s. 444/MEW 23, s. 532). Ibland tycks Marx antyda, att arbete
ar produktivt &ven om det enbart producerar mervirde for kapitalisten och inte tillfogar nagot till det totala
samhilleliga kapitalet (Marx, 1975, s. 209/MEW 26:1, s. 380-381). Det kan ha varit det han hade i dtanke i sitt
exempel med den produktive ldraren, om vi ser till hans anmérkning (da han citerar Smith) om hur “utbildning”
ingdr i produktionskostnaderna for den storsta delen av arbetarna (Marx, 1975, s. 119/MEW 26:1, s. 137). Vi



den utstrickning utbildningen Okar det totala vérdet av (alla arbetares) arbetskraft och har
liten eller ingen effekt pa arbetarnas virdeskapande forméga (skicklighet etc) leder den,
forutom till ett fall i den genomsnittliga profitkvoten, till en omfordelning av den samhélleliga
produkten till fordel for arbetarna pa bekostnad av mervérdet. I den utstrickning arbetarnas
skicklighet och sa vidare dkas och/eller produktiviteten i konsumtionsvaruindustrin stiger, sa
uppviégs dessa effekter (Altvater/Huisken, 1970, s. 82-91).

Cirkulationskostnaderna ar fran den kapitalistiska produktionens synpunkt improduktiva.
Aven om det utfors 16narbete, och dven om den kapitalist som investerar i denna sfir erhallit
en profit, sa tillfogas det ingenting till mervirdet, till det totala samhaélleliga kapitalet. Sadana
kostnader, vilka dr nddvandiga for att realisera profiten, reducerar den samlade profitkvoten.
Sysselséttningen av arbetare inom handeln, kontorspersonal och sa vidare 6kar de industriella
kapitalisternas utgifter och ddrmed den médngd kapital som maste tillskjutas, utan att direkt
Oka mervirdet. Om de extra kostnaderna ar Ak, sa kommer profitkvoten att reduceras fran m/k
till m/(k + Ak) (Marx, 1973, s. 272/MEW 25, s. 311). Den arbetare som ar sysselsatt i cirkula-
tionssfaren utfor standigt ett obetalt arbete och kapitalistens kostnader for honom motsvarar
virdet av hans arbetskraft. "Den kommersiella arbetaren producerar inte direkt mervirde ...
han &r inbringande for kapitalisten ... genom att bidra till att minska kostnaderna for mer-
vérdets realisering i den man han utfor arbete som till en del ar obetalt” (Marx, 1973, s.
273/MEW 25, s.311).

Dessa rena cirkulationskostnader maste skiljas fran transport-, sjofarts och lagerkostnader och
sd vidare. Dessa ses som en del av den industriella produktionen. Det sker en fordndring 1
arbetsforemalet, 1 varan. Genom transportarbetet ’(fordndras) dess /varans/ lage 1 rummet och
ddrmed sker en fordndring av dess bruksvirde genom att bruksvérdets ldge i rummet for-
andrats” (Marx,1975, s. 215/MEW 26:1, s. 387 och MEW 26:2, s. 299). Sadant arbete anses
vara produktivt arbete.

Av allt detta f6ljer, att fran kapitalismens synpunkt som helhet utgor det “variabla kapitalet”
bara de produktiva arbetarnas 16n, och inte hela arbetsstyrkans. Vidare ar inte mervardet
detsamma som den samlade merprodukten, utan de produktiva arbetarnas merprodukt.
Saledes sdger 16nens och profitens andelar av nationalinkomsten oss inte sarskilt mycket om
utsugningsgraden. Det ar rimligt att anta, att om den improduktiva sektorn (inklusive den
icke-produktiva statliga sektorn) véxer i ett snabbare tempo &n den produktiva sektorn, sa kan
den totala l6neandelen av nationalinkomsten véxa samtidigt som utsugningsgraden stiger.
Detta beror pa att en del av den nettoinkomst som hanfors till 10ner i verkligheten dr en del av
det mervirde som producerats av produktiva arbetare. Det sistnimnda pekar pd ett av
problemen med att finna statistiska motsvarigheter till de marxistiska kategorierna.’

Som sammanfattning av detta avsnitt har vi foljande viktiga resultat. Variabelt kapital utgor
bara de produktiva arbetarnas 16ner. Mervirdet &r den totala profiten fran den produktiva
sektorn. Konstant kapital dr den andel av produktionsmedlen som anvénds 1 den produktiva
sektorn. ”Utsugningsgraden” och “’kapitalets organiska sammansittning” dr relaterade till de

tillbakavisar en sddan definition och héaller entydigt fast vid en som &r mer i dverensstimmelse med Marx'
allménna analys, ndmligen att arbetet bara dr produktivt si lange det formerar kapitalet (Marx, 1971a, s. 100-
101/1953, s. 212-213).

® Detta #r en svaghet i Andrew Glyns och Bob Sutcliffs bok Britisch Capitalism and the Profit Squeeze, Penguin
Books, 1972. Pé sidan 15 sédger de: ”Profitandelen 4r den totala médngden profit uttryckt som en del av national-
nkomsten”. P4 ett annat stille (s. 34) talar de om I6neandelen som “totallénen i industrin uttryckt som en del av
vardet av industrins out-put”. Men de fortsitter: ”Ibland hanvisas det till Ioneandelen av nationalinkomsten; det
ar summan av alla I6ner uttryckta som en del av nationalinkomsten. Den ar profitandelens motstycke”. De tycks
vara mycket lite uppmérksamma pé det centrala problemet med produktivt och improduktivt arbete i valet av
sina data.



variabler som definierats ovan. Den improduktiva delen av den totala produktionen blir av
intresse da vi diskuterar profitkvoten. Hér ingér den som en extra kostnad. Mer kapital maste
tillskjutas for att finansiera denna improduktiva sektor, och séledes blir profitkvoten i
motsvarande grad ligre.’

Efter att ha klargjort innebdrden och betydelsen av nagra av den marxistiska politiska
ekonomins centrala kategorier gir vi nu over till den allménna teorin om ackumulation och
kriser.

2. Kapitalackumulationens allménna lag och kristeorin

(a) Kapitalets 6kande organiska sammansattning.

Kapitalistisk produktion har som mal och drivkraft produktionen av mervérde som ytterligare
bytesviarde. Mervirdet ér skillnaden mellan arbetskraftens bytesvarde (vilket svarar mot den
del av arbetsdagen da arbetaren producerar ett virde som motsvarar vérdet av hans
existensmedel, nddvéndig arbetstid) och dess produktiva kapacitet (vilken svarar mot hela
arbetsdagen). Séledes saknar en 6kning av” arbetets produktivitet mening fran en kapitalistisk
synpunkt om den inte 6kar mervéardet, det vill sdga minskar arbetskraftens vérde eller den tid
som dr nddvindig for att underhdlla och reproducera arbetarna. Med andra ord: arbetets
produktivitet begransas av virde- och merviardeproduktionens nodviandighet och dr bunden till
kapitalets vardeformering.

Klasskampen kan inte forhindra fallet i arbetskraftens virde (da produktiviteten dkar)®, men
den kan dock forhindra att vérdet faller lika mycket som produktiviteten kar. Det vill sdga
sdkra att en 0kning av reallonerna dger rum tillsammans med produktivitetsokningar, sam-
tidigt som det sker en 6kning av mervérdet (Marx, MEW 26:3,5.306 och 295).

Medan en utvidgad reproduktion pd en och samma teknologiska grundval dr mgjlig vid
sirskilda tillfdllen, sa giller det allmént, att ackumulationen ”omskapar den tekniska arbets-
processen ... fran grunden” (Marx, 1970, s. 444/ MEW 23 s. 533). Eftersom en fortgaende
ackumulation under kapitalistiska forhallanden snart kommer i motsittning till den existe-
rande arbetarbefolkningens grinser, beroende pad den normala arbetsdagens fysiska och
sociala grianser (Marx, MEW 26:3,5.295), dger en Overgang fran produktion av absolut
mervérde (forlingning av arbetsdagen) till produktion av relativt mervéirde (forkortning av
den nddvindiga delen av arbetsdagen genom en 6kning av arbetets samhélleliga produktivitet)
rum. Samtidigt med denna fordndring sker i allmdnhet en Okning av arbetsintensiteten,
eftersom kapitalismen forsoker frambringa mer virde per tidsenhet (6kad forbrukning av
arbete under en given tidsrymd) (Marx, 1970, s. 457 ff/MEW, 23, s. 547 ff) frdn en och
samma arbetare. Bade stegrad produktivitet och ©kad arbetsintensitet Okar den mingd
produkter som produceras under en given tidsrymd och forkortar darfor den del av arbets-
dagen som ir nddvéndig for att producerar arbetarens 16n. Om en 6kad arbetsintensitet som
kompensation krdaver en motsvarande 6kning av reallonen har den ingen effekt pa utsugnings-

7 Fér en liknande formulering av detta resultat se Schmiede (1972, s. 48). Det bor papekas att det inte dr en
verklig mojlighet att empiriskt klart atskilja produktivt arbete fran improduktivt. Det viardefulla med den
begreppsliga atskillnaden kommer att framgé klart i den senare analysen.

¥ Denna viktiga punkt, som forbises av dem som anvinder en ricardiansk modell, det vill séga ser 16nerna som
omvént proportionella mot profiten, dr bara ett annat sitt att understryka, att “ackumulationens storlek ar den
oberoende variabeln, 16nens storlek den beroende, inte tvartom” (Marx, 1970, s. 547/ MEW 23, s. 648). Marx
papekar detta pa nytt i samband med profitkvotens stigande och fallande:

”Profitkvotens stigande och fallande — i den man den &r bestimd av 16nernas stigande och fallande, som hérror
frén efterfrage- och utbudsforhéllandena (pa arbetsmarknaden) ... har lika lite att gora med den allménna lagen
om profitkvotens stigande och fallande, som marknadsprisernas stigande och fallande har att géra med vérde-
bestdmningen i allménhet” (MEW 26:3, s. 306). Detta kan sérskilt riktas mot ménga av argumenten i Glyns och
Sutcliffs bok, som ndmndes tidigare.



graden. I annat fall kommer utsugningsgraden att 6ka.” Okningen av arbetsintensiteten har
ocksd fysiska och sociala grinser och dédrfor &r, under utvecklade kapitalistiska
produktionsforhdllanden, Okningen av arbetets produktivitet, det vill sdga tekniska
forandringar, den viktigaste metoden for att 6ka mervirdet.

Okningar i arbetets produktivitet innefattar, sett frin den materiella produktionen, en
forandring i vad Marx kallar kapitalets tekniska sammansattning.

”(Denna) bestimmes av forhéllandet mellan miangden av de anvénda produktionsmedlen och den
arbetsmingd, som atgér for att anvianda produktionsmedlen” (Marx, 1970, s. 540/ MEW 23, s.
640).

Okningar av produktiviteten, som innefattar dkningar av kapitalets tekniska sammansittning,
motsvaras vid kapitalistisk produktion av fordndringar i kapitalets virdesammanséttning, det
vill sdga forhallandet mellan det konstanta kapitalet (viardet av produktionsmedlen) och det
variabla kapitalet (virdet av arbetskraften). Mellan teknisk och virdeméssig sammanséttning
finns en “intim vixelverkan”. Marx uttrycker detta forhallande genom att siga:

I den man kapitalets virdesammansittning beror pé och aterspeglar kapitalets tekniska samman-
sittning, anvinder jag termen kapitalets organiska sammanséttning” (Marx, 1970, s. 540/MEW 23,
s. 640).

For att forstd Marx’ allméinna teori dr det av avgorande betydelse att na insikt i ackumula-
tionsprocessen fran bade dess materiella och dess virdemissiga aspekt.

Okningen av méngden produktionsmedel per arbetare (kning i den tekniska sammansitt-
ningen) dr inte enbart en teknisk fOrutsittning som fors in i ett sdrskilt skede av Marx’
argumentation, utan &r det allménna uttrycket for det enda sitt pa vilket arbetsproduktiviteten
kan hojas vid kapitalistisk produktion, det vill siga genom en utvidgning av den samhalleliga
arbetsdelningen. Denna senare process, atfoljd av en 6kning av mangden produktionsmedel,
ar ocksa grunden for Marx’ argument, att kapitalets organiska sammanséttning, i den mén den
ar bestdmd av den tekniska sammanséttningen, kommer att 6ka, om &n inte lika snabbt som
den tekniska sammansittningen, pd grund av den fortgdende Okningen av arbetsproduk-
tiviteten.

”Med det konstanta kapitalets véxt i forhéllande till det variabla, vixer ocksé arbetets produktivitet,
de producerade produktivkrafter med vilka det samhilleliga arbetet verkar. P4 grund av samma
tilltagande produktivitet hos arbetet minskar visserligen en del av det forhandenvarande konstanta
kapitalet bestindigt i virde emedan dess virde inte réttar sig efter den arbetstid som det ursprung-
ligen kostade utan efter den arbetstid varmed det kan reproduceras och denna bestdndigt minskar
med arbetets 6kande produktivitet. Fastéin det konstanta kapitalets virde alltsa inte vaxer i propor-
tion till dess massa, sa véixer det likvil, eftersom dess massa véixer dnnu snabbare dn dess varde
faller.” (Marx, 1975, s. 306/MEW 26:2,s.417.)

Marx sdg det som ett odiskutabelt faktum (Marx, MEW 26:3, s. 356) , ett uppenbart och dver-
flodigt pastaende (MEW 26:3 s. 358), att kapitalets organiska sammansittning skulle oka.
Detta avsnitt kommer i fortsdttningen att dgnas it att visa, att detta inte rdtt och slétt var ett
pastaende, utan nagot som foljer logiskt av sjdlva kapitalbegreppet.

Tvanget att vid kapitalistisk produktion anvéinda maskiner, och med dessa medel 6ka arbets-
produktiviteten, uttrycks i1 realiteten av konkurrensen och det dirav foljande behovet att
reducera produktionskostnaderna. Men detta dr ingen forklaring av den Okade organiska
sammansittningen, vilken i1 enlighet med Marx’ metod maste hirledas fran sjdlva kapital-
begreppet (Marx, 1953, s. 662). Kapitalbegreppet dr motségelsefullt. A ena sidan har vi

% I samband med detta ar klasskampen viktig. En aspekt av kopslaendet kring produktivitetsavtalen innefattar
helt klart fragan om kompensation for 6kningar av arbetsintensiteten.



kapitalet som “processerande vérde”, viarde som forsoker expandera i odndlighet, och & den
andra har vi den arbetande befolkningen, den begrinsade grundvalen f6r denna expansion.
Kapitalet maste darfor & ena sidan forsoka gora sig s& oberoende som mojligt av denna
grundval i sin virdeformeringsprocess — det forsoker reducera den nédvindiga arbetstiden till
ett minimum genom att dka arbetsproduktiviteten. A andra sidan har kapitalet behov av att
utvidga grundvalen for sin expansion, det vill sdga den for utsugning disponibla arbetskraften,
vilket innebdr att samtidigt 6ka den arbetande befolkningens storlek. Detta kan uttryckas pé
ett annat sitt. Om arbetarbefolkningen (rdknad i1 enheter arbetstimmar, det vill séga arbets-
dagar multiplicerat med tiden per arbetsdag) som disponeras dr given, s kan mervardet bara
forstoras genom en 6kning av arbetsproduktiviteten, det vill sdga genom en reduktion av den
(relativa) arbetarbefolkningen. Om man pa samma sitt antar en given utveckling av produk-
tivkrafterna, s kan mervérdet bara forstoras genom en 6kning av den disponibla arbetar-
befolkningen, det vill sdga genom en 6kning av den (relativa) arbetarbefolkningen. Marx visar
sedan att “enheten av dessa bada motstridiga tendenser forst (nds) med maskineriet” (Marx,
1953, s. 660-61). Den dialektiska 16sningen pa denna motsdgelse (dess forflyttning till ett
hogre plan) dr att utvidga den skala i vilken produktionen bedrivs genom att ersitta levande
arbete med materialiserat (dott) arbete i form av maskiner. I detta avseende dr maskineriet, s&
tillvida som det utgor fast kapital, kapital 1 dess mest adekvata form.

”Saledes framtridder maskineriet som den mest adekvata formen av fast kapital, och i den man
kapitalet betraktas i relation till sig sjélvt, framtriader fast kapital som den mest adekvata formen av
kapital 6verhuvud” (Marx, 1971a, s 189/1953, s. 586).

Marx klargor denna viktiga punkt i den foljande passagen, himtad frdn Grundrisse:

I maskineriet trider det objektiverade arbetet materiellt (stofflich) det levande arbetet till motes
som den behdrskande makten och som den aktiva subsumtionen av detsamma (det levande arbetet)
... Arbetsmedlets utveckling till maskineri &r inte tillfallig for kapitalet, utan ar den historiska
omgestaltningen av det traditionella arbetsmedlet till ett arbetsmedel, som &r adekvat for kapitalet
... Kapitalets fullstdndiga utveckling dger alltsd rum — eller kapitalet har forst skapat det produk-
tionssitt som ar mest adekvat for det — sa snart arbetsmedlet inte bara formellt dr bestimt som fast
kapital, utan det ocksa upphivts i sin omedelbara form och nér det fasta kapitalet upptrader inom
produktionsprocessen som maskin infor arbetet ... Det kvantitativa omfang och den effektivitet
(intensitet) som kapitalet utvecklats till som fast kapital, anger déarfor 6verhuvudtaget vilken grad
av makt over det levande arbetet som kapitalet utvecklat som kapital, och i vilken grad det
overhuvudtaget har lagt produktionsprocessen under sitt herravilde. Det giller ocksé i det
avseendet att det uttrycker graden av ackumulation av de objektiverade produktivkrafterna och
likasé av det objektiverade arbetet ...” (Marx, 1971a, s. 188, 1953, s. 585-87).

Vad vi har forsokt visa utifrdn en undersdkning av kapitalbegreppet dr nddvandigheten av att
Oka den sambhilleliga arbetsdelningen genom inférandet av maskineri och dérfor av att 1 allt
hogre grad ersitta levande arbete med materialiserat (dott) arbete. Hirav foljer, att bade
kapitalets tekniska och organiska sammansattning maste okas ung der loppet av den
kapitalistiska produktionsprocessen, dven om den organiska sammanséttningen inte kommer
att 6ka lika snabbt som den tekniska beroende pa den stigande t9 arbetsproduktiviteten. '

Detta uttrycks klart av Marx dé han séger:

”Det ar nu klart, att maskindriften, hur den 4n genom att stegra arbetsproduktiviteten 6kar mer-
arbetet pa det nddvandiga arbetets bekostnad, endast kan frambringa detta resultat genom att
minska det antal arbetare, som ett visst kapital sysselsétter. Maskindriften férvandlar vad som
tidigare var variabelt kapital, investerat i arbetskraft, till maskineri, alltsa till konstant kapital som
inte producerar mervéarde” (Marx, 1970, s. 353-341/MEW 23, s. 429).

1 For en diskussion om forhallandet mellan kapitalets tekniska och organiska sammansittning och
produktionens omfattning, se Marx, MEW 26:3, s. 374t
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Nodvandigheten av att fortlopande och i utvidgad skala ersdtta levande arbete med
materialiserat arbete uttrycks klart av villkoret for inféorande av maskiner 1 syfte att forbilliga
en produkt. Det vill sdga att det arbete som forbrukas i produktionen av maskinen méste vara
mindre 4n det (betalda) arbete (arbetskraftens vérde) som undantrings genom maskineriets
anvindande. Griansen for maskineriets anvindande ar given av skillnaden mellan maskinens
viarde och virdet av den arbetskraft den ersétter (Marx, 1970, s. 340/MEW 23, s 414). Det
sistndmnda kan uttryckas pé foljande sétt:

K1 — K <Vi= Vi

Om det skall ligga i kapitalets intresse att sysselsétta allt det arbete som kan disponeras for
utsugning, kraver det sjilvfallet en ytterligare utvidgning av arbetsdelningen (den materiella
sidan) och vad giller det totala samhélleliga kapitalet maste K 6ka 1 ett snabbare tempo dn V
(vdrdesidan). Om vi likasa betraktar det totala samhilleliga kapitalet 1 period t och t+] och
later w representera det totala virde som producerats i en produktionsperiod far vi

Kt+Vt+ Mt:Wt
Kt + Vi + Mg =Wy

Om den totala arbetstid som &r disponibel for kapitalets anvindning forblir konstant (V + M =
konstant), ar betingelsen for att ackumulation dger rum

Wi > Wy

Séaledes giller, om allt arbete skall anvéndas, med eller utan en dkning av utsugningsgraden,
att

K1 / Vi1 > K/ Vi

Om den arbetande befolkningen véxer, sa maste ackumulationen vara mycket snabbare (storre
an Okningen av den arbetande befolkningen) for att uppfylla villkoret f6r inférande av
maskineri och kapitalets expansionskrav.

Innan vi avslutar detta avsnitt maste vi siga nagot om kapitalbesparande innovationer. "'

Denna term kan bara ha en verklig betydelse om innovationen frambringas av “gratis”-
okningar i arbetets produktivitet. I allménhet “méste 6kningen 1 sjdlva den produktiva kraften
betalas av kapitalet, den dr inte fri (gratis)” (Marx, 1953, s. 662). I detta fall haller alla de
ovan nimnda argumenten. Men hur dr det d& forbilligandet av det konstanta kapitalet sker
“gratis”? Marx jamfor detta med den 6kade exploateringen av naturrikedom som sker genom
en blott och bar dkning av arbetskraftens anstringning. ”Vetenskap och teknologi utgdr en
expansionskraft hos kapitalet, som dr oberoende av det fungerande kapitalets givna storlek”
(Marx, 1970, s. 534/MEW 23, s. 632).

Till detta kan ett antal anmérkningar fogas:

(1) Kapitalbesparande innovationer &r en forvirrande ideologisk term. Utifran det totala
samhaélleliga kapitalets synpunkt dr sddana innovationer arbetsbesparande; mindre arbetstid ar
nddvéindig for att reproducera konstant kapital. En sddan innovation skulle dirfor tillata
ackumulationen att dga rum i ett mycket snabbare tempo, utan den 6kning i den organiska
sammansdttningen som skulle ha uppstatt innovationen forutan. Ackumulationen och
expansionen ges alltsd fart. Om inte sddana uppfinningar framkommer stindigt kommer den
allmédnna tendensen till 6kande organisk sammansittning att framtrdda pa nytt. Logiskt sett

" Det viktiga med kapitalbesparande innovationer ir, att kapitalets organiska sammansittning inte kommer att
stiga lika snabbt, eller 6verhuvudtaget inte kommer att stiga, beroende pa ett forbilligande av det konstanta
kapitalet. Darfor har det foreslagits, att det kanske inte féreligger nagon fallande tendens for profitkvoten. For en
diskussion om detta, se M. Blaug (1968, s. 252-253, 261 och 287-288).
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méste darfor sddana gratis”-uppfinningar behandlas avskilt fran ackumulationsprocessen. De
modifierar denna, men hor inte till dess inre logik. For att tillskriva sddana uppfinningar
nagon storre betydelse maste det pavisas, att de med nodvéandighet stindigt maste dterkomma.

(2) Inforandet av sddana uppfinningar fOrutsitter att en utvecklad kapitalstruktur redan
existerar. Det vill séga, att den kapitalistiska produktionen har utvecklats i den riktning som
angivits ovan; ackumulation och kapitalets dirav foljande stigande organiska sammansittning
. Saledes é&r en fortsatt normal utveckling av den kapitalistiska produktionen en forutséttning
for att nya ”vagor” av sadana uppfinningar skall kunna inforas i produktionsprocessen.

(3) Effekten av sddana uppfinningar kommer att vara mindre ju hogre kapitalets organiska
sammansittning redan dr, det vill sdga ju mer utvecklad och utbredd den kapitalistiska
produktionen ér.

(4) Det finns inget skél att anta, att sddana “gratis”’-uppfinningar inte kommer att paverka
arbetet pd samma sitt. En stor del av den sd kallade “vetenskapliga ledningen” (scientific
management) intresserar sig faktiskt just for en sddan anvidndning av “vetenskap” i arbets-
processen. Om detta dr fallet s kommer effekten av sddana “gratis”-0kningar av produktivi-
teten att vara dn mer begrinsade for den organiska sammansédttningen.

(b) Profitkvotens fallande tendens och kristeorin.

Det ar ett inneboende drag i kapitalets vardeformeringsprocess att skapa ett stindigt storre
underlag for sin expansion, det vill sdga proletariatet (Marx, 1970, s. 341/ MEW 23, s. 642),
och att samtidigt 6ka det samhaélleliga arbetets produktivitet, det vill sédga en stindigt 6kande
mangd produktionsmedel i rorelse tillsammans med en mindre forbrukning av arbetskraft; allt
detta leder till skapandet av den industriella reservarmén.

”Den disponibla arbetskraften utvecklas av samma orsaker som kapitalets expansionskraft. Ju
snabbare rikedomsutvecklingen pagér, desto fortare véxer ocksa den industriella reservarméns
relativa storlek” (Marx, 1970, s. 369/ MEW 23, s. 673).

Marx kallar detta for den kapitalistiska ackumulationens absoluta och allméanna lag, och den,
liksom andra lagar, sdger han, modifieras i sin verkan av manga omsténdigheter.

Denna lag dr det allménna uttrycket for den kapitalistiska produktionens motsédgelsefulla
natur, for 6kningen av arbetets samhilleliga produktivitet under kapitalets dominans. Reserv-
arméns storlek

”star 1 forhallande till ackumulationens takt. I perioder av stagnation och normalt valstand utévar
reservarmén ett tryck pa den arbetande befolkningen, och i perioder av snabb expansion utgér den
en arbetskraftsreserv som haller tillbaka arbetskraftens “ansprak” (Marx, 1970, s. 564/ MEW 23, s.
668).

Den kapitalistiska produktions- och ackumulationsprocessen och Okningen av arbetets
samhadlleliga produktivitet, har hitintills underskts genom en analys av dess “osynliga och
okinda visen”. Mervérdets och merviardekvotens framtridande péd “fenomenets yta” i form av
profit och profitkvot dr ndsta steg i analysen.

”Fastén profitkvoten darfér numeriskt skiljer sig fran merviardekvoten medan mervarde och profit i
sjdlva verket dr detsamma och dven numeriskt ar lika, &r profiten &nda en férvandlad form av mer-
virdet, en form som besldjar och utraderar dess ursprung och hemligheten med dess existens. |
verkligheten dr profiten mervirdets framtridelseform och forst genom en analys kan man skala
fram mervéardet ur denna (Marx, 1973, s. 42-43/MEW 25, s. 58)

Sett fran kapitalets (och kapitalismens) synpunkt uttrycker sig den kapitalistiska ackumula-
tionens allménna lag pd “fenomenets yta” som en fallande tendens hos profitkvoten. Detta dr
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inte ett mekaniskt eller matematiskt samband, utan uttrycket for ackumulationsprocessens
motségelsefulla natur fran kapitalets standpunkt.

Under kapitalismen leder utvecklingen av arbetets samhaélleliga produktivitet till en minsk-
ning av varornas bytesvirden i forhdllande till deras bruksvirden (de produceras med mindre
forbrukad arbetstid), samtidigt som méangden bruksviarden 6kas. Den medfoljande 6kningen
av kapitalets organiska sammansattning betyder, sett fran den materiella sidan, att mangden
produktionsmedel vixer snabbare &n midngden anvint levande arbete, och, fran virdesidan
sett, vixer det konstanta kapitalet snabbare &n det variabla. P4 grund av den 6kade arbets-
produktiviteten Okar emellertid vdrdesammanséttningen langsammare &n den tekniska
sammansdttningen. Om utsugningsgraden, forhdllandet mellan merarbete och nddvindigt
arbete, forblir densamma, kommer 6kningen i kapitalets organiska sammansattning att leda
till en fallande profitkvot, eftersom det bara ar den variabla delen av kapitalet som fram-
bringar mervérde, medan profitkvoten méts i forhallande till de totala investeringarna, det vill
sdga konstant och variabelt kapital. Denna inneboende tendens hos profitkvoten att falla
kallade Marx ”den moderna politiska ekonomins viktigaste lag, och den mest visentliga for
forstelsen av de mest komplicerade forhallanden. Det dr den viktigaste lagen utifrdn en
historisk stindpunkt” (Marx, 1953, s. 634).

Eftersom 6kningen av kapitalets organiska sammansittning uttrycker en 6kning av produk-
tiviteten kommer inte mervardekvoten att forbli konstant, utan kommer att stiga, eftersom
véirdet av den mangd produkter som utgér motsvarigheten till den nodvindiga arbetstiden
forbilligas. Detta ér resultatet av en 6kning av det relativa mervérdet.

”Profitkvotens fallande tendens dr forbunden med en tendens till stegring i mervérdets kvot, alltsa i
arbetets exploateringsgrad. Av detta skil ar det absurt att forklara profitkvotens sjunkande som ett
resultat av stigande arbetslonekvot, ehuru dven detta kan vara fallet, undantagsvis. Statistiken blir i
stand att gora verkliga analyser 6ver arbetslonekvoten i olika epoker och lander forst genom en
verklig forstielse av de faktorer som péverkar profitkvoten. Profitkvoten faller darfor att arbetet
blir produktivare, inte darfor att det blir mindre produktivt. Bade stigande mervardekvot och
fallande profitkvot ér endast sirskilda former i vilka vixande arbetsproduktivitet kommer till
uttryck under kapitalismen” (Marx, 1973, s. 218-19/MEW 25, s. 250). 12

Betyder detta att fallet i profitkvoten kan kompenseras fullstindigt genom en Okning av
mervérdet. Eller som Sweezy uttrycker det:

”det ar inte mdjligt att bevisa en fallande profitkvot genom att borja analysen med kapitalets
Okande organiska sammansittning” (Sweezy, 1970, s. 109).

Marx var helt klar 6ver denna invindning da han sade:

”en kompensation av minskat arbetarantal genom stegring av arbetets exploateringsgrad /har/ vissa
granser som inte kan dverskridas. Den kan darfor visserligen hdmma profitkvotens fall men inte
upphéva det” (Marx, 1973, s. 226/ MEW 25 s. 257-258).

Sweezy kan inte finna ndgot svar pa detta problem, eftersom han undviker att se den
kapitalistiska produktionsprocessen frdn bdde dess virdesida och dess materiella sida. Hans
egen diskussion tar enbart hdnsyn till virdet, medan Marx ser processen i sin helhet.
Mervirde produceras av levande arbete, och de fysiska och sociala begridnsningar och
mdjligheter som detta arbete innefattar paverkar produktionen av mervérde.

”Savida produktivitetens utveckling minskar den betalda delen av det anvinda arbetet, 6kar den
mervirdet, eftersom den 6kar dess kvot; sdvida den minskar totalméngden av det arbete ett givet

"2 Det dr forvanande att Marxkritiker som Joan Robinson (1963, s. 38) kan siga, att Marx teori vilar pa
antagandet om en konstant utsugningsgrad. Var analys av kapitalackumulationens allminna lag visar, att inget
kan vara langre fran sanningen. Och Marx papekar detta manga ganger i Kapitalets tredje band.



13

kapital anvidnder, minskar den det antal, varmed mervardekvoten multipliceras for att fa fram
merviardeméngden. Tva arbetare som dagligen arbetar 12 timmar kan inte leverera samma mangd
mervérde som 24, vilka var och en arbetar tva timmar, inte ens om de kunde leva av luft och dérfor
inte alls behovde arbeta for sig sjdlva” (Marx, 1973, s. 225-26/NEW 25, s. 257- 258).

Aven om argumentet vad giller de 24 arbetarnas merarbetstid r oklart, ir andemeningen klar.
Medan produktionsmedlen per sysselsatt inte har ndgon ’slutgiltig” grins, sa har den méngd
mervirde som kan produceras av en arbetare en teoretiskt odverstiglig grans, nédmligen
arbetsdagens liangd. Med kapitalismens utveckling blir det allt svarare att forkorta den
nddvindiga arbetstiden genom en 6kning av produktiviteten.

”Ju storre kapitalets mervérde dr innan produktivkraftens forokning ... eller ju mindre den del av
arbetsdagen som utgor arbetarens ekvivalent och som uttrycker det nodvindiga arbetet redan ar —
desto mindre blir den tillvixt i mervirdet som kapitalet erhéller genom produktivkraftens
forokning. Dess mervirde stiger men i allt mindre proportion till produktivkraftens utveckling.
Alltsé ju mer kapitalet redan har utvecklats, ju mer merarbete det skapat — desto valdsammare
maste det utveckla produktivkrafterna for att blott virdeformera sig, det vill siga tillfoga mervarde,
i mindre grad — eftersom kapitalets gréns alltid forblir férhéllandet mellan den del av dagen som
uttrycker det nddvéandiga arbetet och hela arbetsdagen. Endast innanfor dessa grianser kan det réra
sig” (Marx, 1971a, s. 112-113/1953, s. 246).

Ju mindre den redan fastlagda del av arbetsdagen &r, under vilken det frambringas ett véirde
som motsvarar arbetarens ekvivalent, desto mer avtar effekten av arbetsproduktivitetens
okning. Detta ger Marx atskilliga exempel pa 1 Grundrisse. Vi skall bara dterge ett av hans
extrema exempel, som vil klargor detta. Antag, att det nddvindiga arbetet redan reducerats
till 1/1000 av arbetsdagen. Det totala mervérdet skulle d& vara 999/1000. Med en tusenfaldig
okning av arbetets produktivitet kommer den nddvéindiga arbetsdagen att vara 1/1000000 och
det totala mervérdet 999999/1000000.

Nu kommer 6kningen av mervirdet pa grund av en tusen ganger hogre produktivitet att vara
999999 999 999 1
1000000 1000 1000000 1001

Saledes okar en tusenfaldig 6kning av arbetsproduktiviteten mervéirdet med mindre &n 1/1001
(eller 1/10 %) (Marx, 1971a, s. 211-212/1953, s. 244 och 239-247). Medan detta tdmligen
orealistiska exempel bara klargor problemet, kan problemet ocksa behandlas mer generellt.

Om n dr den for samhillet disponibla arbetstiden, vilken antas vara konstant, s& erhalles det
vanliga uttrycket

v+m=n
Om m’ dr utsugningsgraden (M/V) sd & m/m’ +m=n
och sdledes m(1/m’ + 1) =n

Genom att differentiera (3) med avseende pa tiden erhilles

dm 1 m dm
— —(—+1- — =
dt (m' ) (m')* dt

Det vill sdga: ld—m— 1 1 -dm

dt 1+m' m' dt

Saledes kommer en 6kning av m med en enhet att kridva en storre 6kning av m’, ju stérre m’
redan dr. Det vill sdga, att ju hogre utsugningsgraden dr (ju mindre tid det krdvs for att
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reproducera arbetskraftens vérde), ju storre maste 6kningen av utsugningsgraden vara for att
oka profitmingden s& mycket att den kompenserar den fallande profitkvoten. "

Profitkvotens tendens att falla dr ett uttryck for de med kapitalismens utveckling vixande
svarigheterna att Oka utsugningsgraden tillrickligt for att tillfredsstdlla kapitalets
vardeformeringskrav.

Ackumulationsprocessen innebdr en Okning av kapitalets organiska sammanséttning, en
stegring av arbetets produktivitet och en relativ minskning (absolut 6kning) av det anvinda
levande arbetet. Dessa tre aspekter av ackumulationsprocessen uttrycker sig sjilva i
profitkvotens fallande tendens, dven om profit- eller mervirdeméngden okas absolut och
utsugningsgraden stiger. Detta betyder att

”Nér produktions- och ackumulationsprocessen fortskrider maste alltsd miangden merarbete som
kan utvinnas och har utvunnits och ddrmed den absoluta mangden av profit som samhiéllskapitalet
tilldgnar sig vixa ... Samma lagar producerar alltsa for samhéllskapitalet en vixande absolut
profitmangd och en fallande profitkvot” (Marx, 1973, s. 200/(MEW 25, s. 229).

Sa linge ackumulationen Okar profitmingden tillrackligt for att kompensera den fallande
profitkvoten é&r allt gott och vél. Detta dr fallet om kapitalet vixer snabbare dn profitkvoten
faller. Detta dr bara ett uttryck for det faktum, att ett kapital med en hogre organisk samman-
sattning &r tvingat att véxa i ett snabbare tempo an ett kapital med en ldgre organisk samman-
sattning, for att sysselsitta en lika stor, for att inte tala om storre, méngd arbetskraft (Marx,
1975, s. 395/MEW 27, s. 544/1973, s. 203-206/MEW 25, s. 233-235).

Utover den 1 ackumulationsprocessen inneboende tendensen att hindra profitkvotens fallande
tendens genom en Okning av profitmédngden, finns det andra motverkande tendenser som
temporidrt kan tillimpas. Dessa dr okningen av mervdrdekvoten genom en forlangning av
arbetsdagen eller genom en intensifiering av arbetet, nedpressning av lénerna under arbets-
kraftens virde, forbilligandet av det konstanta kapitalets bestandsdelar och utrikeshandel.'*
Profitkvotens fall dr dérfor inte linjért. I vissa perioder dr det bara latent, medan det 1 andra
trdder mer eller mindre starkt i forgrunden och framtréder i form av en kriscykel.

Enligt denna teori tvingas kapitalismen att stindigt stegra det samhélleliga arbetets
produktivitet for att producera ett mervirde som é&r tillrickligt for det vaxande kapitalets
fortgdende reproduktion och expansion. Men denna process dr motsédgelsefull.

” Allmént uttryckt bestar motsdgelsen déri, att det kapitalistiska produktionssittet innesluter en
tendens till absolut utveckling av produktivkrafterna utan hiansyn till viardet och det diri inneslutna
mervérdet, &ven utan hénsyn till de samhélleliga forhallanden inom vilka den kapitalistiska
produktionen forsiggar; medan det & andra sidan har som maél att bevara det existerande kapital-
vérdet och oka det i hdgsta mojliga grad (det vill séga att sténdigt padskynda tillvixten av detta
viarde)” (Marx, 1973, s. 227/ MEW 25, s. 259).

Nér produktionen expanderar snabbare dn vad dess profitabilitet okar, nir de existerande
utsugningsbetingelserna utesluter en fortsatt profitabel kapitalexpansion eller, vilket dr sak
samma, nédr en okning av ackumulationen inte dkar mervérde- eller profitméngden, intréffar
en absolut &verackumulation och ackumulationsprocessen stannar upp. Detta avbrott i
ackumulationen eller dess stagnation utgdr den kapitalistiska krisen. Den innebér en Over-
produktion av kapital med avseende pa utsugningsgraden. Sett utifrén profitmdjligheterna ér i

1 Vi kan anta en konstant stigande befolkning, det vill siga dn/dt = k (konstant): Istillet for (5) skulle vi d&
erhélla 1/m - dm/dt = (km*)/[(1+m’)-m] + 1/(1+m”) + 1/m’ -dm/dt

D& m okar (k'm”)/[(1+m’)'m] — 0 och resultatet fordndras inte vésentligt.
' Aven om vi inte kan behandla imperialismteorin hr, s& kan den bara utvecklas i anslutning till kristeorin. Fér
en diskussion om forhallandet mellan ackumulation och imperialism se min artikel, ”Imperialism and the
Ackumulation of Capital” i Bulletin of the Conference of the Socialist Economists, 2:2 (augusti 1972) s. 70ff.
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detta skede det existerande kapitalet pa en gang for stort och for litet. Det &r for stort i for-
hallande till det existerande mervérdet, och det &r inte tillrdckligt stort for att dvervinna
bristen pd mervirde. Kapital har bara dverproducerats i forhdllande till profitmdjligheterna.
Det &r inte en materiell dverproduktion, for i detta avseende dr virlden underkapitaliserad
(Mattick, 1975, s. 60). Detta understryker pa nytt den centrala motségelsen mellan varan som
bruksvirde och som bytesvirde, mellan nyttoproduktion och profitproduktion.

Det finns utover den marxistiska varde- och ackumulationsteorin (dér den senare bara ér en
mer konkret utveckling av den forsta) ingen separat kristeori.'” Som Mattick formulerat det:

”Marx virdeteori for kapitalutvecklingen ir pa en och samma gang en allmén ackumulationsteori

och en speciell kristeori, vilket innebér att ingen av dem kan behandlas separat” (Mattick, 1975, s.
84).

Aven om den verkliga krisen maste forklaras utifrn den kapitalistiska produktionens verkliga
rorelse, kredit och konkurrens (Marx, 1975, s.367/ MEW 26:2,s.513) , sa dr det ackumula-
tionsprocessens allmidnna tendenser och profitkvotens langsiktiga tendens att falla, som utgor
grundvalen for denna forklaring. Dessa tendenser har analyserats utifrdn en fOrstdelse av
“kapitalets inre natur”. &verproduktionen av kapital framkommer ur konflikten mellan
okningen och utvecklingen av arbetets produktivitet frdn en materiell synpunkt & ena sidan,
och det allt sndvare underlaget for denna utveckling under kapitalistiska produktionsfor-
hallanden, det vill séga kapitalets viardeférmering, & den andra.

”Det verkliga hindret for den kapitalistiska produktionen ar kapitalet sjalvt. Detta: att kapitalet och
dess vardeformering framtriader som produktionens utgangspunkt och slutpunkt, dess motiv och
andamal; att produktionen bara &r produktion for kapitalet och inte tvdrtom, att produktionsmedlen
bara dr medel for en stindigt utvidgad utformning av livsprocessen for producenternas samhalle ...
Medlet — obetingad utveckling av de samhélleliga produktivkrafterna — rékar permanent i konflikt
med det begrédnsade d&ndamaélet, att 6ka det existerande kapitalets virde” (Marx, 1973, s. 228/ MEW
25, 5. 260).

Vi har pavisat kapitalismens tendens till 6verproduktion och kriser utan att ta hdnsyn till
konkurrensen. Diskussionen har hittills ocksa forutsatt, att alla varor verkligen saljs till sina
varden, och att det inte foreligger négra realisationssvarigheter; det vill sdga att tendensen till
kriser och dverproduktion av kapital kan hérledas oberoende av sddana hénsynstaganden. For
att pavisa varfor kriserna tar form av “periodiska aterkommande cykler”, med en tendens hos
varje cykel att vara mer strdng dn den nirmast foregdende, maste vi diskutera krisens funktion
att aterstilla betingelserna for en ny profitabel expansion. Det dr hir som konkurrensen blir en
avgorande faktor 1 diskussionen.

Med en relativt avtagande miangd mervérde forhdllande till den vixande méngden konstant
kapital blir konkurrensen om denna avtagande méngd ett vitalt element i ackumulations
processen. Konkurrensen &r ett resultat av den kamp om profiter och extraprofiter som foljer
av Okningen av arbetets produktivitet De som forst introducerar nya produktionsmetoder kan
sdlja sina billigare producerade varor under deras samhiélleliga vdrde). Konkurrensen &r det
kraft som bringar olika produktionspriser i jamvikt 1 ett nytt genomsnittligt samhélleligt virde.

”...profitkvotens fall i samband med ackumulationen, framkallar oundvikligen en konkurrens-
kamp. Att profitkvotens fall kompenseras genom en stigande profitméngd géller bara for total-
kapitalet i samhaillet och for de stora, sedan ldnge etablerade kapitalisterna. Ett nytt, sjalvstindigt
fungerande tillskottskapital, finner inga sddana kompensationsmojligheter. Det maste forst erovra
dem, och sélunda framkallar profitkvotens fall konkurrenskamp mellan kapital, inte omvént”(Marx,
1973, s. 233/MEW 25, s. 266-267).

' Se Rudi Schmiede (1972, s. 165) for en diskussion om detta.
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Konkurrensen kommer till fullt uttryck i krissituationen. Krisen, som innebér ett avbrott i
ackumulationsprocessen dr inte desto mindre en forutséttning for ackumulationens fortgang
pa en hogre nivd. Under krisen ateruppréttas den kapitalistiska produktionens profitabilitet pd
flera sdtt. Om man antar att det inte sker ndgon fysisk fOrstorelse av kapital, s& representerar
samma méngd bruksvérde, produktionsmedel, en mindre miangd bytesvirde efter krisen pa
grund av en virdeforringelse av det konstanta kapitalet. Emellertid paverkas varken mer-
vardekvoten eller médngden mervérde, eftersom de star i forhallande till kapitalets oforandrade
bruksvérde och dérfor till dess ofordndrade produktiva kapacitet. Saledes kommer profit-
kvoten att stiga eftersom samma méingd mervarde nu star i forhéllande till ett mindre totalt
kapital. Givetvis géller detta bara da den expansiva processen borjat pa nytt och representerar
en omfordelning av profit (eller potentiell profit) till fordel for de kapitalister som har lyckats
kopa upp kapital “billigt”. For det andra: med den centralisering och omstrukturering av
kapital, som till foljd av konkurrensen dger rum under krisen, dverlever bara de mest produk-
tiva kapitalen, och detta medfor en hogre samhéllelig arbetsproduktivitet med storre mark-
nader. Det dr denna mekanism som minskar arbetskraftens virde och dirmed okar utsugnings-
graden och médngden mervirde. De stérre marknaderna Oppnar mojligheter for ytterligare
’stordriftsfordelar”. For det tredje medfor i1 allmidnhet denna omstrukturering ett uppgivande
av en del av de minst profitabla och ofta foraldrade konstanta kapitalen och frigor siledes det
Overlevande kapitalet (i penning- eller varuform) till nya, mer produktiva investeringar. For
det fjarde sénks nu Ionerna, vilka under uppsvingsperioden innan krisen hade en tendens att
stiga Over arbetskraftens vérde, under sitt virde beroende pé den relativa dverbefolkningen
(6kningen av arbetslosheten). Samtidigt kan ocksa arbetsdagen forldngas och intensifieringen
av arbetet Okas, vilket resulterar 1 en 6kning av mervérdet. Vidare kan nya arbetsmetoder och
arbetstekniker, nya produktionsmetoder, introduceras genom “rationaliseringar” utan de
“friktioner”, som skulle uppstitt om inte krisen hade haft sin “disciplinerande” inverkan pa
arbetsstyrkan.

Alla dessa faktorer spelar tillsammans rollen av profitabilitetens ateruppréttare, och detta
tilliter ackumulationsprocessen att fortsétta pa ett nytt och hogre plan. Krisen flyttar darfor
den temporéra barridren for en ytterligare ackumulation, men bara for att pa ett allt hdgre plan
sdtta nya granser.

Vi har forklarat varfor konkurrensen har inforts forst pa detta stadium. I verkligheten ager
konkurrensen rum under hela produktionsprocessen, eftersom den aterspeglar strdvan efter
mervérde och tjanar till att utjamna profitkvoterna, etablera produktionspriserna och tvinga de
minst effektiva kapitalen ut ur néringslivet. Men det 4r bara under krisen som konkurrensen
verkligen blir ”en kamp pa liv och d6d”.

”Att en del av det gamla kapitalet gors overksamt maste under alla omstandigheter ske, dess
kapitalegenskap savida det giller funktionen som kapital och virdeférmerare blir ofruktbar.
Konkurrenskampen avgdr vilken del denna overksamhet sérskilt drabbar. Sa ldnge allt gér bra
agerar konkurrensen som ett kapitalistklassens praktiska brodraskap, som det visar sig vid
utjamningen av den allménna profitkvoten. Den fordelar det gemensamma bytet i forhéllande till
storleken av vars och ens insatta lott. Men sa snart det inte mera handlar om att dela profiten utan
om att dela forlusten, forsoker var och en att s& mycket som mdjligt minska sin kvantitet och 14ta
andra fa den pa halsen ... konkurrensen forvandlas till en brodrastrid. Da gor sig motsatsen mellan
varje enskild kapitalist och kapitalistklassens intressen géllande, alldeles som tidigare identiteten i
dess intressen praktiskt gjorde sig gillande i konkurrensen” (Marx, 1973, s. 231).

Overproduktionen av kapital och dirfor krisen orsakas av det faktum, att ackumulationen och
produktionens expansion fortgdr snabbare &n vad profitabiliteten 6kar. Med en given
utsugningsgrad kommer inte ytterligare investerat kapital att avkasta en tillracklig profit.
Krismekanismen omstrukturerar kapitalet och 6kar utsugningsgraden, och sdledes blir en ny
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expansion mojlig. I denna mening kan den kapitalistiska krisen betraktas som den starkast
motverkande faktorn mot profitkvotens langsiktiga tendens att falla. (Schmiede, 1972, s. 197)
Tendensen till ’sammanbrott” och stagnation tar pa grund av de motverkande tendensernas
effekter darfor form av cykliska rorelser, av vilka krisen utgor ett extremfall.

”Eljest vore det obegripliga inte den allménna profitkvotens fall utan tviartom den relativa
langsamheten i detta fall. S& verkar lagen bara som tendens, vars verkan framtrader né ett markbart
sdtt bara under bestdmda forhallanden och under forloppet av langa perioder” (Marx, 1973, s. 218).

Krisernas faktiska periodicitet harror helt enkelt frén kapitalismens forméga att Gvervinna
overproduktionen av kapital genom dndringar i produktionsbetingelserna, vilka 6kar mdngden
merviarde och aterupprittar en ldmplig utsugningsgrad i forhallande till det existerande
kapitalet (Mattick, 1975, s. 62).'°

Om det lyckas att genom kriserna omstrukturera kapitalet sa att en storre profitabilitet uppnas
ar sjdlvklart inte enbart en snidvt “ekonomisk™ fraga. Inget blir klarare under krisen &n
kapitalismens slosaktiga och destruktiva sida. Dess “civiliserande” tendenser framstir som
kopta till ett mycket hogt pris. Kampen mellan arbete och kapital, klasskampen i vidaste
mening, blir en kamp om sjélva systemet. Kampens utgang kan inte forutsdgas, och i denna
mening “dr ingen kris den slutgiltiga krisen” for kapitalismen. Krisen &r det skarpaste
uttrycket for motsdgelsernas sjuklighet” under kapitalismen, men den ar samtidigt “kuren”,
”den véaldsamt aterkommande enheten mellan element, som gjort sig sjilvstindiga” (Marx,
1975, s. 368/MEW 26:2, s. 514)."

3. Felaktiga versioner av kristeorin

(a) Krisens mojlighet sammanblandad med dess orsak

Det finns manga mojligheter till storningar och kris framkallande utveckling i varornas och
kapitalets cirkulationsprocess. Marx diskuterar kapitalets cirkulationsprocess 1 Kapitalets
andra band, och ménga marxister har antagit, att orsaken till kriserna ligger i cirkulations-
processen. Nar Marx utvecklar den allménna ackumulations- och kristeorin antar han, att alla
varor séljs till sina vdrden, och att det inte foreligger ndgra storningar 1 cirkulationsprocessen.
Inte desto mindre drivs systemet mot kriser pa grund av éverproduktionen av kapital.

I sin kritik av Ricardo uteldmnar han antagandet att det inte finns ndgra problem 1 cirkula-
tionsprocessen. Han pévisar den alltid ndrvarande mdjligheten for kriser som orsakas av det
faktum, att den kapitalistiska ekonomin inte dr en bytesekonomi dér produkter byts mot
produkter, utan en ekonomi med penningbyte. Och pengar dr inte enbart ett bytesmedel, utan
ar 1 sin funktion som betalningsmedel ett vardelager (abstrakt, allmént samhélleligt arbete).

Marx pekade pa tva avgorande kidnnetecken for varuutbytet som 1 sig rymmer krisens maj-
lighet. Det géller atskiljandet av forsaljning och kop och det faktum, att pengar anvands som
betalningsmedel for att Overbrygga detta atskiljande. Varan existerar i verkligheten som ett

'® Som Mattick siger ir inte det senaste arhundradets bestdmda kriscykel direkt relaterad till den marxska
kristeorin.

71 denna mening “existerar inte permanenta kriser”, som Marx siger (MEW 26:2, s. 497). Att Marx entydigt
intog en sédan standpunkt framgar av denna passage i Grundrisse, vilken Marx till stor del skrivit pa engelska:
”Saledes kommer den hdgsta utvecklingen av produktivkrafterna och den storsta utvidgningen av den
existerande rikedomen att sammanfalla med en forringelse av kapitalet, fornedring av arbetaren och en kraftigt
skérpt uttdmning av hans levande krafter. Dessa motsittningar leder till explosioner, valdsamma omvilvningar,
kriser, varigenom kapitalet vdldsamt reduceras till en omfattning, varifran det kan utvecklas pa nytt... Denna
reduktion sker genom plotsliga avbrott i arbetet, tillintetgdrelse av en del av kapitalet... Séledes blir kapitalet i
stand att fullt sysselsitta sina produktiva krafter utan att begé sjalvmord. Anda leder dessa regelbundet
aterkommande katastrofer till deras aterupprepning i en storre skala, och slutligen till att kapitalet valdsamt
kastas 6ver dnda” (Marx, 1953, s. 636).
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bruksvirde och nominellt, i sitt pris, som ett bytesviarde. Saledes &r det i varans metamorfos
som mojligheten for en kris foreligger. For att realisera sitt pris maste den séljas. Den méjliga
svarigheten att forvandla varan till pengar (V-P), genom att sélja den, uppstér till f6ljd av att
varan maste omsittas till pengar, men penningen behdver inte omedelbart omsittas till en vara
(P-V). Forsdljning och kop kan avskiljas. Ingen kan sdlja om inte ndgon annan kdper, men
ingen behdver kdpa for att han just har salt. (Pengar kan anhopas).

Vi betraktar nu penningen som ett betalningsmedel. Om en sérskild vara av en eller annan
orsak inte kan séljas vid en bestdimd tidpunkt, sd dr kanske inte denna varas producent i stind
att betala sin skuld etc. Detta kan betyda att ett helt ndtverk av inbdrdes forpliktelser och
skulder inte kan uppfyllas, och darfor foreligger mojligheten for en kris. Det dr dessa mojlig-
heter som Marx kallar krisens formella mojligheter. Den forsta formen dr mojlig utan den
sista, det vill siga att kriser &r mgjliga utan kredit och utan pengar, som tjdnar som betalnings-
medel. Men den andra formen dr inte mojlig utan den forsta, det vill sdga avskiljandet av kop
och forsdljning (Marx, 1975, s. 368-369/ MEW 26:2, s.514-515). Vad som ér viktigt for var
diskussion dr vad Marx sade om dessa formella mojligheter for krisen, och hur vi skall
betrakta dem.

”Krisernas allménna méjlighet ar sjdlva kapitalets formella metamorfos, isirfallandet i tid och rum
av kop och forséljning. Men detta &r aldrig krisens orsak. Ty det dr ingenting annat dn den mest
allménna formen for krisen, saledes krisen sjilv i dess mest allménna uttryck. Man kan emellertid
inte sdga att krisens abstrakta form skulle vara krisens orsak. Om man fragar efter dess orsak, sd
vill man just veta varfor dess abstrakta form, formen for dess mojlighet, forvandlas till verklighet.

Krisens allménna betingelser ... maste kunna hirledas ur den kapitalistiska produktionens allménna
betingelser” (Marx, 1975, s. 369/ MEW 26:2, s. 515-516).

Det dr manga olika faktorer som kan péskynda krisen, och som kan synas vara dess orsak.
Marx gav manga exempel sdsom felslagen skord, olamplig avskrivningsfond for ersittning av
fast kapital, fordndringar i1 kapitalets omslagstid, dndrade handelsvédgar etc. Men alla dessa
faktorer, som kan péaskynda kris och pa sé sitt ge den dess sérskilda historiska drag, ér inte
dess allmdnna orsak, vilken maste sokas i betingelserna for sjdlva den kapitalistiska
produktionen. '®

En oavbruten cirkulationsprocess for ett enskilt kapital dr beroende av effektiviteten i
kapitalets cirkulationsprocess som helhet, och kapitalets cirkulationsprocess fungerar bara
under betingelser som tillfredsstiller totalkapitalets krav pa vérdeformering. Det dr inte
mojligt att avskilja cirkulationsprocessen fran den kapitalistiska produktionsprocessen som
helhet. Det dr just detta som é&r felet med de tvd viktigaste forvringda versionerna av den
marxistiska kristeorin, ndmligen disproportionalitets- och underkonsumtionstesen. De all-
ménna dragen hos dessa tva stindpunkter kommer nu att diskuteras.

(b) Disproportionalitetstesen

Nar Marx 1 diskussionen om reproduktionsschemana i andra bandet av Kapitalet talade om det
faktum, att kapitalistisk produktion, i vilken pengar inte bara spelar rollen av cirkulations-
medel, utan ocksa fungerar som penningkapital i reproduktionens normala forlopp i antingen
enkel eller utvidgad skala, alstrar

'8 F6r en liknande uppfattning se Shoul (1960, s. 461-463) och Schmiede (1972, s. 166ff).
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... betingelser /som/ lika gérna /kan/ medfora ett onormalt forlopp, som slar om i kriser, da
jamvikten sjélv ar en tillfallighet, vid den spontana utvecklingen av produktionen” (Marx, 1971, s.
432/MEW 24, s. 491).

Disproportionalitetstesen vilar pa en ohallbar tolkning av reproduktionsschemana i andra
bandet av Kapitalet. I dessa scheman visar Marx de nddvindiga relationer som maéste fore-
ligga mellan de tva viktigaste avdelningarna (produktionsmedelindustrierna och konsumtions-
medelsindustrierna), for att den enkla och utvidgade reproduktionens process skall fortsdtta
ostort. Han forsoker visa, att bytesrelationerna mellan de tva avdelningarna maste vara i
overensstimmelse bade vad giller deras varde- och bruksvardesida, om jamviktsbetingel-
serna for det totala samhilleliga kapitalets reproduktion skall bevaras. Han sade inte, att de
kunde bevaras, men pévisade de betingelser som skulle vara nddvéndiga, 1 avsikt att ge en
fullstdndigare forstaelse av de hér aktuella processerna. I denna mening kan, som Rosdolsky
(1969, s. 539) uttryckt det, “reproduktionsschemana 1 andra bandet ses som en (provisorisk)
16sning pé det sa kallade realisationsproblemet”.

Vad Marx visar ér, att om vissa proportionalitetsvillkor kan iakttas i bytet mellan de tvd av-
delningarna, kommer det inte att uppstd nagon dverproduktion av varor, och reproduktionen i
antingen enkel eller utvidgad skala kan fortsitta ostord. Det vill sdga, att den kapitalistiska
krisens allmidnna orsak inte kan ligga i cirkulationsprocessen. Varken &verproduktionens
mojlighet eller omojlighet foljer av dessa scheman. Att det i verkligheten foreligger manga
storningar av jamvikten tar Marx for givet, vilket vi redan pavisat. Men dessa storningar ar
inte orsaken till en kris, &ven om de kan synas paskynda den. For att klargora krisens orsak
maste vi visa hur krisens mojlighet och dessa storningar och disproportioner omvandlas till en
verklig kris, hur de generaliseras till sjdlva den totala produktionsprocessen.

Dessa reproduktionsscheman abstraherar fran avgorande element i den kapitalistiska
produktionsprocessen, ndmligen Skningen i kapitalets organiska sammanséttning och den
medfoljande Okningen av det tekniska framatskridandet och produktionen av relativt
mervéirde. Den kapitalistiska produktionens normala framatskridande kommer stidndigt att
stora “jamvikten” 1 det proportionella bytet och dérfor de relationer mellan produktion och
konsumtion, som pavisats i analysen av reproduktionsschemana. Vad som maste hallas 1
minnet ir, att dessa scheman bara &r ett sarskilt stadium 1 utvecklingen av Marx’ teori, som
representerar en bestdmd abstraktionsniva. Produktions- och cirkulationsprocessen, pro-
duktions- och realisationsproblemet maste ses inom ramen for den kapitalistiska produk-
tionens totalprocess och darfor 1 forbindelse med de motsdgelsefyllda utvecklingstendenser,
som vi tidigare analyserat.

Olika tolkningar av dessa reproduktionsscheman har varit av betydelse i1 vissa politiska strider
inom arbetarrorelsen. Det &r intressant att se hur anvindningen (eller missbruket) av dessa
scheman kan ha eller har haft enorma politiska konsekvenser. De ryska legala marxisterna
under ledning av Tugan Baranowski stodde sig, liksom Bulgakow och &ven den unge Lenin,
pa dessa i1 argumentationen mot narodnikerna. Narodnikerna hade pastatt, att pd grund av
Rysslands underutveckling och avsaknaden av “interna” och “externa” marknader skulle
kapitalismen inte vara i stdnd att utveckla sig. De legala marxisterna och Lenin genmaélde, att
kapitalistisk industrialisering var mgjlig eftersom en relativt snabb tillvaxt i produktions-
medelsindustrierna kunde uppnés genom en fordndring av det proportionella forhallandet
mellan de tva sektorerna. Men som Rosa Luxemburg anmaérker:

1 Se ocksa hans papekande om den disproportion mellan fast och flytande kapital — “ett favoritargument for
ekonomernas forklaring av kriser” — som méste uppkomma under forutséttning av normal reproduktion (Marx,
1971, s. 409/ MEW 24, s. 465).
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”fragan var om kapitalismen i allminhet och rysk kapitalism i synnerhet ar i stdnd att utveckla sig;
dessa marxister bevisade emellertid denna formaga i sédan utstrackning att de 4ven gav teoretiskt
bevis for att kapitalismen kan fortleva for alltid” (Luxemburg, 1963, s. 325).

De ryska legala marxisterna betonade en aspekt av problemet, ndmligen att ackumulationen
sjdlv utvidgar kapitalistiska marknader. De hade 1 sin polemik inte funnit det nddvandigt att
argumentera for att denna utveckling ar motsigelsefylld, att den &r en begrinsad mojlighet for
en utvecklad kapitalism. Men Rosa Luxemburg drev sin argumentation alltfor langt. Hon
fornekade att ackumulationen dr “mojlig” om forutsittningarna i Kapitalets forsta och andra
band ir givna (Luxemburg, 1972, s. 58). Hon lyckades inte forstd modellernas abstraktions-
nivd, och tvingades att vidnda sig till en teori, som grundades pa “avsaknaden av icke-
kapitalistiska marknader” for att réttfardiga vad som hade varit en metodiskt korrekt och
revolutionir stindpunkt.

De ryska legala marxisternas argument var mycket lockande for de tyska och Osterrikiskt-
tyska socialdemokraterna. Forst Hilferding, sedan Otto Bauer och slutligen Kautsky, antog
reproduktionsschemana och utvecklade dem sé att de passade for att visa, att ackumulationen
kan dga rum ostort, och att lagen om profitkvotens fallande tendens kommer att upphévas.
Kriser kunde bara orsakas av disproportionaliteter och dessa kunde forhindras genom
planering. Till exempel dr forestéllningen om ett ekonomiskt sammanbrott for kapitalismen
enligt Hilferding “6verhuvudtaget inte ndgon rationell uppfattning” (citerat efter Rosdolsky,
1969, s. 47). Detta beror pa att

”Under kapitalistisk produktion kan reproduktionen i savél enkel som utvidgad skala fortsétta
ostdrd, om bara dessa proportioner bevaras” (citerat efter Rosdolsky, 1969, s. 318).

Konsekvenserna av sddana synpunkter for en diskussion om statens roll i den kapitalistiska
ekonomin dr uppenbara. De innebdr ett tillbakavisande av den revolutiondra stdndpunkten till
forman for den reformistiska.

I Otto Bauers modell finner vi en dkande organisk sammansittning hos kapitalet, men, som
Rosa Luxemburg pépekade, en konstant merviardekvot. Trots denna osannolika kombination
bryter modellen samman dven utifran sina egna forutsdttningar. Henryk Grossman visade
detta i en kritik av Bauers reproduktionsscheman. Bauer péstod att hans scheman visade att en
ostord ackumulation var mojlig, men han utarbetade bara resultaten av sitt schema for fyra ar.
Grossman fortsatte och visade, att efter en bestimd period méste systemet bryta samman pé
grund av bristen pa mervirde (Grossman, 1970, s. 99). Vad de teoretiker som forfaktar teorin
om disproportionalitetskriser glommer &r, att Marx visar nddvandigheten av kriser, av over-
produktion av kapital, genom att forutséitta proportionalitet mellan avdelningarna. Medan
storningar och disproportionalitet dr ett bestdende drag hos det kapitalistiska produktions-
systemet, dr de bara partiella till sin effekt, och eftersom de alltid &r ndrvarande kan de inte
vara forklaringen till kriscykeln. Innan vi ldmnar detta avsnitt skall vi ndmna de stérningar av
produktionsprocessen som orsakas av omslagsperioden och fornyelsen av fast kapital. Med
den kapitalistiska produktionens framatskridande okas det fasta kapitalets livslingd och den
mingd vérde det innehdller. A andra sidan forkortas stindigt det fasta kapitalets livslangd av

”den stindiga omvélvningen av produktionsmedlen, som dvenledes oavbrutet tilltar i takt med det
kapitalistiska produktionsséttets utveckling. Dérav foljer ocksé véxlingen i produktionsmedel och
nodvéndigheten att stindigt ersétta dem till foljd av deras moraliska forslitning, langt innan de ar
fysiskt forslitna” (Marx, 1971, s. 167/MEW 24, s. 185).

Kriser bildar alltid utgdngspunkten for nya stora investeringar och skapar i denna mening en
ny materiell bas for ndstkommande omslagscykel. Detta leder till en expansion som fortsétter
fram till ndsta nedgdng som orsakas av en otillrdcklig produktivitet i forhdllande till det
existerande kapitalet. Aven om det fasta kapitalets livscykel otvivelaktigt paverkar den
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kapitalistiska produktionens cykliska natur, s& &r dess pdverkan sjélvfallet beroende av den
kapitalistiska expansionen i allmdnhet och av de tendenser som dr inneboende i denna
utveckling.

(c) Underkonsumtionsteorin

Denna uppfattning &r i sjdlva verket bara en extrem version av disproportionalitetsteorin. Den
ser grunden for de kapitalistiska kriserna i den ofrdnkomliga disproportionen mellan produk-
tion och konsumtion. Underkonsumtionsteorierna 1 deras olika former har ett centralt fel
gemensamt. Det dr, att de bryter den avgorande forbindelsen mellan produktions- och cirkula-
tionsprocessen och uppfattar den senare som oavhéngig och som den f6rras begridnsning. Vare
sig det ar avsaknaden av icke-kapitalistiska marknader (Rosa Luxemburg) eller den inne-
boende tendensen att utveckla produktionskapaciteten for konsumtionsvaror snabbare an
efterfragan pa konsumtionsvaror” (Paul Sweezy) eller bristen pa effektiv efterfrigan som for-
svagar investeringsmotivet (Joan Robinson och andra vénsterkeynesianer), sé dr det cirkula-
tionsprocessen som dr produktionsprocessens slutliga begransning. De sista tvd fallen mani-
festerar sig antingen i en kris (6verproduktion av konsumtionsvaror) eller i stagnation (lediga
produktiva resurser utnyttjas inte for att skapa en storre kapacitet, eftersom det inses, att en
storre kapacitet kommer att vara overflodig i forhéllande till den efterfrdgan pd varor som den
kan skapa) (Sweezy, 1970, s.182).

Marx kritiserade sjdlv mycket skarpt alla de underkonsumtionsteorier som var honom bekanta
(speciellt Malthus och Chalmers). Det dr besviret vért att undersoka Marx’ kritik av Malthus,
déarfor att den pévisar alla underkonsumtionsteoretikers bristande forstaelse for den kapita-
listiska produktionens natur. Problemet hédrrér fran Malthus’ virdeteori. Virdet av en vara
svarar mot virdet av den 16n som varan innehaller, plus ett profittilligg pa det forskotterade
kapitalet, som kapitalisten tar ut i 6verensstimmelse med den allménna profitkvoten. Det
sistnamnda ar priset for kdparen till skillnad fran priset for producenten, och det ar priset for
kdparen som &r varans verkliga vérde. Frdgan dr hur detta pris kan “realiseras”, och vem som
skall betala det? (MEW 26:3, s.35). Ett inbordes byte inom kapitalistklassen dr inte till-
rickligt, och troligtvis forvérrar en 6kad ackumulation bara den bristande dverensstimmelsen.
Det kommer att finnas fler varor som maste séiljas®. Malthus’ 16sning pa detta problem var
naturligtvis en vdxande klass av improduktiva konsumenter, “kopare som inte dr séljare”,
vilka mdjliggor for kapitalisten att realisera sin profit och sélja varorna ’till deras varde”.

”Hur dessa ‘kdpare’ kommer i besittning av sina kopemedel — hur de forst maste Gverta en del av
kapitalisternas produkt utan ekvivalent och darefter med denna /produkt/ kopa tillbaka for mindre
an ekvivalenten — det forklarar inte Herr Malthus” (MEW 26:3, s. 15).

Senare hianvisar Marx till denna tredje klass av kopare som en deus ex machina — en klass
som utfor en fas 1 varucirkulationen P-V, men inte P-V-P. En klass som koper utan att sédlja
(MEW 26:3, s. 44).

Var kommer deras finansiella resurser ifrdn? Den kritiska punkten ligger i det redan
producerade virdet. De ar improduktiva konsumenter och en 6kning av sadan konsumtion

% Denna typ av argument har framforts av Sweezy (1970, s. 181-183) och av Baran/Sweezy (1970, s. 75). Tony
CIiff, (1957, s. 37) argumenterar pa ett liknande sétt i sin underkonsumtions”-version av krisen.

[ sista hand &r alla produktionsmedel potentiellt konsumtionsmedel... Den relativa 6kningen av den del som &r
inriktad pa ackumulation jamfort med den del som ér direkt inriktad pa konsumtion maste leda till 6verproduk-
tion. Och detta dr en kumulativ process.”

Keynes (1964, s. 105-106) intog implicit denna standpunkt:

”Nya kapitalinvesteringar utover de 1opande reinvesteringarna kan bara d4ga rum om de framtida konsumtions-
utgifterna forvéntas 6ka” och “kapital &r inte ett sjdlvnarande vdsen som existerar skilt fran konsumtionen”.

I alla dessa teorier ar 6verproduktion och underkonsumtion synonyma, vilket absolut inte géllde for Marx.
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kommer darfor att dimpa ackumulationen. Effekten av en betydande Okning av sédana
utgifter kommer darfor att skirpa rorelsen mot stagnation, och profitkvotens latent fallande
tendens kommer att bli till ett verkligt fall. Det kommer att produceras otillrackligt med
mervérde for att tillfredsstilla det investerade kapitalets krav pa profitabilitet.

”Om f0r stor del av merarbetet direkt anvénds for produktion av ‘lyx’ sa kommer naturligtvis
ackumulationen och reproduktionsgraden att stagnera, emedan en for liten del férvandlas tillbaka
till kapital” (MEW 26:3, s. 242).

For Marx ér det motsittningen mellan materiell produktion och vardeproduktion som leder till
svarigheter 1 ackumulationsproceseen. Krisen ér en dverproduktion av kapital 1 forhdllande till
profitabiliteten eller, vilket gér pé ett ut, en underproduktion av mervirde i férhallande till det
totala kapitalets vixande méngd.

”Overproduktion av kapital, inte av enskilda varor — ehuru dverproduktion av kapital alltid inne-
sluter 6verproduktion av varor — betyder darfor ingenting annat dn 6verackumulation av kapital”
(Marx, 1973, s. 229/MEW 25, s. 261).

Overackumulationen av kapital 4r orsaken till dverproduktionen av varor, och den sistnimnda
ar inte den kapitalistiska produktionsprocessens begriansning.

Underkonsumtionsteoretikerna ser antingen ’’statiskt” pa det kapitalistiska systemet och
blandar samman effektiv efterfrigan med “konsumtions”-efterfragan (sloseri eller annat), eller
sa ser de systemet enbart frdn dess “materiella sida, och vi star infor en “potentiell” eller
”verklig” 6verproduktion av varor. Nu utgors den effektiva efterfragan under kapitalismen av
arbetarnas och kapitalisternas konsumtion (sloseri eller annat), av ersittningen for det kon-
stanta kapital som forbrukas i produktionsprocessen, och av det ytterligare mervirde som in-
vesteras, det vill sdga tilldggskapital. Det dr denna sista del som &r central for ackumulations-
processen och som bestdmmer det kapitalistiska systemets expansionsformaga. Detta lede oss
slutligen tillbaka till “teorin om den fallande profitkvoten”, pa vilken forklaringen av den av-
tagande profitabiliteten och den dirav f6ljande uppbromsningen av ackumulationsprocessen
vilar. Som Marx sé klart uttryckte det’ i Kapitalet:

”Man far aldrig glomma, att produktionen av detta mervirde — och &terférvandlingen av en del av
detta till kapital, ackumulationen, bildar en integrerande del av denna mervardeproduktion — ar det
omedelbara malet och det bestimmande motivet for den kapitalistiska produktionen. Man bor
dérfor aldrig framstélla denna som négot den inte 4r, ndmligen s om en produktion med konsum-
tionen eller tillverkningen av konsumtionsmedel for kapitalisterna som sitt omedelbara mal. Gor
man detta, bortser man helt och héllet fran dess specifika karaktir, som gor sig gillande dnda in i
dess mérg (Marx, 1973, s. 222/MEW 25, s. 253-254).

Joan Robinsons kritik av Marx 1 ”Essay on Marxian Economics” dr helt 1 dverensstimmelse
med hennes keynesianska stdndpunkt. Hon sdger om de tvd berdmda passagerna i Kapitalets
tredje band, som vid en ytlig ldsning kan tillskriva Marx en underkonsumtionsstandpunkt:

”For att halla fast vid Marx- (?) argument ar det saledes nddvéndigt att visa, att investeringar beror
av profitkvoten, och att profitkvoten ytterst dr avhiangig konsumtionsraften. Kort sagt ar det
nédvéndigt att formulera en teori om profitkvoten som baseras pa principen om effektiv
efterfragan”

Och:

”teorin om profitkvoten avleder uppmérksamheten fran &mnet och férhindrade Marx att behandla
teorin om effektiv efterfrdgan uttommande” (Robinson, 1963, s. 50-51).

Marx skiljer sig fran Keynes just pa fragan om den fallande profitkvoten. Det &r inte konsum-
tionsbendgenheten eller subjektiva forvantningar om en framtida profitabilitet som ar av-
gorande for Marx. Det dr utsugningsgraden och arbetets samhalleliga produktivitet, och dessa
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badas forhallande till den existerande kapitalmingden, som star i centrum for analysen.
Medan for Keynes kapitalets laga gransproduktivitet orsakas av ett kapitaloverflod i for-
hallande till profitforvintningarna *' (Keynes, 1964, s. 136) och dérfor i forhallande till en
“potentiell” dverproduktion av varor (kapitalisten kommer dérfor inte att investera), stir for
Marx o6verproduktionen av kapital bara i forhdllande till arbetets samhilleliga produktivitet
och de existerande utsugningsbetingelserna. Den &r ett uttryck for den otillrickliga mingden
merviérde i forhallande till det totala kapitalet. Séledes kan krisen for Marx bara 16sas genom
en utvidgning av den profitabla produktionen och ackumulationen, medan Keynes antar, att
den kan avhjdlpas genom en 6kning av den “effektiva efterfrdgan, och detta 6ppnar mojlig-
heter fOr regeringen att sitta i gdng produktion. Att detta har vissa begransningar kommer en
del av var diskussion i nésta avsnitt att gilla. Allt som behdver sédgas hir dr, att okningen av
den “effektiva efterfrdgan” och forsok att stimulera “investeringsmotivet” bara kan lyckas om
det leder till en “omstrukturering av kapitalet” i riktning mot en storre profitabilitet. Om
statligt initierade utgifter kan uppné detta beror pa deras natur och effekterna fér den privat-
kapitalistiska sektorn. Vi har tagit med Keynes teori om “effektiv efterfrigan™ i véra
diskussioner om underkonsumtionsteorin just for att den har dvertygelsen om att ’konsum-
tionen”, och dirfor cirkulationsprocessen, dr produktionsprocessens begransning gemensam
med underkonsumtionsteorin, och detta trots erkdnnandet av att investeringar utgor en central
del av den “effektiva efterfrigan”. Vad som dterstar i detta avsnitt &r att pavisa, att de
passager i det tredje bandet som hénvisar till massornas underkonsumtion inte pa nagot sitt
kan tolkas som en kristeori grundad péd antaganden om underkonsumtion.

Den grund som vanligtvis ges for en underkonsumtionsteori om kriser &r Marx’ yttrande om
att

”Den yttersta grunden till alla verkliga kriser forblir alltid massornas fattigdom och begrénsade
konsumtion i dess motséttning till den kapitalistiska produktionens drift att utveckla produktiv-
krafterna, som om bara samhillets absoluta konsumtionsformaga bildade dess grins” (Marx, 1973,
s. 439/MEW 25, s. 501).

Ovanstaende passage innehaller inget annat dn en beskrivning eller ny framstillning av de
kapitalistiska produktionsforhallandena. Marx kallade det tautologi att forklara krisen med
bristen pé faktisk konsumtion (Marx, 1971, MEW 24, s. 409 och 5:1973, s. 234/MEW 25, s.
254), och detta stodjer var stdndpunkt. Begrinsningen av massornas konsumtion dr forut-
sdttningen for kapitalets vardeformering. Det &dr bara ett annat uttryck for den kapitalistiska
produktionens “varde”karaktdr, och dr dirfor identisk med den kapitalistiska produktionens
motsédgelsefyllda natur — kapitalets forsok att expandera utan grins och den begrinsade

grundvalen for denna expansion, arbetarbefolkningen. De foljande passagerna gor innebdrden
helt klar:

”Ett speciellt villkor for dverproduktionen (av kapital) dr den allménna lagen for den kapitalistiska
produktionen, ndmligen att producera i en omfattning motsvarande produktivkrafterna (det vill siga
mojligheten att med en given kapitalméngd utsuga den stérsta mojliga arbetsmingden) utan hiansyn
till de existerande begransningarna pa marknaden eller de betalningsférmdgna behoven, och att
genomfora detta genom en stindig utvidgning av reproduktionen och ackumulationen och folj-
aktligen en stindig aterforvandling av reveny till kapital, medan & andra sidan massan av produ-
center forblir inskrankt till en genomsnittlig behovsniva och med hénsyn till den kapitalistiska
produktionens upplaggning maste forbli det” (Marx, 1975, s. 387/ MEW 26:2, s. 535).

2 Saledes skriver Keynes:

”Det dr viktigt att forsta, att en given kapitalstocks granseffektivitet ar beroende av forandrade forvantningar,
eftersom det framst &r detta beroende som medfor att kapitalets granseffektivitet dr utsatt for valdsamma
fluktuationer, som &r forklaringen till konjunkturcykeln” (Keynes, 1964, s. 143-144).
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For att ssmmanfatta detta avsnitt avslutar vi med ett bidrag fran Engels, som kanske skarpast
och klarast angriper underkonsumtionsteorin om kriser:

”Nu ar emellertid massornas underkonsumtion, inskrankningen av konsumtionen till det for deras
underhall och reproduktion nddvandiga tyvarr ingen ny foreteelse. Den har funnits lika ldnge som
det funnits utsugande och utsugna klasser...

Massornas underkonsumtion dr en nédvindig betingelse for alla samhéllsformer som grundar sig
pa utsugning, alltsa dven for den kapitalistiska: men det dr forst den kapitalistiska produktions-
formen som for till kriser. Massornas underkonsumtion é&r alltsé en av forutsittningarna for kriserna
och spelar sedan ldnge en erkénd roll i dem; men den sdger oss lika litet om orsakerna till att kriser
forekommer for ndrvarande som den ger oss ndgon forklaring till att de inte tidigare forekommit”
(Engels, Anti-Diihring, s. 396-97/MEW 20, s. 266).

4. Staten och kristeorin.

(a) Introduktion

Statsutgifter har spelat en viktig roll for upprétthallandet av den sociala och politiska stabili-
teten sedan andra viarldskriget, och ndgra gor dven géllande att utgifterna for militdra &ndamal
och rymdforskningar varit avgorande. Dérfor dr fragan om dessa utgifters natur och begréns-
ningar avgorande for den marxistiska teorin. Det foljande &r ett forsok att 1 anslutning till
Marx” kristeori forklara de statliga utgifternas roll och natur (inklusive militdrutgifterna).
Denna forklaring utgor bara en 6versikt och ett skelett utifrdn vilket en fortsatt diskussion kan
foras. Speciellt saknas hir en diskussion om hur verkningsfull statsinterventionen dr i dagens
nationella ekonomier, med de internationella valutamarknadernas och de internationella
foretagens tillvéxt.

Vi kommer att hdvda, att statsutgifternas natur ar helt avgérande for denna diskussion. I den
mén som de dr “improduktiva” dr det nddvindigt att alltmer dka arbetets produktivitet 1 bade
den privata och statliga sektorn, for att de skall kunna besvaras och utvidgas. Bara genom
denna forstaelse blir det klart, varfor kapitalets koncentrations- och centralisationsprocess
fortgétt 1 ett okat tempo. Den skdrpta konkurrensen pa véarldsmarknaden &r ytterligare ett
uttryck for behovet av att utvidga marknaderna och bevara och 6ka den egna andelen av det
vérlden 6ver producerade mervérdet. Detta har givetvis paskyndat kapitalets ”sammansmalt-
ning”. I England avspeglas denna process 1 “’rationaliseringarna”, som inbegriper produktivi-

tetsavtal”, “Industrial Relations Act” och andra forsok att gora kapitalet mer “produktivt”.**

Kring sekelskiftet var konjunkturcykelns mekanism inte langre tillrdcklig for att genom kris
och konkurrens omstrukturera kapitalet sé att en storre profitabilitet kunde uppnas. Som Paul
Mattick uttrycker det

”Konjunkturcykeln hade tydligen upphort att vara ett instrument for ackumulationen. Eller annor-
lunda uttryckt: konjunkturcykeln hade blivit en virldskrigens ‘cykel’. Aven om det gér att ge en
politisk forklaring av denna situation, s& var den ocksé en f6ljd av den kapitalistiska ackumula-
tionsprocessen” (Mattick, 1975, s. 115)

*? Det #r inte allmént erkint, att tyngdpunkten i regeringsétgérderna ligger pa “kontrollen” av arbetskraften for
att skapa en sé disciplinerad arbetskraft, att ny teknologi och, dn viktigare, nya metoder for arbetets organisation
kan inforas. Om arbetsproduktiviteten kan stiga tillrackligt, sa 4r stora foretag sjélvklart beredda att betala
mycket stora 6kningar for att genomfora sin reorganisation, som till exempel British Leyland nyligen. Det nya’
med den sé kallade vetenskapliga ledningen (scientific management) var, nir allt kommer omkring, att den gor
”hoga loner och 1aga arbetskostnader... inte bara forenliga, utan ... i de flesta fall inbordes betingade” (F. W.
Taylor, Shop Management, 1903, s. 21-22. Citerad efter Alfred Sohn-Rethel: "The Dual Economics of
Transition”, i Bulletin of the Conference of Socialist Economist, 2:2 (augusti 1972), s. 43). De som ser dessa
atgirder som forst och framst en attack mot reallonerna missar den avgérande punkten: nddvandigheten att 6ka
arbetets samhalleliga produktivitet, om det skall produceras en profitméngd som ér tillracklig for att undvika en
fallande profitkvot.

il
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Och det framgick att

”Det alltsa endast /var/ under betingelser med krig i stor skala, i vilket néstan halva bruttonational-
produkten anvéndes for att tdcka krigsbehoven, som man till fullo utnyttjade de produktiva
resurserna” (Mattick, 1975, s. 118).

Det keynesianska anti-krisforslaget skall ses i1 detta sammanhang. Krigsperioden hade redan
drivit staten till en omfattande intervention i ekonomin. Keynesianernas grundliggande
argument var, att statsintervention i ekonomin var nddvéindig for att oka den effektiva
efterfragan och kompensera den privata kapitalbildningens avtagande tempo. Detta var
nddvéndigt for att forhindra en stor arbetsloshet och den dérav foljande sociala oron.

Andra virldskriget ledde, som alla krig, till en ytterligare omfordelning av ekonomisk makt
och till en koncentration och centralisering av kapital i hinderna pa de mest dominerande
ekonomiska makterna. I denna mening Overtar kriget krisens “’roll” genom att det mojliggdr
omstruktureringen av kapitalet och dirigenom arbetsproduktivitetens Okning. Genom en
enorm kapitalforstorelse forbattrade kriget betingelserna for en fortsatt ackumulation. Stats-
interventionen var av avgdrande betydelse for “reorganisationen” av den kapitalistiska
produktionen efter kriget; en process som inte hade kunnat genomforas av det privata
kapitalet ensamt. Det var sjdlva den enorma kapitalforstorelsen som lade grunden for hog-
konjunkturen efter kriget.”> D4 grundvalen for en expansion forelag behovde staten bara sitta
fart pd denna process genom underbalansering av budgeten, kreditexpansion och
omfordelning av de viktiga resurserna till de mest produktiva kapitalens fordel.

P& detta stadium mdaste vi undersoka statsutgifternas natur och forstd deras forhallande till den
privata kapitalbildningen. Det vdsentliga med statsutgifterna é&r, att de finansieras via skatter-
na. Om staten finansierar sina utgifter genom underbalansering tar den 1 motsvarande om-
fattning “framtida” skatter, vilka fOrutsitter kapitalets framtida profitabilitet, i ansprdk. I
bagge fallen dras existerande eller “framtida” mervérde fran det privata kapitalet i form av
skatter eller 14n for att betala dessa utgifter. Detta betyder ett fall i ackumulationen och en
avtagande tillvaxt i1 arbetsproduktiviteten, vilket har sin grund i att den statsframkallade
produktionen ir “improduktiv” frin kapitalismens synpunkt som helhet. Aven om statsutgifter
“realiserar” mervarde, sa fungerar de produkter som staten koper 1 allmidnhet inte som kapital
och tjdnar darfor inte produktionen av nytt mervirde.>* De firdiga produkter som staten kdper
forvirvas med redan producerat merviarde. Den enskilde privatkapitalist som producerar for
statens rikning erhdller sjdlvfallet den genomsnittliga profitkvoten, och "mervéirde” produ-
ceras av hans utsugna arbetare. Men frdn samhiéllets synpunkt, for det samhilleliga total-
kapitalet, utgor de “improduktiva” statsutgifterna ett “avflode” av kapital. Sdledes erhaller den
enskilde kapitalist som producerar for staten sin profit bara genom en omfordelning av redan
producerat mervérde.

Vi skall nu undersoka teorier om statsutgifternas betydelse for militdrproduktion och genom
kritiken av dem klargdra problemet.

3 Det 4r ocksa min uppfattning, att medan den ryska revolutionens revolutionira inverkan pa arbetarklassen i de
vésteuropeiska landerna efter forsta varldskriget inte tillt kapitalismen att verkligen pabérja en ny expansions-
fas, var betingelserna efter andra vérldskriget, trots sjilva kriget, helt annorlunda. Stalinism och fascism hade
haft sin inverkan pa arbetarrorelsen och det var darfor mycket littare att efter kriget reorganisera” kapitalismen
i riktning mot en 6kad profitabilitet utan den enorma opposition fran arbetarklassens sida som sags péa 20-talet.
Efterkrigsboomen hjalptes sdkerligen av dessa betingelser. Inférandet av vetenskap och ny teknologi i industrin
etc. kunde ske mycket smidigare.

** Fragan om de nationaliserade industrierna kommer att behandlas senare.
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(b) Teorier om rustningsproduktionens roll i ekonomin

Teorier om rustningens roll i ekonomin utvecklades forst som modifierade versioner av
underkonsumtionsstdndpunkten. De teorier som vi kortfattat skall diskutera foretrdds av
teoretiker med ansprak pé att vara marxister. Syftet med detta avsnitt &r att visa, att &ven om
de ibland, mer eller mindre allvarligt, erkinner Marx’ teori om den fallande profitkvoten, sa
uppvisar de ingen verklig forstdelse av Marx’ standpunkt. Och da de inte uttryckligen &r
underkonsumtionsteoretiker &r de, foljdriktigt utvecklade, inget annat dn en modifierad
version av Keynes’ teori om effektiv efterfragan.

De forsta idéerna om rustningens roll 1 ekonomin hidngde samman med imperialismteorier. |
Rosa Luxemburgs fall var militarismen infogad i en imperialismteori, men hade ocksa en
annan funktion:

”Dessutom har militarismen en annan viktig funktion. Sett utifran en rent ekonomisk synpunkt ar
den ett utmérkt medel for mervérdets realisering; den utgor i sig sjdlv ett ackumulationsomrade”
(Luxemburg, 1963, s. 454).

Luxemburgs stdndpunkt dr mycket forvirrad: hon ser rustningsproduktionen som finansierad
av skatter, vilka uteslutande faller pa 16nerna och dirmed berdvar de icke-kapitalistiska
skikten deras kopkraft (Luxemburg, 1963, s. 446). Saledes kan rustningsproduktionen
betraktas som

“ett slags ‘tvangssparande’ som patvingas arbetarna. Detta sparande ar tillagg till sparande av
mervérde. Det investeras i rustning, och ddrmed slutar historien” (Robinson, Introduktion till
Luxemburg, 1963, s. 27).

I det fall rustningsproduktionen inte kan utgdéra nagot betydelsefullt medel for mervirde-
realiseringen utdver vad den nationella marknaden kan absorbera, s& skapas extra mervirde
genom en Okning av utsugningsgraden. Det innebdr fran kapitalistklassens synpunkt som
helhet en l6nesédnkning . Joan Robinson insdg denna inkonsekvens och foreslog en mer
foljdriktig standpunkt:

”Den analys som bist passar Luxemburgs eget argument och verkligheten ér, att rustningen
erbjuder en investeringsmojlighet for 6verskott (utdver de bidrag som kan komma frén det
tvingsmissiga lonesparandet), som till skillnad frin andra slags investeringar inte skapar nagra
ytterligare problem genom att 6ka den produktiva kapaciteten. (For att inte nimna de omfattande
investeringsmdjligheter som skapas av dteruppbyggnaden efter det att de kapitalistiska nationerna
riktat sina vapen mot varandra)” (Robinson, Introduktion till Luxemburg, s. 27-28, min
kursivering).

Den av Joan Robinson skisserade standpunkten star i centrum for de olika versionerna av
teorin om den permanenta rustningsekonomin (the Permanent Arms Economy).** I detta fall
har teorins syfte fordndrats nagot: den skall framfor allt forklara kapitalismens stabilitet under
efterkrigsdren. Det &dr detta stabilitetsproblem som ger Joan Robinsons keynesianska for-
vanskning av Luxemburgs stdndpunkt betydelse.

Den ”permanenta krigsekonomin” stabiliserar enligt Cliff den 6verproducerande kapitalismen,
eftersom “den nya statliga efterfrdgan pa vapen, militdrkldder, forldggningar etc” tillsammans
med “’den 0kade kopkraften bland de ménniskor”, som indirekt fér sin sysselséttning pa grund
av rustningsutgifterna, skapar “storre mojligheter for kapitalinvestering” (Cliff, 1957, s. 38)

I synnerhet T. Cliff (1957, s. 34-40), M. Kidron (1970 och 1971) och T. N. Vance, The Permanent War
Economy. Independent Socialist Press, Berkley, California, 1970.
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2 . . .
®. Den “permanenta krigsekonomin” har som intern” marknad ersatt Rosa Luxemburgs
nddvéndiga “externa” marknader.

”Den ‘tredje’ koparen — varken arbetare eller kapitalistisk konsument — behdver inte nédvéandigtvis
vara en icke-kapitalistisk producent, utan kan vara den icke-producerande staten” (Cliff, 1968, s.
90, not).

Men detta dr sjalvfallet oriktigt. Den viktiga skillnaden é&r, att kapital- eller varuexport bidrar
till att producera ytterligare mervéirde i icke-kapitalistiska lander antingen genom en direkt
investeringsprocess (produktion) eller genom ojamnt byte, och detta mervirde fors tillbaka till
de framskridna kapitalistiska linderna.”” Detta kan bara gilla for rustningsproduktionen om
vapnen siljs nigon annanstans 4n i det land dir de produceras.” Det vill sdga att det finns
kopare med betalningsformaga, med en ekvivalent att byta med. I annat fall giller de invand-
ningar Marx riktade mot Malthus ocksé i detta sammanhang (se ovan).

Hittills har vi pavisat denna stindpunkts forkérlek for underkonsumtionsteorin och Keynes.
Innan vi fortsitter forklaringen av militdrproduktionens mekanism, &r det ndodvéndigt att séga
nagot om den senaste och mest vilkdnda versionen av denna teori. I en bok med titeln
”Western Capitalism since the War” och 1 olika essder utvecklar Michael Kidron en mer
fullindad syn pa “the Permanent Arms Economy”. Atskilliga forvirrade stindpunkter halls
samman i denna teori, och i allmdnhet hélls underkonsumtionsaspekten i bakgrunden. Kidron
forsoker mer dn alla de andra teoretikerna forbinda sin stdndpunkt med den ’marxistiska
teorin om den fallande profitkvoten”. Innan denna teori diskuteras fullt ut ar det darfoér nod-
vandigt att pa ett allmint plan forklara rustningsproduktionens stabiliserande funktion, som
den beskrivs av alla dessa teoretiker, och att visa hur Kidron forsoker forbinda detta med
teorin om den “’fallande profitkvoten”.

Argumenten om “underkonsumtion” och “bristen pa effektiv efterfrdgan” som forklaring till
statens intervention 1 ekonomin &r alltfor allménna. Det viktiga for rustningsekonomi-
teoretikerna dr varfor rustningsproduktion, och bara siddan produktion, kan forklara efter-
krigstidens stabilitet. Rustningsutgifter dr 1 motsats till andra offentliga utgifter” mer effek-
tiva dd det géller att stabilisera ekonomin och forhindra kris i néringslivet. Detta av foljande
skil: e konkurrerar inte med privata intressen inom samma omrade, och dnda omfattande
industrier som 1 allminhet piverkas mest av kriser, De minskar kapitalismens produktiva
kapacitet och far dirmed det samhélleliga kapitalets tillvéxt att avta. Trots att det inte 6kar det
nationella produktiva kapitalet, ser kapitalisterna dem som ett viktigt maktinstrument for
forsvaret av sin rikedom och dven som ett vapen for framtida marknadsutvidgning. Pa sa satt
tvingar de andra till samma utgifter. Som ytterligare punkter har framforts, att militarforsk-
ningens “’spinn off” inte varit obetydlig, att rustningsproducerande industrier drar fordel av att
deras risker minimeras genom statsgarantier och att en stor del av forsknings- och utveck-
lingskostnaderna tas over av staten (CIliff, 1957, s. 38-39, Kidron, 1970, s. 49 och 50-54;
Baran/Sweezy, 1970, s. 183 ff). Kidron tilldgger, att resultatet av sddana utgifter har varit
”hog sysselsittning och, som en direkt foljd av det, den hogsta tillvixttakten négonsin”

*6 Ett liknande argument som harrér frin Rosa Luxemburgs teori framfors av T. Kowalik, en polsk ekonom, nir
han siger:

”Hon gjorde sin abstrakta tes om omdjligheten for kapitalismen att existera utan den for-kapitalistiska omgiv-
ningen mer specifik genom sin analys av rustningssektorns roll i den totala ackumulationsprocessen. Av denna
analys f0ljer, att kapitalismen kan skapa sin inhemska marknad, som fyller samma funktion som en yttre
marknad” (Rosa Luxemburg's Theory of Accumulation and Imperialism” i Problems of Economic Dynamics and
Planning: Essays in honour of M. Kalecki. Pergamon Press, 1966, s. 219).

?7 Detta var det grundliggande felet i Rosa Luxemburgs teori om icke-kapitalistiska marknader; hon kunde inte
ens forklara sina egna historiska resultat. Min artikel “Imperialism and the Accumulation of Capital” i Bulletin of
the Conference of Socialist Economists, 2:2 (augusti 1972), s. 71, fér en mer uttommande diskussion.

¥ I virldsmattstock haller inte detta, det vill siga for “virlds”-kapitalet.
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(Kidron, 1970, s. 49). Hur han forenar detta faktum med att rustningsutgifterna minskar
kapitalismens produktiva kapacitet kommer att diskuteras nedan.

Kérnan i alla dessa argument, bortsett frdn de tekniska Overvdgandena, &r, att rustnings-
produktionen minskar den produktiva kapaciteten samtidigt som den “gdr slut pa arbets-
l6sheten”, och erbjuder investeringsmojligheter och pé sé sitt stabiliserar ekonomin. Nu tycks
det finnas tva olika standpunkter som dessa teoretiker intar. Den forsta ser problemet som en
overproduktion av varor, och rustningsproduktionen bidrar till mervirdets “’realisering”, utan
att forvarra problemet ytterligare genom 6kning av den produktiva potentialen. Det vill siga,
att om fortsatt produktiv investering dgde rum, skulle problemet forvérras, eftersom diver-
gensen mellan produktion och konsumtion bara skulle bli storre. Rustningsproduktionen har
inte denna effekt, eftersom den utgor ett “avflode” fran det produktiva kapitalet. Ibland tycks
Kidron halla sig till detta argument, som till exempel nér han siger att

”alltfor stora produktiva utgifter fran statens sida skulle bade stéra balansen mellan de enskilda
kapitalen och skirpa systemets tendens till Gverproduktion” (Kidron, 1970, s. 55). ¥

Men 1 andra sammanhang dominerar ett annat argument, och det ar tydligast 1 hans senaste
essd 1 "World Crisis”, ddr han sager:

”Eftersom rustningsprodukter ar sloseri (eller ‘lyx’) utgdr de i strikt mening varken lonevaror eller
investeringsvaror och kan déarfor inte utgéra inputs i systemet, de har ingen direkt del i bestdm-
ningen av detta och produktionen av dem har ingen direkt inverkan pa profitkvoterna éverhuvud-
taget. Men eftersom produktionen av dem utgdr en ldcka for hog kapitalintensitet tenderar den att
motverka systemets inneboende tendens till avtagande profitkvot” (Kidron, 1971, s. 211).

Argumentet med den avtagande profitkvoten dr hir uttryckligen relaterat till Marx- egen
uppfattning (Kidron, 1971, s. 208). I Kidrons bok &r dock detta argument formulerat i
keynesiansk terminologi. I en diskussion om statsutgifterna sdger han:

”Av ett skal ér alltfor stora produktiva statsutgifter uteslutna. Sett fran den enskilde kapitalisten
synvinkel skulle sddana utgifter vara ett rent intrdng pa hans revir av en oerhdrt mycket méktigare
och med materiella resurser valforsedd konkurrent; som sddan méste den nddvandigtvis bekdmpas.
Sett fran systemets synpunkt skulle det leda till en s& snabb 0kning i (varde)-forhéllandet mellan
kapital och arbete, for att anvidnda ett uttryckssétt, eller till en sé lag gransproduktivitet for
kapitalet, for att anvinda ett annat, och som en foljd hérav till en sé lag genomsnittlig profitkvot, att
den minsta dkning av reallonen skulle paskynda bankrutt och kris” (Kidron, 1970, s. 54-55).

Vi har tidigare visat att de keynesianska och marxistiska begreppen har mycket lite gemen-
samt 1 deras forklaring av den fallande profitkvoten. Eftersom de ser frigan mekaniskt — om
vi dimpar 6kningen i den organiska sammansittningen genom att inte investera produktivt, sa
kommer fallet i profitkvoten att ddmpas — har rustningsteoretikerna glomt bort ett avgorande
led 1 ackumulationsprocessen. Om otillrdckliga produktiva investeringar foretas, s& kommer
mangden profit inte att oka tillriackligt och profitkvotens latenta tendens att falla kommer att
bli ett faktiskt fall till foljd av en stagnerande privat kapitalackumulation. Denna maojlighet
forstarks ytterligare av det faktum att mervdrde “avleds” till improduktiv anvdndning. Sett
fran det totala samhélleliga kapitalets synvinkel méste sédledes mer kapital tillskjutas for att
producera en mindre méngd mervirde. Det dr for att de inte lyckats forstd den kapitalistiska
produktionens grundldggande natur, produktionen av mervirde 1 en expanderande skala, som
de kan argumentera pa detta sitt.

Att Kidron inte heller forstitt den marxistiska ackumulationsteorin och dérfor inte profit-
kvotens ddrav foljande tendens att falla, framgar av det argument som &r avgdrande for hans

¥ Detta foljer direkt efter ett pastaende som kan uppfattas helt annorlunda. Det ér inte klart vad Kidron menar
med overproduktion.
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standpunkt, ndmligen att rustningsproduktionen inte paverkar profitkvoten. Argumentet ar
avgorande, eftersom det bara dr med dess hjidlp han kan férena hoga tillvixttakter med en
okning av improduktiva utgifter. Vi skall visa, att denna slutsats &r falsk, och att vad som
aterstar av Kidrons teori dr en mer eller mindre modifierad version av den keynesianska teorin
om “effektiv efterfrigan” med den é&tfoljande atskillnaden mellan konsumtions- och
produktionsproblemen. Det centrala argumentet ar hér, att rustningsproduktionen kan ses som
produktion av “lyxprodukter” i den meningen att den varken kan anvéndas som produktions-
eller existensmedel, och att sddana produkter inte direkt paverkar profitkvoten. ”Beviset” for
detta vilar pa resultaten av en version av “transformationen fran vérden till priser” for enkel
reproduktion — forsoket att forena standpunkterna i Kapitalets forsta och tredje band — som
utarbetats av ny-ricardianen Ladislus von Bortkiewicz (1949, s. 199ff), och som aterges av
Sweezy, som dr Overens med honom, 1 "Teorin for den kapitalistiska utvecklingen” (1970, s.
118 ff). For att genomfora denna “transformation” indelas samhéllets produktion i tre avdel-
ningar. Avdelning I utgors av produktionsmedelsindustrier, avdelning Il av de industrier som
producerar arbetarnas konsumtionsmedel och avdelning III av de som producerar kapita-
listernas konsumtionsartiklar och innefattar “’lyxartiklar”. Transformationen genomfors med
ett antagande om enkel reproduktion.

Som ett resultat av denna “transformation” erhélles en ekvation for profitkvoten, och det
framgdr matematiskt, att den inte innefattar ndgon variabel som uttrycker kapitalets organiska
sammanséttning i avdelning III. Sweezy drar dérfor slutsatsen, och Kidron &r 6verens med
honom, att férdndringar 1 den organiska sammansittningen i1 avdelning III inte paverkar den
genomsnittliga profitkvoten (Kidron, 1970, s. 55). Detta resultat har ocksa erhéllits av Piero
Sraffa 1 ”Production of Commodities by Means of Commodities”, ddr han dven pastar att
lyxprodukter “inte har nagon del i bestimningen av systemet”. Vi skall behandla Sraffas
standpunkt senare, men forst maste vi visa hur fullstindigt inadekvat von Bortkiewcz trans-
formationslosning dr, och hur han inte lyckas begripa forhdllandet mellan pris och virde i det
marxska systemet.

Ett produktionspris dr for Marx ett modifierat varde. Det utgors av en varas kostnadspris, det
vill sdga den mingd betalt arbete den innehaller (Marx, 1973, s. 148-149/MEW 25, s. 174),
plus en del av det obetalda arbetet, det vill sdga den arliga genomsnittsprofitkvoten pa det i
dess produktion investerade totala kapitalet (Marx, 1973, s. 142- 143/MEW 25, s. 167).

”Om en kapitalist alltsa séljer sin vara till dess produktionspris, sa dtervinner han pengar i for-
héllande till vardestorleken av det vid dess produktion forbrukade kapitalet och profit i férhéllande
till sitt utlagda kapital som enbart alikvot del av det samhélleliga totala kapitalet. Hans kostnadspris
ar specifikt, medan profittillagget pé detta kostnadspris dr beroende av hans speciella produktions-
sfar” (Marx, 1973, s. 144/MEW 25, s. 168-169. Min kursivering).

Att vi bara har att géra med modifierade vdrden gors dnnu klarare i denna passage:

”I bok I och II hade vi endast att gora med varornas varden. Nu har a ena sidan en del av detta
vérde utskilt sig som kostnadspriset, 4 andra sidan har varans produktionspris utvecklats som en
forvandlad form av vérdet” (Marx, 1973, s. 147/NEW 25, s. 173).

Det dr for att produktionspriserna bara ar modifierade viarden som de &r helt i dverens-
stimmelse med virdeanalysen. For varje transformation fran virden till priser géller, att

”summan av profiterna for alla olika produktionssférer /maste/ vara lika med summan av
merviardena och summan av produktionspriserna for den samhilleliga totalprodukten lika med
summan av dess varden” (Marx, 1973, s. 156/MEW 25, s. 182).

Det foljer hdrav, att varje forsok att transformera vérden till priser, som bryter mot ovan-
stdende forutséttning, ar i grunden felaktigt. von Bortkiewicz 10sning har totalt mervérde lika
med total profit beroende pa den “numéraire” han har valt, men inte totalt virde lika med
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totalt pris (Bortkiewicz, 1949, s. 205).*° Andra 16sningar har totalt virde lika med totalt pris,
men inte totalt mervirde lika med total profit.*' For att dessa bada forutsittningar skall halla
maste den enkla reproduktionen bryta samman. Det grundliggande felet ligger i forsoket att
andra k och v till produktionspriser. Det &dr vérdet som Overfors till produkten. Marx talar
déarfor om “virdet av det kapital som konsumeras i produktionen”. Varje annan tolkning leder
till att man ser pris och inte varde som bestimmande, och det &r inte Gverraskande att von
Bortkiewicz attraherades av de subjektivistiska grinsnytteteorierna och den matematiska
metod som bringar “’produktionskostnadsteorin i harmoni med lagen om utbud och efter-
frdgan” (Bortkiewicz, 1952, s. 54).

Marx hade i grunden ritt i sitt val av metod for framstéllningen av detta problem. Men hans
problem var helt annorlunda &n det som tillskrivs honom. Han ville visa hur ackumulationen
kunde dga rum under betingelser, vid vilka varor byts till sina produktionspriser och det
investerade kapitalet erhaller den genomsnittliga profiten. Det dr inget problem vad géller den
enkla produktionen under allminna jimviktsbetingelser, men diremot vad géller ackumula-
tionen, da kapitalets organiska sammanséttning dr olika i olika industrier. Genom bytes-
processen, det vill sdga varornas byte till produktionspriser, kommer varje kapital att erhélla
den genomsnittliga profitkvoten, eftersom mervérde overfors fran sektorer med 1&g organisk
sammansittning till de med hog organisk sammansittning.*

Forutom von Bortkiewicz grundliggande fel vid transformationen fran virden till priser dr
hans slutsats om lyxartiklar och profitkvoten ohallbara, dven utifran hans egna antaganden.
Enkel reproduktion forutsitter att alla variabler &r beroende och konstanta. Fordndringar i
kapitalets organiska sammansattning utesluter enkel reproduktion. Enkel reproduktion fore-
kommer under forutsittning att inga fordndringar sker 1 kapitalets organiska sammanséttning
och att merviardekvoten dr given. Som vi har visat innefattar ackumulationsprocessen bade
fordndringar 1 kapitalets organiska sammanséttning och i1 utsugningsgraden. Dérfor har de
slutsatser som hérleds fran en matematisk formel for enkel reproduktion (sddana som de ovan
ndmnda) inget samband med teorin om ackumulationen och den fallande profitkvoten. I den
man produktionen av “lyxartiklar” forbrukar mervirde paverkar den totalkapitalets profitkvot.
Som Marx formulerat det:

”Eftersom profiten i denna sfér /lyxproduktionen/ emellertid ingér i utjimningen av den allminna
profitkvoten, liksom profitkvoten i varje annan sfar, kommer 6kad produktivitet i lyxindustrin att
medfora ett fall i den allménna profitkvoten” (MEW 26:3, s. 343).

Dérfor kommer 6kningen 1 kapitalets organiska sammansittning i lyxproduktionen liksom 1
andra sektorer att paverka den allminna profitkvoten. Detta trots att produktionen av “’lyx-
artiklar” till sin karaktér dr “improduktiv” i kapitalistisk mening.

Fallet Sraffa kan behandlas pad samma sétt. Han inleder sin bok med att sdga:

”Undersokningen ror uteslutande sddana egenskaper hos ett ekonomiskt system som inte ar
avhéngiga forandringar i produktionens skala eller i forhéllandet mellan ‘faktorerna’ (Sraffa,
1963, forord, s. V).

3% Att von Bortkiewicz till skillnad frdn ménga marxister forstitt den teoretiska konsekvensen av detta framgar
av hans uppsats (1952, s. 13) och speciellt av hans slutsats: ”’vi &r tvingade att tillbakavisa Marx' hdrledning av
pris och profit fran virde och mervirde”.

*'Se J. Winternitz, Economic Journal, 1948, s. 276ff. R. Meek har ocksa forsokt 16sa detta problem och
erkénner till sist att valet av numéraire” dr avgérande. Se hans Economics and Ideology and Other Essays,
Chapman and Hall 1967, s. 144ff).

32 Det dr darfor denna punkt r grunden for teorin om jamnt utbyte. Se C. Palloix: The Question of Unequal
Exchange” i Bulletin of the Conference of Socialist Economists, 2:1 (varen 1971).
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Om vi drog slutsatser fran denna modell skulle vi ldgga mérke till, att varje jamviktsldge bara
ar en 0gonblicksbild av processen vid de tidpunkter dd systemet dr 1 jamvikt. Om vi Onskar
granska sjélva rorelsen, det vill sdga ackumulationen, ar inte Sraffa till nagon hjélp. Hans
“numeéraire”, “standardvaran”, kommer att fordndras ndr ackumulationen fortskrider, och
eftersom storleken av det mervédrde som hopas i produktionen av ”lyxartiklar” (Sraffas “non-
basics”) kommer att paverka ackumulationsprocessen, si paverkar den ocksa indirekt
numérairen.

Sraffas arbetstidsinputs har foga gemensamt med Marx’ samhilleligt nddvéindiga arbetstid.
Detta ricardianska system bortser frén varans bruksvirde/bytesvarde-kvalitet och reducerar
bytesvirdet till enbart arbetstidsinputs. Varde blir deras mattstock. Profit blir en restpost som
ar externt bestimd och profitkvoten den oberoende variabeln (Sraffa, 1963, s. 33).

For Marx dr ackumulationen den oberoende variabeln och om otillrdckligt med mervérde gér
till nya investeringar kommer stagnation och &verproduktion (av kapital) att bli resultatet.
Dirfor paverkar investeringar i lyxindustrin profitkvoten.™

”0kad produktivitet i lyxindustrierna ... har ingen inverkan pa merviardekvoten och foljaktligen inte
heller pa profitkvoten i den man denna ar bestdmd av mervirdekvoten. Inte desto mindre kan den
inverka pé profitkvoten i den man antingen merviardemassan eller det variabla kapitalets for-
hallande till det totala kapitalet paverkas” (MEW 26:3, s. 342).

Och dven

”Bortsett fran den absoluta forlangningen av arbetsdagen paverkar 6kad produktivitet i lyxindustrin
bara antalet (sysselsatta arbetare). Den ofrankomliga konsekvensen ér dérfor en reduktion av mer-
virdemassan och dérigenom av profitkvoten, &ven om ingen dkning av det konstanta kapitalet 4ger
rum. Om det konstanta kapitalet diremot tillvixer berdknas en reducerad mervirdemassa pa ett
oOkat totalt kapital” (MEW 26:3, s. 343).

Grunden for Kidrons andra argument &r felaktig och dérfor kan det bara ses som &nnu en
version av teorin om den effektiva efterfrdgan. Vi har kritiserat denna uppfattning tidigare och
méste darfor tillbakavisa de grundldggande teserna om en rustningsekonomi.

(c) Statliga utgifter — slutsatser

Vad vi forsokte visa i1 det foregadende avsnittet ar att de improduktiva utgifterna inte kan spela
den roll som de tillskrivs av ménga marxistiska teorier. Var analys foresldr, som vi tidigare
visat, att 1angt ifran att minska sjdlva den produktiva kapaciteten gér de improduktiva stats-
utgifterna det allt nddvéandigare att oka arbetets produktivitet for att finansiera sivil den
vixande statssektorn som att bevara en vixande profitabel privat sektor.

I den utstrdckning som statsutgifterna ar produktiva konkurrerar de med den privata sektorn,
men normalt &r inte detta fallet och kan inte heller vara det under kapitalistisk produktion.
Nationalisering har 1 véstekonomierna vanligen skett, for att produkterna inte kunnat pro-
duceras profitabelt av den privata sektorn, men likvdl varit betydelsefulla for den privata
sektorn.** Prispolitik véljs sa att storforbrukare av den nationaliserade industrins produkter
understdds (prissittning efter granskostnad), och pa séd sétt utgor prispolitiken ett stod till
dessa forbrukare som tas frén beskattningen. Men denna beskattning finansieras av mervérde
och denna politik kan bara vara framgangsrik i den mén resurser omfordelas fran de mindre
till de mer effektiva industrierna. En betydelsefull faktor for statsskuldens tillvéxt i England
har varit de nationaliserade industriernas kapitalbehov, och de planerade investerings-
programmen tyder pa att denna process kommer att fortsétta. Det &r inte forvinande att ndgra

33 Detta #r precis vad som skiljer Marx fran Ricardo.
I Frankrike har vissa nationaliseringar varit politiska, till exempel Renault, och detta argument ér inte
tillampbart.
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av de mest produktiva industrierna i England aterfinns inom den nationaliserade sektorn®> och
har har ocksd nigra av de hardaste konflikterna med arbetarklassen forekommit.*

Den statligt framkallade efterfrigan har i Europa och Amerika inneburit en inflatorisk
process. Den har, speciellt 1 USA, krévt en underskottsfinansiering och en penningpolitik som
mojliggjort denna tillsammans med en enorm expansion av kreditmdjligheterna. I England har
denna process varit mer komplicerad, men skatternas stora 6kning och 6kningen av de offent-
liga utgifterna, av vilka en hog procent ar “improduktiv”, har haft sina inflatoriska foljder

”En mindre inflationsgrad &r mojligen till hjélp for kapitalistisk tillvaxt; den reducerar den
ackumulerade skuldens penningvirde, den utplanar en del av de fordelar som 16nedkningar ger
arbetarna och den beframjar affarsfortroende” (Barret-Brown, 1970, s. 308).

Inflationistisk politik ersdtter den traditionella deflationistiska politiken s& snart som
deflationens effekter och Okat antal arbetslosa hotar de kapitalistiska staternas sociala och
politiska stabilitet. Som Mattick formulerar det:

“Inflationen blev den vdg man valde, om man nu hade négot val, for att motverka lagkonjunkturer
och for att hélla den ekonomiska aktiviteten pé en nivé, som innebar social stabilitet” (Mattick,
1975, s. 154).

Inflationen ar enbart penninguttrycket for den Okande statsframkallade produktionen, den
form i vilken den framtréder pé den privata marknaden.

Vi har dérfor att géra med foljande mekanism. Ett avtagande tempo i den privata kapitalbild-
ningen betyder att staten maste utoka produktionen for marknaden med ’sloseri”’- produktion
om den skall undvika hog arbetsloshet och social instabilitet. Men detta dr en kapitalistisk
utgift, som antyder en latent kristendens. Krisen kan uppenbarligen bara undvikas temporért
genom en utvidgning av kreditmekanismen och genom statlig uppléning tillsammans med
okad beskattning. Om allt nytt kapital anvédnds 1 ”’sloseri”- produktion skulle kapitalackumula-
tionen upphora. Men,

”Ett icke-ackumulerande kapital &r en kapitalism i kris, for det &r bara genom utvidgningen av
kapitalet som marknadsefterfragan 4r tillracklig for att realisera profiter skapade i produktionen”
(Mattick, 1968, s. 34).

Det dr dirfor klart, att det finns granser for "improduktiva” utgifter och annan statsframkallad
efterfrdgan 1 en kapitalistisk ekonomi. Om produktionen tillvéxer snabbare i den “improduk-
tiva” sektorn dn i den “privata” avtar profit- eller mervéardeproduktionen i férhallande till den
totala produktionen snabbare dn tidigare. Mer mervarde maste produceras pd ett mindre
underlag av produktiva arbetare for att hindra profitkvotens tendens att falla. Sa linge som
arbetets produktivitet kan okas tillrackligt for att upprétthilla profitkvoten och finansiera den
icke-produktiva sektorn kommer statsframkallade utgifter faktiskt att vara “orsaken” till hog
sysselséttning och social stabilitet. Men denna process ar sjalvodeldggande: for att halla jamna
steg med utgifterna for den icke-produktiva sektorn

”Maste utsugningen av arbetet stadigt stiga. Detta betyder en hogre organisk sammansittning av
kapitalet och en minskning av den exploaterbara arbetskraften i forhallande till det vixande
kapitalet. For att pd obestimd tid bevara ett tillstdnd med hog sysselséttning maste (den icke
produktiva sektorn) vidxa snabbare dn den totala produktionen. Men detta innebér en langsamt
forsdmrad privat kapitalutvidgning, som bara kan forhindras genom en uppbromsning av (den icke-
produktiva sektorns) utvidgning” (Mattick, s. 34).

35 Se artikel i Times, 29 oktober 1971, s. 21.

36 Nagra av de storsta arbetskraftsreduktionerna under de senaste 10-15 aren har skett i de nationaliserade
industrierna. De senaste utgiftsprogrammen for kol- och stalindustrin tyder pa att denna utveckling kommer att
fortsétta.
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Kapitalets 6kande koncentration och centralisering dr déarfor avgorande for okningen av
arbetets samhiélleliga produktivitet. Statsframkallad produktion bidrar i detta avseende, efter-
som sjdlva de statliga bestillningarnas storlek leder till en omstrukturering av kapitalet i den
privata industrin. Den enorma expansionen av kreditmojligheterna dr nddvéndig for att
finansiera de mycket stora investeringar som nu krivs for att dstadkomma den nddvéndiga
och konkurrenskraftiga 6kningen av arbetsproduktiviteten. Denna kreditexpansion vilar pd en
forvantad framtida profitabilitet. Detta har lett till aterkommande likviditetsproblem, som nu
drabbar stora foretag, och i England, nationaliserade industrier. Men dessa investeringar
méste fortsétta i stindigt 6kande skala, om den mervirdeméngd som krdvs for att finansie-
ringen av savil ekonomins privata som statliga sektor skall foreligga. Om detta inte ar fallet,
eller om den statsframkallade forbrukningen viaxer alltfér snabbt och den nddvéandiga om-
struktureringen av kapitalet inte sker, sa kan vi forvinta oss att de latenta krisbetingelserna tar
formen av en verklig kris.

Grinserna for de statsframkallade utgifterna ligger inte 1 politiska” eller “tekniska” hénsyn,
utan i sjdlva den kapitalistiska produktionens motsédgelser. Blandekonomin har inte i grunden
forandrat motsdgelserna i det traditionella kapitalistiska systemet. De uttrycker bara sig sjdlva
i en ny form, sd att staten kontinuerligt tvingas att ingripa i ekonomin for att “rddda” den
privata ekonomin; trots det kommer problemen att bli allt virre pd grund av denna inter-
ventions motsdgelsefyllda karaktér.

Den nuvarande situationen tycks vara sédan, att sdvil en inskrdnkning som en utvidgning av
den statliga sektorn kommer att leda till svarigheter; en inskrinkning till hog arbetsloshet och
en utvidgning till dkande inflation. Antingen stagnation eller inflation kommer att bli ett
allmént drag i de flesta vdstekonomier.

Det ar uteslutande med en sadan teoretisk ram som vi kan borja forstd de sévil konservativa
som socialdemokratiska regeringarnas dilemma och motsédgelsefulla politik, da de stélls infor
vad som bara dr ett nytt uttryck for kapitalismens inre motsdgelser. Stagnation, inflation,
Okande arbetsloshet, inkomstpolitik, produktivitetsavtal, nedskdrning av sociala utgifter, med
andra ord, offensiven mot arbetarklassen, édr kapitalismens enda politiska och ekonomiska
svar. Drivkraften dr 6kningen av utsugningsgraden. Bara genom att klargora detta kan vi visa
hur klasskampen till sist nddviandigtvis maste riktas mot sjdlva produktionssystemet.
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