John Bellamy Foster:
Ekologi och historiens framtid

[Ur Monthly Review, 1 juli 2022. Artikeln dr en bearbetning av avslutningen i John Bellamy
Fosters Capitalism in the Anthropocene: Ecological Ruin or Ecological Revolution, Monthly
Review Press, 2022. Oversittning frén engelska, Géran Kéllqvist.]

Den historiska kunskapens subjekt &r den kimpande klassen sjilv — Walter Benjamin. '

Inget visar den kapitalistiska ideologins inneboende begransningar sa tydligt som dess inbyggda
fornekande av historiens framtid. Som Jean-Paul Sartre kritiskt konstaterade, dr den kapitalistiska
metafysiken en ”blockerad framtid”. Det finns ”ingen utgang” fran systemet och dess brinnande
hus.? Aven under den nuvarande globala nédsituation som kapitalackumulationen har orsakat, har
Margaret Thatchers vilkdnda mantra ”det finns inget alternativ” till kapitalets regim — en dsikt hon
upprepade sa ofta att hon fick smeknamnet Tina [”There is no alternative” ] — fortfarande ett iskallt
grepp om samhiillet.?

Uppfattningen att det borgerliga samhdllet ar ”historiens absoluta slut” finns inbyggt i det liberala
tiankandet, och fick sitt mest konkreta uttryck i det tidiga 1800-talets skrifter av G W F Hegel.* Pa
senare ar har dran for den diskutabla uppfattningen att kapitalismen utgor den historiska processens
slut ofta tillskrivits Francis Fukuyama, grundat pa hans bok Historiens slut och den sista mdn-
niskan. Nar Fukuyama, som tjanstgjorde som verkstédllande chef for politisk planering och verk-
stdllande chef for europeiska politiskt militdra angeldgenheter pa USA:s utrikesdepartement under
George H W Bushs regering, forde fram tesen om ”en universell och inriktad historia som leder
fram till den liberala demokratin”, sa paketerade han bara om den liberala ideologins gamla
pastaenden inom ramen for Sovjetunionens franfélle, som han ansag representera socialismens
slutgiltiga nederlag och kapitalismens yttersta seger, som avslutade historien i varje meningsfull
mening. Enligt denna hegemoniska asikt, som spreds vida omkring under 1990-talet, hade
maénskligheten nétt sin politiskt ekonomiska och ideologiskt h6jdpunkt: det fanns ingen framtid
bortom kapitalism och liberalism.’
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Men blott ett kvarts sekel efter firandet av historiens slut i en bestaende liberal samhéllsordning, star
maénskligheten infor en rad katastrofala hot som gdr utover allting den har upplevt under hela sin
langa utveckling — och som alla harror ur kapitalismens rorelselagar. Under den nuvarande epok-
gorande krisen finns ett flertal 6desdigra hot mot vérlden i sin helhet och mot ”jordens férdémda™ i
synnerhet — fran ekonomisk stagnation i kapitalismens karnlander, till den globala ekologiska
sprickan, till det epidemiologiska hot som Covid-19 utgor, till den férnyade imperialism som riktas
mot det globala syd och det nya kalla kriget med sitt vixande hot om kdrnvapenkrig. Alla férnuftiga
svar pa denna period av 6verhdngande katastrofer pekar pa behovet av en internationell omvandling
i syfte att Overvinna kapitalismens rorelselagar och verka for en varld av hallbar méansklig utveck-
ling, det vill sdga socialism och ekologi. Néar kapitalismen leder till ekologisk 6deldggelse av hela
samhallsformationer och férintande av den ménskliga tillvarons materiella grundvalar maste, som
Karl Marx visade redan pa 1800-talet, den arbetande befolkningen och dess samhéllen oundvikligen

viilja mellan antingen “undergang eller revolution”.®

Historiskt har revolutioner globalt upptritt i vagor.” De forsta antydningarna till ndgot som kan
uppfattas som en ny revolutiondr vag, olik de som har funnits tidigare men i forsta hand utgdende
fran det globala syd, framtrdder nu som ett svar pa kapitalismen under antropocen. I och med USA:s
forsvagade varldsherravilde, som hdanger samman med Kinas uppgang, kommer den troligen att
védxa snabbt. 2000-talets revolutiondra praktik bedrivs av nédvandighet pa ett bredare omrade, och
kombinerar kampen for socialism med kampen for ekologin. Det ger orsak till ett nytt hopp, som ar
rotat i hundratals miljoners, mdéjligen miljarders, manniskors rorelser, som foérsoker dverskrida de
klass-, ras-, konsfortryck och miljéorattvisor som sprids fran kapitalets imperium. Dessa strider
medfor av nodvandighet nya revolutiondra sprakbruk som uppstar i specifika historiska och kultu-
rella sammanhang, och forkroppsligar miljo- savdl som ekonomiska verkligheter. I denna mening
finns det inte bara en modell for den proletdra revolutionen. Istdllet omfattar dagens rorelser for
socialism och ekologi bade bondernas och ursprungsfolkens kamp, samtidigt som den pa komplice-
rade sétt smélter samman med den kamp som férs av den fortfarande vaxande industri- (och post-
industriella) arbetarklassen, som stélls infér en snabbt féranderlig miljo som hotas av kapitalets
skapande forstorelse.

I alla sadana exempel ar det ekonomins och miljons kombinerade ldmplighet som nu avgor basen
for motstandet och revolterna. Strider som borjar pa ekologisk grundval, de mest inkluderande
uttrycken for de materiella forhallanden som formar méanniskor liv, &r lika livsviktiga som ekono-
miska strider, och i slutdndan lika centrala for att definiera samhéllets klasstruktur. Verkligt revolu-
tiondra rorelser kombinerar ovillkorligen de tva, och formar var tids sociala formedlares karaktar
och kultur. Idag drabbar de katastrofer som kapitalismen utloser inte bara ekonomin utan ocksa
planetens hela miljo, och leder till att det 6verallt uppstar nagot som vi kan kalla ett miljo-
proletariat.
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Kapitalismen som ett hinder for historiens framtid

I Grundrisse, som Marx skrev 1857-1858, beskrev han att kapitalet hade en ”granslos drift” att
ackumulera som inte accepterade ndgra avgrdnsningar utanfor sig sjdlv. Marx anvande Hegels
logik mellan grdnser och avgransningar, dédr granser tolkades som nagot som skulle 6verskridas, i
motsats till avgrdnsningar, som utgjorde faktiska granser, och forklarade:

... kapitalet dr den odndliga och granslosa driften att ga utover sin definitiva grans. Varje
avgransning ar och maste vara en gréans for det. Annars skulle det upphora att vara kapital —
pengar som reproducerar sig sjilv. Om det nagonsin inte uppfattade en viss avgransning som en
grans, utan blev nojt och beldtet inom den som en avgransning, sa skulle det sjélv ha forfallit
fran bytesvirde till bruksvarde, fran vilstandets allménna [abstrakta] form till en specifik,
konkret form av detsamma.... Mervérdets kvantitativa avgransning framstar for det bara som en
naturlig gréns, som en nddvandighet som det standigt forsoker overtrdda och utdver vilken det
standigt forsoker ga....

Kapitalet driver genom denna sin tendens ut 6ver nationella granser och férdomar, och ut 6ver
naturdyrkan och 6ver en nedérvd tillfredsstéillelse, som sjélvtillrdackligt holl sig bakom bestdmda
granser och som tillfredsstéllde existerande behov och konserverade gamla livsstilar. Kapitalet
ar destruktivt mot allt detta och revolutionerar standigt; det river ner alla grdnser som hdmmar
produktivkrafternas utveckling, behovens utveckling, produktionens mangdubbling och
exploateringen och utbytet av natur- och sjdlskrafterna. Men dérav att kapitalet ser varje grans
som en begransning, och darfor ideellt 6verskrider den, foljer ingalunda att kapitalet reellt har
overvunnit den, och eftersom varje sddan begridnsning motsdger dess bestimning, utvecklas dess
produktion i motsdgelser som standigt 6vervinns men som lika stdndigt skapas pa nytt. Ja, mer
an sd. Den universalitet som kapitalet oupphorligen efterstravar finner sina granser i sin egen
natur. Pa ett visst stadium av dess utveckling skall denna inre motsagelse framsta for kapitalet
sjilvt och dérfor leda till att det upphéver sig sjélvt.?

Det standiga konstaterandet av motsattningar som bara i basta fall 6vervinns, men dnda finns kvar
och hopar sig under kapitalismens utveckling tills eventuellt mer katastrofala kriser uppstar, maste
ha att géra med det faktum att kapitalets skapande forstorelse revolutionerar varlden pa sétt som
begrdnsas av dess egna oumbadrliga existensvillkor. Den enda avgrdnsning som &dr permanent, och ur
kapitalets synvinkel aldrig kan overtréddas, ar den klassbaserade ackumulationens egna samhéllsfor-
hallande, och sdledes kan systemets alla motsattningar till syvende och sist sparas tillbaka till denna
konstgjort patvingade avgransning. ”Det verkliga hindret [avgransningen] for den kapitalistiska
produktionen”, skrev Marx, ”dr kapitalet sjdlvt.”®

Det konkreta resultatet av denna det kapitalistiska systemets centrala motsattning &r att alla de
omvandlingar som kapitalet genomfér som en del av denna skapande forstorelseprocess med
nodvéandighet ar forknippade med att en hallbar ménsklig utveckling hindras av yttre sekundéra
formedlingar, som leder till alltmer motségelsefulla och katastrofala resultat.'” Vigen till en vérld av
hallbar mansklig utveckling blockeras 6verallt. Denna gréns bestdams av systemets sjdlva karaktar,

8 Karl Marx, Grundrisse, London: Penguin, 1973, s 334-335, 409—410. [Andra stycket finns pa svenska pd MIA —
0a.] Se @ven G W F Hegel, The Science of Logic, London: George Allen and Unwin, 1969, s 131-137; GW F
Hegel, Hegel’s Logic, Oxford: Oxford University Press, 1975, s 136—137; John Bellamy Foster, Brett Clark och
Richard York, The Ecological Rift, New York: Monthly Review Press, 2010, s 284—286.

9 Om den samlade mdjligheten till katastrof, eller katastrofens bevarande” i det nutida globala samhéllets utveck-
ling, se William H. McNeill, The Global Condition, Princeton: Princeton University Press, 1972, s 143—-149. Karl
Marx, Kapitalet, band 3, kapitel 15, avdelning 2, pd marxists.org.
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och utgor den grundlaggande basen for den globala ekologiska och ekonomiska kris som nu upp-
slukar hela vérlden och till synes stanger framtiden som historia. Ju allvarligare de ekonomiska och
ekologiska motsattningarna blir, desto mer blir det ideologiska svaret att avskdrma kapitalismen
fran historien, definiera den som en oforanderlig verklighet och férneka alla andra majligheter.

Att generalisera det nuvarande pa ett sddant sétt att samhéllets forharskande idéer (som pa samma
gang ar den harskande klassens idéer och den ideologiska grunden for dess styre) framstalls som
oOverstigliga ar gemensamt for alla hdarskande klasser, vare sig det dr i form av kungars gudomliga
ratt eller kapitalets osynliga hand. Men i de samhdéllen dér den historiska utvecklingen erkanns blir
sadana generaliseringar mer komplicerade. Har kravs framforallt att framtiden fornekas genom att
historien ”halshuggs”, som Sartre kallade det. Historiens halshuggning ar uppenbar i bade den breda
modernistiska och postmodernistiska ideologins allméant férekommande forsok att foérneka att de
kapitalistiska samhéllsforhallanden &r historiskt specifika och sdledes av 6vergdende karaktar."

Precis som man fornekar varje framtid bortom kapitalismen, sa ar den gingse framstallningen av
kapitalismens uppkomst att den var férutbestdmd, att stindigt narvarande krafter som bara védntade
pa att bli frislappta helt enkelt kom till liv. Resultatet ar ett systematiskt férnekande av alla samman-
hidngande teorier om kapitalismens historiska ursprung, vilket skulle motsédga dess férmodat natur-
liga karaktdr. Som den marxistiska politiska teoretikern Ellen Meiksins Wood observerade: ”Redo-
gorelser for kapitalismens ursprung” &r ”i grund och botten cirkulédra”, och forutsatter “att kapitalis-
men redan existerar for att forklara hur den kommer till.... Kapitalismen verkar alltid finnas dar,
nagonstans, och den behdver bara befrias fran sina kedjor — exempelvis fran feodalismens bojor —
for att tillatas vixa och mogna.”"

Uppfattningen att kapitalismen ar naturlig och allmangiltig och sdledes pa nagot sitt ar allestddes
narvarande och bara vantar pa att hinder ska r6jas undan sa att den kan sla ut i full blom, kan sparas
tillbaka till den liberala individualistiskt &gande synen pa méanniskans natur, som férknippas med
tankare fran Thomas Hobbes till Adam Smith, dar den sistndmndes villkor fér grunden till sin
ekonomiska vision dr att mdnniskor har en inneboende benédgenhet till “transporter, byteshandel och
utbyte”.”® Enligt denna uppfattning, som éir dominerande dven i dagens ideologi, dr kapitalism helt
enkelt borgerlig mansklig natur som stoltserar som méanniskans natur i allménhet, i stor skala.

Pa 1900-talet kom Max Weber att utvidga detta i grunden liberala betraktelsesdtt genom att fram-

11 Karl Marx och Frederick Engels, Collected Works, vol. 5, New York: International Publishers, 1975, s 59-61;
Sartre, ”Time in Faulkner”, s 230; Mészaros, The Work of Sartre, s 59.

12 Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism, London: Verso, 2002, s 4. Aven Ellen Meiksins Wood, The
Pristine Culture of Capitalism, London: Verso, 1991, s 7. Att medge att Woods observation &r giltig och viktig ar
inte att skriva under pa den specifika teori om kapitalismens ursprung som hon lade fram.

13 Wood, The Origin of Capitalism, s 4; C B Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford:
Oxford University Press, 1962; Adam Smith, The Wealth of Nations, New York: Modern Library, 1937, s 13. Det
som dr kant om att individuellt &gande var grunden till Hobbes’ syn pa manniskans natur grundar sig pa ett berémt
citatet fran kapitel 13 i Leviathan, dar han skrev, avseende en tid av ’allas krig mot alla’ [Warre]”, att “ménniskans
liv [ar] ensamt, fattigt, djuriskt och kort”, men det tas ofta ur sitt ssmmanhang och utgor en férvanskad syn pa
Hobbes’ asikter. Hobbes betraktade inte detta som ett tillstdnd som ar inneboende i hela manniskans historia — han
forsokte i sjdlva verket bekdmpa det — utan snarare att det var speciellt kdannetecknande for den period av varldslig
missdmja som han levde under. Saledes skrev han pa samma sida: "Det kan mahénda tdnkas att det aldrig har
funnits en sadan tid, eller ett sadant tillstand av 'warre’ som detta, och jag tror att det i regel aldrig var sa i hela
vérlden.” Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s 89. Icke desto mindre
betraktar det borgerliga samhdllet vanligtvis den “hobbesianska” syn pa médnniskans natur — dar manniskans
regering har upplosts — som en skildring av méanniskans natur i allménhet. Se Istvan Mészaros, ”Preface to Beyond
Leviathan”, Monthly Review, 69, nr 9 (februari 2018), s 48.



stalla kapitalismen som ”vart moderna livs mest avgorande kraft”, och att den utgjorde den formellt
fornuftiga, inflytelserika kulturens hogsta utveckling som, i Webers Europacentrerade perspektiv,
uteslutande identifierades med vdst. ”I den vastliga civilisationen, och enbart i den vastliga civili-
sationen”, skrev han, kunde det aterfinnas “kulturella fenomen vilka (som vi vill tro) &r i linje med
att utvecklingen har universell betydelse och virde.”*

Denna normalisering av i grunden kapitalistiska produktionsforhallanden &r djupt rotad i den ny-
klassiska ekonomin, dér historiska element knappast finns med alls. Enligt denna bedrévliga
vetenskaps forharskande forenklade asikt betraktas de abstrakta produktionsfaktorer som ar for-
knippade med kapital som gemensamma for absolut alla samhéllen. Som Thorstein Veblen kritiskt
konstaterade 1908: ”En grupp 6bor fran Aleuterna som klafsar kring bland tang och branningar med
rafsor och magiska besvarjelser for att fanga skaldjur anses, utifran den vetenskapliga verkligheten,
vara upptagna med ett storverk av hedonistiskt utjgmnande av arrende, 16ner och ranta.... Utifran
den ekonomiska teorin dr alla situationer i allt vasentligt lika.” De traditionella ekonomerna ser i
forsta hand samhéllet som ett positivistiskt tillstind med oféranderliga lagar, av vilka marknaden
under kapitalismen ar det hogsta uttrycket. Enligt denna uppfattning anses alla historiska lagar som
forknippas med sarskilda samhéllssystem som historiskt specifika, framvéxande organisations-
former med sina egna egenskaper vara felaktiga. All utveckling é&r i sjdlva verket forutbestdamd av
universella, inbyggda, oféranderliga egenskaper, dar det moderna kapitalistiska samhdllet repre-
senterar det slutgiltiga resultatet av dessa grundldggande principer.'

I linje med denna 6vergripande forlust av perspektiven, behandlas teknologin idag ofta som om den
var naturligt kapitalistisk, grundat pa Joseph Schumpeters berémda forestallning om ”skapande
forstorelse”, som harleddes fran Marx’ tanke om kapitalismen som en revolutionér teknologisk
kraft. I de aktuella diskussionerna har resultatet av detta blivit att tron pa kapitalismens oférander-
lighet har blivit starkare, med utbredda uppfattningar om att teknologin &r orsaksbestamd, dér all
utveckling pa nagot satt betecknas som unikt kapitalistisk och forutbestamd. Infor klimatférand-
ringarna antas det allmant i den rddande askadningen att alla 16sningar pa de mest brannande
samhéllsproblemen ar teknologiska och att alla teknologier som méjligen skulle kunna ta itu med de
tringande utmaningar som vi star infor 4r forenliga med kapitalismen. '

Centralt i detta fornekande av bade det forflutnas och det nuvarandes historiska verklighet, och
forknippat med de rddande uppfattningarna om ekonomisk och teknologisk forutbestamdhet, &r att
kapitalismen nédstan fullstandigt likstédlls med ett modernt samhélle. Som sociologen Peter L. Berger

14 Max Weber, Den protestantiska etiken och kapitalismens anda, Lund : Argos, 1978, s 13 och 17 [engelska
upplagan, har nyoversatt fran engelska upplagan — 6a.]

15 Thorstein Veblen, The Place of Science in Modern Civilization, New York: Russell and Russell, 1961, s 193; Robert
Skidelsky, ”Economics and the Culture War”, Project Syndicate, 20 juli 2020. Sociologiteoretikern Jonathan Turner,
sjalvutnamnd foresprakare av positivism, sdger: ”Positivismens mal ar att formulera och prova lagar som géller for
alla stillen och 6verhuvudtaget.” Pa denna grundval hdvdar han att ”marxister och andra gor det grundldggande
misstaget att anta att samhallsorganisationernas lagar &r tidsbundna, sa att de lagar som styr hur feodalismen
fungerar pa nagot satt skiljer sig fran de som styr kapitalismen.” 1 sjdlva verket inte bara avhistoriserar tdnkare som
Turner och de flesta nyklassicistiska ekonomerna samhdllet, utan avsocialiserar det ocksd, och avlagsnar bade
manniskans makt och den samhalleliga strukturen. Jonathan Turner, ”Explaining the Social World: Historicism vs.
Positivism”, Sociological Quarterly, vol 47 (2006): s 453.

16 Joseph A Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York: Harper and Brothers, 1942, s 81-86;
John Bellamy Foster, ”The Political Economy of Joseph Schumpeter”, Studies in Political Economy, vol 15 (1984):
s 5-42. Se, t ex, Erik Brynjolfsson and Andrew McAffee, The Second Machine Age, New York: W. W. Norton,
2016; Mark Sagoff, ”Schumpeter’s Revolution”, Breakthrough Institute, 28 augusti 2014.
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uttrycker det i sin artikel ”Kapitalismen och det moderna samhallets sjukdomar”: ”Kapitalismen &r
ett helt igenom modernt fenomen, kanske det mest moderna fenomenet av alla.” Det viktigaste
alternativet till kapitalismen vad gdller modernitet var ekonomierna av sovjetisk typ, men i och med
deras franfdlle och kapitalismens seger, fanns det till synes inga alternativ till kapitalismen inom
ramen for det moderna samhaéllet. Mdnga vansteranhdngare, som sjdlva kom att acceptera historiens
slut, borjade i sjdlva verket se kapitalismen som en postmodernitet dar framtiden hade halshuggits,
och betonade hur kapital och teknologiska tvang hade tillintetgjort alla stora, metahistoriska
projekt."”

For kulturkritikern Leo Marx: "Postmodernismens pessimistiska anda féljer av denna oundvikligt
minskade kdnsla for mdnniskans makt.” Hér inskranks striden mot det moderna kapitalistiska sam-
héllet till en skugglik postmodern 6vning i systemets kulturella mellanrum, istdllet for ett verkligt
frigorande projekt. Perspektivet blir saledes besvikelser och minskade medvetenhet, en hallning
som ger standiga om dn nagot varldsfranvanda och ironiska nederlag. Som Wood skrev: ”Nar det
kommer till kritan verkar inte ’postmodernitet’ for postmoderna intellektuella vara ett historiskt
ogonblick utan sjdlva manniskans forhallanden, ur vilka det inte finns nagon utvag.” Med kultur-
teoretikern Keti Tjukrovs ord: ”"Den kapitalistiska understrémningen i dessa frigérande och kritiska
teorier fungerar inte som ett program for att lamna kapitalismen, utan istdllet som en betoning av
hur omojligt det &r att lamna den.”'®

Den samlade effekten av dessa olika sammanhdngande uppfattningar om kapitalismen som histo-
riens slut har blivit att sla fast kapitalismen som en permanent verklighet, mer otroligt verklig och
till synes av storre betydelse for médnniskors liv dn sjdlva det fysiska universum. Kapitalismen fram-
stalls i sjdlva verket ofta som inte bara historiens slut utan ocksa slutet pa naturens historia, pa
grund av den erdvring av naturen som framstédlls som dess storsta bedrift. Inte ens klimatfoérdand-
ringarna har helt skakat om denna hegemoniska dvertygelse."

Forestdllningen att kapitalismen utgér den méanskliga existensen yttersta gréns ar i sjalva verket sa
infoérlivad med dagens dominerande ideologi att det, som Derrick Jensen och Aric McBay skrev i
Det vi ldmnar efter oss, ger upphov till ett kulturellt betraktelsesétt dar “man vander upp och ner pa
vad som dr verkligt och inte verkligt”, dar déende hav och dioxin i alla m6drars mj6lk” anses vara
mindre verkligt 4n ”industrikapitalismen”. Foljaktligen formedlas vi intrycket att ”slutet fér véarlden
ar mindre skrammande &n slutet pa industrikapitalismen.... Néar de flesta manniskor i denna kultur
fragar "Hur kan vi stoppa den globala uppvarmningen?’ sd ar det inte egentligen det de fragar. De
fragar: "Hur kan vi stoppa den globala uppvarmningen utan att pa nagot betydande sétt dndra pa den
livsstil som till att borja med orsakar den globala uppvarmningen?’ Svaret ar att man inte kan det.
Det ar en dum, absurd och vansinnig fraga.” Det & samma forhdrskande ideologiska syn som
Fredric Jameson kom att fanga i sin beromda sidoreplik: “Nagon sa en gang att det &r ldttare att

17 Peter L Berger, ”Capitalism and the Disorders of Modernity”, First Things, januari 1991; Mark Fisher, Capitalist
Realism, Winchester: Zero, 2009, s 45. ”Jag definierar postmodernism som misstro mot metaberattelser”, Jean-
Francois Lyotard, The Postmodern Condition, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984, s xxiii—xxiv.

18 Leo Marx, "The Ideology of ‘Technology’ and Postmodern Pessimism”, i Does Technology Drive History?,
Cambridge, MA: MIT Press, 1994, s 257; Terry Eagleton, "Where Do Postmodernists Come From?”, i In Defense
of History, red. Ellen Meiksins Wood och John Bellamy Foster, New York: Monthly Review Press, 1997, s 17-25;
Ellen Meiksins Wood, ”What Is the ‘Postmodern’ Agenda?,” i In Defense of History, red. Wood och Foster, s 10;
Keti Chukhrov, Practicing the Good: Desire and Boredom in Soviet Socialism, Minneapolis: e—flux/University of
Minnesota Press, 2020, s 20.

19 Se, t ex, John Asafu-Adjaye m fl, An Ecomodernist Manifesto (2015).



tanka sig slutet for varlden an slutet for kapitalismen.” Inget fangar i sjdlva verket sa tydligt den
kapitalistiska universalism, som stoltserar som realism, som dominerar dagens ideologi och stanger
av végen till framtiden som historia.”

En ny eko-revolutionar vag

Nar Sartre stédlldes infér den vedertagna ideologin om en “blockerad framtid”, som férnekade revo-
lutionens fortsatta roll i manniskans historia, forkunnade han lidelsefullt att &ven ”en blockerad
framtid dnda &r en framtid”. Denna orubbliga vagran att acceptera kapitalismen som en grans som
aldrig kunde 6verskridas fick inte sin inre mening bara fran en abstrakt uppfattning om méanniskans

makt, utan ocksa fran det faktum att vi, som han sa, lever i “en period av otroliga revolutioner”.*

De ”otroliga revolutioner” som uppstar i var tid har, precis som under tidigare historiska perioder,
som mal att 6ka den samhalleliga kontrollen 6ver produktionsmedlen. Men till skillnad fran en del
tidigare klasstrider och revolutionéra rorelser, uppfattas detta idag inte langre huvudsakligen i sndva
ekonomiska termer utan ocksa alltmer i ekologiska termer, vilket dterspeglar det faktum att det &r
den samhdélleliga @mnesomsattningen mellan méanniskor och natur som utgér den méanskliga histo-
riens mest ofrankomliga grund. Revolutionens férmedlare &r alltmer en arbetarklass som inte ska
uppfattas i sin vanliga mening som en rent ekonomisk kraft utan som en miljo- (och kulturell) kraft:
ett miljoproletariat.

Ur ett historiskt materialistiskt perspektiv borde detta knappast férvana oss. De flesta storre klass-
striderna och revolutionédra rorelserna under den kapitalistiska expansionens arhundraden har delvis
drivits fram av vad som kan kallas ekologiskt tvingande nédvandigheter — som kamp om mark, mat
och miljoforhallanden — som gar utéver snavare politiskt ekonomiska mal. 1600- respektive 1700-
talets engelska och franska revolutioner gillde intensiv kamp om dgandet av jorden, representerade
av Diggers och Levellers i den férstndimnda och den stora bonderevolten i den sistndmnda. E P
Thompson avslutade sitt stora verk Danandet av den engelska arbetarklassen genom att uttrycka att
ingen annan efter William Blake (kanske med undantag for William Morris) var helt hemmastadd i
de dubbla motstandskulturerna mot den “hagalna ménniskan”, bade den romantiska kritiken av
nyttoetiken som hade sina rétter i kampen om mark, estetik och miljon, och industriarbetarnas kamp
mot kapitalet. Det var atskiljandet av dessa tva stora rorelser, havdade han, som i slutdndan ledde
till en arbetarkamp som drogs till en enbart ekonomisk “motstandsrorelse” istdllet for ett “revolutio-
nért ifrdgasittande” av kapitalismen.*

Men det vore fel att tro att detta dtskiljande nagonsin har varit absolut. Om romantikerna borjade
med kampen om marken och naturen, sa riktade den icke desto mindre, via radikala figurer som
Percy Bysshe Shelley, John Ruskin och Morris, en férodande kritik mot den borgerliga politiska
ekonomin, en kritik som ofta 6verlappade med arbetarnas kamp. Pa 1800-talet utkdimpade det
engelska proletariatet en miljokamp som skdrptes av kapitalismens totala avskiljande av arbetarna
fran jorden och utplanandet av en beboelig miljo i industristdderna. Friedrich Engels’ redogorelse

20 Derrick Jensen och Aric McBay, What We Leave Behind, New York: Seven Stories, 2009,s 443; Fredric Jameson,
”The Future of the City”, New Left Review 21 (maj-juni 2003), s 76; Fisher, Capitalist Realism, s 2.

21 Sartre, “Time in Faulkner”, s 530-532; Mészaros, The Work of Sartre, s 61.

22 See Christopher Hill, The World Turned Upside Down, London: Penguin, 1972; Georges Lefebvre, The Coming of
the French Revolution, Princeton: Princeton University Press, 1947, s 131-151; E. P. Thompson, The Making of the
English Working Class, New York: Vintage, 1963, s 832.
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for ”samhaélleliga mord” i Manchester och andra engelska fabriksstader 1845 riktade speciellt in sig
pa arbetarklassens miljéférhdllanden.” Delvis inspirerad av Engels skrev Marx 1844:

[T].0.m. behovet av frisk luft upphor for arbetaren att vara ett behov, och han drar sig tillbaka
till sin jordhala, som emellertid nu forpestats av civilisationens stinkande andedriakt och som
han dvéljes i pa ett osdkrare sitt, eftersom han &r beroende av en frimmande makt och dagligen
kan mista sin hala och bli utkastad om han inte betalar sin hyra. Han maste namligen betala for
denna likbod. Ljuset som Prometheus hos Aiskylos betecknar som en av de stora gdvor som
gjort vildar till manniskor, upphor att lysa for arbetaren. Luft och ljus, ja den enklaste djuriska
renlighet upphor att vara behov fér méanniskan. Trédcket, denna ménniskans forsumpning och
forruttnelse, civilisationens kloakbrunn (detta skall forstds ordagrant) blir ett livselement for
henne. Den totala, onaturliga vanvdrden, den ruttnande naturen blir hennes livselement.*

Marx tankte sig att proletariatet var berovat alla de direkta band till produktionsmedlen, speciellt
mark och naturresurser (liksom verktyg, fabriker, maskiner), som méansklighetens hela existens var
beroende av. Det tvingades darfor till kamp mot kapitalismens ensidiga forstérelse av levnadsfor-
hallanden och milj6, och tvingades till sist att ga till strid om hela det méanskliga samhaélleliga
amnesutbytet med naturen. ”[H]ela det nutida samhaéllets livsbetingelser”, skrev Marx och Engels,
”dr sammanfattade 1 proletariatets livsbetingelser.... Det kan emellertid inte befria sig sjilvt utan att
upphéva sina egna livsbetingelser. Det kan inte upphédva sina egna livsbetingelser utan att upphédva
alla ominskliga livsbetingelser i dagens samhille, som dr sammanfattade i dess situation.”

For den klassiska historiska materialismen handlade frigan om materialism darfor bade om det
Marx kallade naturens allmidnna &mnesomséttning” och om produktionssittet (eller den samhéllel-
iga dmnesomsattningen) i ett viss historiskt fall — dér det sistndmnda betraktades som en fram-
viaxande sorts natur med sina egna egenskaper. Pa detta sitt ansags den materialistiska forestill-
ningen om den av naturvetenskapen utvecklade naturen och den vetenskapliga socialismens
materialistiska uppfattning om historien vara dialektiskt ssmmanbundna. I Marx’ analys definie-
rades arbets- och produktionsprocessen sjilv som ménsklighetens och naturens ”samhélleliga
dmnesomsittning”. Produktionen var sdledes bade ett samhélleligt forhallande mellan ménniskor
och ett samhéllsekologiskt forhallande mellan ménniskorna och naturen. Om ekonomiska kriser
under kapitalismen var avbrott i ackumulationsprocessen, sé tog ekologiska kriser formen av av-
brott i den samhaélleliga &mnesomséttningen, sd att denna &mnesomséttnings “naturliga betingel-
se[r]” underminerades — som det forklaras i Marx’ berdmda teori om en metabolisk spricka.*

I ett sddant perspektiv framkallades stridbar klasskamp och revolutionéra rorelser av motsittningar
som uppstod 1 ménsklighetens och naturens samhélleliga &mnesomséttning i bada dess materiella
aspekter: politisk-ekonomiskt och natur-miljomaéssigt. Revolutionira rorelser uppstod inte bara pa
grund av att produktionens tillvaxt forhindrades — det som kunde betraktas som mer ekonomiska
orsaker — utan ocksa som ett resultat av att folkets faktiska levnadsférhallanden och av sjilva
produktionens naturférhallanden 6delades. Om det i det forstndmnda fallet var mdjligheterna for

23 Angdende Shelleys kritik, se Amanda Jo Goldstein, Sweet Science: Romantic Materialism and the New Logics of
Life, Chicago: University of Chicago Press, 2017, s 136-208. Angaende Ruskin och Morris se John Bellamy Foster,
The Return of Nature: Socialism and Ecology, New York: Monthly Review Press, 2020, s 75-80, 91-106, 137-163.
Engels, Den arbetande klassens ldge i England, pa marxists.org; Foster, The Return of Nature, s 184, 196.

24 Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskript, pa marxists.org

25 Marx och Engels, Ur "Den heliga familjen", pa marxists.org.

26 Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 13, avdelning 10, pa marxists.org. John Bellamy Foster, Marx’ Ecology, New
York: Monthly Review Press, 2000, s 141-177.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d104.htm#h91
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/1845.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/1845.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1844/40-d005.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1845/02-d030.htm
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ménniskans utveckling som undergrivdes, sé blev det i det sistndmnda fallet, atminstone i de mer

allvarliga exemplen, som i Irland i mitten av 1800-talet, en frdga om ~undergéng eller revolution”.”’

Det dr denna komplicerade forstielse av kampen for jord/natur/miljo, som var central for den klas-
siska historiska materialismen, som forklarar varfor Marx och Engels, samtidigt som de betonade
proletariatets roll som ledande revolutionar kraft i de utvecklade kapitalistiska ekonomierna, aldrig
fornekade vare sig den tidigare eller nuvarande betydelse som bonderevolter hade under kampen
mot det borgerliga samhillet — ett forhallningssétt som fran och med slutet av 1850-talet ocksa
utvidgades till ett 6kande stod for alla ursprungsfolks kamp mot kolonialismen. Till skillnad fran en
del socialistiska stromningar, framstéllde den klassiska historiska materialismen saledes aldrig
bondeklassen som helt enkelt en reaktionér klass. Sjdlva fragan om proletariseringen under perioden
av 7’sa kallad primitiv ackumulation” (eller den ursprungliga exproprieringens tidsalder) hingde
samman med inhdgnandet av allminningarna och stortandet av arbetarnas sedvanliga réttigheter.
For Marx kunde detta inte forklaras med nagon sorts ekonomisk determinism eller dverlagsen
kapitalistisk produktivitet, utan var istillet resultatet av att "tillféllet gor tjuven”. Befolkningen var i
sin fulla rétt att forsvara sin rétt till allmdnningarna, det vill sdga sin gemensamma dganderitt. I
sjdlva verket pekade proletariatets egen kamp 1 slutindan mot det Marx kallade “negationens

negation”, exproprieringen av “expropriatérerna”.?®

Enligt den klassiska historiskt materialistiska uppfattningen fanns det inte manga saker som var
viktigare dn avskaffandet av de stora jordmonopolen, som skiljde majoriteten av ménskligheten fran
ett direkt forhallande till naturen, jorden som produktionsmedel och en gemensam relation till
jorden. Marx var fortjust i att citera ur Herbert Spencers Social Statics (1851), kapitlet om “Rétten
att bruka jorden”, dér Spencer skrev: "Réttvisa ... tilliter inte dgande av jord, annars skulle resten
bara leva pa jorden pd ndder.... Det gér inte att hitta ndgot sitt dir mark kan bli privategendom....
Att hdvda ensamritt till 4gandet av marken innebér jorddgande despoti.” Mark, féorkunnade Spencer,
och Marx betonade detta, tillhor 1dmpligen det stora gemensamma organisationen — samhallet”.
Minniskor var ”gemensamma arvtagare” till jorden.”

Erkannandet att kamp om jord och bondekrig var en vasentlig del av motstandet mot kapitalismen
gar att se i Marx uttalande i ett brev till Engels 1856: I Tyskland blir hela programmet beroende av
vilka mdjligheter man har att understodja proletirernas revolution genom ett bondekrig i nagon
sorts modern upplaga” — det vill sdga med hjilp av en kamp dir bade proletariatet i stiderna och
bonderna pa landsbygden (jordbruksarbetare) var indragna, en kamp bade for stiderna och for
jorden. Hér byggde Marx pa slutsatserna i Engels’ Bondekriget i Tyskland fran 1850. Mot slutet av
sitt liv lade Marx, inom ramen for de revolutionéra rorelsernas uppsving i Ryssland pa 1870- och
1880-talen, stor vikt vid den &dlderdomliga ryska byakommunen och anslét sig till de ryska populis-
terna och menade att bondeklassen, som framfrallt var intresserad av att forsvara sina sedvanliga
kollektiva forhallanden till jorden, skulle spela en avgérande roll under den kommande ryska
revolutionen.”

27 Marx och Engels, Ireland and the Irish Question, s 142; Marx och Engels, Collected Works, vol 25, s 153.

28 Karl Marx, Kapitalet, band 3, kapitel 45; Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 24; John Bellamy Foster, Brett Clark och
Hannah Holleman, "Marx and the Commons”, Social Research vol 88, nr 1 (2021), s 1-30.

29 Karl Marx, Dispatches for the New York Tribune, London: Penguin, 2007, s 128-129; Herbert Spencer, Social
Statics, New York: D. Appleton and Co., 1865, s 13-44; Foster och Clark, The Robbery of Nature, s 159-160.

30 Marx, ”Brev till Engels”, 16 april 1856, pa marxists.org; Marx och Engels, Collected Works, vol 24, s 356; Teodor
Shanin, red, Late Marx and the Russian Road: Marx and the Peripheries of Capitalism, New York: Monthly
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https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d107.htm#h126
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Det var samma perspektiv, som riktade in sig pa behovet att alla direkta producenter pa hela jorden
skulle ha kollektiv kontroll dver sina egna produktionsmedel, och pa sa sétt gd mot exproprieringen
av mark och kroppar, som fick Marx och Engels att fran och med slutet av 1850-talet valdsamt
angripa kolonialismen och samtidigt férsvara ursprungsfolkens revolter 6ver hela virlden. I synner-
het stddde de ursprungsrevolter mot expropriering och utrotning i Irland, Indien, Kina, Algeriet,
Sydafrika och Amerika. Angiende Ostindien skrev Marx: ”Alla utom Sir Henry Maine och andra av
hans gelikar inser att upphévandet av det gemensamma jordagandet dirute inte var nagot annat en
handling av engelsk vandalism som inte driver det infédda folket framéat utan bakat.” I sin kritik av
britternas 6deldggande av bevattningssystemen i Indien och den svilt som ledde till miljontals
manniskors dod, pekade Marx likasé direkt pa de forodande resultaten av vésts ekologiska imperia-
lism. Denna uppfattning forutsdg 1900-talets ménga bonde- och av proletariatet ledda bondekrig, de
flesta av dessa marxistiskt inspirerade revolutioner, inklusive de 1 Mexiko, Ryssland, Kina,
Vietnam, Algeriet och Kuba — som alla uppstod inom ramen for motstdnd mot imperialismen och
innehdll intensiv kamp om jorden och miljén.*!

I allménhet har befrielserorelser i tredje virlden riktat in sig pa bade miljéon och ekonomin, och de
har varit kamp dir bonder och ursprungsfolk har spelat centrala roller, tillsammans med spirande
proletdra och sméborgerliga krafter. Dessa motstandskrig och revolutioner har ofta {forts av allianser
mellan proletdrer och bonder som tillsammans har gjort motstdnd mot imperialismen och kdmpat
for fred, brod och jord. For den store afrikanske marxistiska befrielsekdimpen Amilcar Cabral
krédvde revolutionira aktioner under en kolonial sammandrabbning en atergang till kéllan” f6r den
ursprungskultur som var forknippad med en viss befolknings historiska forhallanden till sin
materiella omgivning.*

Kapitalismen borjar med omfattande, yttre expropriering av mark och kroppar, och anviander sedan
detta som en grund fran vilken den skapar ett system av infensiv, inre utsugning av ménsklig arbets-
kraft. Under denna dubbla process av expropriering och utsugning forbrukar den kapitalistiska
privategendomen produktionens och livets miljoforutséttningar, och forsoker ldgga denna ddeldg-
gelse utanfor sig pa det global sociala och ekologiska omradet. Av detta foljer att kapitalismen fort-
sétter sin ackumulation 1 allt stérre global skala, dess 6deldggelse har helt enkelt inga grénser, och
utvidgar sig till varldens miljo i sin helhet. I Den tyska ideologin fangade Marx och Engels den
kapitalistiska produktionens alltmer ensidiga, men dndé allomfattande destruktiva natur:

I utvecklingen av produktionskrafterna intrdder ett stadium, pa vilket produktionskrafter och
kommunikationsmedel framkallas, som under de bestdende forhallandena bara dstadkommer
ofdrd och som inte langre ar produktions- utan destruktionskrafter.... Dessa produktionskrafter
utvecklades genom privategendomen endast pa ett ensidigt sétt och blev for den stora massan
destruktiva krafter. En mangd sadana produktionskrafter kunde for privategendomens skull inte
alls komma till anvandning.... [Arbete och produktion ar] nu sa atskilda att 6verhuvud det

Review Press, 1983, s 97-126, 138—139.

31 John Bellamy Foster, Brett Clark och Hannah Holleman, "Marx and the Indigenous”, Monthly Review 71, nr 9
(februari 2020), s 1-19; Foster och Clark, The Robbery of Nature, s 64—77. Vad géller Amerika beaktade Marx inte
bara ursprungsfolkens kamp utan ocksa slavrevolterna. Se John Bellamy Foster, Hannah Holleman och Brett Clark,
”Marx and Slavery”, Monthly Review 72, nr 3 (juli—-augusti 2020), s 96—-117. Marx och Engels, Collected Works,
vol 24, s 356; Marx, www.w.w, band 1, kapitel 24, avdelning 6; Karl Marx och Friedrich Engels, Marx-Engels
Gesamtausgabe MEGA 1V/18, Berlin: Walter de Gruyter, 2019, s 670-674, 731; Eric Wolf, Peasant Wars of the
Twentieth Century, New York: Harper and Row, 1969.

32 V Lenin, For bréd och fred, pd marxistarkiv.se; Amilcar Cabral, Return to the Source, New York: Monthly Review
Press, 1973, s 41-50, 62-63.
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materiella livet framstar som dndamadl, produktionen av detta materiella liv, arbetet ... som
medel. Det har alltsa nu gatt sa langt att individerna maste ta den befintliga totaliteten av
produktionskrafter i besittning inte bara for att uppna sin sjdlvverksamhet utan ocksa for att Gver
huvud sikra sin existens.*

Marx forsokte i sjdlva verket fanga insikten om den kapitalistiska produktionens ”negativa, dvs.
destruktiva sida” i sin teori om den metaboliska sprickan. Hér riktade hans analys till en borjan in
sig pa den spricka i jordens &mnesomséattning som hangde samman med att naringsdmnen i jorden
forsvann med mat och fibrer som skickades till de nya tatbefolkade stadsomradena. Det bidrog till
nedsmutsningen i staderna samtidigt som jordens bordighet minskade i landsbygdsomradena. Marx
insag att liknande sprickor eller avbrott i det samhélleliga &mnesutbytet mellan ménniska och natur
var gemensamma for kapitalismens hela expropriering av naturen, och visade sig pa ordkneliga sitt,
inte minst, som han papekade, i periodvis aterkommande epidemier.*

Engels’ Den arbetande klassens Idge i England gav den ursprungliga materialistiska tolkning av
proletariatet som skulle bli den historiska materialismens grund, och behandlade industriarbetar-
klassens tillvaxt i de nya fabriksstdderna och inférde begreppet de arbetslésas industriella reserv-
armé. Men storre delen av Engels’ analys i boken dgnades at den sociala epidemiologin i arbetar-
klassens liv och sjukdomars orsaker. Kombinationen mellan en kritik av den politiska ekonomin och
kritiken av miljo- och epidemiologiska forhallanden och deras forhallande till arbetarklassens
reproduktion under kapitalismen hjélper oss att forsta den tidens enorma radikalism bara nagra ar
efter generalstrejken 1842 och de sa kallade ”Plug Plot Riots”, da fabriksarbetare kimpade mot
bade de ekonomiska forsamringar och det milj6forfall som kapitalismen skapade. Rorelserna for
ekonomisk rattvisa pa 1800-talet och in pa 1900-talet atf6ljdes av kamp for miljorattvisa. Socia-
lister, och speciellt marxister, banade i bérjan av 1900-talet vdg for utvecklingen av en ekologisk
kritik sida vid sida med och dialektiskt férknippad med den historiska materialismens ekonomiska
kritik.*

Infor den véarldsomfattande ekologiska krisen finns idag miljéfarorna 6verallt, fran klimatférand-
ringar till férsurning av haven, till den sjétte utrotningen, till avbrotten av kvave- och fosforcyk-
lerna, till skogsskovling och férlust av marktackning, till forvandling till 6ken, till allmént fore-
kommande nedsmutsning med syntetiskt kemiskt och radioaktivt avfall, till pandemier, till 6de-
laggelse av jordmetabolismen. Denna destruktiva paverkan ar nu en del av vara dagliga liv: fran
varmeboljor till stigande havsnivaer till Covid-19 och andra pandemier.

Marx’ ursprungliga uppfattning (som framst grundades pa den store tyske kemisten Justus von
Liebigs arbete) om jordforstoring genom forlust av jordens naringsdmnen har nu lamnat plats for en
oro for forlusten av jordens organiska &mnen eller jordens kol, en faktor som bidrar till klimat-
férandringarna.®® Overallt stills vi infér verkligheten att kapitalismen nu har skapat epoken

33 Marx och Engels, Ur "Den tyska ideologin”, pa marxists.org.

34 Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 8, avdelning 2, och kapitel 13, avdelning 10. Se &ven Marx och Engels, Collected
Works, vol 24, s 357.

35 Engels, Den arbetande klassens ldge i England, pa marxists.org; Foster, The Return of Nature, s 172-215. Detta gar
t ex att se pd 1800- och 1900-talen i verk av figurer som Florence Kelley, J. B. S. Haldane, W. E. B. Du Bois,
Norman Bethune och Salvador Allende. Se Foster, The Return of Nature, s 210—15, 396-97; John Bellamy Foster,
Brett Clark och Hannah Holleman, ”Capitalism and the Ecology of Disease,” Monthly Review 73, nr 2 (2021), s 13—
18.

36 Fred Magdoff, ”Repairing the Soil Carbon Rift”, Monthly Review 72, nr 11 (April 2021), s 1-13.
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antropocen i geologisk tid (och det som har kallats antropocens forsta geologiska tidsalder, den
kapitalinianska tidsaldern).?” Idag drivs jordsystemets forindringar frimst pd av ménniskans ekono-
mi, och rubbar planetens granser till en punkt dar férdndringar som tidigare skulle ha &gt rum under
miljontals ar nu sker pa decennier. All materiell kamp ar nu bade miljoklasskamp och ekonomisk
klasskamp, och skillnaden mellan dem minskar. Det blir allt tydligare fér méanskligheten i sin helhet
att den nodvandiga revolutiondra brytningen med systemet inte bara handlar om att avldgsna kapi-
talismens bojor pa ménniskans utveckling, utan utéver det och viktigare att motarbeta dess systema-
tiska 6deldggelse av jorden som en plats for médnniskan att bo pa (och livsmiljo for ett ordkneligt
antal andra arter) — en fraga om undergdng eller revolution.

Det framvaxande miljoproletariatet

En oundviklig objektiv foljd av att den sociala och ekologiska omgivningen forandras, i sig ett
resultat av en okontrollerad kapitalistisk globalisering och ackumulation som orsakas av krafter i
systemets mitt, ar att det kommer att uppsta mer internationellt ssmmanbunden revolutionar kamp:
en ny ekorevolutionar vag som huvudsakligen utgar fran det globala syd, men snabbt utvecklar
transnationella allianser som dterspeglar att de ”sammanldnkade manniskogenerationernas” mate-
riella villkor undergravs pa hela planeten. I denna framvéxande globala konflikt &r ekonomisk kamp
bara meningsfull om den ocksa &r miljokamp, samtidigt som miljororelser pa samma gang maste
vara ekonomiska rorelser. Som Cabral sa, kraver det i slutdndan en dtergdng till kdllan, och att
livsviktiga insikter hdmtas fran historiskt vedertaget-gemensamt-kollektiva kulturer, som maste
uppfinnas pa nytt och deras principer utvidgas under de férhallanden som kapitalismen under
antropocen har infort. Det bésta séttet att forsta dessa manga utmaningar ar utifran den objektivt
betingade roll som ett framvédxande miljoproletariat har, ett proletariat som ar engagerat i att verka
for en ny, mer enhetlig social verklighet vars mal ar en virld med en hédllbar méansklig utveckling.
Alla medvetna handlingar har framtiden som mal, och den &r idag realistiskt sett otdnkbar utan en
ekologisk revolution.*®

Framtidsutsikten av en ny ekorevolutiondr vag forebadas av olika rorelser och kamp 6ver hela
varlden, inklusive (1) Jordlosa arbetarrérelsen (MST) i Brasilien; (2) den internationella bonde-
alliansen La Via Campesina; (3) Venezuelas gryende, om &n beldgrade, kommunstat; (4) Kubas
revolutiondra ekologi och epidemiologi; (5) de naturresurs-nationalistiska, mot extraktivism
fientliga och postkoloniala rorelserna i Afrika; (6) bonderevolten i Indien; (7) Kinas mal om en
socialistiskt grundad ekologisk civilisation; (8) de studentledda klimatstrejkerna i Europa; (9)
kampen for Gron New Deal, R6d New Deal, rittvis 6vergang, miljorattvisa och Black Lives Matter
i USA och Kanada; och (10) aterupplivandet pa alla bebodda kontinenter av en miljokamp bland
ursprungsfolk.* Overallt hittar dessa radikala rérelser, som sker pé olika nivéer, sitt att férenas med

37 John Bellamy Foster och Brett Clark, ”The Capitalinian: The First Geological Age of the Anthropocene”, Monthly
Review 73, nr 4 (september 2021), s 1-16.

38 Marx, Kapitalet, band 3, kapitel 37, not 118. Mészaros skriver : ”I Historia och klassmedvetande (1923), analyserar
Lukéacs *mojligt medvetande’ som medvetandet hos en historiskt progressiv klass som har en framtid framfor sig
och darfor har mojlighet till objektiv tillvaxt.” Mészaros, The Work of Sartre, s 59. Se &ven Sartre, ”Time in
Faulkner”, s 231.

39 Angaende dessa olika rorelser och kamp, se Michael Léwy, ”The Socio-Religious Origins of Brazil’s Rural
Landless Workers Movement”, Monthly Review 53, nr 2 (juni 2001), s 32-40; Hannah Wittman, ”Reworking the
Metabolic Rift: La Via Campesina, Agrarian Citizenship, and Food Sovereignty”, Journal of Peasant Studies 36, nr
4 (oktober 2009), s 805-826; John Bellamy Foster, ”Chavez and the Communal State”, Monthly Review 66, nr 11
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mer traditionell arbetarkamp och uppmanar till en ny international av arbetare och folk.*

Nastan helt ovantat har ursprungsbefolkningarnas motstand 6ver hela varlden kommit att spela en
ledande roll under utvecklingen av nagot som kan kallas en brett baserad miljo-proletér revolt. I sin
bok Vir historia dr framtiden: Standing Rock kontra Dakota Access Pipeline, och den Ildnga
traditionen av motstdnd bland ursprungsbefolkningar (2019), skriver Nick Estes:

Ursprungsbefolkningarna maste visa vagen. Var historia och langa tradition av motstand bland
ursprungsbefolkningarna ger mojligheter for en framtid grundad pa réttvisa. Ursprungsfolkens
motstand drivs trots allt pa av vara forfaders vagran att bli bortglomda, och det &r var beslut-
samma végran att glomma vara forfader och var historia som besjdlar var vision om frigorelse.
Revolutiondra ursprungsfolk &r forfader fran det tidigare och det redan kommande. Det finns en
vidstrackthet i ursprungsfolkens sldktskap som gar utéver det manskliga.... Medan tidigare
revolutiondr kamp har stravat efter arbetes frigorelse fran kapitalet, sporras vi nu att inte bara
fantisera utan kréava jordens frigorelse fran kapitalet. For att jorden ska leva maste kapitalismen
do.*

Under antropocens bistra forhallanden finns det inget svar for manniskans vérld som inte tar itu
med de tredubbla hoten kapitalism, kolonialism och imperialism. I denna mening gar historien,
istdllet for att ha tagit slut som den vedertagna ideologin hédvdar, idag in i sin mest avgorande fas.
Hundratals miljoner manniskor har nu aktivt gatt med i kampen for en vérld med verklig jamlikhet
och ekologisk hallbarhet, vilket utgor den grundldggande inneborden i socialismen och historiens
framtid i var tid. Men ménskligheten globala revolt under det tjugoférsta arhundradet kommer bara
att visa sig vara “oemotstandlig och oaterkallelig”, och saledes lyckas mot alla odds, om den tar
formen av ett mer enat, revolutionart manskligt subjekt, som utgar fran ”jordens fordomda”, ett
miljoproletariat.*” Det édr dags att 1imna det brinnande huset.

(april 2015), s 1-17; ”Resource Sovereignty: The Agenda for Africa’s Exit from the State Plunder”, Tricontinental,
7 maj, 2019; Vijay Prashad, The Darker Nations, New York: New Press, 2008; ”The Farmer’s Revolt in India”,
Tricontinental, 14 juni , 2021; John B. Cobb, Jr., i samtal med Andre Vltchek, China and Ecological Civilization,
Jakarta: Badak Merah, 2019; Andre Vltchek, ”Determined March Towards Ecological Civilization”,
Investig’Action, 12 maj, 2018.

40 Mészéros, The Necessity of Social Control, s 199-217; Samir Amin och Firoze Manji, ”Toward the Formation of a
Transnational Alliance of Working Oppressed Peoples”, Monthly Review 71, nr 3 (juli—augusti 2019), s 120-26.

41 Nick Estes, Our History Is the Future: Standing Rock versus the Dakota Access Pipeline, and the Long Tradition of
Indigenous Resistance, London: Verso, 2019, s 256-257. Se dven Investig’Action.

42 Angaende ”oemotstandliga och odterkalleliga” revolter, se Vijay Prashad, Washington Bullets, New York: Monthly
Review Press, 2020, s 51.
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