Ekosocialister debatterar strategin for att stoppa
klimatforandringarna

[For snart 10 dr sedan foreslog miljoforskaren och miljéaktivisten James Hansen i USA en sorts
skatt pd koldioxidutsldpp, “fee-and-dividend”, "avgift-och-utdelning”, som gick ut pad att bolag
som producerar fossila brdnslen skulle betala skatt pa de koldioxidutsldpp som deras produktion
orsakar, och intdkterna pd detta skulle delas ut lika bland alla invanare. Bolagen skulle héja sina
priser for att kompensera sig for dessa avgifter, och dirmed skulle anvindningen av fossilt brdinsle
minska och forskning om alternativ energi gynnas. Avgiften var tinkt att successivt 6ka tills
anvdndningen av fossilt brénsle hade upphort. Hansens forslag diskuterades 2013 av ekosocialisten
John Bellamy Foster i en artikel i Monthly Review. Nedan publicerar vi forst en kritik av Fosters
artikel av Daniel Tanuro — ursprungligen publicerad i den schweiziska socialistiska tidningen A
I’encontre La Breche, senare oversatt till engelska i Jacobin Magazine, 24 april 2017. Efter den
kommer ett svar pda Tanuros artikel fran John Bellamy Foster och lan Angus, ocksa publicerad i
Jacobin Magazine, 26 april 2017. Bdda artiklarna har ocksd publicerats pd International
Viewpoints webbplats, ddr det ocksa finns flera andra artiklar som diskuterar ekosocialism.
Oversittning firdn engelska, Goran Kdllgvist.]
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Daniel Tanuro:
Hogerns grona uppvaknande
[Daniel Tanuro dr utbildad jordbruksexpert, ekosocialistisk aktivist och forfattare till boken Green

Capitalism, Why it Can’t Work./

COP21-forhandlarna i Paris 2015 hade ett séllsynt 6gonblick av framgéng. Till skillnad fran
Kopenhamn sex ar tidigare ledde klimatmdétet till en 6verenskommelse — och dessutom en ambitids
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sadan. De deltagande regeringarna forpliktigade sig att halla temperaturdkningarna “gott och vil
under 2° C” och “fortsétta anstrangningarna” att inte dverskrida 1,5° C uppvirmning. Ingen hade
kunnat tinka sig ett sddant genombrott.

Men det fanns ett aber, som den franske presidenten Frangois Hollande omedelbart papekade:
partierna hade inte kommit dverens om att infora nagot pris pa koldioxid, en faktor som hade statt i
centrum for den kapitalistiska klimatstrategi som forde fram till toppmotet. Sex ménader innan
COP21 sa Hollande:

Om vi verkligen vill skicka signaler till marknaderna, sé att foretagen kan ta sina beslut pa
ekonomiskt optimala grundvalar, som ocksa kan vara ekologiskt optimala, s uppstér med
nddvindighet fragan om priset pa koldioxid eftersom det dr den mest konkreta vink som kan ges
till alla ekonomiska aktorer.

Hollandes uttalande visar hur kapitalet till och med &nnu mer én tidigare fortsitter att forma de
overenskommelser som blir resultatet av COP-motena. Kapitalets dominerande roll blir &nnu
tydligare genom det nya system med skatt-och-utdelning som forts fram av nyliberala tankesmedjor
och som foresprikas av en grupp amerikanska republikaner.

Men trots sin populistiska potential och liberala harkomst kommer inte forslaget att 16sa var
ekologiska kris. For det behdver vi bygga en stark allians underifrdn som kommer att utveckla
alternativ som &r befriade fran den profitdrivna logik som skapade klimatkrisen fran borjan.

Kapitalets vilja
Organisatorerna av COP21 gjorde allt de kunde for att ge intryck av att statscheferna och rege-
ringarna skrev historia, men de hade redan tillbringat ldng tid for att forhandla fram detaljerna med

multinationella bolag. Vid COP-métet 1 Lima éret innan slog politiker och bolagsledare fast ramarna
for Parisavtalet med hjilp av “en strategisk dialog pa hog niva”.

Foretagen kréver en central roll under klimatférhandlingarna. De flesta stora multinationella
bolagen ér dvertygade om att de sd smaningom sjdlva méste betala kostnaderna for den globala
uppvarmningen, och de vill sa fort som mdjligt ha ett bestaimt politiskt beslut om priset pa koldioxid
sd att de kan planera sina investeringar. De krdver ocksa ett globalt pris pé koldioxid for att séker-
stélla att alla konkurrenter betalar mer eller mindre samma pris. (I véntan pé politiska beslut
anviander redan manga multinationella bolag ett internt kolpris som rekommenderats av Finansiella
stabilitetsradet).

De manifest, ppna brev och olika rapporter som kapitalistiska tankesmedjor och foretagsgrupper
publicerade manaderna innan COP21 visar detta tydligt.

2014 publicerades exempelvis rapporten Better Growth, Better Climate av Globala kommissionen
om ekonomi och politik, en inflytelserik tankesmedja under gemensamt ordférandeskap av forre
mexikanske presidenten Roberto Calderon och Nicholas Stern, som 2006 skrev en viktig rapport om
klimatforédndringarnas ekonomi &t den brittiska regeringen. Avslutningen rekommenderar att starka
och forutsidgbara priser pa koldioxid ska inforas ... [fOr att] sdnda starka signaler inom hela
ekonomin.”



De forslag fran nio arbetsgivargrupper och flera hundra VD-ar {Or stora foretag som gavs ut ndgra
f4 ménader innan COP21 hénvisade uttryckligen till denna rapport, och hdvdade att

Overenskommelsen bor ligga grunden for att integrera ett system med priser pa koldioxid i alla
lander med storre utslépp, med priser som:

*  drrobusta och forutsdgbara, och dirmed stimulerar atgiarder mot utslapp och gor det mojligt att ta
beslut att investera i teknologier med laga koldioxidutslapp pa det mest kostnadseffektiva sittet;

*  forhindrar en snedvridning av konkurrensen;
* samordnas med en utfasning av alla befintliga subventioner av koldioxid;
» litar till relevanta verktyg som handel med utsléppsrétter, eller skatter/utvidgning av handeln.

Kravet pa ett pris pé koldioxid stills dven utanfor de grona kapitalistiska sektorerna. I juni 2015
skrev sex stora oljebolag — British Gas Group, BP, Eni, Royal Dutch Shell, Statoil och Total — ett
Oppet brev till FN och ”[uppmanade] regeringarna att paskynda sina politiska svar och ge en mycket
starkare prissittning pa koldioxid”. Exxon-Mobil skrev inte under, men i ett pressmeddelande i
slutet av Paris-samtalen rdknade denna fossilbrinslejétte upp de centrala principerna” i en klimat-
politik. De avslutade:

Beslutsfattare 6ver hela varlden 6vervéger ett antal juridiska och regleringsalternativ for att
uppna dessa mal. Bland de olika forslagen anser Exxon-Mobil att en avkastningsneutral
koldioxidskatt [som inte 0kar skattebordan] vore ... det bista sattet att mota dem.

Kapitalets anstrangningar att forma de framtida klimatregleringarna kommer bara att 6ka. COP21
undanrdjde inte hotet om klimatforindringar. Overenskommelsen utgdr en avsiktsdeklaration och
det finns ett gap pa ungefédr 2° C mellan dessa avsikter och de Nationellt beslutade bidrag (NDC)
som landerna ska bestimma. Den ’strategiska dialogen pd hog niva” antas ta itu med detta gap i
framtiden och samtalen fortsitter 4n idag, mer dn ndgonsin med stdd fran foretagsintressen. De
multinationella bolagen betonar att det dr de som maste utforma energidvergangen eftersom de —
inte den offentliga sektorn — kommer att genomfora den.

Republikanerna gor entré

Mer 4n négot annat vill bolagen ha ett internationellt koldioxidpris. Men hur detta pris ska forverk-
ligas aterstar att diskutera. Hittills varierar diskussionen beroende pa nationella och regionala
erfarenheter. Vissa foresprikar att det skapas nya marknader for utsldppsrétter, som de inom EU, i
Kalifornien, Quebec, nordostra USA och sex regioner i Kina. Andra vill pafora en koldioxidskatt,
som den skatt som British Columbia provade.

Leden av anhidngare till koldioxidskatt 6kade ovéntat forra ménaden [februari 2017] nér atta hojdare
1 det republikanska partiet — ja, klimatférnekaren Donald Trumps parti — lade fram ett konkret
forslag om koldioxidskatt.

Republikanerna utformar sitt program for koldioxidskatt som en “neutral” skatt som inte ska 6ka
’skattebordan”. De vill ocksé tillimpa den omedelbart i USA istéllet for att vinta pa ett internatio-



nellt koldioxidpris.

Ytligt sett ar forslaget ganska fantastiskt. Det tar upp en tanke som forst foreslogs av den fram-
stdende klimatforskaren James Hansen, och kridver en koldioxidskatt som ska 0ka varje ar, och vars
intékter helt och héllet ska betalas tillbaka lika till alla medborgare. Varje man, kvinna och barn ska
fa lika mycket pengar.

Forfattarna dr konservativa tungviktare, inklusive James Baker III (utrikesminister under president
George H W Bush), Henry Paulson (finansminister under George W Bush, tidigare VD for
Goldman Sachs), Martin Feldstein (ordférande for Ronald Reagans ekonomiska rad), George
Schultz (Reagans utrikesminister, Richard Nixons finans- och arbetsmarknadsminister) och Rob
Walton (tidigare VD for Walmart).

Deras attasidiga forslag, med titeln "Konservativa for utdelning pd koldioxid”, skrevs till Klimat-
ledningsradet (CLC), en tankesmedja som har som mal att ”mobilisera virldsopinionens ledare
kring de mest effektiva, populdra och skéliga klimatlgsningarna”.

Forslaget har fyra delar. For det forsta skulle en skatt pa 40 dollar per ton koldioxid paforas nér
fossila bréanslen fors in 1 den amerikanska ekonomin — i gruvor, oljekillor eller hamnar. Denna
summa skulle dka vart femte &r.

For det andra ér det en “neutral skatt™ vars intékter helt och héllet skulle betalas tillbaka till de
amerikanska medborgarna, inklusive barn, i form av utdelning per capita varje kvartal, lika for alla

och skattefria. Med den inledande avgiften kan en familj pa fyra forvinta sig en arlig utdelning pé
2000 dollar.

For det tredje skulle en justeringsmekanism placeras vid grénserna for att undvika att den
amerikanska ekonomins konkurrensférmaga forsdmras. Amerikanska foretag som exporterar till
lander utan koldioxidpris kommer att i rabatt pa den inhemska koldioxidskatten och importen fran
dessa ldnder kommer att beskattas utifrdn sitt koldioxidinnehdll. Dessa intékter skulle ga till
medborgarnas utdelning. Denna faktor gor det mojligt for USA att ga vidare innan andra ldnder
kommer dverens om vérldspriset pa koldioxid, samtidigt som de driver pa for att infora det.

Slutligen skulle regleringar ”som inte lingre behdvs for att genomfora en stigande koldioxidskatt”
avskaffas: en stor del av EPA:s tillsynsmakt dver utsléppsritterna skulle avskaffas, inklusive ett
totalt upphédvande av Planen for ren energi.

Forslaget kriaver ocksa att de atgérder som Obama genomforde for att uppfylla de amerikanska
NDC ska dras tillbaka helt och hallet. Forfattarna rittfardigar detta krav genom att séga: For att
bygga och vidmakthalla ett tvapartisamforstand for att avskaffa regleringar i denna storleksordning
bor den inledande koldioxidskatten vara hdgre dn de nuvarande regleringarnas utsldppsminskning.”

Columbi iigg

Forslagets paradox dr uppenbar: trots att det antas mdta utmaningarna fran klimatférédndringarna s
analyserar det inte — ndmner i sjélva verket knappt — hur planen skulle paverka utsldppen. Forfattar-
nas motiv verkar faktiskt ha varit mer ekonomiska och politiska &n ekologiska och sociala. De



utnyttjar oron for klimatfordndringarna och missndjet med atstramningarna for att driva igenom sitt
program. Aven om deras metoder &r mer subtila in Trumps, si delar de presidentens reaktionira
drivkrafter, i synnerhet vad géller protektionismen och avvecklingen av EPA.

Ekonomiskt tar forslaget upp den grona kapitalismens klassiska argument: inférandet av ett
koldioxidpris kommer att stimulera teknologiska uppfinningar, 6ka investeringsmdjligheterna
(genom ’storskalig erséttning av infrastrukturen for energi och transporter”), och ge foretag,
speciellt inom energisektorn, den stabilitet de behover for att planera framéit. De skriver:

[O]m investerare vet att en koldioxidskatt kommer att 6ka stadigt med tiden, sa skulle de
stimulerande effekterna av den slutliga skattesatsen bli kéinnbara néstan omedelbart for
infrastruktur- och samhallsserviceprojekt, i synnerhet de med langsiktig aterbetalning.
Dessutom skulle framsynta hushall stimuleras att 1ana.

Vidare skulle avskaffandet av regleringar ”ge foretagen flexibilitet att minska utsldppen pé allra
mest effektiva sitt”. Koldioxidskatten skulle ge méngsidiga positiva effekter: pa “tillvixten genom
sina dynamiska effekter pa konsumtion och investeringar”, och dven pd konsumenternas agerande.

Forfattarna forknippar den “ekonomiska osékerhet” som deras forslag skulle hjélpa till att lindra
med populismens globala uppsving, som "hotar det nuvarande politiska samforstandet for en
avreglerad handel och investeringar”. Aven om detta hot “inte limpar sig for enkla svar”, skriver
de, “’sa utgor ett koldioxidutdelningsprogram ett sillsynt undantag”. Som “en enkel tanke som
stiarker ekonomin och forbéttrar de ekonomiska framtidsutsikterna for landets missgynnade” kan
utdelningarna “avleda den populistiska energin 1 en socialt fordelaktig” — det vill sdga nyliberal —
’riktning”. I grund och botten utnyttjar forfattarna populism for att bekdmpa populism, vilket deras
véidjan visar: ”vi Folket fortjdnar att kompenseras nir andra tvingar pd oss klimatrisker och sldapper
ut gaser som binder virme 1 var gemensamma atmosfar”.

Forslagets ideologi kommer ocksa att tilltala mer traditionella konservativa. Planens forfattare for
fram systemet med skatt-och-utdelning som en perfekt strategi for att minska regeringens totala
storlek™. De skriver:

Ett avskaffande eller en utfasning av en rad energiférknippade regleringar skulle minska rege-
ringsbyrakratin, gynna en ekonomisk tillvixt och frigora finansiella och personella resurser som
nu anvénds for att administrera och efterfolja dessa program. En gradvis stigande koldioxidskatt
skulle ocksa undanrdja grunden for &nnu mer hardhénta regleringar av utsldpp av vixthusgaser i
framtiden.

Precis som Trump angriper forfattarna EPA:s roll som tillsynsmyndighet, men de gor det i namn av
miljon. De havdar envist:

[E]tt-till-ett-forhallandet mellan koldioxidskattens intdkter och utdelningar [méste] vidmakt-
héllas, eftersom planens livsldngd, popularitet och transparens alla hénger pé detta. Att avsétta
avkastningar fran koldioxidskatten till andra syften [som investeringar i fornybara energikallor]
skulle undergréava det folkliga stodet for att gradvis hoja koldioxidskatten och de bredare
motiven for langtgdende minskningar av regleringarna.

Med andra ord ska de fa stod for planen genom att muta konsumenter som annars skulle kunna
invidnda mot fler nedskdrningar av USA:s regleringssystem.
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Forfattarna tror ocksa att deras forslag passar in i landets vidare utrikespolitiska mal, och pastar att
det kommer att “’stabilisera en instabil virld”. De tar hansyn bade till det amerikanska folkets
krigstrotthet och USA:s 6nskan att bevara och stérka sitt imperialistiska ledarskap. ”Stabilisera
virlden” betyder for Baker och kompanjoner att ge USA energioberoende”. En koldioxidskatt,
havdar de, skulle “uppmuntra inhemsk karnkraft, och ytterligare gynna ett stabilt klimat och USA:s
energioberoende”. Ett sddant oberoende “’skulle ... minska behovet att skydda eller forsoka paverka
politiskt sarbara oljeproducerande regioner”, och stirka nationens sékerhet.

Slutligen skulle planen “konsolidera ett konservativt ledarskap”. De forklarar:

Opinionsundersokningar pa senare tid visar att 64% av amerikanerna ar mycket eller ganska
oroliga dver klimatfordndringarna, medan en klar majoritet republikaner medger att klimat-
fordndringarna dger rum. Pa samma gang visar en talande undersdkning att 67% av amerika-
nerna stoder en koldioxidskatt dér avkastningen direkt ska aterldmnas till dem, inklusive 54%
av konservativa republikaner.

Folk ma vara oense om mansklighetens roll for klimatforandringarna, medger Baker och hans
bundsforvanter, men “bevisen” har ”blivit for starka for att ignoreras” och riskerna ”ar for stora och
vi bor gardera oss mot dem”. For forfattarna ”ar manga republikaners motstdnd mot att pa ett
meningsfullt sitt ta itu med klimatforandringarna en dterspegling av daliga vetenskapliga och
ekonomiska kunskaper, vilket star i konflikt med partiets egen ddla tradition av ledarskap.”
Dessutom dr amerikaner under 35, personer med latinamerikansk bakgrund och personer med
asiatisk bakgrund — grupperna med hogst befolkningstillvéixt — mest oroliga dver klimatforiand-
ringarna. Republikanerna bortser fran denna verklighet pa egen risk”.

Den strategiska slutsatsen ar tydlig: ”Det ankommer pa Republikanska partiet att visa véigen istéllet
for att titta 4t andra héllet.” Republikanerna har nu en sillsynt chans att bestimma villkoren for en
varaktig marknadsbaserad klimatlosning, som garanterar stod frdn bada partierna, industrin och
allminheten. Inte mindre viktigt dr att detta 4r en mojlighet att visa de konservativa rittesndrenas
kraft genom att erbjuda en effektivare, rittvis och populédr klimatpolitik som grundas pa en fri
marknad, en mindre regering och utdelning till alla amerikaner. Som tre av forfattarna skrev i ett
forum pa New York Times, sa inbjuder de fyra kombinerade pelarna till "nya koalitioner”:

Miljoaktivister torde gilla de sedan lédnge pakallade utféstelserna till prisséttning pa koldioxid.
Tillvaxtforesprakare borde hylla de minskade regleringarna och den 6kade klarheten inom
politiken, vilket bor uppmuntra investeringar, speciellt i ren teknologi. Frihetsforesprakarna
borde appladera ett program som forutsétter att drivkrafterna blir de rétta och regeringen foses
ur vigen. Populister bor vilkomna péverkan pé fordelningen.

Blandade recensioner
En ledare 1 Financial Times hyllade forslaget och intygade dess nyliberala dkthet:

Det finns inget inneboende etatistiskt i att korrigera ett pris for att inforliva de verkliga
produktionskostnaderna — i detta fall koldioxidutsldppens miljokostnader — samtidigt som den
bredare marknaden ldmnas orérd.

Den brittiska tidningen fortsatte retsamt: ”Att acceptera denna princip skulle stddja hur USA nérmar



sig klimatfordndringarna pa intelligent ekonomi snarare én pa ideologi.” Touché.

Vissa av medlemmarna i Baker och Co:s forvéntade ’nya koalitioner” rittade omedelbart in sig i
ledet. Demokraten Lawrence Summers, till exempel, visar att de atta konservativa herrarna gor rétt i
att satsa pa ett tvapartisamforstind. Summers skrev att han “’stoder [forslaget] starkt”, och haller till
och med om att verge miljoregleringar till forman for prisstimulanser: ”En del av mina vénner
kanske inte haller helt med, men jag tror att det dr ett positivt steg att ersitta regleringar for att styra
och kontrollera med en sadan skatt. Det kommer att minska ovissheten och ddrmed uppmuntra
investeringar.”

En del av miljordrelsen vialkomnade ocksa CLC:s forslag, och understrok Naomi Kleins péstdende
att gront ljus ofta blandas ihop med gron kapitalism, om inte till och med kapitalism 1 sig.

Mark Tercek &r en anvéndbar illustration av denna sammanblandning. Tercek r tidigare VD for
Goldman Sachs och driver nu The Nature Conservancy (TNC), en organisation med en miljon
medlemmar som fOrvaltar tusentals kvadratkilometer skyddad mark 6ver hela virlden. Vérdet pa
TNC:s tillgdngar Overstiger troligen 5 miljarder dollar, och representanter for oljebolag sitter i dess
styrelse.

Tercek var ocksa medforfattare till boken Nature’s Fortune, som hivdar att vi bor skydda miljon
eftersom den utgodr en enorm killa till profiter. For Tercek handlar skyddet av naturen om att gora
detta skydd attraktivt for investerare. Denna strategi innebér att sitta ett pris pé allting, speciellt
koldioxid, sa hans reaktion pé forslaget bor inte komma som ndgon 6verraskning: Vi borde alla
vilkomna det forslag om utdelning pa koldioxid som Klimatledningsradet tillkédnnagivit”, skrev
han. ”Och nir véra republikanska vinner nu har stigit fram hoppas jag att demokraterna och milj6-
aktivisterna med gliddje kommer att vilkomna dem till nya tvapartssamtal om detta forslag om
koldioxidutdelningar.”

Tyvirr for Baker och hans medforfattare rullade inte deras eget ldger ut den roda mattan. Rupert
Darwall — historiker, medlem i1 den ultrakonservativa tankesmedjan Centrum for politiska studier
och Trumpanhéngare — &r ett exempel pa denna standpunkt. Darwalls bok The Age of Global
Warming: A History dr en fin illustration av hur klimatférnekande passar i det republikanska partiets
forhédrskande “’reaktiondra sinnelag”.

Det ar givet att forfattarna till "Konservativa for utdelning pa koldioxid” inser detta hinder. Oavsett
vad (eller vem) som orsakade klimatféréndringarna, resonerar de, har republikaner en plikt att {or-
sOka forhindra det hot de utgor. Men detta argument undviker fragan: varfor begransa manniskans
utsldpp om de inte orsakar klimatférandringar?

Darwall riktar in sig pa denna svaga punkt, och skriver att ”ingen vid sina sinnens fulla bruk skulle
tdnka sig att beskatta koldioxid om den anségs ofarlig och livsviktig, vilket den givetvis dr”, och
han kallar forslaget inget annat &n “elitens klimathysteri”.

Darwalls stdndpunkt beror inte enbart pa hans band till klimatférnekarna. P4 ett djupare plan gor
hans konspiratoriska ideologi honom oemottaglig for fornuft — till och med det imperialistiska
”skélet”, att om USA drar sig ur Parisavtalet s& kommer det att tilldta Kina att ta en ledande roll i
energiovergangen och oka dess makt pa den internationella scenen enormt.
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Personer som Darwall tror att internationella konkurrenter uppfann klimathysterin” for att hindra
USA frén att utnyttja sina enorma fossilbrénslereserver och bli ”’stort igen”. Kina har forsta platsen
inom vind och sol? Desto bittre, resonerar Darwall, ty det kommer att 6ka priset pa deras export,
medan kol, skiffergas och billig oljesand kommer att garantera USA-ekonomins konkurrenskraft.

I en artikel uppmanar Darwall Trump att 14ra av George W Bushs erfarenheter: Bush inledde sin
andra mandatperiod med att siga upp Kyotoavtalet, men sedan bombarderade Tony Blair honom
vid G8-motet. Vid motet 1 Gleneagle 2005 gav Bush efter och 6ppnade dorren for Obamas klimat-
politik som, hidvdar Darwall, gynnar Kina. Den nye presidenten méste ldra av denna ldxa och ”std
upp mot vérlden”. Detta radd vore skrattretande om inte insatserna vore s& hoga.

En ny funderare om Hansens forslag

Trots klimatfornekarnas invéindningar skulle CLC:s forslag kunna forma allménhetens samtycke pa
ett verkligt sétt. Skilet ar att klimatfornekande ar ohallbart 1 det langa loppet. Som Tercek uttrycker
det: T sitt hjirta vet ménga republikaner 1 kongressen att vi behdver agera, men de ar fdngade 1 sin
klimatfientliga hallning av en bister partipolitik och hotet fran intressegruppers pengar som stoder
deras framsta motstandare.” Ingen vet nér dagen for rymningen fran fangelset” kommer, men
véinstern behdver pa allvar fundera ver sin standpunkt.

James Baker och hans kollegor uppfann inte tanken pé skatt-och-utdelning: programmet formule-
rades ursprungligen av den framstdende amerikanske klimatforskaren James Hansen. Efter att
tidigare ha varit chef for NASA:s Goddardinstitut har Hansen varit klimataktivist sedan sin pension.
Han slog sa tidigt som 1988 larm om uppvéarmningen i ett vittnesmal infor en kongresskommitté.
Hansen dr en utomordentlig vetenskapsman, humanist, en man av overtygelse, och har arresterats
flera gnger efter att ha deltagit i aktioner mot koleldade kraftverk och oljeledningen Keystone XL.
Hans personlighet forklarar delvis framgangen for hans forslag inom en del vénster- och ekolog-
kretsar.

Hansen foreslog for forsta gangen avgift-och-utdelning pé koldioxid i ett forhor infér kongressen
2009. Hans resonemang var sunt. Han insdg med rétta att en klimatpolitik bara kan lyckas om man
har majoritetens stod: det vill sdga om den 1 viss mén aterspeglar de 6kande stimningarna mot
atstramningarna. Hans forlag var utformat att gora just det.

Som han forklarar 1 Storms of my Grandchildren:

Folk med laga inkomster kan tjéna pa att begrénsa sina utslapp. Folk med ménga hus, eller som
flyger runt virlden mycket, kommer att betala mer i 6kade priser én vad de far i utdelning....
Om tillgangarna till 100% fordelas till allménheten kommer allménheten att gd med pé att
avgiften stiger till hdga nivéer, till skillnad fran det relativt ineffektiva koldioxidpris som
kannetecknar utsldppstak och handel med utsldppsritter under detta tak [cap-and-trade] eller en
ren koldioxidskatt.

Hansen vet att vi maste &dndra pa energiinfrastrukturen men konstaterar att dvergangen kommer att
ta flera decennier. Med tanke pa att det &r brattom é&r ett system med avgift-och-utdelning det enda
sdttet att pd ett effektivt sitt minska utsldppen och undvika skenande klimatférdndringar. Han ser

forslaget som ett centralt patryckningsmedel i en folklig politik som ocksa skulle inbegripa energi-
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besparingar, forbud mot att exploatera okonventionella fossila brinslen, att stinga koleldade
kraftverk som saknar sitt att finga koldioxid, markskoétsel for att 6ka magasinering av koldioxid
och utveckling av den sa kallade fjarde generationens kérnkraft.

Hansens metod 6vertygade en del av vénstern. 2013 skrev John Bellamy Foster, kdnd for sin Marx’s
Ecology, en lang artikel till Monthly Review, som diskuterade forslaget. Foster gav uttryck for flera
invdndningar, och skrev att "trots alla sina starka sidor &r Hansens strategi for en utvig i sig sjélv
otillracklig” och att den "inte gar tillrackligt 1angt”.

”Trots sina progressiva drag”, skriver han, ”dr det till stdrsta delen en elitbaserad strategi uppifran
och ner”, som inte tar itu med “frdgan om kapitalismen och det tvang att ackumulera som driver ett
sadant system”. Foster hdvdar dirfor att “en verklig 16sning kriver en radikal fordndring av sam-
hillets prioriteringar”, en "mycket storre samhillsomvandling som bara kan inledas med hjilp av
demokratiska massmobiliseringar”, kort sagt ”en revolutiondr omvandling”.

Icke desto mindre stodde Foster starkt utdelningsskatten, och sdg den som ”den enda rimliga
metoden for att snabbt {4 ner koldioxidutsldppen”. Han hyllade Hansen for att uppmérksamma
klassfragan: ”Det viktiga med Hansens sitt att ndrma sig klimatforandringarna, utdver att han
forstar klimatvetenskap i sig, &r att det till stor del harror ur hans klassanalys, hans populistiska
ramar, hans internationalism och hans 6desdigra realism”, och poédngterar att ’[u]tan ett mycket
hogre pris pé koldioxid som éterspeglar de verkliga kostnaderna for koldioxid (inklusive dess
miljokostnader) finns det, med tanke pa det rddande sociala/ekonomiska systemet, inget hopp om
att undvika en katastrof.”

Fosters stindpunkt verkar vara svar att f ihop. A ena sidan intar han en revolutionir instillning,
som &r 1 linje med hans analys av den globala uppvarmningen som ett resultat av den kapitalistiska
ackumulationen. P4 denna grundval avvisar han logiskt varje stegvis strategi: ’det ar inte mojligt
med nagon gradvis utvig”, skriver han, “tiden ir for kort”. A andra sidan anser han att Hansens
forslag dr “ett forsta avgorande steg som maste tas om vi ska undvika oaterkalleliga klimatforénd-
ringar”, och kallar det "ett kalkylerat forsok att genomdriva det mest omfattande program som
kapitalets regim skulle kunna ténka sig att acceptera.”

Foster brottas med de inneboende motséttningar som dr centrala i Hansens forslag, som i sjdlva
verket dr en populistisk variant pa den nyliberala teori som hidvdar att vi kan bekdmpa miljo-
forstéringarna utan att kimpa mot ackumulationen, utan att skapa bindande mal for minskad
nedsmutsning, och utan en kollektiv praktik som skapar nya kulturella virden. Systemet med avgift-
och-utdelning ger fororeningarna ett marknadspris sé att foretagen kommer att 14gga om sina
investeringar, och konsumenterna kommer att fordndra sina vanor.

For att undkomma denna motsittning havdar Foster att Hansens forslag dr objektivt revolutionért”
eftersom det kommer att utldsa den antikapitalistiska dynamik som &r nddvéndig for varje lang-
siktigt program for att stabilisera klimatet:

De storsta mojligheterna med Hansens stadigt 6kande koldioxidavgifter och utdelningar &r att
resultaten av dem skulle genljuda i varenda vinkel och vra av samhiéllet och ekonomin. Det
skulle i vardagslivet mer d4n nagonsin klargora klasskaraktiren pa bade koldioxidavtrycket och
den allt storre 6deldggelsen av planeten som ett stille for ménniskor att bo pa.
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Foster &beropar till och med Kommunistiska manifestet for att betona sin podng: Och det skulle
snart bli uppenbart att den sorts radikala fordndringar som skulle behdva inforas 1 hela systemet av
produktions-, distributions- och konsumtionsforhallanden bara skulle kunna ”ske genom despotiska
ingrepp 1 egendomsrétten och de borgerliga produktionsférhillandena, alltsd genom atgédrder som
kan forefalla ekonomiskt otillrdckliga och ohéllbara, men som under rorelsens gang kommer att
spranga sina egna ramar och som &r oundvikliga som medel fOr att omstorta hela produktionssattet.
Dessa atgirder kommer naturligtvis att vara olika i olika lander.”

Fosters tro pa forslagets antikapitalistiska fortjénst vilar pa tanken att det finns en “klasskaraktir” i
att skiinka 14t oss sidga 2000 dollar per ar till alla amerikanska hushall. Men den ldtthet med vilken
atta republikanska ledare tog upp tanken pa avgift-och-utdelning borde ge orsak till tvivel.

Exakt vad utgor ett klasskrav? Det maste f4 de utsugna att inse att samhéllet &r uppdelat i fientliga
klasser, som avgors av sitt forhdllande till produktionen och dgandet. Det kapitalistiska produktions-
sdttet aterskapar hela tiden sociala ojimlikheter, och i detta system avsljas inte fientligheten mellan
klasserna genom att en identisk summa pengar delas ut till alla medborgare. I sjdlva verket doljs den
av det. Alla kommer att betala skatten — eftersom bolagen kommer att ldgga den pa priset till konsu-
menterna (&tminstone delvis) — och alla kommer att i betalt av den. Utdelningen per capita skulle
ha en liten omfordelande effekt, men inte tillrackligt for att ge den en “klasskaraktar”.

Inte det enda mdojliga siittet

For Foster och hans anhidngare, som innefattar lan Angus, grundare av den utmarkta webbplatsen
Climate and Capitalism och vir kamrat Alan Thornett i Socialist Resistance, rittfardigas stodet till
Hansen med att de globala klimatférandringarna ar bradskande. De hévdar att utdelningsskatten
under nuvarande forhallanden &r det enda mgjliga sittet — det mest omfattande program som
kapitalets regim skulle kunna ténka sig att acceptera”, som Foster uttrycker det.

Alan Thornett vidareutvecklade denna tanke:

Vi behdver en fullstindig 6vergéng till fornybar energi, slut pa produktivism, ett enormt
program for energibesparingar, en helhetssyn pé transportpolitiken och en kraftig minskning av
bilanvandningen, lokal produktion av mat (och annat) dar det &r mgjligt, jordreform, vattenvérd,
livsmedelssuverénitet, en kraftig minskning av kottkonsumtionen, skydd av livsmiljéer och
sarbara arter — och listan bara fortsétter. Men problemet dr hur dessa atgérder ska accepteras och
tillimpas inom en tillndrmelsevis nddvandig tidsperiod och hur det ska skapas ett folkligt stod
for att genomfora dem... Problemet med detta, grovt uttryckt, &r att vi inte verkar sta pa randen
till en vérldsrevolution, och nir den sd sminingom kommer kanske det &r forsent att géra nigot.

Aven om klimatfdrindringarna utgor ett ytterst allvarligt hot sa stimmer det inte att schemat med
skatt-och-utdelning utgoér gransen for en politik som kapitalet skulle acceptera, och inte heller att de
andra forslagen skulle krdva en “vérldsrevolution” innan de kan inforas.

Exempelvis skulle ett offentligt program som isolerar och renoverar byggnader — till att borja med
offentliga byggnader — kunna genomforas utan att krossa det kapitalistiska systemet; ménga stader
har infort gratis kollektivtrafik; medborgarsamfund organiserar konsumtionsmonster utifran lokala
ekologiska jordbruk; bondefackforeningen Via Campesino arbetar med livsmedelssuveranitet och
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koldioxidbindande odlingsmetoder; infodda folk forsvarar skogen och andra naturresurser i sina
territorier; delar av arbetarrorelsen kréver att det upprittas “energidemokrati” genom att socialisera
energiindustrin och omskola arbetarna; och hundratusentals ménniskor mobiliserar mot den fossila
infrastrukturen.

Skillnaden mellan dessa projekt och forslaget om avgift-och-utdelning &r inte att de forstndimnda
kommer att ta tid att utveckla medan det sistnimnda kan tillimpas omedelbart. Istédllet ingér de ovan
ndmnda rorelserna i en social strategi som forenar sig med de utsugna och fortryckta for att utveckla
ett ekosocialistiskt alternativ, medan Hansens och CLC:s forslag innebir att man ska kdmpa for ett
politiskt samforstand kring en lagstiftning som sidgs gynna tre parter.

Den senaste utvecklingen i Seattle hjilper till att visa pd denna skillnad. Klimatrorelsen i staten
Washington byggde en allians med fackforeningar, firgade bostadsomraden, kvinnoorganisationer,
infédda folk och andra fortryckta grupper. En strdmning inom rorelsen ansdg att klimatkrisen
kriavde en politisk 6verenskommelse mellan demokrater och republikaner, som bara gick att uppné
kring en koldioxidskatt, och de fick med den pd valsedlarna i november forra dret. (Forslaget skiljde
sig nadgot frdn Hansens. Det forlorade med 40,75% mot 59,25%.) De tva strategierna innebar valdigt
olika relationer till de sociala rorelserna.

David Roberts sammanfattade detta exempel i1 foljande ordalag:

Den del av vinstern som jobbar med social rattvisa pressar pa for att gora klimatet till en del av
en bredare progressiv rorelse. Samtidigt pressas vinstern fortfarande av centrister och nordar att
gora klimatpolitiken till en tvapartifraga, och dessa patryckningar kommer bara att 6ka nir
antalet republikanska lagstiftare som ar villiga att forhandla om klimatet blir storre (fran sin
nuvarande handfull).

Men inte ens om skatteintdkterna helt och hallet delades ut till medborgarna skulle det garantera att
klimatpolitiken far socialt réattvisa effekter. Det skulle krdva mer 4n en 6kning av enskilda inkomster
— ett lyft som konsumenterna for 6vrigt inte skulle kunna anvinda for att kopa en SUV. Som
Roberts uttrycker det:

Laginkomstomraden behdver inte bara skattelédttnader, de behdver en télig infrastruktur, tillgdng
till jobb och utbildning i ren energiekonomi. Fackligt anslutna arbetare behdver inte bara
skattelédttnader, de behover hjalp med 6vergdngen, omskolning och skydd for de industrier dér
manga av fackforeningarnas medlemmar jobbar.

Overgangen kriver med andra ord kollektiva projekt och investeringar. Roberts frigar: ”Om ett pris
pa koldioxid inte finansierar dessa investeringar, vad kommer da att géra det?” Frigan blir &nnu
mer relevant eftersom varenda forslag som diskuteras grundas pé trossatsen om koldioxidskattens
”skatteméssiga neutralitet”.

Finansiering &r inte det enda som stér pa spel. Véanstern behdver ocksé anta en strategi som kan
svara pa dessa utmaningar vad géller program a ena sidan och en kollektiv praktik som skapar nya
kulturvirden & den andra. Denna punkt dr avgérande: hur kan vi tinka oss att fa slut pd klimatkrisen
pa ett rattvist sétt utan en praktik av sjélvorganisering, kontroll och sjdlvadministration som knyter
samman sociala och miljokrav? Sddana metoder skulle gora det mdjligt for de utsugna, fortryckta
och utanforstdende att utveckla ett alternativ till det borgerliga konsumtionssamhéllet och den
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produktivistiska ideologin. Skatteutdelningen gynnar inte dessa metoder pa minsta sétt.

Inte det enda effektiva forslaget

Vinsteranhingare till avgift-och-utdelning hévdar att det "under nuvarande forhallanden™ &r det
enda sittet att snabbt minska utsldppen av vaxthusgaser, eftersom utdelningen kommer att garantera
ett folkligt stdd till en politik som skulle 6ka koldioxidpriset (till c:a 150-200 dollar/ton).

Om vi antar att foretagen accepterar dessa nivaer, s maste vi visa att skatten skulle minska
utsldppen av véaxthusgaser. Hansen sédger att en skatt pa 10 dollar/ton, med en arlig 6kning pa 10
dollar/ton, skulle minska utslappen med 30% pa 10 ar, da skatten skulle na 100 dollar/ton. Det gar
att ge tre svar pa detta pastaende.

For det forsta dr det ingen forbéttring gentemot den klimatplan som utvecklades under Obama efter
COP21, som kridvde en minskning pa 26-28% mellan 2015 och 2025 med hjilp av regleringar. For
det andra dr Hansens forslag, precis som Obamas mél, knappast mer ambitidst &n vad USA skulle
ha uppnatt 2012 genom att ratificera Kyotoprotokollet.

Slutligen och viktigast &r att Hansens eget exempel till kongressen ifragasitter dessa berdkningar:
en avgift pd 115 dollar for varje ton koldioxid som slépps ut frin fossila brianslen — motsvarande en
prisokning pa 1 dollar/gallon [3,78 liter] bensin eller omkring 8 cent per kWh pé elpriset — skulle
skapa 670 miljarder dollar i utdelningar. Varje vuxen “laglig invanare” skulle 4 en andel, motsva-
rande 3000 dollar/ar. En familj med tva barn skulle f& omkring 9000 dollar/ér, och 750 dollar skulle
sdttas in pa deras bankkonto varje ménad. Det finns inget samband mellan skatten, utdelningen och
utsldppsminskningarna. En tid efter att klimatforskaren forsta gdngen formulerade sitt forslag 6kade
bensinpriserna i USA med omkring 1,20 dollar/gallon pa tva ar, inte tio. Effekten pa konsumtionen
— och dérmed utslédppen — forblev mycket begriansad: det skedde en minskning pa mindre dn 3%.

Allmént sett finns det tvd mojliga mekanismer for att minska utslépp: regleringar och beskattning.
Hansen tror helt klart att den andra kommer att vara effektivare dn den forsta. Han betonar ocksa
skattens juridiska enkelhet jAimfort med ohanterliga regleringsmekanismer.

Vi bor ténka efter noga innan vi stodder honom pé dessa punkter. Regleringar som dr utformade for
att mota miljomal garanterar ett resultat, medan prisstimulanser inte gor det. Skattens effekter pa
miljon beror pd marknadens svar. Med andra ord prioriterar regleringar miljorestriktioner — som
volymen utsldpp av vixthusgaser eller koncentrationen i atmosfaren av dessa gaser — och deras
motsvarande sociala effekter. Till skillnad frdn detta prioriterar beskattningar foretagens ekono-
miska restriktioner genom att gora kostnader och vinster forutsdgbara. Uttryckt sa hér verkar det
uppenbart att vinstern ska stéda den forsta metoden.

Men 1 praktiken tillimpar USA och andra ldnder regleringar med hjilp av en “’cap-and-trade”-
politik. Som namnet antyder kombinerar dessa system ett tak [’cap”] pa utsldpp och handel
[’trade’] med utsldppsritter. Det sistnimnda utgor 1 sjdlva verket ett sétt att undkomma det forst-
ndmnda. Det forklarar varfor arbetsgivare driver pé for att mildra tak och handel med hjélp av ett
flertal marknadsmekanismer som ”Mekanismer for ren utveckling” (CDM) i det globala Syd, som
ger dem utbytbara utsldppskrediter, inklusive koldioxidkrediter fran plantering av trad. Tak och
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handel blir mer ”handel” och mindre “’tak” — och séledes allt mindre effektiv.

De betungande regleringar som Hansen fordomer dr delvis resultatet av denna utveckling. Se pa
Europeiska schemat for utsldppshandel (ETS): att det &r relativt ineffektivt beror inte pé taket pd
utslépp utan pi att foretagen regelbundet tar sig runt taket med hjilp av den fria tilldelningen av
overskott pa utslappsritter, som gér att byta ut och anses likvirdiga med de krediter som skapats
genom “Rena utvecklingsmekanismer”. Kort sagt blir regleringarna mindre effektiva tack vare de
multinationella foretagens politiska inflytande och forvandlingen av koldioxid till en vara. Det vore
ett stort strategiskt misstag av vinstern att argumentera for en rent kommersiell mekanism — skatter.

Dessutom har inte systemet med skatt-och-utdelning visat sig vara effektivare dn tak och handel. I
Vancouver inforde det liberala partiet 2008 en neutral skatt pd foretagens och hushallens utsldpp,
som borjade pa 10 kanadensiska dollar/ton koldioxid och fyra ar senare dkade till 30 kanadensiska
dollar. Fattiga familjer och smaforetag fick delvis skatteldttnader som en sorts omfordelning.
Resultatet? Utsldppen minskade med mellan 5 och 15% — inte mycket mer dn vad Kalifornien
uppnddde med tak och handel.

Beundrare av avgift-och-utdelning kommer att argumentera att systemet i Vancouver skiljer sig fran
vad Hansen foreslog. Forvisso: skatten dr 14g och avkastningen fordelas inte helt till hushallen. Men
om, som Foster péstir, vi ska fundera pd ”det mest omfattande program som kapitalets regim skulle
kunna ténka sig att acceptera”, dd maste vi fundera pé skattesatsen och schemat fér omfordelning
inom ramen for den internationella konkurrenskraften. Det for oss till den sista delen av var analys:
fallets internationella dimension.

Inte heller internationalistiskt

Vinstern maste sitta in modellen med avgift-och-utdelning i ett internationellt sammanhang, och pa
allvar ta hénsyn till de skilda ansvarigheterna mellan Nord och Syd. FN:s klimatkonvention
(UNFCC) foreskriver att kampen mot den globala uppvarmningen maste erkénna att olika lander
har olika ansvarigheter och olika forméga att ta itu med konsekvenserna av klimatférandringarna.
Anstringningarna méste fordelas réttvist mellan sa kallade utvecklade ldnder, som har det storsta
historiska ansvaret for den 6kade koldioxidhalten i1 atmosféren, och de fattigaste ldnderna, som
ndstan inte har nagot ansvar alls.

De imperialistiska ldnderna har i aratal kdmpat mot denna princip om rittvisa mellan Nord och Syd.
COP 1 Képenhamn misslyckades delvis dérfor att dessa ldnder vigrade efterfolja kraven pa fordel-
ning.

Nasta ar satte COP 1 Cancun frigan pé sparlaga. Istéllet for att diskutera hur ansvaret skulle delas
beslutade regeringarna att forséka uppna en internationell uppgorelse genom att be varje land
komma fram till det NDC det kunde ta pé sig. Parisavtalet var ett resultat av denna metod nerifran
och upp, och gav en lucka mellan det officiella mélet (maximalt 1,5-2° C uppvarmning) och den
temperaturokning som riaknades fram pa basis av NDC (2,7-3,7° C). Denna lucka behover fyllas
igen och framtida forhandlingar kommer att rikta in sig pé att ”6ka ambitionsnivan” i NDC. Den
kniviga frigan om fordelning av bérdan mellan Nord-Syd kommer troligen att dyka upp igen.
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Hansen medger det globala Nords stora historiska ansvar och det globala Syds rétt till utveckling.
Men hans forslag kan mdjligen gd mot denna princip. Enligt Hansens uppfattning borde négra fa
lander med hoga utslapp komma Gverens om att infora avgift-och-utdelning, som sedan skulle
spridas med hjélp av marknadsmekanismerna. Men kapitalisterna kommer inte att tillata skatten att
oka frén 4r till ar tills ekonomin &r helt utan kol: till och med den foreslagna avgiften pé 40
dollar/ton skulle undergriava konkurrenskraften och arbetsgivarna skulle absolut dra in pa jobben.

Hansen formulerar sitt svar pd dessa frgor 1 en artikel nyligen, och svaret dr mycket likt Baker och
hans kompanjoners ”Konservativa fall”. Hansen kréver tullar pa produkter som harstammar fran
fossilt bransle och kommer fran icke deltagande lander och avgiftsrabatter till inhemska tillverkare
pé varor som exporteras till icke deltagande ldnder”.

De sa kallade utvecklingsldnder som exporterar varor till USA skulle i sjélva verket debiteras ett
globalt pris pd koldioxid som har anpassats till det amerikanska priset, och det tar inte hinsyn till de
skilda ansvarigheterna for klimatfordndringarna. Hansen inser motséttningen, men hévdar att
”fossila bréanslen inte kan fasas ut om vissa ldnder tillats exportera produkter som har tillverkats
med obeskattade fossila brianslen”. Han fortsétter:

Utvecklingsldnderna har réttigheter, som har erkénts i tanken om gemensamma men skilda
ansvarigheter och resurser for att fa ekonomisk hjilp, och de borde knytas till forbattrade
jordbruks- och skogsbrukstekniker som krévs for att begrdnsa utslédppen av spargaser [bl a
koldioxid — 6a] och lagra mer koldioxid i marken och biosféren.

Pé detta sétt "kommer de farhagor som rests om ett "tvangssamarbete’ som finns underforstatt 1
gransjusteringarna att mildras”. Hansens perspektiv liknar mer en upplyst imperialism dn
internationalism.

Marknaden kan inte vara losningen

Detta &r inte forsta gdngen klimatexperter har forsokt formulera en marknadsstrategi som grundas
pa priset pa koldioxid och tar hdnsyn till bade klimatkrav och social rittvisa. Redan fore James
Hansen utvecklade Anil Agarwal en annan vilmenande marknadsbaserad 16sning. Som chef {or
Centrum for miljostudier foreslog Agarwal schemat “Minskning och konvergens”.

Programmet uppmanade alla lander att komma 6verens om en drastisk begriansning av de globala
utsldppen ("minskning”) tillsammans med en utjimning av utsléppsrétter per capita ("konvergens”)
som skulle gora det mojligt for det globala Syd att komma ikapp det globala Nord med hjélp av rena
teknologier. Agarwal foreslog att omsattningsbara utslédppsritter bara skulle distribueras till de
utvecklingsldnder som inte hade uppnatt sin per capita kvot. Lander 1 norr som inte hade minskat
sina utslapp tillrackligt skulle da kopa dessa réttigheter och inflodet av kapital skulle gora det
mojligt for landerna i syd att kdpa teknologier for koldioxidfri utveckling. Inom ramen for en sadan
overenskommelse trodde Agarwal att dessa lander skulle acceptera Mekanismer for ren utveckling.

Agarwals program hade populariserats av Global Commons Institute och stoddes av framstdende
vetenskapsmin. Det bar aldrig frukt, av den enkla anledningen att marknadsmekanismer inte kan
skydda miljon eller mansklighetens vilbefinnande. De &r inte verktyg som kan anvindas till hjilp at
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ndgon sak: de tillhor ett produktionssétt som grundar sig pd konkurrens om rétten att gora profit pa
utsugning av ménskligt arbete och naturresurser.

Nicholas Stern skrev att ”’[k[limatfordndringarna ar det storsta marknadsmisslyckande vérlden
nagonsin har skadat”. Detta misslyckande beror inte pa ndgon brist hos marknaden utan pa
marknadens sjdlva karaktar. Att forsoka anvinda marknadsmekanismer for att bekdmpa en
klimatkatastrof som marknadsekonomin orsakat dr lika ologiskt som att foresla att vi bygger
stridsvagnar for att bygga sjukhus eller skolor.

Den ekologiska krisen har orsakats av den kapitalistiska ackumulationsdynamiken. De fruktans-
vérda faror som denna kris innebédr for ménskligheten gér bara att undvika med radikala antikapita-
listiska dtgdrder som syftar till att producera mindre, gora andra saker och anvénda andra tekniker.

En del atgédrder med koldioxidskatt kan bli nodvéndiga (till exempel skatt pa flygbrénsle), men att
sdtta pris pa nedsmutsning kan inte vara den primira mekanismen. Vi maste konfrontera ackumula-
tionsdynamiken, och det kan helt enkelt inte systemet med avgift-och-utdelning gora. Istéllet
kommer det att skapa mer marknad och mindre regleringar — ddrmed mer tillvixt och mer
ackumulation. Det gér 1 motsatt riktning.

Marx skriver att ’friheten bara [kan] besta i att den samhélleliga ménniskan, de forenade produ-
centerna, rationellt reglerar denna sin &mnesomséttning med naturen”. Marx slutsats 1 Kapitalet
foregriper vdra nuvarande tvingande behov: ”Att forkorta arbetsdagen ar grundbetingelsen [{or
ménniskans kraftutveckling].” Vi bor dela mer for att leva battre och njuta av det verkliga
vélstandet: ménskliga relationer.

Vi kan inte bygga ett alternativ, och inte heller ta det ’forsta steget” till en “’strategi for en socialt
rattvis utvdg” med hjdlp av James Hansens forslag. Losningen kan bara komma — eller inte komma
— genom att de utsugnas och fortrycktas konkreta strider stradlar samman.

Ian Angus/John Bellamy Foster:
Steg till ekosocialism

[lan Angus dr redaktér for Climate & Capitalism, och har skrivit boken Facing the Anthropocene.
John Bellamy Foster dr en kind ekosocialist, och har bl a skrivit boken Marx’s Ecology:
materialism and nature. Pd svenska finns en artikel av honom i antologin Ekomarxism, Hdgersten :
Tankekraft, 2014.]

Viblev glada nir vi horde att Daniel Tanuro holl pd att skriva en artikel om systemen med pris pé
koldioxid. Hans bok Green Capitalism: Why it Can’t Work ger viktiga bidrag till det
ekosocialistiska tdnkandet, och han har en imponerande meritlista vad géller personligt engagemang
1 ménga radikala miljokampanjer i Europa. Vi sag fram mot en tydlig forklaring och kraftfull kritik
av marknadsbaserade sétt att ndrma sig klimatférandringar som vi vet att han kan skriva.

Tyvérr lever inte "Hogerns grona uppvaknande” upp till den allmént sett hdga standard som hans
bok satt upp. Istillet for att ta itu med de program for prisséttning pé koldioxid som har dykt upp
inom den kapitalistiska politiken riktar Tanuro in sin kritik pd forslag som utvecklats av den ledande
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klimatforskaren James Hansen och det kritiska stdd vi gav hans forslag 1 Monthly Review och
Climate & Capitalism.

Tanuro likstéller var stindpunkt — och Hansens ganska annorlunda stindpunkt — med ett férslag som
har lagts fram av nigra amerikanska hogerpolitiker, och hivdar att vi stoder en ’populistisk variant
pé en nyliberal teori”. Vi héller givetvis inte med om det.

Vi sdger inte att véara asikter star over all kritik. En 0ppen debatt dr en central del av uppbygget av
en internationell ekosocialistisk rorelse, och vi vilkomnar eftertinksamma svar pa allt vi har skrivit.
Men eftersom Tanuros artikel allvarligt feltolkar bade Hansens program och vért sitt att ndrma oss
det, méste vi rétta till hans missforstdnd innan en verklig diskussion kan borja.

Hansens forslag

Det vi har kallat James Hansens strategi for en utvdg ur klimatfordndringarna” innehdller ett
program for avgift-och-utdelning, dir fossilbrianslebolagen skulle betala en efter hand allt hogre
koldioxidavgift vid borrhdlen, gruvschakten eller inforselorten. Alla avkastningar fran dessa
inbetalningar skulle fordelas som utdelning till befolkningen pé per capita basis.

Till skillnad frn program for handel med koldioxid eller skatt pd konsumentkdp skulle Hansens
foreslagna avgift vara enkel att samla in och svar att undkomma. Hansen berdknar att 60% av de
amerikanska medborgarna skulle f& mer i direkt utdelning &n de maste betala i prisokningar.

Till skillnad fran konventionella ekonomer som utlovar magiska resultat med hjélp av enbart en
prissittning pé koldioxid, inser Hansen att i sig sjélv kan inte en avgift pa koldioxid 16sa
energifrdgan och mdjliggéra en snabb utfasning av kol”, sa hans program géar léngre &n sa.

Han inbegriper ett direkt forbud mot olja baserad pa tjdrsand, oljeskiffer och skiffergas, och
metanhydrater, liksom att stinga alla koleldade kraftverk som inte kan fanga in sina
koldioxidutsldpp — vilket utgor alla som é&r 1 bruk idag.

Hansen kriver ocksa att alla subventioner till fossilbrianslebolagen ska avskaffas, en internationell
overgdng till hdllbara jordbruk och skogsbruk, en snabb minskning av utslédpp av metan, ozon och
sot, betydande hjélp till utvecklingsldnderna for att utveckla och infora ren energi, och investeringar
1 vad han hoppas bli en siker, fjarde generationens kérnkraftsteknologi.

Sammantagna utgdr dessa atgirder en allsidig strategi for en utvig ur klimatférdndringarna.

En konservativ trojansk hdist

I februari 2017 publicerade det nybildade Klimatledningsradet (CLC) “Konservativa for utdelning
pa koldioxid”. Sex tidigare republikanska ledare och Walmarts tidigare ordforande skrev alla under,
rddda fOr att en grovt miljofientlig politik skulle skada republikanerna vid valen, och fa “yngre
véljare, som har nyckeln till bdda partiernas framtida politiska framgangar”, att stoda foresprakare
av tillvixthammande regleringar for styrning och kontroll”.

For att undvika det foreslog de ett program ”som visar upp den fulla kraften hos bestdende
konservativa dvertygelser”. Deras huvudforslag — en gradvis stigande skatt pé koldioxidutsldpp som
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skulle delas ut till alla amerikanska medborgare — liknar verkligen Hansens program for avgift-och-
utdelning, men i skarp motséttning till hans metod kréver de att det skulle knytas till en ’betydande
minskning av regleringarna”. Inget forbud mot icke konventionella brénslen, ingen stingning av
koleldade kraftverk och inga investeringar i miljovard eller ren energi. ”Storre delen av EPA:s
tillsynsmakt 6ver koldioxidutsldppen ska fasas ut, inklusive ett direkt upphdvande av Programmet
for ren energi”, skriver de, och medborgare skulle inte tilldtas stimma utsldppskallor for skador.

Dessutom kommer avgiftsokningarna automatiskt att upphora efter fem ar, om inte en "Expert-
panel” [’Blue Ribbon Panel”] beslutar ndgot annat. De preciserar inte panelens sammanséttning,
men vi kommer inte att bli 6verraskade om fossilbransleintressen spelar en stor roll.

Kort sagt har inte CLC:s karikatyr pd systemet med avgift-och-utdelning som mal att hindra klimat-
fordndringarna. Det ér en trojansk héast for att krossa alla praktiska atgirder som kan bidra till detta
maél.

I praktiken har forstas de verkliga republikanska ledarna beslutat att avskaffa skyddet med
regleringar utan att bry sig om att bestimma ett koldioxidpris eller lova véljarna ndgon utdelning, sa
Tanuros oro for att CLC:s program skulle “kunna forma allménhetens samtycke pé ett verkligt sétt”
verkar malplacerad.

Ekosocialister och Hansens program

Detta republikanska svindleri dr inte samma sak som Hansens program, och det liknar inte det
revolutionirt ekosocialistiska program som vi har forsvarat i dratal.

Anda forknippar Tanuro pa ett tendentidst sitt Hansens 4sikter med de konservativas — och
beskriver CLC:s program som “en tanke som forst foreslogs av den framstidende klimatforskaren
James Hansen” och péstar: ”programmet formulerades ursprungligen av ... Hansen”. Han hénvisar
till "Hansens och CLC:s forslag” som om de vore identiska. Och till vér stora férvaning hdvdar han
sedan att John Bellamy Foster [starkt] stodde ... utdelningsskatten”, och det gor dven hans

anhdngare, som innefattar [an Angus”. Han dgnar andra halvan av sin artikel till att kritisera oss for
det.

Tanuro kanske inte menade att likstilla vara asikter med det reaktiondra CLC:s, men det dr forvisso
det intryck hans artikel ger.

Trots att vi bada tva har skrivit flera artiklar om Hansens sétt att ndrma sig klimatforédndringarna, sa
grundar sig Tanuros kritik pé ett enda exempel, Fosters ”James Hansen och strategin for en utvdg ur
klimatférdndringarna”, som publicerades for fem ar sedan. Denna artikel, den f6rsta i ndgon socia-
listisk skrift som diskuterade karaktéren pd och betydelsen av Hansens forslag, har tvd huvuddelar:
”Hansens strategi for en utvag”, en objektiv redogorelse for programmet, och ”Kapitalismens ekolo-
giska avtryck: bortom Hansens strategi for en utvdg”, en ekosocialistisk kritik som argumenterar for
”en mycket storre social omvandling” dn Hansen tanker sig. (Vi tycker att den kritik av Hansen som
Foster gor 1 denna andra del faktiskt &r mycket hardare och mer fullstindig &n Tanuros).

I en kort avslutande del hdvdar Foster att Hansens metod, trots sina begrdansningar utgor ett viktigt
steg framdt for rorelsen att stoppa kapitalismens ekocid [mord pd ekosystemet].



18

Genomgdende 1 artikeln anvdnde Foster begreppet “strategi for en utvdg” som syftning pa Hansens
hela program, inklusive hans fokus att stinga oljeledningar, koleldade kraftverk och icke konventio-
nell bransleanvindning. Avgift-och-utdelning utgér bara en del av programmet, och som Foster
klart sdger kan det inte std ensamt: “alla uteslutande marknadsbaserade strategier tenderar att sl&
tillbaka, eftersom de huvudsakligen litar till ekonomiska motiv”. Hansens program med avgift-och-
utdelning, skriver Foster, ”ar bara en enda bit av ndgot som maste vara en mycket mer omfattande
strategi for en utvag ur klimatférandringarna”.

Trots det behandlar Tanuro upprepade ganger Fosters positiva kommentarer om hela strategin som
att han dr entusiastisk over delen med avgift-och-utdelning. Han séger till exempel att vi ”hivdar att
utdelningsskatt under nuvarande forhallanden &r det enda mdjliga séttet”. I sitt sammanhang séger
Fosters ord tydligt att det &r Hansens uppfattning, inte var: ”Det har fatt honom att tala f6r avgift-
och-utdelning som det enda mdjliga séttet att snabbt fa ner koldioxidutslédppen” (kursivering
tillagd).

Tanuro blandar i sjdlva verket flera ganger ihop Fosters framstdllning av Hansens dsikter med
Fosters egen uppfattning om dessa asikter. Exempelvis hyllar Foster Hansen, som inte &r socialist,
for att han gor ett “kalkylerat forsok att driva igenom det mest omfattande program som kapitalets
regim skulle kunna tdnka sig att acceptera”. Denna kommentar syftar uppenbarligen p4 Hansens
avsikter med hela strategin, men 1 Tanuros hénder blir det: ”De hivdar att utdelningsskatt ar ... *det
mest omfattande program som kapitalets regim skulle kunna tdnka sig att acceptera’, som Foster
uttrycker det.”

P& samma sétt invdander Tanuro mot Fosters beskrivning av Hansens program som ett ’forsta steg”,
eftersom ”’[I]0sningen ... bara [kan] komma ... genom att de utsugnas och fortrycktas konkreta
strider stradlar samman”, och antyder att Foster ignorerar dessa strider. Han underléter att notera att
Foster, omedelbart efter att ha ndmnt det forsta steget, varnar:

En verklig 16sning kréver en radikal fordndring av samhéllets prioriteringar — den sorts revolu-
tiondra omvandling som kan ske med oténkbar hastighet om befolkningen en géng skulle né sin
egen sociala och miljémissiga vandpunkt.

Alltfor ofta tar Tanuro Fosters ord ur sitt ssmmanhang och fordandrar deras innebdrd. Han skriver:

299

“Foster [hidvdar] att Hansens forslag [avgift-och-utdelning] &r *objektivt revolutiondrt’”. Har ar

Fosters hela mening:

Det som ir objektivt revolutionédrt i Hansens forslag ér att det grundas i en kénsla av bade
nddsituation och kris som med litthet kan Gverforas pé sjédlva de finans- och monopolkapita-
listiska ekonomiernas kérna.

Ingendera av oss har ndgonsin péstétt att ett fristdende program med avgift-och-utdelning ér
revolutiondrt. Som Angus har skrivit:

[A]vgift och utdelning kan vara en del av ett radikalt handlingsprogram mot klimatforiand-
ringarna, men det ricker inte i sig sjélv, och det passar inte for att bygga de massrorelser som
socialister vet dr nodvéandiga.

Det skulle ta alltfor lang tid och stor plats att rdtta till alla felciteringar och feltolkningar 1 artikeln,
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men Vi tror att vi har klargjort vdr podng. Daniel Tanuro kritiserar oss — och Hansen — for sikter
som vi inte har.

Betydelsen av en strategi for en utvig

Om vi plockar ner Tanuros artikel till sina huvudbestdndsdelar gor den tva viktiga papekanden. For
det forsta: "Marknaden kan inte vara l6sningen ... Vi maste konfrontera ackumulationsdynamiken
och det kan helt enkelt inte avgift-och-utdelning gora.” Och for det andra att vi behdver “en social
strategi som forenar sig med de utsugna och fortryckta for att utveckla ett ekosocialistiskt
alternativ”.

Vi héller helt med. Det &r precis vad Foster hdvdar 1 just den artikel Tanuro kritiserar.

Trots alla sina starka sidor &r Hansens strategi for en utvig i sig sjilv otillracklig. Dess svaghet
ar att den inte gér tillrickligt 1&ngt 1 att ta itu med de sociala och systematiska motsittningar som
skapas av dagens finans- och monopolkapitalistiska maktstrukturer. Det som krévs under nuva-
rande forhallanden &r att paskynda historien, inklusive att dteruppbygga samhaéllet. Den sorts
fordndringar som ska overvigas inom ramen for en global nddsituation gar inte att begréinsa
inom de snéva grinser som den hirskande klassen och dess politiska makt kommer att godta.
Istdllet méste en effektiv strategi for en utvig ur klimatfordndringarna lita till en mycket storre
samhéllsomvandling som bara kan inledas med hjalp av demokratiska massmobiliseringar.

Ekosocialister behover inte diskutera om marknadslosningar kan gora jobbet (de kan de inte) eller
om vi behdver bygga en massrorelse som kan stoppa kapitalismens ekocid (givetvis behdver vi det).
Den verkliga fragan &dr: hur kommer vi hdrifrdn och dit? Hur kan ekosocialister, en relativt liten
politisk strdémning, bidra till uppbygget av den breda och enade rorelse som vi dr dverens om
behovs?

Tanuros artikel diskuterar inte det praktiska sammanhang inom vilket Hansens strategi for en utvig
ur klimatforandringarna utvecklades. Den amerikanska grona rorelsen har sedan ldnge dominerats
av konservativa och liberala organisationer som arbetar intimt samman med fossilbrdnslebolagen.
Som Naomi Klein visar i Det hdr fordndrar allt: kapitalismen kontra klimatet, har de storsta grona
grupperna “’trasslat ihop sina 6den med de foretag som stér 1 klimatkrisens centrum ... nistan ingen
har rena hiander”. [Hér 6versatt fran engelska versionen — 6a.] Vi kan inte gora sérskilt stora
framsteg mot klimatférandringarna sa lange dessa krafter har den organisatoriska och politiska
kontrollen.

Det ar darfor ekosocialister ska stoda grupper och kampanjer som 350.org, Idle No More och
NoDAPL. Aven om f4 av dessa "nya klimatkrigare”, som Klein kallar dem, #r uttalat anti-
kapitalistiska, sa riskerar de sina liv for att hindra kapitalets mest destruktiva projekt.

James Hansen spelade en avgdrande roll {or att motivera och bygga den nya radikala klimatrorel-
sen. Han &r inte bara en klimatforskare vem som helst eller bara en aktivist vilken som helst. Sedan
han for forsta gdngen vittnade infor en kongresskommitté 1979 har han erkénts som vérldens
ledande klimatforskare och en central gestalt inom den nya klimatrorelsen:

Han har arresterats under forsok att blockera koleldade kraftverk och under protester mot
oljeledningen Keystone XL som var &mnad att ta olja fran tjarsand i Alberta till Mexikanska
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golfen. Hans aktivism och beredskap att arresteras for dessa fragor visar vad han anser vara
livsnddvindigt.

En strategi for en utvdg ur klimatfordndringarna som hade initierats av ekosocialister skulle utan
tvekan ha varit starkare och mer radikal &n Hansens, men den skulle inte ha haft samma betydelse
eller vetenskapliga trovérdighet. Nér en sa framstaende figur som han drar radikala slutsatser av
regeringarnas och bolagens underlatenhet att agera, dd méste vinstern uppmérksamma det.

Foster skrev sin artikel 2013 av just den orsaken: att uppmérksamma ekosocialister och andra inom
véanstern pa denna viktiga svingning inom den grona politiken, en stor fordndring som ger nya
mojligheter till enade aktioner mot kapitalismens ekocid. Vi skriver sddana artiklar eftersom vi ar
Overens med Marx: “Varje steg av verklig rorelse ér viktigare dn ett dussin program.”

Vi dr oense med delar av Hansens program. Vi dr betdnkliga 6ver hans stdd till kdrnkraft, och vi
tycker att han overbetonar delen med avgift-och-utdelning i sitt program. Men vi kan aldrig bygga
en bred rorelse om vi kridver enhédllighet. Om man inte tror att man av principiella skédl maste vara
helt mot att sitta ett pris pa koldioxid — och det dr inte Tanuros uppfattning eftersom han &r for skatt
pa flygbrinsle — sa finns det ingen anledning att utan vidare avvisa Hansens strategi for en utvaig.

Vi diskuterar inte om avgift-och-utdelning &r en fullstindig l6sning, utan om ett program som
innehéller det, tillsammans med kampanjer for att stinga kolkraftverk, hydraulisk spriackning och
exploatering av tjarsand, kan bidra till en massrorelse mot klimatférandringarna.

Nar vi bygger denna rorelse kommer vi att upptécka att vi arbetar ihop med folk som tycker att
sétta ett pris pa koldioxid” dr den bésta 16sningen. (Om vi inte upptécker att vi arbetar med dem sé
har vi inte natt tillrackligt 1dngt ut!) Ska ekosocialister helt enkelt knuffa bort dem? Eller ska vi
knuffa dem at vinster, genom att argumentera, ”om ett sddant program infors sd miste det rikta in
sig direkt mot fossilbrinslebolagen, samtidigt som det skyddar de arbetande och fattigas levnads-
standard”, som Hansens forslag siktar pa?

Vi behover ett handlingsprogram mot klimatforandringarna som kan fa stod fran ett brett spektrum
av nuvarande och mojliga aktivister. Hansens program kanske inte &r perfekt, men vi kdnner inte till
nagot battre som har foreslagits av en klimatforskare med hans inflytande.

Systemet med avgift-och-utdelning stér inte i motséttning till att bygga en massrdrelse, om vi inte
for fram det som den enda 16sningen. Som en del av en bred strategi for en utvdg langs de linjer
som Hansen foreslar erbjuder det en principiell grund for att utveckla en bred rorelse mot klimat-
fordndringarna och frimja en systematisk utmaning mot kapitalismen.

Vi édr 6verens med Daniel Tanuro om att marknaden inte ar svaret: ekosocialism dr svaret. Trots
eventuella meningsmotsittningar vi kan ha, s ser vi fram mot att arbeta med honom i detta livs-
viktiga projekt.
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