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Klimatpolitiken har hamnat i blickpunkten.' Trots att fickor av férnekande fortlever, blir politiska
aktorer av manga olika nyanser grona. En ny generation av unga aktivister kraver envist att vi slutar
smita undan det dodliga hot som den globala upphettningen utgér. Dessa kdmpar skaller ut de dldre
for att de stjél deras framtid och havdar rdtten och ansvaret att vidta alla tgérder som kréavs for att
rddda planeten. Samtidigt blir rérelser for nervaxt starkare. De dr 6vertygade om att en konsume-
rande livsstil driver oss mot avgrunden och forsoker omvandla levnadssatten. Likasa har ursprungs-
folk i bade nord och syd fatt starkare stod for en kamp som forst nyligen har kénts igen som ekolo-
gisk. De har sedan ldnge varit indragna i ett férsvar av sin livsmiljo och forsérjning mot kolonial
invasion och utvinningsindustrier, och hittar idag allierade bland de som férséker hitta icke
paverkande sitt att férhélla sig till naturen. Aven feminister menar att det bradskar att ta itu med
sedan ldnge upplevda ekologiska bekymmer. De ténker sig att det finns psykiska och historiska
band mellan kvinnohat och forakt for Jorden, och mobiliserar for bade sociala och naturliga livs-
former som bevarar reproduktionen. Samtidigt har en ny vag av antirasistisk aktivism satt upp
miljooréattvisor bland sina maltavlor. Rorelsen for Black Lives har anammat en bred syn pa vad den
menar med att ”sluta att finansiera polisen”, och kraver en massiv omférdelning av resurser till
fargade samhallen, delvis for att sanera giftiga avfallsupplag som skadar hélsan.

Till och med socialdemokrater, som pa senare tid har varit delaktiga i eller har demoraliserats av
nyliberalismen, hittar nytt liv i klimatpolitiken. Genom att férnya sig som foéresprakare av en Gron
New Deal siktar de pa att ta igen det stod de har foérlorat inom arbetarklassen genom att férknippa

1 Denna artikel har hamtats fran Nancy Frasers kommande bok, Cannibal Capitalism, som ska publiceras av Verso i
mars 2022.
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overgangen till fornybar energi med vélbetalda jobb. For att inte hamna utanfor blir &ven delar av
hogerpopulismen grona. De anammar en nationell ekochauvinism, och foreslar att man bevarar
”sina egna” grona omraden och naturresurser genom att utesluta (rasifierade) ”andra”. Aven krafter
i det globala Syd &r indragna pa flera fronter. Medan en del hdvdar sin “rétt till utveckling” och
insisterar pa att bordan av begransningar borde falla pa ldnder i norr som har spytt ut vaxthusgaser i
200 ar, foresprakar andra ”gemenskap” eller en “solidarisk och social ekonomi”, medan andra sétter
pa sig miljomanteln och utnyttjar program for koldioxidkompensation for att inhdgna mark, férdriva
dem som bor pa den och erévra nya sorters monopoljordranta. Slutligen har féretags- och finans-
intressen stora intressen pa spel. De har gjort stora profiter pa spekulation i ekoprodukter, och har
investerat bade ekonomiskt och politiskt i att sdkerstélla att klimatregimerna blir marknadsinriktade
och kapitalvénliga.

Med ett ord har ekopolitik blivit allestddes ndrvarande. Den fristdende klimatrorelsen har inte langre
monopol pa klimatforandringarna, utan de dr nu en angeldgen fraga som alla politiska aktorer maste
ta stallning till. Fragan ingdr nu i en hel massa konkurrerande program, och vinklas pa olika sétt
utifran de olika dtaganden som den har sillskap med. Bakom en ytlig enighet &r resultatet en oklar
oenighet. A ena sidan betraktar allt fler ménniskor den globala upphettningen som ett hot mot livet
som vi kinner till det pa planeten Jorden. A andra sidan har de ingen gemensam uppfattning om de
samhdlleliga krafter som driver pa denna process — och inte heller de samhéllsférandringar som
kréavs for att fa stopp pa dem. De &r (mer eller mindre) ense om vetenskapen men &r (mer eller
mindre) oense om politiken.>

Men orden ”6verens” och ”oense” &r alltfor farglosa for att fanga situationen. Dagens ekopolitik
utvecklas under och praglas av en epokgorande kris. Forvisso en ekologisk kris, men ocksa en
ekonomisk, social, politisk och sjukvardsméssig kris — det vill sdga en allmdn kris vars effekter
sprider sig Overallt och skakar om tilltron till etablerade vérldsbilder och de hérskande eliterna.
Resultatet &r en kris for makten — och ett "férvildande” av det offentliga rummet. Den politiska
sfaren &r inte ldngre tdmjd av ett forharskande sunt fornuft som utesluter nytdnkande alternativ, utan
ar nu platsen for ett frenetiskt sokande efter inte bara en béttre politik, utan ocksa nya politiska
projekt och levnadssitt. Denna ”oroliga atmosféar” hade mognat foére covid-utbrottet men intensi-
fierades betydligt av det, och genomsyrar nu ekopolitiken som vankelmodigt utvecklas i den.
Foljaktligen dr oenigheten om klimatet inte ”bara” riskfylld for att jordens 6de hanger pa det, utan
ocksa pa grund av att &ven det politiska klimatet ar plagat av oro.

For att i denna situation trygga planeten krévs det en motmakt. Det som behovs ér att fa bukt med
den nuvarande asiktsroran och skapa ett ekopolitiskt bondfornuft som kan végleda ett brett delat
projekt for fordndring. Ett sadant fornuft maste férvisso trdnga bakom alla motstridiga uppfatt-
ningar, och exakt identifiera vad som maste fordndras i samhallet for att stoppa den globala upp-
hettningen — pa ett effektivt sétt knyta klimatvetenskapens inflytelserika upptéckter till en lika
inflytelserik beskrivning av klimatférdndringarnas samhallshistoriska drivkrafter. Men for att bli en
motmakt maste ett nytt férnuft ga utover det “enbart miljobetingade”. Det maste ta itu med var
allmédnna kris i sin fulla omfattning och férknippa sin ekologiska diagnos med andra livsviktiga
fragor — inklusive osdkra anstdllningar och fornekandet av arbetsréttigheter; offentlig avveckling av

2 Se bland andra bidrag: Herman Daly och Benjamin Kunkel, “Ecologies of Scale”, NLR 109, jan—feb 2018; Robert
Pollin, ”De-Growth vs a Green New Deal”, NLR 112, juli—aug 2018; Lola Seaton, ”Painting Nationalism Green?”,
NLR 124, juli—aug 2020; Sharachchandra Lele, ”Environment and Well-Being”, NLR 123, maj—juni 2020.



den sambhdlleliga reproduktionen och kronisk undervardering av omsorgsarbete; etniskt, rasistiskt,
imperialistiskt fortryck och konsdominans; tvangsforflyttning, fordrivning och uteslutning av
migranter; militarisering, politisk auktoritarism och polisbrutalitet. Dessa fragor &r sammanflatade
med och forvérras forvisso av klimatférandringarna. Men det nya fornuftet maste undvika en
forenklad “ekologism”. Langt fran att behandla den globala upphettningen som ett trumfkort som
dominerar allt annat maste det spara detta hot till en bakomliggande samhéllsdynamik som ocksa
driver pa andra sidor av den nuvarande krisen. Bara genom att ta itu med krisens samtliga viktiga
sidor, bade ”miljomaéssiga” och ”icke miljomaéssiga”, och genom att pavisa banden mellan dem, kan
vi borja bygga en motmakt, ett block som stéder ett gemensamt projekt och har den politiska
tyngden att driva det pa ett effektivt sétt.

Det dr ett jattearbete. Men det som gor det mojligt ar en ”lycklig slump”: alla vagar leder till en
enda tanke — namligen kapitalismen. Kapitalismen, i den mening som jag ska definiera nedan, utgor
klimatforandringarnas samhallshistoriska drivkraft och den centrala institutionella dynamik som
maste avvecklas for att stoppa dem. Men definierad pa detta sétt dr kapitalismen ocksa djupt
indragen i till synes icke ekologiska sociala ordttvisor — fran klassutsugning till rasistiskt och
imperialistiskt fortryck och kons- och sexuellt fortryck. Och kapitalismen &r ocksa central i skenbart
icke ekologiska sociala atervandsgrander — kriser for omvardnad och den samhélleliga reproduk-
tionen; finanser, forsérjningskedjor, 16ner och arbete; férvaltning och avdemokratisering. Antikapi-
talism kan darmed — borde faktiskt — bli ett centralt organisatoriskt motiv for ett nytt sunt féornuft.
Genom att visa pa banden mellan en méangd olika orédttvisor och orimligheter, dr den central for att
utveckla ett kraftfullt projekt fér en motmakt for en ekosocialistisk omvandling.

Det ar hursomhelst den tes jag ska hdvda hér. I det féljande utvecklar jag den pa tre olika nivaer
som kompletterar och starker varandra. Forst ska jag argumentera pa strukturell nivd, och pasta att
kapitalismen, om den forstas ratt, harbargerar en djupt rotad ekologisk motséttning som far den att
vara inbyggt bendgen till miljokriser. Men jag havdar att denna motséattning ar langtifran ensam,
utan dr hopfldtad med flera andra motséattningar som ér lika allmént forekommande i kapitalismen,
och inte kan hanteras helt och fullt avskilda fran dem. Nér jag sedan 6vergdr till historien, kart-
lagger jag de specifika former som kapitalismens ekologiska motsattning har antagit under de olika
faserna i systemets utveckling, fram till och med idag. Gentemot de miljoaktivister som vill driva en
enda fraga, visar denna historia hur den ekologiska krisen och den ekologiska kampen &r djupt
sammanfldtad med andra kriser och kamp, som de inte helt kan skiljas fran i det kapitalistiska
samhallet. Nar jag slutligen gdr till den politiska nivan, gor jag gallande att dagens ekopolitik maste
ga utover det “rent miljoméssiga” genom att bli helt och hallet mot systemet. Jag framhaller hur den
globala upphettningen ar hopfldtad med andra pressande aspekter av var évergripande kris, och
havdar att de grona rorelserna borde bli miljéévergripande och ta stallning som deltagare i en fram-
vaxande motmakt inriktad pd antikapitalism, som dtminstone i princip skulle kunna rddda planeten.

1. Kapitalismens ekologiska motsattning

Vad betyder det att sdga att kapitalismen &r den framsta samhallshistoriska drivkraften bakom den
globala upphettningen? Pa en niva ar detta pastdende empiriskt, en redovisning av orsak och verkan.
I motsats till de diffusa hdnvisningarna om ”antropogena klimatférandringar”, riktar det inte sitt
anklagande finger mot “ménskligheten” i allmdnhet, utan mot klassen av profithungriga féretagare
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som byggde det fossildrivna produktions- och transportsystem som sldppte loss en flod av vaxthus-
gaser i atmosfaren. Det 4r ett pastaende som jag ska forsvara empiriskt senare, i den historiska delen
av mitt resonemang. Men det finns mer &n historiska orsakssamband som verkar har. Som jag tolkar
kapitalismen &r det ingen slump att den driver pa den globala upphettningen, utan det sker i kraft av
sjalva dess struktur. Det ar detta kraftfulla, systematiska pastaende, och inte dess svagare empiriska
kusin, som jag presenterar nu.

Jag borjar med att foregripa ett mojligt missforstand. Att séga att det inte dr ndgon slump att kapita-
lismen driver pa klimatférandringarna ar inte samma sak som att sdga att ekologiska kriser bara
dger rum i kapitalistiska samhéllen. Tvéartom har manga forkapitalistiska samhéllen gatt under som
ett resultat av miljomassiga atervandsgrander, inklusive en del som de sjdlv har skapat — som néar
gamla imperier 6delade jordbruksmarken som de var beroende av genom skogsskovling eller under-
latenhet att rotera grodorna. Pa samma sétt har en del sjalvutndmnda postkapitalistiska samhéllen
orsakat svara miljoskador genom en obeveklig daglig kolférbranning och spektakuldra engangs-
katastrofer som Tjernobyl. Dessa fall visar att ekologisk ddeldggelse inte dr unik for kapitalismen.

Men det som dr unikt ar det strukturella bandet mellan det kapitalistiska samhéllet och ekologiska
kriser. Forkapitalistiska ekologiska kriser dgde rum trots ”naturvanliga” varldsaskadningar och till
stor del pa grund av okunskap — till exempel genom att misslyckas att férutse konsekvenserna av
skogsskovling eller verplantering. De kunde ha férhindrats — och gjorde ibland det — av samhal-
leligt larande som framkallade foérdndringar av den samhaélleliga praktiken. Ingenting i dessa sam-
héllens inneboende dynamik krdvde de metoder som féranledde skadorna. Samma sak géller de
sjalvutndmnda postsocialistiska samhéllena. ”Den reellt existerande socialismen” tillampade ett icke
hallbart jordbruk och industriorganisering, forgiftade marken med kemiska godningsamnen och
fororenade luften med koldioxid. Till skillnad fran sina forkapitalistiska foregangare var deras age-
rande forstas forknippat med vérldsaskadningar som inte alls var “naturvéanliga”, och deras hand-
lingar formades av ett ideologiskt tryck som rekommenderade “utveckling av produktivkrafterna”.

Men det avgorande ar att varken varldsuppfattningarna eller patryckningarna harror ur en inne-
boende dynamik i socialismen. Deras rétter fanns istdllet i den geopolitiska miljé som dessa
socialismer uppstod i — i ett vérldssystem som formades av konkurrensen med kapitalistiska
samhéllen, med det ”jaga-ikapp”- och utvinningstdnkande som denna miljo beframjade, och de
fossildrivna modeller for industrialisering i jatteskala som det gynnade. Att sdga detta dr inte
detsamma som att lata hdrskarna i dessa samhéllen komma undan. De kommer for alltid att vara
medskyldiga till katastrofala beslut som togs i byrakratiskt auktoritdra miljoer som var fyllda av
rddsla och besatta av hemlighetsmakeri, egenskaper som de medvetet underblaste. Poangen ar
istdllet att det inte finns nagot i det socialistiska samhéllets karaktir som kraver en sadan miljo eller
dessa beslut. Utan de forharskande yttre begransningarna och inre deformeringarna skulle sadana
sambhdllen i princip kunna utveckla hallbara monster som ar anpassade till naturen utanfér
madnniskan.

Samma sak gar inte att siga om de kapitalistiska samhallena. De ar det enda samhéllet bland de
kdnda samhéllssystemen som cementerar en djupt rotad tendens till ekologiska kriser i sjdlva sin
kdrna. Som jag ska forklara &r en systematisk “ekologisk motséttning” inskriven i det kapitalistiska
samhdllets DNA, forankrad i den institutionella struktur och utvecklingsdynamik som kénnetecknar
det. Som ett resultat av det &r de kapitalistiska samhéllena som gjorda for att under hela sin historia



skapa aterkommande miljokriser. Till skillnad fran de andra samhéllenas ekologiska dtervands-
grander, gar de inte att 16sa bara med 6kad kunskap eller en arlig gron politik. Det kravs dessutom
en djupgaende strukturell omvandling.

Ekonomisk och icke ekonomisk

For att inse varfor, maste vi diskutera begreppet kapitalism. Tvartemot den vanliga dsikten ar inte
kapitalismen bara ett ekonomiskt system utan nagot mycket stérre. Mer dn ett sétt att organisera den
ekonomiska produktionen och utbytet ar det ocksa ett sétt att organisera produktions- och utbytes-
forhallandena till de icke ekonomiska forhdllanden som mojliggor det. 1 manga kretsar har man
mycket vél forstatt att kapitalistiska samhaéllen institutionaliserar en 6ronmarkt “ekonomisk” sfar —
en speciell abstraktionssfar som kallas ”védrde” — dar exploaterade l6nearbetare anvander privatdgda
produktionsmedel for att producera varor som séljs pa marknader (dér priserna bestams) av privata
foretag vars mal 4r att skapa profiter och ackumulera kapital. Men ofta forbiser man att denna sfar i
grund och botten &dr beroende av — man skulle kunna séga parasiterar pa — en mangd sociala aktivi-
teter, politiska utrymmen och naturprocesser som i det kapitalistiska samhaéllet definieras som icke
ekonomiska. De tilldelas inget ”varde” och forlaggs utanfér ekonomin, men utgoér ekonomins
oumbdrliga forutsdttningar. Varuproduktionen &r faktiskt otdnkbar utan den samhalleliga reproduk-
tionens obetalda aktiviteter som formar och haller de méanniskor som utfor l16nearbetet vid liv. Inte
heller kan en sddan produktion existera utan de naturprocesser som sakerstaller tillgangen pa livs-
viktiga insatsvaror, inklusive ravaror och energikéllor. Slutligen skulle inte heller profiter eller
kapital vara mdjliga utan den juridiska ordning, de repressiva styrkor och de offentliga tjanster som
bér upp privategendom och kontraktsenliga utbyten. Dessa icke ekonomiska exempel &dr avgorande
forutsattningar for en kapitalistisk ekonomi, och ar inte oberoende fran kapitalismen utan inne-
boende delar av den. Forestéllningar om kapitalismen som uteldmnar dem dr ideologiska. Att
likstdlla kapitalismen med dess ekonomi ar att upprepa systemets egen ekonomiska sjélvbild — och
saledes missa chansen att undersoka det kritiskt. For att fa ett kritiskt perspektiv maste vi forsta
kapitalismen brett — som en institutionaliserad samhéllsordning som inte bara omfattar ekonomin
utan ocksa dessa verksamheter, forhallanden och processer, som definieras som ”icke ekonomiska”
men gor ”ekonomin” mojlig.?

Det vi vinner med denna 6versyn ar férmagan att analysera nagot centralt: det férhdllande som upp-
rdttas i de kapitalistiska samhdllena mellan ekonomin och dess ”andra” sidor — inklusive det livs-
viktiga andra som kallas naturen. Kérnan i detta férhallande dr motsdgelsefullt och krisdrabbat. A
ena sidan &r systemets ekonomi i grunden beroende av naturen, bade som kalla till produktionens
insatsvaror och for att gora sig av med sitt avfall. Samtidigt infoér det kapitalistiska samhéllet en
skarp grdans mellan de tva ”sfarerna” — och gor ekonomin till ett falt for skapande méansklig aktivitet
som skapar vidrde, medan ”naturen” far stallning som en plats fér saker som saknar varde men i det
odndliga fyller pa sig sjalv och 6verhuvudtaget ar tillgdnglig fér anvandning under varuproduk-
tionen.

Niér kapitalet kommer med i blandningen blir denna ontologiska™ klyfta ett rasande inferno. Kapital

3 Nancy Fraser, ”Behind Marx’s Hidden Abode: For an Expanded Conception of Capitalism”, NLR 86, mars—april
2014, s 55-72.

*  Ontologi &r laran om det varande, géllande hur vérlden eller tingen ar beskaffade och vilka deras vdsensbetingade
drag ar. (Fran Wikipedia.)
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ar en abstraktion som uttrycks i pengar och ar utformad att vixa pa egen hand och kréver standig
ackumulation. Resultatet &r att dgare vars inriktning &r att maximera profiterna sporras att lagga
beslag pa naturens gavor sa billigt som mojligt, samtidigt som de befrias fran alla plikter att
aterstélla det de tar och reparera det de skadar. Skadorna &r profiternas baksida. Genom att de
ekologiska reproduktionskostnaderna avfardas, blir alla den kapitalistiska produktionens och
cirkulationens insatsvaror enormt mycket billigare — inte ”bara” ravaror, energi och transporter, utan
ocksa arbete, eftersom bade l6nerna och levnadsomkostnaderna minskar nér kapitalet tvingar av
naturen billig mat. Under alla omstandigheter ldgger kapitalisterna beslag pa besparingarna fran de
billiga insatsvarorna i form av profiter, samtidigt som de éverlamnar miljokostnaderna till de som
maste leva med — och do av — foljdverkningarna, inklusive framtida generationer.

Mer an ett forhallande till arbete dr alltsd kapital ocksa ett forhdllande till naturen — ett rovgirigt,
utvinnande forhallande, som anvénder alltmer biofysiskt vélstand for att bygga upp alltmer *varde”,
samtidigt som det fornekar ekologiska “yttre faktorer”. Det som, inte av en slump, byggs upp 4r ett
allt hogre berg av ekologiska haverier: en atmosféar 6versvammad av koldioxidutslapp; stigande
temperaturer, sonderfallande polarisar, stigande nivaer i hav som ér fulla av 6ar av plast; massut-
rotning, minskande biologisk mangfald, klimatdriven fordrivning av organismer och patogener,
okande spill av dodliga virus fran djur till manniska; superstormar, megatorka, gigantiska gras-
hoppssvarmar, enorma skogsbrander, jattelika 6versvamningar; doda omraden, forgiftad mark, luft
som inte gar att andas. Kapitalismens ekonomi &r systematiskt konstruerad att aka snalskjuts pa en
natur som inte kan aterstélla sig sjalv hur mycket som helst, och dr ddarmed alltid pa gransen att
rubba sina egna ekologiska existensvillkor.

Fyra ord

Har finns i sjdlva verket en ekologisk motséattning inhyst i det kapitalistiska samhdllets hjarta — det
forhallande som detta samhélle upprattar mellan ekonomin och naturen. Denna motséttning finns
djupt rotad i systemets struktur, och sammanfattas i fyra ord: beroende, uppdelning, férnekelse och
destabilisering. I ett notskal: det kapitalistiska samhdllet gér ”ekonomin” beroende av “naturen”
samtidigt som den delar upp dem ontologiskt. Detta arrangemang foreskriver odndlig vardeacku-
mulation samtidigt som det slar fast att naturen inte deltar i den, och programmerar ekonomin att
férneka de ekologiska reproduktionskostnader som den skapar. Néar dessa kostnader 6kar exponen-
tiellt blir resultatet att ekosystemet destabiliseras — och periodvis rubbar hela det kapitalistiska
samhadllets slarvigt uppforda byggnadsverk. Samtidigt som kapitalismen bade behéver och rackar
ner pa naturen, ar den en kannibal som slukar sina egna livsviktiga organ, som en orm som &ter upp
sin egen svans.*

Motséttningen kan ocksa formuleras avseende klassmakt. Definitionsméssigt overldter de kapital-
istiska samhéllena uppgiften att organisera produktionen till kapitalet, eller snarare till de som &r
engagerade i dess ackumulation. Detta system ger kapitalistklassen tilldtelse att utvinna ravaror,

4 Min beskrivning av kapitalismens ekologiska motséttning grundar sig pa James O’Connors banbrytande teoretise-
rande om “kapitalismen andra motséttning”. Han rdjde vdgen genom att utnyttja Karl Polanyis tdnkande for att
forestélla sig ”produktionsforhallandena” och kapitalets bendgenhet att undergréava dem. Se *The Second Contra-
diction of Capitalism, with an Addendum on the Two Contradictions of Capitalism””’, i James O’Connor, Natural
Causes: Essays in Ecological Marxism, New York 1998, s 158-77. John Bellamy Foster konstaterar helt riktigt
nagra begransande sidor hos O’Connors redogorelse i ”Capitalism and Ecology: The Nature of the Contradiction”,
Monthly Review, vol 54, nr 4, 2002, s 6-16. Men O’Connor &r en viktig prévosten.



generera energi, bestdmma markanvandning, bygga livsmedelssystem, leta efter medicinalvaxter
och skaffa undan avfall. I sjdlva verket dverldts storre delen av kontrollen 6ver luft och vatten, flora
och fauna, atmosfar och klimat till den, med andra ord kontrollen 6ver alla de grundlaggande villkor
som uppratthaller livet pa jorden. Det kapitalistiska samhéllet ger alltsa en klass som ar starkt moti-
verad att forstora naturen makten att skota vart forhallande till den.

Forvisso ingriper regeringarna ibland i efterhand for att mildra skadorna — men alltid reaktivt, for att
komma ikapp, och utan att stéra dgarnas privilegier. Eftersom de alltid ar steget bakom de som
slapper ut vaxthusgaser, sa undermineras miljobestimmelserna med latthet av foretagens atgarder.
Och eftersom regeringarna lamnar ifred de strukturella sprickor som ger de privata féretagen
tillstand att organisera produktionen, sa forandrar de inte det grundldggande faktum att systemet ger
kapitalisterna motiv, medel och mdjligheter att 6deldgga planeten. Det dr kapitalisterna och inte
madnniskan i allménhet som har orsakat den globala upphettningen — men inte av en slump eller bara
av girighet. Den dynamik som har véglett deras handlingar och lett till detta resultat finns istéllet
inbyggt i sjdlva det kapitalistiska samhallets struktur.

Oavsett vilka formuleringar vi borjar med, kommer vi till samma slutsats: kapitalistiskt organise-
rade samhéllen har en ekologisk motséttning i sitt DNA. De dr programmerade att utlésa ”natur-
katastrofer”, som sker periodvis under hela deras historia, men inte av en slump. Saledes hyser
dessa samhéllen en inbyggd benédgenhet till ekologiska kriser. De orsakar standigt sarbarheter i
ekosystemet som en normal del av sitt funktionssétt. Aven om de inte alltid &r akuta eller ens
patagliga, sa byggs sarbarheterna med tiden upp tills de nar en brytpunkt och skadorna blir synliga.
I ndsta avdelning ska jag ga igenom ndgra historiska exempel.

Men hdér har jag betonat denna tendens’ strukturella karaktdr. Denna punkt &r oerhort viktig, inte
minst for sina praktiska foljder. Att sdga att kapitalismens ekologiska problem &r strukturella &r att
sdga att vi inte kan rddda planeten utan att avskaffa nagra av var samhallsordnings centrala, definie-
rande drag. Det som forst och framst krdvs ar att vrida makten att styra vart forhallande till naturen
ur hdnderna pa den klass som for narvarande har monopol 6ver den, sa att vi kan borja bygga om
detta forhallande fran grunden. Men det kraver att vi river ner det system som stoder deras makt: de
militdra styrkorna och egendomsformerna, den fordéarvliga ”varde”ontologin och den obevekliga
ackumulationsdynamiken, som alla samverkar for att driva pa den globala upphettningen. Samman-
fattningsvis maste ekopolitiken vara antikapitalistisk.

Omsesidigt grundliggande omraden

Denna slutsats dr i sig sjdlv begreppsmadssigt kraftfull. Men den &r dnnu inte hela historien. For att
fullborda bilden maste vi beakta ytterligare nagra strukturella drag hos det kapitalistiska samhéllet
som ocksa paverkar naturen och kampen kring den. Det centrala hér &r en punkt som jag anspelade
pa tidigare: naturen dr varken det enda icke ekonomiska bakgrundsvillkoret for en kapitalistisk eko-
nomi eller det enda stéllet dar det ar kris i det kapitalistiska samhéllet. Som jag redan har konstaterat
ar den kapitalistiska produktionen ocksa beroende av samhaéllsreproduktiva och politiska forutsatt-
ningar. Och dven dessa arrangemang ar motsagelsefulla — lika mycket som de arrangemang som
omger naturen, som de samverkar med p4 sitt som vi bara kan ignorera pa egen risk. Aven dessa
forhallanden maste tas med i en ekokritisk teori om det kapitalistiska samhallet.
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Betink det kapitalistiska samhéllets samhéllsreproduktiva férutsittningar. Aven hér organiserar
kapitalismen mer &n bara produktionen. Den bygger ocksa upp férhallandet mellan produktionen
och de olika sorters vardarbete som utfors av samhéllen och familjer — huvudsakligen, men inte bara
av kvinnor. Vardarbetet haller de manniskor som utgor “arbetarna” vid liv, och smider de sociala
band som mdjliggor samarbete, och dr oumbarligt for alla system for samhalleligt underhdll. Men
kapitalismens speciella sétt att organisera omvardnaden &r lika motséagelsefullt som dess stt att
organisera naturen. Aven hir verkar systemet med hjilp av uppdelning — i detta fall genom att skilja
produktion fran reproduktion och behandla enbart den forsta som en plats for varde. Resultatet blir
att ekonomin tillats aka snalskjuts pa samhallet, att tilldgna sig vardarbete utan att fylla pa nagot
igen, forbruka den energi som behovs for att tillhandahalla det — och saledes dventyra en avgorande
forutsattning for sina egna mojligheter. I det kapitalistiska samhéllets mitt huserar en tendens till en
samhallsreproduktiv kris.®

En liknande motséttning plagar forhallandet mellan ”det ekonomiska” och ”det politiska” i det
kapitalistiska samhillet. A ena sidan &r en kapitalistisk ekonomi av nédvindighet beroende av en
mangd politiska stod: fortryckande sdkerhetsstyrkor som tyglar missnoje och uppratthéller ord-
ningen; juridiska system som garanterar privat dgande och sanktionerar ackumulation; ett flertal
offentliga nyttigheter som gor det mojligt for privata foretag att vara Ilonsamma. Utan dessa poli-
tiska forhallande skulle inte en kapitalistisk ekonomi kunna existera. Men kapitalismens sétt att
stdlla ekonomin i forhallande till statsskicket dr ocksa destabiliserande. Arrangemanget att skilja
kapitalets privata makt fran staternas offentliga makt ger den férstnamnda motiv att urholka den
sistndmnda. Foretag vars existensberdttigande dr odndlig ackumulation har alla skél att undvika
skatter, forsvaga lagar, privatisera offentliga tjanster, forldgga sin verksamhet utomlands — och pa sa
satt undergrava de politiska forutsattningarna for sin egen existens. Genom att kannibalen dnyo har
instruerats att fortdra sina egna forutsattningar, installeras en tendens till politisk kris i sjdlva det
kapitalistiska samhéllets mitt.°

Har finns alltsa ytterligare tva motsattningar hos kapitalet som ocksa foljer de fyra ordens logik,
uppdelning, beroende, foérnekelse och destabilisering. Beaktade i detta ljus, som analytiska abstrak-
tioner, ar de néstan parallella med den ekologiska motséttning som analyseras héar. Men en sadan
formulering ar vilseledande. De tre motsattningarna verkar i sjdlva verket inte parallellt, utan
samverkar snarare med varandra — och med de ekonomiska motsdttningar som Marx upptackte. I
sjdlva verket d&r samverkan mellan dem sa ndra och 6msesidigt grundldggande att ingen av dem kan
forstas helt och fullt isolerad fran de andra.

Ténk pa att arbete med samhéllelig reproduktion ar djupt férknippat med fragor om liv och dod.
Barnpassning handlar inte bara om socialisering, utbildning och kdnslomaéssig uppfostran utan
ocksa om havandeskap, fodande, vard av kroppen efter fodseln och 16pande fysiskt skydd. Pa
samma sdtt riktar varden av sjuka och doende in sig bade pa att ldka kroppen och lindra smértor och
att ge trost och garantera vardighet. Och alla — ung och gammal, sjuk eller frisk — dr beroende av
vardarbete for att fa skydd, mat och renhallning, bade for sitt fysiska valmaende och for de sociala
banden. Allmaént sett har alltsd det samhaélleligt reproduktiva arbetet som mal att uppréatthalla en
tillvaro som pa samma gang ar bade naturlig och kulturell. Genom att blanda ihop denna skillnad

5 Nancy Fraser, ”Contradictions of Capital and Care”, NLR 100, juli—augusti 2016, s 99-117.
6 Nancy Fraser, ”"Legitimation Crisis? On the Political Contradictions of Financialized Capitalism”, Critical
Historical Studies, vol. 2, nr 2, 2015, s 1-33.
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skoter det om samspelet mellan social férmaga och biologi, samhélle och livsmiljo.

Samhéillelig reproduktion &r saledes intimt hopflatad med ekologisk reproduktion, vilket dr orsaken
till att sa manga kriser for den forsta ocksa blir kriser fér den andra — och varfér sa manga strider
om naturen ocksa &r strider om levnadssétt. Nar kapitalet destabiliserar ekosystemen som stoder
maéanniskans livsmiljo, dventyrar det ocksa de levebrod och samhaéllsforhallanden som vidmakthaller
den. Nar folk slar tillbaka &r det omvént ofta for att i ett slag férsvara hela det ekosociala samban-
det, som for att utmana kapitalismens ratt till uppdelning. Ekokritiska teoretiker bor folja deras
exempel. Vi kan inte pa ett fullgott satt férsta kapitalismens ekologiska motsattning om vi inte
tdnker p& den sistndmnda tillsammans med dess samhilleligt reproduktiva motséttningar. Aven om
systemet arbetar for att skilja bade naturen och varden fran ekonomin, sa startar den samtidigt ett
omfattande samspel mellan dem. Detta samspel fortjanar en framtradande plats i den ekokritiska
teorin om det kapitalistiska samhdllet.

Samma sak géller det ekologiska och det politiska, som ocksa ar néra forknippade i det kapitalis-
tiska samhadllet. Det &r statsmakten som tillhandahaller de juridiska och militdra ramar som gor det
mojligt for kapitalet att 1dgga beslag pa naturrikedomar gratis eller alldeles for billigt. Och det ar till
myndigheterna som folket vénder sig nér ekologiska skador blir s omedelbart hotfulla att de inte
langre gar att ignorera. Det & med andra ord staten som de kapitalistiska samhéllena ger i uppgift
att 6vervaka gransen mellan ekonomi och natur: genom att framja eller bromsa "utveckling”,
reglera eller avreglera utslapp, besluta var giftigt avfall ska slangas, om och hur effekterna av det
ska lindras, vem som ska skyddas och vem som ska skadas.

Kampen om forhallandet mellan ekonomin och naturen ar saledes oundvikligen politisk — i mer dn
en mening. I typfallet koncentrerar den sig pa den konkreta politik som stater borde fora for att
skydda naturen fran ekonomin, och férvandlas ofta till konflikter om statsmaktens gréanser, dess ratt
och formaga att tygla den privata (féretags-) makten. Kampen handlar ocksa om juridisk behorig-
het: 1amplig omfattning och lampliga organ for att ingripa i fragor sasom global upphettning, som
definitionsméssigt ar transterritoriella. Aven naturens grammatik dr omtvistad: den sociala innebérd
som den tillskrivs, var plats i den och vart férhallande till den. Det som i slutdndan reser sig bakom
varje ekologisk utmaning ar en ytterst viktig metapolitisk fraga: exakt vem i samhallet ska avgora
dessa fragor? Darfor dr kopplingen mellan natur och ekonomi politisk pa varje niva. Vi kan inte
forsta den ekologiska dimensionen pa kapitalismens nuvarande kris om vi inte inser hur den sam-
verkar med det politiska omradet. Inte heller kan vi hoppas att 16sa den férsta utan att ocksa losa
den andra.

Slutligen &r det ekologiska sammanfldtat med kapitalismens grundldggande uppdelning mellan
utsugning och expropriering. Denna uppdelning motsvarar i grova drag den globala linjen mellan
personer med olika hudférg, och skiljer de befolkningar vars samhélleliga reproduktionskostnader
tas om hand av kapitalet, genom utbetalning av loner, fran de vars arbete och vélstand det helt
enkelt exproprierar utan kompensation. Medan de forsta &r fria medborgare med réttigheter som har
tilltrade till (atminstone ett visst) politiskt skydd, utgors de andra av beroende eller ofria, férslavade
eller koloniserade, undersatar, som inte kan krava statligt skydd och &r berévade all sorts sjalv-
forsvar. Denna skillnad har alltid varit central for den kapitalistiska utvecklingen, fran den Nya
varldens rasifierade slaveri till det direkta koloniala styret, till den postkoloniala nyimperialismen
och finansialiseringen. I samtliga fall har exproprieringen av vissa fungerat som ett villkor for att pa
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ett Ilonsamt sétt kunna suga ut andra.’”

Men expropriering har ocksa fungerat som ett satt for kapitalet att skaffa sig energi och ravaror
mycket billigt, om inte gratis. Systemet utvecklas delvis genom att ldgga beslag pa delar av naturen
vars reproduktionskostnader det inte betalar. Men genom att tilligna sig naturen lagger kapitalet
samtidigt beslag pa ménskliga samhéllen, for vilka det exproprierade materialet och de férorenade
omgivningarna utgjorde en livsmiljo, deras levebrod och den materiella grunden till deras samhaélle-
liga reproduktion. Dessa samhéllen bér alltsa en enormt oproportionerligt stor del av de globala
miljokostnaderna. Exproprieringen av dem ger andra (vitare) samhéllen chansen att atminstone
under en period skyddas fran de varsta effekterna av kapitalets 6deldggelse av naturen. Systemets
inbyggda bendgenhet till ekologiska kriser dar ddarmed néra férknippad med dess inbyggda tendens
att skapa rasmadssigt betecknade befolkningar att expropriera. Inte heller i detta fall kan den ekokri-
tiska teorin pa ett fullgott satt forsta det forstnamnda skilt fran det sistndmnda. Pa det hela taget gar
det inte att pa nagot ordentligt sétt att skilja kapitalismens ekologiska motsattning fran systemets
andra grundldggande oférnuftigheter och oréttvisor. Att bortse fran det sistndmnda genom att
anamma de inskrankta ekologiska perspektiv som personer med en enfragesyn pa miljoaktivismen
har, dr att missa det kapitalistiska samhdllets sdrskilda institutionella struktur. Genom att skilja
ekonomin fran bade naturen, staten, vardarbetet och den rasmassiga/imperialistiska exproprieringen,
inrdttar detta samhdlle en hédrva av 6msesidigt samverkande motséttningar som den kritiska teorin
maste gruppera tillsammans, inom en enda ram. Som vi ska se far denna slutsats ytterligare stod nar
vi byter fokus till historien.

Naturen: en terminologisk utvikning

Men forst nagra ord om “naturen”. Detta begrepp betraktas allmant som otillforlitligt, och har pa de
foregdende sidorna haft tva olika inneborder, som jag nu d&mnar bryta ner innan jag presenterar en
tredje. Nér jag talade om den globala upphettningen som en brutal verklighet har jag forutsatt en
forestdllning om naturen som det objekt som studeras av klimatvetenskapen: en natur som ”slar
tillbaka” nar kolsankorna 6versvammas, som verkar via biofysiska processer som forsiggar bakom
var rygg oavsett om vi forstar dem eller ej. Detta vetenskapligt realistiska begrepp — lat oss kalla det
Naturen I — stdr i konflikt med en annan inneboérd som jag dberopade for att forklara kapitalismens
ekologiska motsattning. Dar hdanvisade jag till “naturen” ur kapitalets synvinkel, som “maénsklig-
hetens” ontologiska hjdlpare: en samling saker som saknar varde, men som fyller pa sig sjdlv och
kan exproprieras som ett medel for systemets slutgiltiga mal att 6ka véardet. Detta begrepp — lat oss
kalla det Naturen II — dr kapitalismens skapelse, historiskt specifik for den, men ingalunda bara ett
pahitt eller en tanke. Det fungerar genom kapitalackumulationens dynamik — som ocksa fortgar
systematisk, oberoende av var forstaelse — och har blivit en méktig kraft med betydande praktiska
konsekvenser for Naturen I. En hel del av mitt hittillsvarande resonemang har férsokt belysa hur
Naturen II i det kapitalistiska samhdllet har kidnappat Naturen I.

Men nér vi nu 6vergar till historien ar vi beredda att mota dnnu en forestdllning om naturen. Denna,
Naturen III, &r det objekt som den historiska materialismen studerar: konkret och historiskt for-
anderlig, alltid redan prédglad av tidigare metabolisk vdxelverkan mellan dess ménskliga och icke

7 Nancy Fraser, ”Is Capitalism Necessarily Racist?”, Presidential Address, 2018 Eastern Division, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, vol 92, 2018, s 21-42.
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manskliga delar. Det dr den natur som dr sammanfldtad med ménniskans historia, som formas av
och formar den sistndmnda. I den ser vi hur prarieomraden med biologisk mangfald férvandlas till
monokulturella lantbruksomraden; hur urskogar ersétts av tradplanteringar; hur regnskogar forstors
for att ge plats at gruvdrift och boskapsrancher; hur ”vildmarksomraden” skyddas och vatmarker
nyodlas; hur djur f6ds upp och utsdden genmodifieras; hur klimat- eller "utvecklings-" orsakade
artforflyttningar uppstar som leder till spridning av virus fran djur till manniska — for att aberopa
exempel fran den (relativt korta) kapitalistiska fasen av jordens historia. Jason Moore vécker tanken
pa Naturen III nér han i sin banbrytande Kapitalismen i livets ndtverk foreslar att ”Naturen” i singu-
laris med stor bokstav ska ersittas med “historiska naturer” i flertal och med liten bokstav.® Jag
kommer i det féljande att anvdnda Moores uttryck tillsammans med adjektivet ”samhéllsekologisk”
for att beskriva samspelet mellan samhaéllet och naturen som ett vaxelverkande historiskt samband —
ett samband som kapitalet har férsokt kontrollera och nu hotar att utplana.

Denna tredje syn pa naturen som oupplosligt sammanflatad med manniskans historia kommer att
vara centralt framtradande i f6ljande del av mitt resonemang, som slar fast kapitalismens ekologiska
motsattning historiskt. Men denna inriktning utesluter eller ogiltigforklarar inte pa nagot sétt
Naturen I eller Naturen II. I motséttning till Moore dr bada dessa forestallningar legitima — och
forenliga med Naturen II1.° Och bada kommer att fa sin plats i min redogorelse — antingen som
”objektiva” historiska krafter som verkar bakom var rygg eller som (inter-) ”subjektiva” &ver-
tygelser som styr vara handlingar. Vi kommer ocksa att se att 6vertygelserna krockar med varandra
— och med andra underordnade uppfattningar om naturen som dnnu inte har identifierats, men ocksa
har férmdga att ”sla tillbaka” — i detta fall genom samhéllskamp och politiska aktioner. Samman-
fattningsvis behover vi att alla tre férestdllningarna arbetar tillsammans for att kartldgga vilken
historisk bana som kapitalismens ekologiska motséttning har tagit.

2. Samhallsekologiska ackumulationsregimer

Hittills har jag beskrivit kapitalismens tendens till ekologisk kris i strukturella ordalag, som om den
existerade utanfor tiden. Men i verkligheten uttrycks denna tendens bara i historiskt specifika
former, eller som jag ska kalla dem, ”samhaéllsekologiska ackumulationsregimer”. Jag anvédnder de
orden for att beteckna de olika faser vars ordningsféljd utgor kapitalismens historia. Varje regim
representerar ett sarskilt satt att organisera forhallandet mellan ekonomin och naturen. Var och en
uppvisar karakteristiska metoder for att alstra energi, utvinna resurser och gora sig av med avfall.
Likasa uppvisar regimerna karakteristiska expansionsbanor — satt att inforliva tidigare yttre natur-
omraden med hjélp av historiska specifika blandningar av erévring, stéld, omvandling till varor,

8 Jason Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, London och New York
2015. Tyvarr antar Moore att Naturen III helt enkelt kan ersdtta Naturen I, som han avvisar som ”cartesiansk”. Detta
antagande ar politiskt begransande, eftersom det i sjdlva verket ogiltigférklarar klimatvetenskapen. Det ar ocksa
begreppsmassigt forvirrat. Som jag forklarar nedan &r faktiskt inte dessa forestdllningar om naturen oférenliga, och
de kan anvéndas samtidigt. Fér mer om mina skiljaktigheter med Moore, se Nancy Fraser och Rahel Jaeggi,
Capitalism: A Conversation in Critical Theory, Brian Milstein, red., Cambridge 2018, s 94-96.

9 Man bor anvénda alla tre forestédllningarna om naturen. Var och en avser en annan analysniva och typ av undersok-
ning: Naturen I till biofysik; Naturen II till en strukturell analys av det kapitalistiska samhaéllet; Naturen III till den
historiska materialismen. Ratt uppfattade motsédger de inte varandra. Motsittningen uppstar bara ndr man underlater
att skilja pa nivaerna och blandar ihop begreppen. Saledes ar den nuvarande debatten mellan kritiska realister och
socialkonstruktivister (eller ”anti-cartesier”) till stor del missriktad. Bada sidor fastnar i en férestdllning som de
ordttmatigt gor heltdckande. Jmfr Andreas Malm, Stormens utveckling, Stockholm : Modernista, 2020.
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nationalisering och finansialisering. Slutligen utvecklar regimerna typiska strategier for att uttrycka
och skota naturen: metoder for att lasta 6ver skador pa familjer och samhéllen som saknar politisk
slagkraft eller bedoms vara umbarliga; och scheman for att sprida ansvaret for begransningar mellan
stater, mellanstatliga organisationer och marknader. Det som gor en regim speciell ar alltsa var den
drar skiljelinjen mellan ekonomin och naturen och hur den verkstéller denna uppdelning. Som vi
ska se dr vilken konkret innebord en regim tillskriver naturen lika viktig — i teorin och i praktiken.

Ingen av dessa saker dr givna en gang for alla i och med kapitalismens uppkomst. Istdllet férandras
de historiskt, ofta under tider av kris. Det &r de tidpunkter da de langsamt pyrande effekterna av
kapitalismens ekologiska motsattningar blir sd uppenbara, sa pockande, att de inte ldangre kan forbi-
gas eller ignoreras. Nar det sker framstar den befintliga organiseringen av férhallandet mellan eko-
nomi och natur som dysfunktionell, oréttvis, olonsam eller ohallbar och borjar bekdmpas. Resultatet
blir att det inleds omfattande kamp mellan rivaliserande politiska block med konkurrerande projekt
for att forsvara eller omvandla detta forhallande. Om kampen inte hamnar i ett dodlage kan den leda
till en ny samhallsekologisk regim. Nar den nya regimen val &r pa plats ger den tillfdllig lindring
och far bukt med atminstone en del av sin féregangares atervandsgrander, samtidigt som den ut-
vecklar nya egna sddana, vars effekter kommer att bli tydliga senare, ndr de mognar. Detta utfall ar
garanterat i sa matto som den nya regimen inte lyckas fa bukt med kapitalismens inbyggda bena-
genhet till ekologiska kriser utan bara tar udden av eller ersétter den, oavsett pa vilka kreativa sétt
det sker.

Det &r i alla fall det scenario som har varit radande hittills. Som ett resultat av det kan kapitalismens
historia nu betraktas som en rad samhallsekologiska ackumulationsregimer, kort avbrutna av regim-
specifika “utvecklingskriser”, som var och en tillfdlligt 16ses av den efterféljande regimen, som
sedermera skapar en egen utvecklingskris.'” Senare ska vi éverviga om denna rad nu kanske har
natt sitt slut, tack vare en mer djupgdende tendens som avgransar den: namligen den globala upp-
hettningens epokgorande regimoverskridande utveckling — en alltmer 6kande, till synes obeveklig
utveckling som hotar att avsluta hela forestédllningen. Oavsett vad man kan sdga om det sa gar det
inte att forneka att uppdelningen mellan ekonomi och natur har férandrats flera ganger under
kapitalismens historia, precis som organiseringen av naturen. Mitt huvudsakliga mal i denna del &r
att kartldgga dessa forandringar — och den krisdynamik som driver pa dem.

Den historiska utvecklingen av kapitalismens ekologiska motséttning stracker sig 6ver fyra
ackumulationsregimer: den handelskapitalistiska fasen fran 1500- till 1700-talet; 1800- och det
tidiga 1900-talets liberalt koloniala regim; den statligt férvaltade fasen under 1900-talets andra
tredjedel; och den nuvarande finansialiserade kapitalismens regim. Under var och en av dessa faser
har férhallandet mellan ekonomin och naturen antagit olika forkladnad, vilket ocksa de krisfenomen
som det har skapat har gjort. Varje regim har ocksa framkallat olika sorters kamp om naturen. Men
en sak har forblivit konstant. I samtliga fall har ekokrisen och ekokampen varit starkt samman-
flatade med andra sorters kris och kamp, som ocksa haft sin grund i det kapitalistiska samhéllets
strukturella motsattningar.

10 Jag har Jason Moore att tacka for begreppen “utvecklingskris” och ”epokgoérande” kris, liksom skillnaden mellan
dem. Han har tagit dem frdan Immanuel Wallerstein och Giovanni Arrighi, och anpassat dem till den ekokritiska
teorin. Se Moores artikel, ”The Modern World System as Environmental History? Ecology and the Rise of
Capitalism”, Theory and Society, vol 32, nr 3, 2003.
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Djurmuskel

Jag borjar med handelskapitalismen — och med fragan om energi. Under den perioden drevs jord-
bruk och tillverkning néstan helt med djurmuskler, bade méanskliga och andra (oxar, héstar, etc.),
plus lite vind och vatten, precis som de hade gjort i artusenden. I detta avseende var handelskapi-
talismen en fortsattning av de forkapitalistiska samhaéllena, i nagot som J R McNeill kallar en
“kroppslig” regim: omvandlingen av kemisk energi till mekanisk dgde rum inuti kroppen pa
levande varelser nir de smilte mat som hérrorde fran biomassa."' Precis som under de tidigare
perioderna innebar det att det enda séttet att 6ka den tillgdngliga energin var med hjélp av erév-
ringar. De handelskapitalistiska ldnderna kunde bara utvidga sina produktivkrafter genom att
annektera mark och krava tvangsutskrivning av ytterligare arbete. Det visar sig att de flitigt anvande
gamla beprévade metoder, men i en enormt utékad skala som 6vertrdffade bade den ”Nya” och den
”Gamla” varlden.

I periferin inférde saledes handelskapitalisternas ombud brutala samhéllsekologiska system for
utvinning. Fran silvergruvorna i Potosi till slavplantagerna i Saint-Domingue, brukade de marken
och arbetskraften till utmattningens gréans, och anstrangde sig inte for att fylla pa det som de hade
gjort slut pa." De valde istéllet att fértdra nya ménskliga och icke ménskliga ”insatser” som hade
inforlivats “utifran” med tvang, och efterlamnade spar av miljo- och social 6deldggelse 6ver hela
kontinenter. P4 mottagarsidan gjorde méanniskor motstand med varierande framgang. Deras
motstand inriktade sig pa att vérja sig mot massangrepp mot livsmiljoer, samhéllen och levebrod
och var av nodvandighet samverkande. Vare sig det var kollektivt, antiimperialistiskt eller republi-
kanskt, kombinerade det vad vi nu skulle kalla “miljokamp” med kamp om arbete, samhéllelig
reproduktion och politisk makt.

Men under tiden véxte kapitalet i hemldnderna med andra metoder. Tvangsinhdgnandet av mark i
England underlittade omvandlingen av jordbruksmark till bete for far, vilket mojliggjorde en
utokad textiltillverkning &ven utan mekanisering. Denna foérdndring av markanvandningen och
dgandesystemet sammanfoll med ett viktigt administrativt statsbyggande pa 1500-talet — och en
varldsomvilvande vetenskaplig revolution pa 1600-talet. Den sistnamnda gav oss en mekanisk syn
pa naturen, en tidig version av Naturen I som bidrog till skapandet av Naturen II. Genom att skdrpa
den atskillnad som &rvts fran den grekiska filosofin och kristendomen uteslét den mekaniska synen
naturen fran betydelsens universum, och ersatte i sjdlva verket antagandet om en néarhet mellan
samhdllet och naturen med en djup ontologisk klyfta. Naturen objektifierades och forkroppsligades
och framstod nu som ménsklighetens antites — en syn som for vissa legitimerar *valdtakten” av
den."” Det visade sig att den hér sortens filosofiska idéer var oviktiga fér den moderna vetenskapen,
och de togs bort fran senare versioner av Naturen I. Men de fick ett andra liv i kapitalets metafysik,
som gjorde Naturen II slumrande och latt tillganglig.

I allménhet gav handelskapitalismen alltsa uttryck for erévring och utvinning i periferin och

11 For skillnaden mellan kroppsliga” och “"utomkroppsliga” energiregimer, se J. R. McNeill, Something New Under
the Sun: An Environmental History of the 20th Century, London 2000, speciellt s 10-16.

12 Jason Moore, “Potosi and the Political Ecology of Underdevelopment, 1545-1800”, Journal of Philosophical
Economics, vol 4, nr 1, 2010, s 58-103.

13 Det finns bra redogorelser for allt detta i Philippe Descolas utmérkta bok, Beyond Nature and Culture, 6vers. Janet
Lloyd, Chicago 2014; och i Carolyn Merchants klassiker, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific
Revolution, San Francisco 1990 [1980].
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fordrivning och modern vetenskap i centrum. Med fordelen av facit i hand kan vi sdga att kapitalet
under denna tidsperiod samlade levande krafter och kunskap vars storre produktiva potential skulle
visa sig forst senare, med uppkomsten av en ny samhaéllsekologisk ackumulationsregim.

Kung kol

Den regimen borjade ta form i England i borjan av 1800-talet, och var féregangare till den vérlds-
historiska 6vergangen till fossil energi. Watts koleldade angmaskin rojde végen till vérldens forsta
“utomkroppsliga” regim: den forsta som tog kolomvandlad solenergi fran under jordskorpan och
forvandlade den till mekanisk energi utanfor levande kroppar. Den liberalt koloniala regimen var
bara indirekt knuten till biomassa, och verkade befria produktivkrafterna fran markens och arbetets
bojor. Samtidigt gav den upphov till en ny historisk natur. Kol, som tidigare bara hade varit av
lokalt intresse for att eldas for varmens skull, blev nu en internationell handelsvara. Energitillgangar
som hade bildats under miljontals ar utvanns fran konfiskerad mark och transporterades i stora
méangder over langa avstand och konsumerades i en handvandning for att driva den mekaniska
industrin — utan hansyn till pafyllnad eller nedsmutsning. Lika viktigt var att fossil energi gav kapi-
talisterna ett medel for att omvandla produktionsférhallandena till sin férdel. Pa 1820- och 1830-
talen flyttade de brittiska textilfabrikerna, som vacklade under strejker i verkstdderna, huvuddelen
av sin verksambhet fran vattenkraft som var bunden till en viss plats till flyttbar angkraft — vilket
ocksa innebar fran landsbygden till stdderna. Pa detta sdtt kunde de utnyttja koncentrerade tillgangar
av proletariserad arbetskraft — arbetare med mindre tillgang till medel f6r uppehéllet och mer
tolerans for fabriksdisciplinen &n sin motsvarighet pa landsbygden.'* Uppenbarligen uppvigdes
kostnaderna for kol (som till skillnad fran vatten maste kdpas) av fordelarna med en intensifierad
utsugning.

Om koleldad anga drev den industriella revolutionen av produktionen, sa revolutionerade den ocksa
transporterna. Jarnvagar och angbatar pressade ihop rummet och skyndade pa tiden och satte fart pa
rorelserna av ravaror och varor éver stora avstand, och paskyndade pa sa sétt kapitalets omslagstid
och 6kade profiterna. Effekterna pa jordbruket var ocksa djupgaende. Med hungriga proletira
massor i stiderna fanns det pengar att gora pa ett ohallbart, profitdrivet jordbruk pa landsbygden.
Men detta arrangemang 6kade sprickan i @mnesomsdttningen mellan stad och land @&nnu mycket
mer. Naringsamnen som hade plundrats fran jorden pa landsbygden aterfordes inte dit varifran de
hade tagits, utan sldpptes ut i vattendrag i stiderna som organiskt avfall. Saledes utarmade den
liberalt koloniala regimen dkerjorden och férorenade stiderna i ett enda slag."

Denna massiva rubbning av cykeln jord-ndringsdmnen &r urtypen for kapitalismens ekologiska mot-
sattning under den liberalt koloniala fasen. Lika symboliskt var svaret, ndr I6sningar som gav sig ut
for att 16sa Europas jordutarmning bara flyttade krisen eller férvérrade den. En otrolig men 16nsam
insats riktade in sig pa guano. En ny historisk natur blir en varldsvara: detta @mne skrapades fran
branta klippor utanfoér Peru av halvt férslavade kinesiska arbetare och skeppades till Europa for att
sdljas som godningsmedel — allt huvudsakligen till fordel for engelska investerare. Ett resultat blev

14 Andreas Malm, *The Origins of Fossil Capital: From Water to Steam in the British Cotton Industry”, Historical
Materialism, vol 21, nr 1, 2013, s 15-68.

15 Uttrycket ”spricka i &mnesomséttningen” kommer, liksom denna redogorelse for avbrottet i cykeln jord-
naringsdmnen, frdn Marx via John Bellamy Foster. Se Foster, ”Marx’s Theory of Metabolic Rift: Classical
Foundations for Environmental Sociology”, American Journal of Sociology, vol 105, nr 2, 1999, s 366—405.
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en rad anti- och interimperialistiska krig for att kontrollera handeln.'® Nar lagren som hade byggts
upp under arhundraden inom nagra decennier borjade minska blev ett annat resultat att det uppstod
motiv att uppfinna och anvidnda kemiska godningsamnen, vars senare effekter innefattar jordférsur-
ning, grundvattenfororeningar, doda zoner i haven och 6kande nivéer av kviaveoxid i atmosfaren —
samtliga ytterst skadliga fér ménniskor och andra djur.

Det finns ocksa ytterligare en ironi. Den fossildrivna produktionen i kapitalismens kadrna expande-
rade under hela den liberalt koloniala perioden. Men som guanoknepet visade, var den skenbara
befrielsen fran mark och djurmuskler en illusion. Den utomkroppsliga industrialiseringen i Europa,
Nordamerika och Japan grundade sig pa en dold kroppsligt baserad utvinning i periferin. Det som
fick fabrikerna i Manchester att brumma var den massiva importen av “billig natur”'” som hade
pressats ur koloniserade lander av médngder av ofria och beroende arbetare: billig bomull for att liv-
ndra fabrikerna; billigt socker, tobak, kaffe och te for att stimulera “hdnderna”; billig fagelskit for
att livnara jorden som livnarde arbetarna. Saledes var det skenbara sparandet av arbetskraft och
mark egentligen en sorts *forflyttning av miljopaverkan” — en overflyttning av kraven pa biomassan
fran centrum till periferin.'® Kolonialmakterna forstirkte processen med hjilp av kalkylerade
anstrdngningar att utplana all tillverkning i sina kolonier. Storbritannien férstorde medvetet textil-
produktionen i Egypten och Indien och reducerade dessa lander till bomullsleverantorer till sina
fabriker och slutna marknader for sina produkter."

Teoretiker och historiker som beskrivit ekoimperialismen har forst nu rdknat fram hela omfatt-
ningen pa denna overféring av kostnader,” och samtidigt visat pa det nira sambandet mellan anti-
kolonialismen och den tidiga miljoaktivismen. Landsbygdens kamp mot det liberalt koloniala
plundringen var ocksa ”de fattigas miljoaktivism”, kamp for miljorattvisa innan begreppet
myntades.” Det var ocksa en kamp om naturens betydelse och virde, nir europeiska imperialister
som vuxit upp med foraldrade begrepp férsokte underkasta sig samhdéllen som inte klart skiljde
mellan natur och kultur.

I de kapitalistiska karnlanderna, dér folk verkligen gjorde den atskillnaden, sag den (tidiga) milj6-
aktivismen helt annorlunda ut. Den mest kdnda versionen frammanade en ”natur” som, liksom den
som kapitalet forestdllde sig, betraktades som Méanniskans motsats, men tdnkt som himmelsk och
inte mojlig att méta i pengar — och darfor kravde vordnad och skydd. Denna Natur var andra sidan
av Naturen II och lika ideologisk. Men langt fran att legitimera utvinning, gav den néring till en
romantiskt konservativ kritik av industrisamhallet. Denna himmelska syn pa naturen var till sitt

16 John Bellamy Foster, Brett Clark och Richard York, The Ecological Rift: Capitalism’s War on the Earth, New York
2011.

17 Detta uttryck kommer fran Jason Moore, ”The Rise of Cheap Nature”, i Moore, red., Anthropocene or
Capitalocene? Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland ca 2016, s 78—-115.

18 Alf Hornborg, “Footprints in the Cotton Fields: The Industrial Revolution as Time-Space Appropriation and
Environmental Load Displacement”, Ecological Economics, vol 59, nr 1, 2006, s 74-81.

19 Aaron Jakes, Egypt’s Occupation: Colonial Economism and the Crises of Capitalism, Stanford 2020.

20 Exempelvis: Mike Davis, "The Origins of the Third World”, Antipode, vol 32, nr 1, 2000, s 48-89; Alf Hornborg,
”The Thermodynamics of Imperialism: Toward an Ecological Theory of Unequal Exchange”, i Hornborg, The
Power of the Machine: Global Inequalities of Economy, Technology, and Environment, Lanham 2001, s 35-48;
Joan Martinez-Alier, ”The Ecological Debt”, Kurswechsel, vol 4, 2002, s 5-16; John Bellamy Foster, Brett Clark
och Richard York, "Imperialism and Ecological Metabolism”, i Foster, m fl, The Ecological Rift, s 345-374.

21 Joan Martinez-Alier, The Environmentalism of the Poor: A Study of Ecological Conflicts and Valuation,
Northampton MA 2003.
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ursprung lantlig och tillbakablickande och gav liv &t fristdende “de rikas miljororelser”,” som

riktade in sig pa att bevara vildmarken. Ofta tror man att det uttommer hela den (tidiga) miljo-
aktivismen under denna tidsperiod, men i sjdlva verket samexisterade den med ett annat perspektiv,
som knot kapitalets angrepp pa naturen till klassorattvisor. Centrala foretradare for detta perspektiv
var William Morris, vars ekosocialism innehéll en kraftfullt estetisk sida, och Friedrich Engels, vars
sociala miljoaktivism till en borjan koncentrerade sig pa industrialismens skadliga inverkan pa
arbetarklassens hélsa i stiderna och senare pa ”naturens dialektik” — eller det vi nu kallar sam-
evolutionism och biologisk framvéxt. Bada tdnkarna sadde fron till en rik socialistisk ekologisk
tradition som senare skymdes av en inskrankt enfragesyn pa miljoaktivismen, men som nu ater-
uppticks och utvidgas.”

Bilens tidsalder

Men den liberalt koloniala kapitalismens framsta arv var inte miljoaktivismen utan den 6desdigra,
varldsomvilvande overgangen till utomkroppslig energi, som ”frigjorde” fossila kolférrad som hade
varit tryggt isolerade under jordskorpan i manga artusenden. Detta arv gav oss global upphettning
och omfamnades och utvidgades under den efterfoljande perioden, den statligt férvaltade kapitalis-
men, da en ny global makt iscensatte en enorm 6kning av utsldppen av véaxthusgaser. USA hade
avlost Storbritannien och byggt ett nytt utomkroppsligt industrikomplex runt forbranningsmotorn
och raffinerad olja. Resultatet blev bilens tidsdlder: symbol fér konsumentens frihet, katalysator fér
motorvdgsbyggen, som mojliggjorde fororter, spydde ut koldioxid och omvandlade geopolitiken.
Tack vare USA limnade séledes den koldrivna “koldemokratin” plats fér en oljedriven variant.**

Raffinerad olja drev ocksa socialdemokratin. Profiter fran biltillverkning och beslédktad tillverkning
tillhandaholl en avsevard mangd skatteintdkter som finansierade efterkrigstidens sociala férmaner i
de rika ldnderna. Ironin gick till stor del obemarkt forbi: det som finansierade de 6kade offentliga
utgifterna pa sociala formaner i det globala Norr intensifierade den privata utplundringen av naturen
i det globala Syd. Uppenbarligen skulle kapitalet bara betala rdkningen for en del samhélleliga
reproduktionskostnader hér om det tilldts undvika en mycket storre rakning for naturens reproduk-
tionskostnader dir.”” Arrangemangets grundbult var oljan, forutan vilken hela operationen skulle ha
brutit samman. For att garantera tillgang och kontroll stddde USA en rad statskupper i Persiska
viken och Latinamerika, och sédkerstdllde de stora oljebolagens och fruktforetagens profiter och
stdllning. Precis som stora livsmedelsforetag mer allmant, utnyttjade de sistndmnda utvecklingen av
en oljeslukande, ozonférbrukande teknologi med kyltransporter for att regionalisera ett ohallbart
industriellt livsmedelssystem och samtidigt férorena atmosfiren.*® Sammanfattningsvis grundade
sig en oljedriven socialdemokrati p& hemmaplan pa en militért patvingad oligarki utomlands.”

Pa samma gang gav USA ocksa upphov till en méktig miljérérelse. En strémning hdrstammade fran

22 For att vanda pa Joan Martinez-Aliers uttryck.

23 For en masterlig rekonstruktion av 1800- och 1900-talets socialistiska miljoaktivism i England, se John Bellamy
Foster, The Return of Nature: Socialism and Ecology, New York 2020. Bland manga senare utvidgningar av denna
tradition, se Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism, Chicago CA 2005, och Michael Lowy,
Ecosocialism: A Radical Alternative to Capitalist Catastrophe, London 2015.

24 Timothy Mitchell, ”Carbon Democracy”, Economy and Society, vol 38, nr 3, 2009, s 399-432.

25 Alyssa Battistoni, Free Gifts: Nature, Households and the Politics of Capitalism, PhD thesis, Yale University 2019.

26 Susanne Freidberg, Fresh: A Perishable History, Cambridge MA 2010.

27 Mitchell, ”Carbon Democracy”.
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den tidigare regimens naturromantik och hade sitt ursprung pa 1800-talet, och riktade in sig pa att
skydda vildmarken genom att skapa reservat och nationalparker, ofta genom att foérdriva urbefolk-
ningar.*® Till skillnad frén de rikas tillbakablickande miljoaktivism var denna ”progressiv” och
kompenserande: den hade som mal att lata (vissa) amerikaner tillfdlligt undkomma den industriella
civilisationen, men varken konfronterade eller forsokte omvandla den sistndimnda. Nér den statligt
forvaltade kapitalismen utvecklades, gav den dock ocksa upphov till en annan miljoaktivism som
riktade sig mot regimens industriella kdrna. Inspirerad av Rachel Carsons Tyst vdr kdmpade denna
stromning for statliga aktioner for att minska féretagens nedsmutsning. Resultatet blev EPA,
Environmental Protection Agency [Miljoskyddsverket], en sorts parallell till New Deal-organen
som stodde den samhélleliga reproduktionen. EPA grundades 1970, mot slutet av den statligt for-
valtade eran, och var regimens sista forsok att ta udden av systemkrisen genom att ”internalisera
yttre drag” som féremal for statliga regleringar. Juvelen i kronan var Superfonden, som hade till
uppgift att pa kapitalets bekostnad stdda upp anlaggningar for giftigt avfall pa amerikanskt territo-
rium. Fonden finansierades huvudsakligen med skatter pa olje- och den kemiska industrin, och for-
verkligade med hjdlp av den kapitalistiska statens tvangsorgan principen att “nedsmutsaren betalar”
— i motsats till de nuvarande planerna pa handel med koldioxidutsldpp, som ersétter piskan med
morotter och arbetar via marknaderna.

Oavsett hur progressiva de statligt kapitalistiska regleringarna &r i detta avseende, sa byggdes de —
liksom regleringarna av den samhélleliga reproduktionen — pa overflyttningar av kostnader. I
centralldnderna lastade regimen av oproportionerligt mycket av ekologins ”yttre drag” pa fattiga
samhéllen, i synnerhet firgade samhéllen, samtidigt som den 6kade utvinning och flyttade alltmer
av miljopaverkan till periferin. Dessutom formulerade den amerikanska miljororelsens industrigren
den centrala fragan om industriféroreningarna pa ett felaktigt satt. Genom att forutsatta den natio-
nella territoriella staten som en ldmplig enhet fér ekopolitiken, underlét den att rdkna med industri-
utsldppens inneboende grinsdverskridande karaktir.” Detta “forbiseende” skulle visa sig vara
sdrskilt 6desdigert vad géller vixthusgaser, vars effekter definitionsméssigt dr globala. Aven om
man inte forstod processen till fullo vid den tidpunkten, paskyndades detonationen av denna
tickande tidsinstdllda bomb betydligt nédr regimen skoningslost spydde ut koldioxid under hela sin
livstid.

Globaliserade daligheter

Alla dessa ”daligheter” fortsatter i dnnu storre skala idag, under den finansialiserade kapitalismens
tidsalder — men pa forandrad grund. Forflyttningen av tillverkning till det globala Syd har foérvrangt
den tidigare energigeografin. Kroppsliga och utomkroppsliga konstellationer existerar nu sida vid
sida i hela Asien, Latinamerika och delar av Afrika. Samtidigt specialiserar sig det globala Nord
alltmer pa den ”postmateriella” triaden IT, tjanster och finanser — dvs. Google, Amazon och
Goldman Sachs. Men dnnu en gang &r illusionen av frigorelse fran naturen vilseledande. Nords
”postmaterialism” vilar pa Syds materialism — gruvdrift, jordbruk, tillverkning — och pa hydraulisk
sprackning och oljeborrning till havs pa sin egen bakgard. Lika viktigt dr att konsumtionen i det
globala Norr dr dnnu mer kolintensivt — titta pa den snabba ckningen av flygresor, kottdtande,

28 Karl Jacoby, Crimes Against Nature: Squatters, Poachers, Thieves and the Hidden History of Conservation,
Oakland CA 2014.
29 For *formulera fel”, se Nancy Fraser, “Reframing Justice in a Globalizing World”, NLR 36, nov—dec 2005, s 69-88.
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cementtillverkning och éverhuvudtaget den materiella produktionstakten.

Samtidigt fortsdtter kapitalet att i snabb takt skapa nya historiska naturer. De innefattar nya absolut
nodvandiga mineraler som litium och coltan — den sistndmnda en oumbérlig ingrediens i mobil-
telefoner, en orsak till krig i Centralafrika och en ytterst Iénsam vara som i vissa fall bryts av for-
slavade kongolesiska barn. Andra nyliberala naturer ar vilbekanta féremal som nyligen har stangts
in, som vatten, vars privatisering motarbetas av befolkningar som har for avsikt att forsvara inte
bara sina "materiella intressen” utan ocksa “kéllan till liv’ och andra underldgsna uppfattningar om
sambandet mellan naturen och samhéllet.*

Aven om inhdgnande har varit en inneboende del i alla kapitalismens faser, s antar de under den
nuvarande regimen en del genialt 16mska former, som att toppmoderna biotekniska foretag férenas
med spjutspetslagstiftning om intellektuell egendom for att skapa nya sorters monopolréntor. I en
del fall gor de stora ldkemedelsforetagen ansprak pa dgande av ursprungsbefolkningars vaxtbase-
rade likemedel, exempelvis de som harror fran det indiska neemtradet, vars genom de nyligen
avkodade, trots att de lakande egenskaperna i fraga har varit kdnda och anvénts i arhundraden i hela
Sydasien. Pa basis av teoretiska genetiska *forbattringar” forsoker stora jordbruksforetag pa samma
satt fa patent pa vissa sorters grodor, som Basmatiris, for att ta dessa grodor fran de jordbrukssam-
héllen som utvecklade dem. I andra fall skapar expropriatorerna tvédrtom nya historiska naturer som
inte finns i naturen”. Ett 6kdnt exempel &r Monsantos terminatorutsdde som medvetet har ut-
formats for att vara sterilt sa att jordbrukarna tvingas kopa det varje ar. Har avskaffar ett multi-
nationellt féretag avsiktligt den naturliga livsférnyande process med vilken grodor reproducerar sig
for att sluka den konstgjorda livsutplanande process med vilken kapitalet reproducerar sig sjilv.'
Genom att i sjdlva verket vanda upp och ner pa sin egen uppfattning om Naturen II, férnekar kapi-
talet nu den andra anvandningen av den ”gratisgava” som den alltid har litat till: naturens formaga
att fylla pa sig sjalv. Resultatet &r en réra av superprofiter och en massa elande dar miljon flatas
samman med samhéllet. Bondernas snabbt 6kande skulder leder till vagor av sjalvmord, och utar-
mar dnnu mer de regioner som redan har padyvlats en allt storre del av den globala miljépaverkan:
enorma fororeningar i staderna, 6verdriven utvinning pa landsbygden och oproportionerligt stor
sarbarhet for den globala upphettningens alltmer dodliga effekter.

Dessa skillnader forvarras av nya, finansialiserade regleringar, som grundar sig pa nya, nyliberala
forestdllningar om Naturen II. T och med delegitimeringen av den offentliga makten uppstar den
nygamla tanken att marknaden kan fungera som den viktigaste mekanismen for en effektiv styrning,
som nu har fatt i uppgift att rdadda planeten genom att begrénsa utslappen av vaxthusgaser. Men
planerna pa handel med koldioxid drar bara kapital fran de massiva samordnade investeringar som
krévs for att gora varldsekonomin fossilfri och omvandla dess energibas. Pengar flodar istdllet till
spekulativ handel med utsldppsrdtter, ekosystemtjdnster, koldioxidkompensering och miljoderivat.
Dessa “regleringar” mdjliggors och framjas av en ny fantasi om en gron kapitalism, som under-
kastar hela naturen under en abstrakt ekonomisk logik, &ven nér den inte gor den till en direkt vara.
Tanken att en fabrik som spyr ut kol har kan “kompenseras” med hjélp av trddplanteringar dar forut-
satter en natur som bestar av utbytbara, jaimfoérbara enheter, och att det gar att bortse fran platsers

30 Adrian Parr, The Wrath of Capital: Neoliberalism and Climate Change Politics, New York 2013.

31 Den bésta redogorelsen for fordrivning med hjélp av detta giftermal mellan bioteknik och intellektuell egendom é&r
fortfarande Vandana Shivas ”Life Inc.: Biology and the Expansion of Capitalist Markets”, Sostenible?, vol 2, 2000,
s 79-92.
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siregenheter, kvalitativa sirdrag och erfarenheternas betydelse.*

Samma sak gdller de hypotetiska auktionsscenarier som miljoekonomer dlskar, och som ger sig ut
for att tilldela en naturtillgang” vérde i enlighet med hur mycket olika aktorer skulle betala for att
forverkliga sina konkurrerande ”preferenser” angaende den: har ursprungssamhaéllen ”investerat” sa
mycket for att bevara sina lokala fiskebestand att de kan bjuda 6ver de foretagsflottor som hotar att
gora slut pa dem? Om inte sa ar det fornuftigaste sattet att utnyttja tillgangen” att tillata kommer-
siell exploatering.® Dessa grona kapitalistiska scenarier utgor ett forfinat sitt att internalisera
naturen och vevar upp de kunskapsmaéssiga abstraktionerna ett snapp till, till metanivan. Men vissa
saker fordndras aldrig. Liksom de foregaende varianterna av Naturen I1, &r ocksa den finansialise-
rade naturen ett medel fér expropriering.

Under dessa forhallanden forandras ekopolitikens grammatik. P4 samma sétt som den globala upp-
hettningen har ersatt kemiska fororeningar som den centrala fragan, har marknader for utslapps-
ratter avlost statlig tvangsmakt som populdr regleringsmekanism, och det internationella har ersatt
det nationella som den arena som favoriseras for ekologisk styrning. Miljoaktivismen har férandrats
pa motsvarande satt. Stromningen for skydd av vildmarker har férsvagats och splittrats, i en gren
som lutar at gron kapitalism och en annan at alltmer malmedvetna rorelser for miljorattvisa. Den
senare omfattar nu ett brett spektrum av underordnade aktorer, fran miljorérelser bland fattiga i
soder som gar mot inhdgnad och rofferi av mark, till antirasister i norr som riktar in sig pa skill-
nader i exponering for gifter, ursprungsrorelser som kdmpar mot oljeledningar och ekofeminister
som strider mot skogsskovling — varav manga 6verlappar och knyter till varandra i internationella
nétverk.

Samtidigt ateruppstar nu de pa senare tid asidosatta statligt inriktade projekten med ny kraft.
Populistiska bade vénster- och hogerrevolter har forstort tilltron till den fria marknadens” magiska
egenskaper, och darfor atergar en del till dsikten att den nationella statsmakten kan fungera som den
framsta formedlaren av ekosociala reformer — titta pa nationalister som Marine Le Pens "Nya
ekologi”, & ena sidan, och anhingare av en Gron New Deal 4 den andra. Aven fackféreningar som
sedan ldnge har engagerat sig i forsvaret av sina medlemmars hédlsa och sdkerhet, men har varit
forsiktiga med begransningar pa ”utvecklingen”, vander sig nu till grona infrastrukturprojekt for att
skapa jobb. I andra &nden av spektrumet hittar slutligen stromningar som ér for nervaxt nya
anhdngare bland ungdomar som lockas av deras djarva civilisationskritik av den kraftigt 6kande
materiella produktionstakten och konsumtionen — och av l6ftet om ett gott liv med hjélp av
veganism, gemenskap eller en social och solidarisk ekonomi.

3. For en ny ekopolitik

Hittills har jag lagt fram strukturella argument och historiska reflektioner till stod for tva teser: for
det forsta att kapitalismen innehaller en djupt rotad ekologisk motséttning som gor den benédgen till
icke slumpmadssiga miljokriser, och for det andra att denna dynamik ar oupplésligt sammanflatad
med andra “icke miljoméssiga” kristendenser och inte gar att 16sa isolerade fran dessa. De politiska

32 Larry Lohmann, ”Financialization, Commodification and Carbon: The Contradictions of Neoliberal Climate
Policy”, Socialist Register, vol 48, 2012, s 85-107.

33 Martin O’Connor, ”On the Misadventures of Capitalist Nature”, i Martin O’Connor, red., Is Capitalism
Sustainable? Political Economy and the Politics of Ecology, New York 1994, s 125-151; Joan Martinez-Alier, The
Environmentalism of the Poor.
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slutsatserna dr begreppsmaéssigt enkla om &n praktiskt utmanande: en ekopolitik som ska kunna
radda planeten maste vara antikapitalistisk och miljéévergripande.

De historiska betraktelser som har forts fram har férdjupar dessa teser. Det jag forst presenterade
som en abstrakt logik i fyra ord, dar kapitalet &r programmerat att destabilisera de naturférhallanden
som den &r beroende av, framstar nu som en konkret process som utvecklar sig i tid och rum. Dess
bana ser ungefar ut sa har: en samhallsekologisk atervandsgrand med sitt ursprung i centrum fram-
kallar en omgang av plundringar i periferin (inklusive centrums egen periferi), som koncentrerar sig
pa naturtillgangar hos befolkningar som har berévats de politiska medlen for sjalvforsvar. I samtliga
fall omfattar ”16sningen” ocksa att trolla fram och ldgga beslag pa en ny historisk natur som tidigare
hade varit skrap men plotsligt blir guld, en varldsvara som alla maste ha men som lampligt nog
betraktas som icke dgd och finns dér att bara ldgga vantarna pa. Det som slutligen f6ljer i alla dessa
fall ar okontrollerade efterfoljande effekter som orsakar nya samhallsekologiska atervandsgrander
som framkallar ytterligare upprepningar av denna cykel. Processen aterupprepas i varje regim och
utvecklas i allt storre omfattning i vdrldsskala. Den tuggar sig fram genom socker och silver, kol
och guano, raffinerad olja och kemiska godningsdamnen, coltan och genmodifierade grodor, i stadier
fran erovring till kolonisering, nyimperialism till finansialisering. Resultatet blir en féranderlig
geografi mellan centrum och periferin, ddr gransen mellan de tva samtidigt upprattade omradena
periodvis fordndras, precis som gransen mellan ekonomi och natur. Processen som skapar dessa
forandringar ger upphov till den kapitalistiska utvecklingens sarskilda geografi.

Denna process formar ocksa kapitalismens historiska tidsméssighet. Varje atervandsgrand hérror ur
konflikten mellan vara tre Naturer som verkar i olika tidsskalor. Kapitalet ar férslavat under sin
egen fantasi om en evigt givande Naturen II som kan fylla pa sig sjalv i all oandlighet, och under
varje episod omformar det Naturen III efter sina egna specifikationer, alltsa minimala utlagg for den
ekologiska reproduktionen och maximalt férkortad omslagstid. Samtidigt fortsatter Naturen I i sin
“egen” tidsskala, konstaterar effekterna biofysiskt och ”slar tillbaka”. Med tiden stralar de resulte-
rande skadorna pa ekologin samman med andra skador “utanfér miljon”, med sina rotter i andra av
det kapitalistiska samhallets “icke miljomdssiga” motsattningar. Vid denna tidpunkt gar regimen i
fraga in i en utvecklingskris som leder till férsok att forma en eftertrddare. Nér denna val har
inforts, omorganiserar den sambandet mellan natur och ekonomi pa ett sétt som l6ser upp den
specifika blockeringen men bevarar vardelagen, som kraver maximal kapitaltillvaxt i maximal fart.
Langt fran att ha fatt bukt med kapitalismens ekologiska motsattning, flyttas den saledes upprepade
ganger — i bade tid och rum. Kostnaderna lastas inte bara 6ver pa befintliga befolkningar som ”inte
raknas”, utan ocksa pa framtida generationer. De sistndmndas liv avfdrdas ocksa sa att kapitalet kan
leva vidare ograverat och utan slut.

Den sista formuleringen antyder att tidsmdssigheten hos kapitalismens ekologiska motséttning inte
“bara” dr utvecklingsmdssig. Bakom systemets bendgenhet att utlosa en odndlig rad regimspecifika
kriser ligger nagot mer djupgaende och illavarslande: framtidsutsikten av en epokgoérande kris som
ar rotad i arhundraden av 6kande utsldpp av vaxthusgaser, vars mangder nu overtraffar jordens
formaga att ta hand om dem. Utvecklingen av den globala upphettningen 6ver alla regimer varslar
om en kris av en annan kaliber. Obevekligt viaxande tvérs dver hela raden av regimer och historiska
naturer, utgor klimatférandringarna en vidrigt fortlépande tickande bomb som kan leda till ett skam-
ligt slut for den ménskliga historiens kapitalistiska fas — om inte helt enkelt den ménskliga historien.



21

Ett miljé6vergripande projekt

Men att tala om en epokgorande kris ar inte att forkunna ett omedelbart sammanbrott. Inte heller
utesluter det att det kan komma en ny ackumulationsregim som provisoriskt skulle kunna hantera
eller tillfalligt skjuta upp den nuvarande krisen. Sanningen &r att vi inte sékert kan veta om kapita-
lismen har fler ess i sin enormt uppfinningsrika rockdrm som atminstone ett tag kan avvérja den
globala upphettningen, inte heller hur ldnge. Inte heller vet vi om systemets anhdngare kan upp-
finna, sélja och tillampa dessa knep tillrackligt snabbt, med tanke pa att de och vi kimpar mot
klockan med Naturen I. Men detta star klart: allt som ar mer &n en tillfallig nodfallsatgard skulle
krdva en djupgdende omdisponering av sambandet mellan ekonomi och natur, och allvarligt
begrdnsa, om inte helt avskaffa, kapitalets privilegier.

Denna slutsats rattfardigar min viktigaste tes: en ekopolitik vars mal ar att forhindra en katastrof
maste vara antikapitalistisk och miljodvergripande. Om motiveringen till det forsta av dessa adjek-
tiv redan ar uppenbar, ar berdttigandet av det andra det ndra bandet mellan ekologisk plundring och
andra sorters dysfunktion och makt som finns inneboende i det kapitalistiska samhallet. Tank forst
av allt pd de inre banden mellan plundring av naturen och rasistisk/imperialistisk expropriering.
Tvéartemot pastaendena om att de &r ingenmansland, dr de naturomraden som kapitalet lagger beslag
pa praktiskt taget alltid livsbetingelser for nagon grupp méanniskor — deras hemvist och meningsfulla
plats for socialt samspel; deras levebrod och materiella grund fér samhéllelig reproduktion. Dess-
utom har ménniskorna i fraga praktiskt taget alltid berévats makten att férsvara sig sjdlva, och ar
ofta forpassade till fel sida av den globala linjen mellan personer med olika hudférg. Det visade vi
klart gang pa gang i hela raden av regimer. Det visar att ekologiska fragor & ena sidan inte gar att
skilja fran fragor om politisk makt, och a den andra inte heller fran fragor om rasfortryck, imperia-
listisk makt och férdrivning och folkmord av ursprungsbefolkningar.

En liknande tes géller den samhélleliga reproduktionen, som nédra 6verlappar den naturliga repro-
duktionen. For de flesta manniskor 6kar skador pa ekosystemen oftast pafrestningarna for att ge
omvardnad, socialt underhall och att skéta om kropp och sjil — och tanjer ibland de sociala banden
till bristningsgransen. I de flesta fall drabbar pafrestningarna dessutom kvinnor hardast eftersom de
bér det priméra ansvaret for familjernas och samhéllenas vélbefinnande. Men det finns undantag
som bekréftar regeln. De uppstar nar maktobalansen gor att vissa grupper kan lasta 6ver det yttre”
pd andra — som under perioden av statligt forvaltad kapitalism, nér rika vélfardsstater i norr finan-
sierade (mer eller mindre) genertsa samhéllsstod i hemldanderna genom att intensifiera den utlands-
baserade utvinningen. I detta fall gjorde en politisk dynamik som knét samman den inhemska
samhéllsdemokratin med makt utomlands det mojligt att byta en rasifierad, konsspecifik samhéllelig
reproduktion mot ekologisk plundring — en uppgorelse som kapitalets féretrddare senare upphavde
genom att utforma en ny, finansialiserad regim som gjorde att de kunde fa bade och.

Inte att undra pa att kampen om naturen under den kapitalistiska utvecklingens samtliga faser har
varit djupt sammanfldatad med kamp om arbete, vard och politisk makt. Det ar inte heller konstigt att
en miljoaktivism som riktar in sig pa en enda fraga historiskt &r mycket ovanlig — och politiskt
problematisk. Kom ihag miljokampens skiftande former och definitioner under raden av samhalls-
ekologiska regimer. Under handelsperioden forgiftade gruvbrytning Perus mark och floder, medan
inhdgnandet av mark forstorde Englands skogsmarken, och orsakade i bada fallen avsevart
motstand. Men de som deltog i denna kamp skiljde inte skyddet av naturen eller livsmiljon fran
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forsvaret av livsuppehdlle, politiskt sjdlvbestimmande eller sina samhéllens samhélleliga
reproduktion. Istdllet kimpade de for alla dessa delar samtidigt — och for de livsformer som de
samverkade med. Ndr ”forsvaret av naturen” under den liberalt koloniala perioden verkligen
framtradde som nagot fristaende, var det bland personer vars levebrod, samhéllen och politiska
rdttigheter inte hotades existentiellt. Obekymrade om dessa andra saker var deras isolerade
miljoaktivism — med nédvandighet — en de rikas miljoaktivism.*

Som sadan stod den i skarp kontrast till samtida sociala miljororelser i centrallainderna och anti-
koloniala miljororelser i periferin, som bada riktade sig mot skador pa naturen och manniskan, och
forebadade dagens kamp for ekosocialism och miljorattvisa. Men dessa rorelser utplanades ur
miljoaktivismens officiella historia, som helgonférklarade enfragedefinitionen. Under den féljande
perioden av statligt férvaltad kapitalism breddas detta nagot, nér vildmarksskyddarna fick sallskap
av aktivister som kréavde att den kapitalistiska staten skulle anvdnda sin makt mot féretag som
smutsade ner. De framgangar for ekologin som denna regim uppnadde berodde pa att de anvande
denna makt, medan dess misslyckanden hérrér ur en vdgran att pa allvar rdkna med miljoover-
gripande forvecklingar — med utslappens inneboende transterritoriella karaktdr; med den inhemska
miljorasismens kraft; med kapitalets férmaga att underminera regleringar med hjalp av lobbying,
tillfalliga 16sningar och genom att ta 6ver regleringar; och med de begrdansningar som finns inne-
boende i en inriktning vars fokus ér att ekologiska missférhallanden &r mot en fossildriven
konsumtionsekonomis normala, lagliga funktionssatt. Alla dessa undanflykter lever och frodas och
astadkommer forodelse dn idag, under den finansialiserade kapitalismens era. Sérskilt problematisk
var och &r den védgledande utgangspunkten att det gar att skydda “miljon” tillrackligt utan att rubba
det kapitalistiska samhéllets institutionella ramar och strukturella dynamik.

Védgen framéat

Kommer dessa misslyckanden att upprepas idag? Kommer vara chanser att rdidda planeten att slosas
bort fér att vi inte lyckas bygga en ekopolitik som dr miljoévergripande och antikapitalistisk?
Manga viktiga byggnadsstenar till en sadan politik existerar redan i en eller annan form. Rorelser
for miljorattvisa ar i princip redan miljoovergripande och riktar sig mot hur skador pa ekologin
flatas ihop med ett eller flera nav for herravilde, speciellt kon, ras, etnicitet och nationalitet, och en
del av dem é&r uttryckligen antikapitalistiska. Likasa forstar arbetarrorelser, anhdngare av Gron New
Deal och en del ekopopulister (vissa av) klassforutsattningarna for att bekdmpa den globala upphett-
ningen, i synnerhet behovet att knyta 6vergangen till fornybar energi med en arbetarvénlig politik
avseende inkomster och jobb, och behovet att starka staternas makt mot foretagen. Slutligen
utforskar rorelser for avkolonisering och rérelser bland ursprungsbefolkningar hur utvinning och
imperialism ar sammanfldtade. Tillsammans med stromningar for nervaxt driver de pa for en
djupgaende omprovning av vart férhallande till naturen och vart levnadssatt. Vart och ett av dessa
ekopolitiska perspektiv innehaller en del verkliga insikter.

Anda &r dessa rorelser nuvarande tillstdnd (4nnu) inte tillrdckligt vuxet uppgiften framfér oss —
varken betraktade enskilt eller som grupp. I sa matto som miljorattviserorelserna fortfarande till

34 Denna punkt dr en parallell till en fraga som svarta och socialistiska feminister upprepade génger har tagit upp om
enfragefeminismen, som pastar sig isolera ”verkliga” konsfragor fran “ovidkommande” angeldgenheter. Ddarmed
hamnar den i en “borgerlig” eller féretagsfeminism som ar skraddarsydd for yrkeskvinnor pa ledningsniva, som ar
de enda for vilka dessa bekymmer &r ovidkommande.
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absolut storsta delen riktar in sig pa de ekologiska hotens olika paverkan pa underordnade
befolkningar, underlater de att rikta tillracklig uppméarksamhet pa den bakomliggande strukturella
dynamiken i det samhaéllssystem som inte bara skapar ojamlika resultat utan ocksa en allmén kris
som hotar allas, for att inte tala om planetens, vilbefinnande. Saledes &r deras antikapitalism dnnu
inte tillrackligt konkret, deras miljodvergripande héllning &nnu inte tillrackligt djupgdende.

Nagot liknande galler statligt inriktade rorelser, speciellt (reaktiondra) ekopopulister, men ocksa
(progressiva) anhédngare till en Gron New Deal och fackféreningar. I den man dessa aktorer haller
sig inom nationalstatens ramar och gynnar jobbskapande genom grona infrastrukturprojekt, har de
en otillrdckligt bred och nyanserad syn pa ”arbetarklassen”, som i sjdlva verket inte bara omfattar
byggnadsarbetare utan ocksa tjanstearbetare; inte bara de som arbetar f6r en 16n, utan ocksa de vars
arbete dr oavlonat; inte bara de som arbetar ”pa hemmaplan” utan ocksa de som arbetar utomlands;
inte bara de som &r utsugna utan ocksa de som exproprieras. Inte heller rdknar statligt inriktade
stromningar tillrackligt med motpartens stdllning och makt, i sa matto som de gor det klassiska
socialdemokratiska antagandet att staten kan tjdna tva herrar — att den kan rddda planeten genom att
tamja kapitalet och inte behover avskaffa det. Saledes &r d@ven de inte tillrdckligt antikapitalistiska
och miljoovergripande — dtminstone inte fér narvarande.

Slutligen har aktivister fér nervaxt en tendens att grumla de politiska vattnen genom att blanda ihop
det som mdste vaxa under kapitalismen — namligen ”véarde” — med vad som borde véxa men inte
kan det — namligen varor, férhdllanden och verksamheter som kan tillfredsstédlla den stora mangden
icke tillgodosedda méanskliga behov i hela vérlden. En verkligt antikapitalistisk ekopolitik maste
avveckla den inbyggda tvingande nédvandigheten att fa det forsta att vaxa, och samtidigt behandla
fragan om hur det andra kan véxa pa ett héllbart sétt som en politisk frdga som ska avgoéras med
hjdlp av demokratisk debatt och samhaéllsplanering. Inriktningar som &r férknippade med nervaxt,
som livsstilsmiljoaktivism & ena sidan och framtidsexperiment i gemenskap a den andra, har dess-
utom en bendgenhet att undvika behovet att konfrontera den kapitalistiska makten.

Sammantagna ar dessa rorelsers verkliga insikter dnnu inte ett nytt ekopolitiskt fornuft. Inte heller
ar de ense om nagon motmakt for ekosocialistisk omvandling som atminstone i princip skulle kunna
radda planeten. Forvisso forekommer avgorande miljoovergripande bestdandsdelar — arbetsréttig-
heter, feminism, antirasism, antiimperialism, klassmedvetande, fér demokrati, mot konsumism, mot
utvinning. Men de dr d@nnu inte inférlivade i en klar diagnos av den nuvarande krisens strukturella
och historiska rotter. Det som hittills har saknats &r ett klart och 6vertygande perspektiv som knyter
hela vart nuvarande eldnde, bade ekologiskt och i dvrigt, till ett och samma samhéllssystem — och
genom det till varandra.

Har har jag envist hdvdat att detta system har ett namn: det kapitalistiska samhallet, betraktat brett
som att innefatta alla n6dvandiga bakgrundvillkor for en kapitalistisk ekonomi — icke méansklig
natur och offentlig makt, exproprieringsbara befolkningar och samhallelig reproduktion — som
samtliga avsiktligt har utsatts for kapitalets slakt, och nu &r pa vag att rivas och ar i gungning. Att ge
detta system ett namn och betrakta det brett, &r att tillhandahalla &nnu en pusselbit i det motmakts-
pussel vi maste l6sa. Denna bit kan hjdlpa oss att passa in de andra, visa deras troliga spanningar
och mojliga synergier, klargora var de har kommit fran och var de kan passa ihop. Antikapitalismen
ar en pusselbit som ger den miljoovergripande aktivismen politisk inriktning och avgérande kraft.
Om den miljoovergripande aktivismen 6ppnar ekopolitiken for den storre varlden, sa riktar anti-
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kapitalismen in den mot huvudfienden.

Antikapitalism ar saledes det som drar upp den linje som alla historiska block behover, linjen
mellan ”0ss” och ”dom”. Genom att avsl6ja handeln med utsldppsrétter som den bluff det &r, tvingar
den varje potentiellt befriande stromning inom ekopolitiken att 6ppet frigora sig fran den ”grona
kapitalismen”. Den tvingar ocksa alla stromningar att uppmérksamma sin egen akilleshal, sin
bendgenhet att undvika att konfrontera kapitalet, antingen genom att stréava efter en (illusorisk)
uppdelning eller (skev) klasskompromiss eller (tragisk) jamlikhet i extrem utsatthet. Genom att
vidhalla deras gemensamma fiende pekar den antikapitalistiska pusselbiten ut en vig som an-
hdngarna av nervaxt, miljorattvisa och Gron New Deal kan fardas pa tillsammans, &ven om de nu
inte kan forestélla sig och 4n mindre enas om dess exakta slutmal.

Det aterstar forstas att se om vi faktiskt kommer att na nagot slutmal — eller om jorden kommer att
fortsétta att varmas upp dnda till kokpunkten. Men vart basta hopp for att undvika detta 6de &r att
bygga en motmakt som ar miljodvergripande och antikapitalistisk. Exakt vart ett sadant block tar
oss om det skulle lyckas &r ocksa fortfarande oklart. Men om jag maste ge malet ett namn skulle jag

viilja ”ekosocialism”.*

35 Innehallet i en livskraftig 21:a arhundradets ekosocialism aterstar att tdnka ut. For ndgra forsta funderingar, se
Nancy Fraser, ”"What Should Socialism Mean in the Twenty-First Century?”, Socialist Register, vol 56, 2020, s
282-294.
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