Intervju med John Bellamy Foster:
Mot domedagsscenarier: vad bor goras nu?

[Ur Monthly Review, 1 december 2021. Intervjuare John Molyneux och Owen McCormack. John
Bellamy Foster ar redaktor for Monthly Review och professor i sociologi vid universitetet i Oregon.
John Molyneux redigerar Irish Marxist Review, och dr medlem i People Before Profit, samordnare
av Global Ecosocialist Network, och har skrivit mycket om marxism och ekosocialism. Owen
McCormack é&r socialistisk aktivist sedan lange. Han ar busschauffér men har ocksa arbetat som
parlamentarisk forskare at People Before Profit, med speciell inriktning pé ekologi. Oversittning
fran engelska, Goran Kallgvist.]

John Molyneux och Owen McCormack: Hur illa dr det egentligen nu, med tanke pa det extrema
sommarvdadret och rapporten fran FN:s klimatpanel IPCC? Vilken ar tidsskalan for katastrofen och
hur tror du katastrofen kommer att se ut? Ar saker och ting vérre dn vad IPCC:s rapport pastar?
Vissa, inklusive Michael Mann, har varnat for “domedagsscenarier” som kan avhalla folk fran att
agera. Ar enligt din uppfattning domedagsscenarier den sanning som ska berittas?

John Bellamy Foster: Vi ska givetvis undvika att lansera “domedagsscenarier” i betydelsen att ge
en fatalistisk bild av vérlden. I sjdlva verket handlar milj6rérelsen i allménhet och ekosocialismen i
synnerhet om att bekdmpa den nuvarande trenden mot ekologisk férédelse. Som FN:s general-
sekreterare Ant6nio Guterres nyligen sa angdende klimatforandringarna, sa ar de nu en ”varning for
maénskligheten”. Det dr inte ndgon domedagsprognos utan en uppmaning till handling.

Men ordet katastrof ar @anda knappast tillrackligt i dagens katastrofkapitalistiska tidsalder. Idag ar
katastrofer allméant forekommande, och de har fatt en global omfattning. Vi upplever en rad extrema
vaderhandelser over hela jorden, till stor del pa grund av klimatforandringarna, som alla klassas
som “katastrofala” historiskt sett, ibland dver grénsen till vad som tidigare ansags vara fysiskt
mojligt. De extrema vaderforhallanden som upplevdes pa norra halvklotet i somras — inklusive
oversvamningar i Europa, orkanen Ida i USA, som inte bara 6delade New Orleans utan ocksa
dodade manniskor i 6versvamningar i New York och New Jersey, och den allt varre torkan och
skogsbranderna i Kalifornien och ldngs hela USA:s Stilla havskust — representerar helt klart nagot
kvalitativt nytt.

IPCC:s senaste rapport, Sixth Assessment Report: The Physical Science Basis [Sjatte utvarderingen:
den fysiskt vetenskapliga grundvalen], forklarar att de olika klimat- och extrema vdderhdndelserna
har en tendens att forenas, som i fallet med torka, 6kenspridning (uppkomst av uttorkade omraden),
markerosion, skogsbrander och minskande monsuner a ena sidan, och smaéltande kryosfér, stigande
havsnivaer, megastormar och éversvamningar 4 den andra — och pa sa sétt intensifiera och sprida de
katastrofala handelserna, som kommer att verka komma fran alla héll samtidigt. Dessutom gar
konsekvenserna for méanskligheten @nnu djupare, med temperaturkningar som minskar jordens
spannmalsproduktion och ger pafrestningar pa vérldens livsmedelsforsorjning; klimatforandringar
som, tillsammans med industrijordbrukets forstorelse av ekosystem, bidrar till uppkomsten av nya
zoonoser som Covid-19 (jamte mangder av andra hélsorisker); hela befolkningar i stider 6ver hela
planeten som drabbas av exempell6sa éversvamningar; framtidsutsikten av hundratals miljoner
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klimatflyktingar; och manga andra lika allvarliga konsekvenser som ldggs pa den nuvarande och
framtida generationer.

IPCC ar omtalad for sin vetenskapliga faordighet, men sdger att vi, dven i de mest optimistiska
scenarierna, under de kommande decennierna, och faktiskt under hela detta sekel, kommer att fa se
allt varre katastrofer och en 6vergang till ett jordsystem som ér alltmer otryggt for manskligheten. I
IPCC:s mest “rosiga” scenario (SSP1-1.9) — det enda scenario ddr den genomsnittliga 6kningen av
den globala temperaturen i slutet av 2000-talet berdknas ligga under 1,5°C — sa ar det basta man kan
hoppas pa en situation dar en 6kning pa 1,5°C undviks till 2040 och den globala temperaturen bara
okar med en tiondels grad efter det, sa att 6kningen av den globala medeltemperaturen 6ver de for-
industriella nivaerna kan minskas till 1,4°C och fa bort ménskligheten fran den extrema farozonen.
Podngen &r att dven i det mest optimistiska scenariot — som skulle kréva en global ekologisk revolu-
tion fran mansklighetens sida och gora att koldioxidutsldppen blir som hogst halvvédgs genom detta
decennium och nollutslapp uppnas till 2050 — sa kommer den 6vergripande klimatkatastrof som
manskligheten star infor att vara ytterst allvarlig.

Det ndst mest optimistiska scenariot &r att stanna under en 6kning pa 2°C (nagonstans kring 1,7°C).
Aven det skulle kriva en global ekologisk revolution. De andra tre scenarier som IPCC erbjuder &r i
grunden otdnkbara, och fér dem passar verkligen ordet apokalyptisk. For ndarvarande &r vi i sjdlva
verket pa vag mot IPCC:s mest katastrofala scenario (SSP5-8.5), i vilket den globala genomsnittliga
temperaturen under detta sekel i ”bdsta fall” skulle stiga med 4,4°C, vilket enligt nuvarande
vetenskapliga berdkningar innebér att den industriella civilisationen faller samman, och fragor
vacks om mansklighetens 6verlevnad. I ett illavarslande uttalande som har lackt fran Del IT av Sixth
Assessment Report, om “Konsekvenser”, som inte publiceras forrén i februari, sdger IPCC, att om
manskligheten drabbas av utrotning under den ”sjétte utrotningen”, som beror pa av manniskan
skapade orsaker, s kommer inte evolutionen att aterskapa den méanskliga arten.

Problemet &r att om vi gar utéver en 6kning pa 1,5°C, och speciellt 6ver en 6kning pa 2°C, sa
kommer allt fler aterkopplingsmekanismer, som att isen vid polerna forsvinner och saledes albedo-
effekten (jordens reflektionsférmaga) minskar, att metan och koldioxid frigors fran den smaéltande
tundran, branderna i Amazonas, och havens samre formaga som klimatsédnka, att forvarra klimat-
problemen och skapa en oaterkallelig situation, och 6ka risken for galopperande klimatférandringar
som i sjdlva verket skulle livnédra sig sjdlv i en sadan omfattning att méansklighetens sjédlva existens
skulle ifragasttas.

Det finns fortfarande majligheter att undvika klimatférandringar pa en niva som fullstandigt skulle
hota ménsklighetens existens. Men for att uppna det krdvs revolutiondra férandringar av bade
samhdllsforhallanden, teknologi och levnadssitt. En sadan revolution skulle behova borja inom det
kapitalistiska systemet men skulle leda bortom kapitalet. Det finns ingen annan vdg. Som Karl Marx
pekade p4, handlar inte kampen mot kapitalismen bara om ménniskans frihet, utan ocksa om
manniskans 6verlevnad.

Jag har stor respekt for Michael Manns arbeten om klimatférandringar och hans kamp mot hégerns
totala klimatférnekande. Jag blev darfor 6verraskad av att se hans angrepp pa vénstern som “dome-
dagsprofeter” i sin senaste bok The New Climate War [Det nya klimatkriget]. Han medger sjalv att
han verkar ha paverkats av det han kallar de ”pobelliknande” angreppen pa honom fran anhédngare
till Naomi Klein, for att han ifragasatter hennes motstand mot koldioxidmarknader (som om en grén



kapitalism vore 16sningen). Han kritiserar hart den brittiska klimatologen Kevin Anderson for hans
pastaende att den ledande liberala klimatvetenskapen har varit alltfor sjalvgod och att den nuva-
rande politiskt ekonomiska makten maste stortas, som om detta inte vore helt uppenbart idag. Mann
var valdigt kritisk mot Bernie Sanders’ plan pa en Gron New Deal och har naivt fort fram uppfatt-
ningen att Joe Biden &r ”en pionjér i fragan om klimatforandringar”.

Det finns ingen tvekan om att Mann kéanner till vetenskapen mycket vél, och han &r i detta avseende
val vard att uppmarksamma. Men han verkar inte ha ndgon som helst forstaelse av kapitalismens
sociala produktionsférhallanden, och det far honom att som “domedagsprofeter” avfarda alla som
pekar pa hur bradskande vérldens nuvarande svara beldgenhet ér, att den har sina rotter i vart
samhallssystems karaktér och att de samhdélleliga spelreglerna maste férandras — som om de genom
att vidhalla behovet av radikala samhallsférdandringar helt enkelt ger upp. Han tror uppenbarligen att
det finns nagot mattfullt, ansvarsfullt, upplyst forhallningssdtt som ar baserat pa det existerande
politiskt ekonomiska systemet och vad de etablerade politiska eliterna gor, och att avvika fran det ar
att vara “defaitistisk” och "domedagsprofet™.

Jag paminns hdar om Marx’ anmérkning i Kapitalet, att naturvetenskapsmaén ofta ”férsoker pa mafa”,
utan att forsta nar de gar utéver sina egna speciella expertisomraden, och framstaller sig som
auktoriteter om sociala fragor som de inte ens bryr sig om att ta pa allvar eller analysera. Klimat-
problemen (och 6verhuvudtaget krisen for jordsystemet) uppstar inte direkt ur jordens processer,
utan ur de inre drivkrafterna i nutidens samhéllsekonomiska system, namligen kapitalismen. Om
man inte lyckas forsta kapitalismens karaktar sa har man inte sa mycket att erbjuda i fraga om att
organisera sociala aktioner och 16sningar.

JM/OM: Finns det fortfarande tid att undvika en katastrof? Har du nagot hopp om att de nuvarande
makthavarna och det nuvarande systemet kommer att kunna undvika katastrofen med skenande
klimatférandringar? Kommer de ens att forsoka pa allvar? Vissa personer ger Biden ett visst berom
for att ha gatt at ratt hall — vad tycker du?

JBF: Som jag har podngterat befinner vi oss nu i ett lage déar det &r oundvikligt med nagot som vi
bara kan kalla en katastrofal utveckling som hanger samman med 6verskridandet av planetens
granser (ndmligen klimatforandringarna, den minskade biologiska mangfalden, att haven férsuras,
avbrottet av kvdve- och fosforcyklerna, att marktacket férsvinner, forlusten av friskt vatten, kemisk
nedsmutsning, osv.). Covid-19-pandemin dr i sig sjdlv en effekt av att industrijordbruket forstér
ekologiska system, vilket skapar nya zoonoser som fors vidare av kapitalets cirkulation. Men for
narvarande utgor klimatférandringarna vart allra allvarligaste problem, eftersom den hastighet med
vilka de utvecklas och deras oaterkalleliga karaktar, som ofta liknas vid en vandpunkt som leder
over klippkanten (oavsett hur mycket personer som Mann ogillar liknelsen). Vi befinner oss i en
farlig situation. Men vi kan fortfarande undvika dessa 6desdigra konsekvenser, som sannolikt blir
fatala for méanskligheten, om tillrdckliga sociala aktioner vidtas (som nu i allménhet anses krédva att
temperaturokningen stannar under 1,5°C, eller som mest under 2°C, dven om detta i sig dr inexakt).

Men som den ldckta tredje delen av Sixth Assessment Report om “Begransning” (som inte planeras
att publiceras forran i mars, och da i redigerad form) sager, ar detta bara mojligt om vi &r beredda att
genomfora grundldggande strukturella fordndringar. Och som rapporten ocksa upplyser oss, skulle
vi nu behova forandra ekvationens “efterfragesida” dramatiskt, det vill sdga hur mycket och vad
som produceras och konsumeras, inklusive ga over till lagenergisystem, istéllet for att bara rakna
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med en massiv ekomodernisering av energisystemen, dn mindre med nya teknologier som @nnu inte
existerar i stor skala. Tiden &r sa kort att strategier for efterfragesidan, som kraver att de nuvarande
produktionssystemen ifragasatts, ar de enda forandringar som kan genomforas snabbt nog och i den
omfattning som krévs.

Enligt min asikt &r den bésta historiska jamforelsen med situationen i dagens varld Kubas Speciella
period efter Sovjetunionens franfalle. I borjan av 1990-talet tvingades Kuba direkt klara sig utan
massiva insatser av fossila branslen (och petrokemiska insatser) fran Sovjetunionen, som Kuba hade
kommit att bli beroende av. Som den dialektiske biologen Richard Levins foérklarar, hade den ekolo-
giska vetenskapen i Kuba lyckligtvis utvecklats i form av utomordentligt kunniga “ekologer av
overtygelse”, som under den Speciella perioden férenades med “ekologer av nodvandighet”. Trots
USA:s blockad lyckades Kuba sorja for sina jordbruksbehov, och lyckades genom att omorganisera
sin ekonomi pa basis av ett ekologiskt jordbruk och utveckla en socialistisk ekologisk vetenskap
skapa ett battre samhdlle. Pa grund av det yttre tryck de utsattes for och forlusten av de yttre
resurser som kommit fran det tidigare Ostblocket, innebar det forstas ett 6kat tryck pa befolkningen.
Men till stor del lyckades Kuba, och det omvandlade sig (enligt The Living Planet Report) under
denna process till det mest ekologiska landet i vdrlden, samtidigt som det férsvarade och till och
med forbattrade kvalitén pa sin ménskliga utveckling. Tragiskt nog har Kubas framgangar under de
senaste aren fatt Washington att skérpa till blockaden och anvidnda ekonomisk krigforing. Men inget
av detta 6verskuggar djupet i Kubas prestation.

Pa grund av den kapitalistiska véarldsekonomins fortsatta forstorelse av planetens miljo ar den harda
sanningen att vi redan nu star infoér forsamrade ekologiska forhallanden, som enligt IPCC:s mest
optimistiska scenario kommer att fortsatta att forsamras under detta arhundrade. Det finns till
exempel absolut inget hopp om att hojningen av havsnivan kan véndas (om &n kanske minskas)
under detta sekel. Den kommer att fortsétta att stiga till slutet av seklet och méjligen under ett
artusende beroende pa vad vi gor och hur snart. Ungefar samma sak kan sdgas om megastormarna,
okenspridningen (uppkomsten av uttorkade omraden) och sa manga av de andra problem som vi
star infor. Var forsta prioritering maste vara att sa fort som mojligt minska utsldappen av koldioxid,
vilket i de rika landerna nu innebér med tvasiffriga belopp varje ar. Det kraver en nddmobilisering
av hela samhallet och kontroll av foretagens produktion. Det krdver ocksa en social och ekonomisk
planering. Det kan forefalla alltfor extremt eller alltf6r utopiskt, men sddana beteckningar géller inte
ndr vi star mitt i ett nodlége for planeten, som riskerar att bli ytterst farligt (eller &nnu vérre) for
manskligheten i sin helhet och hota alla nuvarande och framtida generationer.

Alldeles i borjan av den ekologiska eran, i mitten av 1970-talet, skrev den marxistiske sociologen
Charles H Anderson en bok med namnet The Sociology of Survival: The Social Problem of Growth,
[Overlevnadens sociologi: tillvéixtens sociala problem] dar han behandlade klimatférindringarna,
den ekologiska imperialismen och miljoproblemets enorma omfattning, och hdavdade att mansklig-
heten behdvde en ekologisk revolution om den skulle 6verleva. Boken forsvann néstan sa fort den
publicerades och ronte foga uppmérksamhet fran vanstern. Anderson var klart missmodig, och
begick strax dérefter sjdlvmord. Men om det fanns en socialvetenskaplig tinkare som ndrmade sig
verkligheten med en vision av vad jorden stod infor for ett halvt sekel sedan sa var det han. Han var
klar 6ver att samhéllet maste férandras pa alla nivaer, att kapitalismen och imperialismen maste
overskridas och ga mot socialismen, annars skulle inte méanskligheten 6verleva — precis det



vetenskapen sdger till oss idag.

Hittills har den ekosocialistiska rorelsens betoning med rétta varit begrdansning, i hopp om att vi helt
enkelt kan avvérja katastrofen. Men nu har situationen férandrats, och vi maste kampa pa tva plan
samtidigt. Vi maste inte bara vidta aktioner for att garantera civilisationens och ménsklighetens
overlevnad, utan vi maste ocksa vidta atgarder for att skydda befolkningarna just nu, eftersom
katastrofen i en eller annan mening redan star vid dérren. For ekosocialister ar detta mindre mot-
sagelsefullt &n for andra. Den ekosocialistiska rorelsen definieras just av sin betoning av bade
verklig jamlikhet och ekologisk hallbarhet, det vill siga kampen for en hallbar méansklig utveckling
i ordalag som gar tillbaka till Marx’ resonemang pa 1800-talet. Det &r pa samma gang en kamp om
det nuvarande som historia och framtiden som historia, vilka kraver i huvudsak samma aktioner
infor var tids enorma faror. Oavsett vad som hénder, sa finns det bara ett svar under 2000-talet, och
det ar att skapa en ekologisk socialism med malet att fa en héllbar utveckling av hela mansklig-
heten. Det kommer f6rstas inte att handa 6verallt pa en gang, utan kommer att uppsta i fickor for att
sedan sprida sig, samtidigt som det ocksa oundvikligen kommer att sta infér kontrarevolutiondra
stromningar som kommer fran imperialistiska och monopol- och finanskapitalistiska centra.

JM/OM: 1 din bok The Return of Nature [Naturens aterkomst] visar du att det ekologiska tdankandet
har djupa rétter i den marxistiska traditionen. Ser du klimatférdndringarna som det yttersta uttrycket
for den metaboliska spricka som forst formulerades av Marx?

JBF: Marx’ uppfattning om den metaboliska sprickan (eller den ”spricka i den 6msesidiga
beroendeprocessen for [méansklighetens och naturens] samhélleliga &mnesomséattning som &r
oméjlig att reparera”)’ var ett erkidnnande av den 6verférda formedlingen mellan den kapitalistiska
”samhélleliga &mnesomséttningen” och ”naturens évergripande dmnesomsattning”. Ursprungligen
forklarade Marx den i fraga om utarmningen av jorden nér kemiska naringsamnen som kvéve,
fosfor och kalium skickades till de industriella revolutionens nya stdder, dar de bidrog till ned-
smutsning och aldrig aterbordades till marken. Det var ett fenomen som Marx, i den tyske kemisten
Justus von Liebigs efterfoljd, kallade révarsystemet som var forknippat med det industrialiserade
kapitalistiska jordbruket. ”Metabolism” uppstod i borjan av 1800-talet som begrepp bland
cellfysiologer, men inforlivades snabbt i fysikens termodynamik och skulle bli grund for ekologin
inom alla system. Den som presenterade begreppet metabolism (Stoffwechsel) fér Marx, och till
vilken Marx dedikerade sin Filosofins eldnde, var fysikern och vetenskapsmannen Roland Daniels,
som anvédnde begreppet i bred ekologisk mening, och betonade livets beroendeforhéallande och
banden mellan det oorganiska och det organiska. Marx byggde vidare pa detta i sina skrifter pa
1850-talet, och anvande det for att behandla den storre fragan om den materiella grundvalen och hur
den hdngde ihop med de materiella flodena i ett kapitalistiskt sammanhang, och utvecklade senare
uppfattningen om en metabolisk spricka, delvis baserad pa Liebigs markkemi. Det var begreppet
metabolism som blev grunden till analysen av ekosystemen och sedan analysen av jordsystemet.
Det &r betecknande att den storste teoretikern om den ekologiska krisen i England pa Charles
Darwins tid var biologen E. Ray Lankester, en ndra vén till Marx (och Darwins och Thomas
Huxleys skyddsling). Det var Lankesters student Arthur G Tansley, grundare av Storbritanniens
vaxtekologi (och socialist i Fabiansallskapet) som introducerade det materialistiska begreppet
ekosystem, paverkad av den marxistiske matematikern Hyman Levy.

1 Isvenska oversattningen av Kapitalet (band 3) dar detta citat hamtat star: “betingelser som bryter sammanhanget i
den lagbundna d&mnesomséttningen i naturen pa ett satt som ar omajligt att reparera” — Ga.
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Brett Clark och Richard York gjorde ett viktigt teoretiskt genombrott i en artikel om ”Koldioxid-
metabolismen” i Theory and Society 2005 (senare nytryckt i var gemensamma bok The Ecological
Rift [Den ekologiska klyftan] 2010), déar de tillampade Marx’ analys av den metaboliska sprickan pa
problemet med klimatférdandringarna. Det ledde till en alltmer omfattande (och fortfarande viaxande)
rad tillampningar av Marx’ metod pa ekologiska fragor, och skapade en enhetlig samhéllsekologisk
kritik. Jag skulle dnda tveka att sdga att klimatférandringarna ar det yttersta uttrycket for den
metaboliska sprickan”, eftersom klimatférdndringarna i sjdlva verket bara &r en av de planetdra
granser som for narvarande korsas under antropocen, och definierar granserna for jorden som en
trygg plats for manskligheten. Var och en av de granser som for narvarande korsas pa grund av
antropocena forandringar (som den minskande biologiska mangfalden och avbrottet av kvéve- och
fosforcyklerna) utgor ett nodlage for manskligheten inom jordsystemet. Den gemensamma nam-
naren for alla dessa gréanser dr den 6kade kapitalistiska ackumulationen. Den antropocena krisen har
faktiskt inom vetenskapen definierats som en antropocen klyfta” i jordsystemets biogeokemiska
cykler.

The Return of Nature gar langre dn min tidigare Marx’s Ecology [Marx’ ekologi], och berittar hur
socialister spelade ledande roller — till och med de ledande rollerna — for att utveckla en evolutionar
ekologisk kritik, och byggde vidare pa Darwins evolutionsteori, Marx’ materialism och Friedrich
Engels naturens dialektik, for att ge upphov till en dialektisk analys av systemen, rotad i metabo-
liska processer och begreppet “uppkomst”. Historien gar fran Darwins och Marx’ déd 1882-1883
till den moderna ekologiska rorelsen, och riktar, inom den brittiska vetenskapen, speciellt in sig pa
Lankester, Tansley, H. G. Wells, J. B. S. Haldane, J. D. Bernal, Joseph Needham, Lancelot Hogben
och Levy. Denna vetenskapliga utveckling éverlappade en besldktad estetisk och kulturell vag till
ekologin inom den brittiska marxismen, som byggde pa de radikala romantikerna, i verk av
personer som William Morris, Christopher Caudwell, George Thomson och Benjamin Farmington.
Manga av dessa tdankare foljde samma vdg som Marx’ egen utveckling vad géller materialismen,
och strackte sig fran Epikuros till den materialistiska dialektiken och en radikal syn pa vetenskapen,
som Marx ofta behandlade som synonymt med dialektik. Detta arv fran den historiskt materialis-
tiska ekologin sdg redan fran borjan ekologin som dialektisk och sammanhdngande med samhéllet,
och &r just darfér avgorande for utvecklingen av var nutida kritik.

JM/OM: Har du nagra forvantningar pa FN:s klimatkonferens 2021 (COP26)? Vad tror du att
konferensen kommer att gora?

JBF: Med tanke pa de tidigare erfarenheterna har jag inte nagra verkliga férvantningar pa COP26. 1
det som kallades det andra toppmdtet for jorden (FN:s toppmote om héllbar utveckling) i Sydafrika
2002, pekade jag pa, att trots att Kyotoprokollet hade inletts sa 6kade de utvecklade kapitalistiska
ekonomierna sina utsldapp av koldioxid istéllet for att minska dem (det aterfinns i min bok Ecologi-
cal Revolution [Den ekologiska revolutionen]). De olika toppmétena om klimatet har hallit hoppet
vid liv men bara precis. Samma monster har upprepats om och om igen. Vi nar nu en avgorande
punkt. Jag har en foraning att COP26 kommer att ga i riktning mot att halla sig under 2°C, eftersom
det inte ldngre dr nagon idé att latsas om att vi kan hdlla oss under 1.5°C utan att faktiskt medge att
det &r en ”varning for manskligheten”. Klimatforskare vid universitetet i Washington publicerade
nyligen en studie som sa att om varldens lander skulle lova att minska sina utslapp med 1,8% per ar
istdllet for 1% (som de givetvis inte gor dnda) sa skulle det vara en chans pa 50-50 att det skulle ga



att begrénsa den globala upphettningen till under 2°C. Jag tror att det &r dimridaer, men det dr vad
varldens sa kallade ledare kan gripa tag i for att latsas om att de kan och kommer att gora nagot utan
att behova lova for mycket. De kan sedan sdga att de har rdddat vdarlden med sina 16ften.

Ja, det ar alltid mojligt, &ven om det f6r narvarande verkar osannolikt, att nagot kommer att skaka
om det hela. Det &r tdnkbart att Kina, med sin globala roll som ”insider-outsider” kommer att géra
nagot avgorande, eller att Kina och USA kommer att tvinga varandra till handling. Kanske kommer
det, med tanke pa farorna for hela méanskligheten, att ske en splittring i systemets topp dér olika
delar av den harskande klassen och dess stédtrupper bryter sig loss. Den franska revolutionen 1789
borjade trots allt med aristokratins revolution mot monarkin, som sedan spred sig till resten av
samhadllet i pa varandra foljande revolutiondra vagor, som var och en vande upp och ner pa
systemet. Vi skulle kunna uppleva en explosion som utgar fran méanskligheten och tands av en
tandsticka nagonstans.

Men érligt talat tror jag inte att nagot av detta kommer att hdnda pa grund av Glasgow sjélvt, som
sannolikt tyvarr kommer att kdnnetecknas av det Greta Thunberg har kallat ”bla bla” och en del
stora protester. De stora aktionerna, som i Képenhamn 2009, kommer att ske nar vérlden inser att de
har ”salts nedstroms” (ett ordsprak som for 6vrigt uppstod under den amerikanska slavhandeln och
verkar véldigt 1ampligt i férhdllande till de nuvarande exproprieringarna av jorden). Hogst sannolikt
kommer COP26 att bli ett enormt misslyckande, och sedan maste folk 6verallt bestimma vad de ska
gora. Det kommer troligen att bli mer prat om hur man ska ge internationell hjlp till de mest hotade
landerna, som véarldens sma, lagt liggande 6ar. Varav inget sannolikt kommer att forverkligas. Det
ser ut som om det &r pa vag att arta sig till &nnu ett forraderi, som naturligtvis kommer att drabba de
som forvantar sig att uppleva hela detta sekel, och i synnerhet de mest sarbara.

JM/OM: Det pagar ett antal debatter inom rorelsen och bland ekosocialister. (1) Ska vi tala om
antropocen eller kapitalocen? (2) Ska ekosocialister forespraka nedvéxt — och hur blir det i sa fall
med utvecklingen i det globala syd? (3) Anser du det vara meningsfullt att tala om ”naturens
rittigheter”? (4) Ar tiden inne for sabotage och/eller véld, som att ”spranga oljeledningar”? Vilken
ar dina asikter om nagon eller alla dessa fragor?

JBF: Det hér ror en massa fragor och debatter pa en gang. Jag ska forsoka besvara dem kort, i tur
och ordning.

(1) Antropocen &r ett helt exakt vetenskapligt begrepp, en del av den geologiska tidsskala som &r en
av den moderna vetenskapens stora prestationer. Den betyder att antropocena krafter (via samhallet)
nu ar de viktigaste faktorerna under jordsystemets férandring. Det finns inga tvivel om det och
ingen mojlighet att fordndra det s& linge den industriella civilisationen bestdr i ndgon mening. Aven
om kapitalismen skulle férsvinna och erséttas av socialismen, sa skulle vi fortfarande befinna oss i
antropocen. Om det inte férandras sa hotas den ménskliga civilisationen och existensen. Kapita-
lismen driver i sjdlva verket just nu varlden mot en antropocen utrotning (och kanske en kvartar
utrotning), dar den antropocena paverkan jorden kommer att sluta med att civilisationen och
manskligheten gar under, tillsammans med ett ordkneligt antal andra arter. I denna mening &r
begreppet kapitalocen bara ett kategorimisstag som ignorerar de naturvetenskapliga resultaten och
representerar en ovilja att konfrontera verkligheten i den nya geologiska epok vi lever i.

Om vi ndrmar oss detta mer konkret, kan vi sdga att @ven om vi for narvarande officiellt lever i den
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geologiska epoken holocen, som stracker sig omkring 11.700 ar bakat i tiden, sa lever vi nu egent-
ligen i den fortfarande inofficiella epoken antropocen, som star for att antropogena faktorer nu &r de
dominerande krafterna under jordsystemets férandringar. Detta anknyter mycket ndrmare till den
manskliga historien om det relateras till geologiska tidsdldrar, som ingar i geologiska epoker. Ur
denna synvinkel lever vi idag officiellt i epoken holocen och tidsaldern meghalaya, som stracker sig
ungefar 4.200 ar bakat i tiden och ofta forknippas med tidiga civilisationers kollaps pa grund av
klimatférdandringar (dven om detta diskuteras inom vetenskapen). Meghalaya betraktas som
holocens sista geologiska tidsalder. Saledes har Clark och jag, som miljosociologer nyligen hdvdat
(i ”The Capitalinian” i Monthly Reviews septembernummer), att vi i och med epoken antropocen
har gatt in i en ny geologisk tidsalder, antropocens forsta tidsalder, som tillsammans med antropo-
cen sjélv inleddes i och med Andra varldskrigets slut. Vi foreslar att denna nya geologiska tidsalder
ska kallas den kapitalinianska tidsaldern (kapitalinian), eftersom den betecknar den punkt da den
globaliserande kapitalismen, som har dykt upp som en geologisk kraft som hotar sjdlva planeten,
borjade forstora hela jordsystemet. Foljaktligen star manskligheten i geologiska termer infor
antingen en utrotningshandelse som utvecklas ur kapitalinian (under katastrofkapitalismens
historiska tidsalder) och avslutar antropocen, eller sa kommer vi att hitta ett satt att skapa en enhet
med jorden, vilket kommer att krava ett ekologiskt hallbart samhélle och verklig jamlikhet (eko-
socialism) som inleder en ny geologisk tidsalder: det Clark och jag kallar “kommunian”. Vérdet
med detta ramverk &r att det sdger exakt vad som star pa spel. Vi star alltsa infor tidsepoken antro-
pocen och tidsaldern kapitalinian med en Stor kritisk period som kraver att det skapas en varld som
utvecklas tillsammans med jordsystemet, tidsaldern kommunian — eller sa kommer vi inte att
overleva. Pa detta sétt kan vi forsta forhdllandet mellan ménniskans historia och den geologiska
historien som den visar sig i var tid.

(2) Om nedvéxt innebar att vi maste minska var paverkan pa jordsystemet, att mindre dr mer som
Jason Hickel hédvdar i sin bok; att en exponentiell ackumulation av kapital i vdrldsskala inte kan dga
rum i ett andligt jordsystem; att vi maste ga mot en ekonomi i jamvikt (med mindre ekonomisk
tyngd dn idag) som gynnar en hallbar ménsklig utveckling; att vi behover en socialistiskt och
demokratiskt planerad ekonomi som betonar lagenergilosningar och minskar sloseri och forstorelse;
att varlden maste ga mot jamlik energianvdndning per capita, ungefar som nivan i Italien idag (och
tillata fattiga lander att komma ikapp); att vi maste betona gemenskap istallet for varuproduktion —
ja, da stoder jag begreppet "nedvéxt”, om dn dven da med vissa forbehall. Det fangar en viktig sida
av problemet. Det ar inte langre mojligt med ett kapitalistiskt tillvaxtmonster.

Men begreppet nedvdxt har sjalv problem vad géller hur vi véljer att uttrycka var strategi. Det ar
helt enkelt en omkastning av forestdllningen om “tillvaxt”, som &r det befintliga systemets kraft-
fullaste metafor, och som inférdes efter Andra véarldskriget for att representera 6kningen av brutto-
nationalprodukten. Hér r tillvaxt helt enkelt den dominerande bokforingen, baserad pa en kapita-
listisk dubbel bokforing hojd till nationell niva. Den star for allt (krigsutgifter, brott, produktion av
fossila bréanslen, forvaring av kdrnbréansleavfall, engangsprodukter) som bidrar till “mervérde”. Den
innefattar allt som passerar marknaden, oavsett den speciella varans karaktdr, och oavsett hur slos-
aktig, destruktiv, oférnuftig den ar och hur mycket ojamlikhet, utsugning och expropriering som
finns inbdddad i den. Om man hugger ner en skog, som i kapitalistiska ordalag dr miljontals kubik-
meter staende timmer, sa rdknas det som tillvéaxt. Ironiskt nog skulle skogarna i Amazonas inte
utgora “tillvaxt”. Amazonas forstors i sjdlva verket idag i namn av kapitalistisk utveckling.
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Men att da sdga att vi som alternativ foresprakar “nedvéxt”, som bara vander upp och ner pa denna
forvrangda syn pa tillvéxt, riskerar att 6ka forvirringen och behandla det ekologiska problemet som
bara en fraga om omfattning. Da inskréanks fragan till sin kvantitativa sida, som inte nddvéandigtvis
har med kvalitativa fragor, samhéllsférhallanden och sa vidare att gora. Det & som om vi kan fort-
satta som vi gor, men bara lite mindre, och saledes bara fangar en sida av problemet. Medan den
centrala fragan i sjalva verket ar ackumulationssystemets natur, vars destruktiva ekologiska effekter
inte bara kan begrénsas till frigor om omfattning. (De mer forfinade nedvéxtteoretikerna inser
forstas detta och inforlivar kvalitativa sidor i sina analyser.) Vi stoter ocksa pa problemet dér en del
inflytelserika nedvéaxtteoretiker, som den franska ekonomen Serge Latouche, hdvdar att nedvaxt &r
forenlig med kapitalismen, som om kapitalismen inte var ett system for kapitalackumulation i all
odndlighet. En del nedvéxtteoretiker har ocksa undvikit fragan om den mycket nédvandiga utveck-
lingen i stora delar av det globala syd, som vi inte kan krdva ska vdxa mindre. Allmaént sett dr
begreppet nedvéxt anvandbart for att sla fast nddvandiga parametrar. Men den verkliga fragan ar
sjalva samhallssystemet. Vi stélls ocksa infor problemet att motarbeta en fetischistisk syn pa tillvaxt
genom att helt enkelt vanda upp och ner pa den, vilket ger verkliga svarigheter att bygga en populér
uppfattning. En del ekologiska systemteoretiker som Howard Odum har forsokt kringga detta
genom att hantera fragan som en ”"blomstrande vag ner”. Men jag tror att det enda verkliga svaret ar
att gora ekosocialism istdllet fér nedvaxt till framsta fokus.

Det centrala problemet &r att vi lever i ett “ackumulativt samhélle” som den franske marxisten
Henri Lefebvre kallade det. Vi behover inte sa mycket ett nedvaxtperspektiv som ett perspektiv pa
att ackumulationen ska upphora. Kapitalismen ér inte bara farlig fér miljon for att den vaxer, utan
pa grund av hur den vaxer (ackumulation till varje pris), vilket gor farorna fér miljon och varldens
befolkning maximalt stora. Fragan belyses i min artikel Den absoluta allménna lagen om
miljoforfall under kapitalismen (som finns med i Den ekologiska klyftan).

Men forestdllningen om nedvaxt slar hal pa den kapitalistiska tillvaxtideologin, vilket dr avgorande.
En exponentiell tillvaxt, och framforallt kapitalistisk ackumulation, forstér nu i sjdlva verket mer dn
den skapar i reella termer, och forstor planeten som hem for manskligheten. Under senare ar har
nedvéxtteoretiker dessutom haft en ledande roll for att utveckla lagenergistrategier for att ta itu med
klimatforandringarna. I den ldckta Del 3 i IPCC:s Sixth Assessment hénvisas det saledes till Hickels
arbete (jamte Andreas Malms och andras arbete), och den pekar pa att det &r mojligt med lagenergi-
strategier, som ses som det framsta hoppet att nu kunna stanna under 1,5°C 6kning av den globala
genomsnittliga temperaturen, och som argument mot kapitalismens ohallbarhet.

(3) Jag tycker inte att det verkar vettigt att tala om “naturens rattigheter”, om sd bara for att naturen
sannolikt kommer att forlora pa ett sddant perspektiv, precis som manskligheten gor idag. Politiska
rattigheter (det vanligaste sattet vi syftar pa rattigheter i det kapitalistiska samhéllet) forknippas med
att vara en del av en politisk ordning, och grundas pa forestallningen om nagon sorts elementart
socialt kontrakt (en uppfattning som forst fordes fram under antiken av Epikuros), eller att vara en
del av en medvetet skapad konstitutionell ordning. Under det kapitalistiska produktionsséttet
inskranks rdttigheter i denna mening i grund och botten till &ganderattigheter som baseras pa idén
om varan, som utgor grunden for hela det juridiska systemet. Det finns ocksa en etisk uppfattning
om naturliga rdttigheter som uppfattas pa olika sétt och &r skilda fran politiskt harledda rattigheter.
Denna forestdllning ar &nnu mer forvirrad, eftersom den skiljs fran forestdllningen om ett samhalls-
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kontrakt. Om vi talar om réttvisa &r, som Epikuros hdvdade och Marx héll med om, réttvisans
grundldggande begrepp 6msesidighet, plus erkdnnandet att var uppfattning om réttvisa maste
forandras nér vara forhdllanden och behov fordndras. Har kan vi tala om att det i ett msesidigt
forhallande finns ett behov av att bevara och aterskapa jorden, och hur detta behov utvecklas under
historien. Vi maste medge vara sinnliga och estetiska band till naturen, det faktum att manniskan
sjalv ar en del av naturen som vi forhaller oss till pa ett sinnligt, materiellt satt, vilket Marx om och
om igen insisterade pa. Ur ett annat perspektiv ifragasatte Aldo Leopold att naturen betraktas som
en handelsvara, och betonade behovet att utvidga var kédnsla av gemenskap med naturen. Vi borde
ha en kénsla for naturens, liksom livets, inneboende virde, och ett estetiskt forhallande till naturen
som hérleds ur denna storre kédnsla av gemenskap med jorden.

Som Marx sa, forhaller vi oss inte bara till naturen genom produktionen, utan ocksa genom vara
tankar om skonhet. Och vi maste givetvis skydda ”djurens rattigheter”, for att forhindra att de
missbrukas i det kapitalistiska varusamhallet. Fransett manskligt slaveri finns det inget vérre an att
reducera icke manskliga djur till enbart maskiner utan nagon sjdl, som René Descartes gjorde. Marx
kritiserade faktiskt Descartes’ mekaniska filosofi direkt for att den degraderade icke méanskliga djur
fran att pd medeltiden ha varit hjédlpredor till méanniskor, till att i det borgerliga samhaéllet bara vara
mekaniska objekt. Som Epikuros hdvdade (och Marx upprepade) maste vi leva pa ett sadant satt att
vérlden — dvs. naturen — ar ”var van”. Att férsoka forhalla oss till allt detta utifran ett borgerligt
begrepp om réttigheter forvirrar dmnet, eftersom den verkliga fragan dr omfattningen och
karaktdren pa var gemenskap med jorden, med icke ménskliga djur och med varandra.

(4) Oavsett vad man tycker om hans speciella standpunkt — som hérleds fran asikten att vi nu maste
vara beredda att 6vervéga att anvdnda alla nddvdndiga medel fér att rddda jorden som hem for
manskligheten — har Malm i How to Blow Up a Pipeline [Hur man spranger en oljeledning] (ett
verk som ar fornuftigare &n vad dess provokativa titel antyder) gjort rorelsen en tjanst genom att
stdlla nagra av de allra svaraste konkreta fragorna vad géller taktik och kamp. Narmare bestamt ber
Malm oss att 6vervéga i vilken man och hur klimatrérelsen ska besvara det vald som miljomord och
allmord innebér, med en egen taktik, inklusive sabotage och vald mot egendom. Massiva icke-
valdsprotester ar givetvis att foredra. Men vi lever under en kapitalistisk stat som definierar sig sjalv
som ett juridiskt system med sina egna kriterier, som dr dmnade att skydda och legitimera det
existerande utsugarsystemet och, som Max Weber betonade (bara ett och ett halvt artionde innan
nazistregimen uppstod), ger sig sjalv ”monopol pa en legitim anvandning av vald”. Den besvarar
ofta hot mot den etablerade ordningen genom att anvédnda tvang och vald, inklusive — nar det kravs
for att bevara den existerande dgandeordningen — undantagstillstand och imperialistiska krig, som
idag har blivit permanenta. Det finns en valdets dialektik i hur systemet fungerar och via vilket det
inrattar sig.

Sabotage (som etymologiskt harror fran franskans sabot, trasko, fran att arbetare kastade in sina
skor i maskinerna) kommer av nédvéandighet att vara en del av en ekologisk revolution, och det
kommer ocksa angrepp pa privategendom att vara, med tanke pa att produktionsmedlens dgare (de
rika och foretagen) forstor jorden for att utvidga sina ekonomiska tillgangar. Malm citerar Nelson
Mandela, som under kampen mot apartheid forkunnade: *’Jag uppmuntrade till icke valdsamma
protester sa lange de var effektiva’ som ’en taktik som skulle 6verges nér den inte langre funge-
rade.”” Nar alltmer star pa spel for manskligheten verkar det fér mig oundvikligt att allt fler
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maéanniskor oundvikligen kommer att inta denna allménna standpunkt, och inse att méanniskans
overlevnad (liksom ménniskans frihet) dr hotad. Hur skulle det kunna vara annorlunda, om systemet
végrar tillfredsstdlla manskliga behov sd mycket att manniskans 6verlevnad hotas? Jag tror att Kim
Stanley Robinson var helt realistisk i sin roman The Ministry for the Future [Framtidsministeriet],
nar en del av historien fick bli att vissa revolutionéra ekologiska grupper tog till valdsamt motstand,
och jag tror att han med detta hjalper folk att utveckla en positiv forstaelse av varfoér och hur detta
skulle kunna hédnda, d&ven om han inte egentligen foresprakar det.

Ett exempel pa en taktik som jag stoder for narvarande ar ”valve turners” taktik i Nordamerika. Den
11 oktober 2016 stangde 5 klimataktivister kranarna pa fyra oljeledningar som transporterar tjarsand
fran Kanada till USA. Hela 15% av USA:s import av raolja stingdes av under nastan en dag. For att
garantera att arbetarnas sdkerhet inte riskerades, ringde de ett samtal till foretagens katastrofhante-
ring omkring 15 minuter innan aktivisterna gick in pa arbetsplatserna, och gav foretagen gott om tid
att stanga ner oljeledningarna. Aktivisterna anklagades for grova brott, inklusive brottsligt sabotage.
De forsvaras av Lauren Regan, en av USA:s framsta miljo- och medborgarrattsadvokater, liksom
skribent i Monthly Review. Regan och hennes organisation, Civil Liberties Defense Council, dér jag
ar medlem i den radgivande namnden, har med avseviard framgang anvant nédvdndighetsférsvar,
som inte pd manga ar har anvants inom amerikansk juridik, och havdar att ”valve turners” inte hade
nagot val, eftersom deras aktioner inte bara var nddvandiga utan ocksa moraliskt och lagligt berat-
tigade for att undvika katastrofala skador pa ménskligheten och allt liv pa jorden. Flera gangar har
juryer vagrat doma aktivisterna och hallit med om deras nddvdndighetsforsvar.

JM/OM: Vad tycker du miljoérérelsens omedelbara krav, mal och taktik ska vara?

JBF: Det dr en mycket stor fraga. Vi har redan talat om taktik sd jag ska koncentrera mig pa krav
och mal.

Uppenbarligen maste malet minst vara att stanna under 1,5°C 6kning av den globala medeltempera-
turen fram till 2040, vilket & IPCC:s mest optimistiska scenario, som da, hoppas man, kommer att
gora det mojligt att aterga till en 6kning pa 1,4°C i slutet av seklet eller borjan av nésta sekel. Men
som IPCC séager i den lackta Del III, betyder det att man maste inse att det kravs grundlaggande
strukturella fordandringar i det nuvarande samhéllsekonomiska systemet och att kapitalismen som
system ar “ohdllbart”. Har aberopar IPCC personer som Hickel och Malm. Det enda verkliga hoppet
under de ndarmaste aren, hiavdar den lickta “Begransningsrapporten”, ar lagenergistrategier, som kan
minska energianvdndningen med 40% och samtidigt férbattra médnniskan villkor. Det dr detta, och
inte teknologier som inte kan inféras tillrdckligt snabbt dnnu [som kan bli rdddningen]. (Sol och
vind star fér narvarande bara for 7% av vérldens totala energikonsumtion; direkt luftinfangning och
Bioenergi och koldioxidinfangning och bindning existerar inte som teknologier i tillrdacklig skala
idag; kdrnkraft med alla sina atféljande problem kan inte fylla gapet, och inte heller borde den det.)
Negativa utsldpp ar nédvéandiga som komplement, sdger vetenskapen, om vi inte ska spracka
klimatbudgeten, men det gar att uppna utan geoteknik, med hjélp av forbattrat skogsbruk, och
jordbruks- och markmetoder som att bibehalla jordens organiska @mnen. I grund och botten behver
maéanskligheten en snabb 6vergang, och den gar bara att uppna genom att befolkningarna sjélva
mobiliserar och att samhéllsférhallandena forandras pa ett grundldggande satt.

Oavsett hur vi betraktar det, sa innebér det en ekologisk revolution som paverkar samhallsférhallan-
dena i en omfattning som méanskligheten aldrig har upplevt — annars kommer vi inte att lyckas. Som



12

Marx sa ndr han stélldes infor de svédra ekologiska problemen pa Irland, s handlar det om ”under-
gang eller revolution”. Dessutom maste bordan idag framst ldggas pa de rika landerna, eftersom det
ar de som har anvant mest av den globala koldioxidbudgeten, har hogre vélstand per capita, hogst
energikonsumtion per capita, hogst koldioxidavtryck per capita, och ocksa har monopol pa storre
delen av teknologin. Det centrala kapitalistiska systemet i det globala norr dr primdrt ansvarigt for
storre delen av koldioxidokningen i atmosfédren sedan den industriella revolutionen. Idag kommer
storre delen av varldens koldioxidutslapp fran ndgra hundra internationella foretag och militar-
utgifter. Allt detta understryker att de rika kapitalistiska landerna i véarldssystemets centrum har en
ekologisk skuld till resten av vérlden. De har sdledes huvudansvaret for att fixa problemet genom att
fa sina ekonomier mer i linje med vérldens genomsnittliga energikonsumtion. Det kraver att man
gar emot kapitalismens logik for att ridda planeten som ett sédkert hem for méanskligheten.

Del IIT av den Idckta TPCC-rapporten stoder uttryckligen klimatstrejker, en réttvis 6vergang, miljo-
rattvisa, massrorelser, att skydda de sarbara, och grundlaggande “omvandlande férandringar” i
samhdllet. Den sdger att inga nya koleldade kraftverk kan startas fran och med nu, och att alla de
som finns maste tas bort inom ett decennium; idrottsutrustning maste bort; vi behéver ”nya stader”
som inte dr maskiner for ekologisk forstorelse; offentliga transporter maste byggas ut; oljeledningar
maste tas bort; fossila branslen maste stanna kvar i marken med hjdlp av metoder med laga
koldioxidutsléapp. Hela vart produktions- och konsumtionssystem maste féréandras och for att gora
det maste folk fordandra det, gd mot foretagen.

Men bara begransningar racker inte langre eftersom katastrofen star vid dorren, d&ven om vi fortf-
arande har tid att undvika den punkt da det inte finns nagon atervando, om vi agerar tillrackligt
beslutsamt och i tillrackligt stor skala. Manskligheten maste begransa problemet, det vill sdga
stoppa den globala upphettningen och na nollutsléapp till 2050 (nollutslapp é&r viktigt eftersom vi inte
langre har mojlighet att komma under 1,5°C eller ens under 2°C utan negativa utslapp). Men vi star
ocksa infor en verklighet dér klimatférhallandena d&ven med det mest optimistiska scenariot kommer
att forsamras under storre delen av detta sekel. Vi maste agera for att skydda det Marx kallade
“kedjan av méanskliga generationer”, ateruppréatta samhdallet pa en ekosocialistisk grund — inte bara
for framtiden utan ocksa for idag. Det kan hjalpa till att fa igang en ekologisk revolution och fa folk
att agera.

JM/OM: Du sdger ofta ”det ar undergang eller revolution”. Hur tror du att revolutionen kommer att
se ut, och hur kan och ska vi arbeta fér revolutionen idag?

JBF: Som kulturteoretikern Jacob Burckhardt sa pa 1800-talet &r en revolution en enorm ”6kning
av historiens hastighet”. Det enda sdttet att ta itu med kapitalismens rubbning av planetens ekolo-
giska cykler &r en sddan hastighetsokning av historien, dar manskligheten mobiliserar sig i storsta
mojliga omfattning pa grundval av ett nytt miljéproletariat och tacker alla materiella behov (miljo-
och ekonomiska, produktiva och reproduktiva), med malet att pa ett radikalt satt omvandla de
befintliga samhallsférhallandena och skapa ett socialistiskt ekologiskt samhélle. En sadan rorelse
maste dga rum globalt och pa flera nivaer, dar den existerande samhaéllsordningen inte bara spricker
i botten, utan dér hela klassmakten och dess politiska ekonomiska herravdlde knécks, och visar att
det ar en existentiell kris. Det kommer att beh6va vara bade en kulturell, ekologisk, social och
ekonomisk revolution. I min bok fran 1994, The Vulnerable Planet [Den sarbara planeten], hdvdade
jag att kapitalismens ekonomiska effekter pa jorden accelererade sa fort att ekonomin nu konkur-
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rerade med hela planetens ekologiska cykler. I bokens andra upplaga 1999 hédvdade jag att det enda
svaret var att med hjélp av en social och ekologisk revolution 6ka historiens hastighet bortom det
nuvarande produktionsséttet — for att ga utéver kapitalismens ackumulerande samhélle och skapa en
gemenskap med jorden. Fragorna dr desamma men vi befinner oss mycket langre ner langs vagen.

Allt detta kanske later utopiskt, men den negativa inneboérden i utopisk som en perfekt drém som
aterspeglar den ursprungliga latinska betydelsen ingenstans som Thomas More anspelade pa, har
ingen verklig betydelse i var tid — och inte heller har vi rad att dlta dystopier — nar varldens
vetenskapliga samsyn sdger oss att vi antingen gor grundldggande, snabba forandringar av sam-
héllsstrukturen i global skala eller sa kommer industricivilisationen och ménsklighetens framtid att
krossas. Det finns bara méanniskans kamp i en allt hardare omgivning, ett resultat av den antropo-
cena epokens kapitalinianska tidsalder.. Som ett resultat av det system vi har skapat, forandras
planetens miljoé snabbt runt oss, och det gdr inte att vanta. Ingen av vara befintliga samhalls-
institutioner kommer att 6verleva de nuvarande tendenserna, och vérldens vetenskapliga samsyn
havdar att om vi fortsatter sarskilt mycket langre langs denna vag under detta sekel, sa kommer
sjdlva industricivilisationen ndstan sdkert att vdltas 6ver dnda.

Kapitalismen genomfér snabba miljéférandringar som redan har dventyrat planeten som en sdker
plats for mdnskligheten under detta sekel. Dess kédnt kreativa forstorelse undergréver nu sjdlva
jorden. Det enda alternativ som aterstar &dr en ekologisk revolution, som helt enkelt innebér att
folkets odndliga antal aterigen tvingas ta historien i sina egna hander under en kamp som troligen
kommer att bli stormig och kaotisk, men som ocksa kommer att visa mansklighetens styrka och
odndliga kreativitet, och erbjuder méjligheten av en ny ekologisk renédssans. Det finns naturligtvis
inga garantier for att en sddan kamp kommer att lyckas. Marx sa en gang att inga forsok till varlds-
historiska forandringar gors pa grundval av garantier om ofelbarhet. Det enda vi med sékerhet vet,
ar att det nar hela generationer ser sin framtid férsvinna och ménsklighetens existens ér hotad, sa &ar
det oundvikligt att hundratals miljoner, om inte miljarder, ménniskor kommer att goéra motstand,
och det kommer att leda till nagot som otvivelaktigt kommer att bli den storsta raden revolter i
historien, 6ver hela planeten. Vi kan redan se detta i lantbrukarnas revolt i Indien, skolornas
klimatstrejk i Europa, och kampen om Standing Rock i Nordamerika. Det pekar mot ett nytt
miljoproletariat som reagerar pa materiella behov som &r ekonomiska och ekologiska, produktiva
och reproduktiva. Det ar dar vart hopp finns: skapandet av en helt ny geologisk (och historisk)
tidsalder pa jorden, kommunian.
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