Kunal Chattopadhyay:
Det tidiga sovjetiska engagemanget i miljoskydd, och hur det
forsvann
[Ur International Viewpoint, 8 oktober 2014. Oversiittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

Miljororelsen har ofta pastatt att marxismen ér produktionsinriktad och har bortsett fran ekologiska
intressen, men denna artikel hivdar att verkligheten &r mer komplicerad. Fokus har i sjélva verket
legat pa de stalinistiska industrialiseringarna och liknande héndelser. Vi maste titta pa den tidiga
sovjetiska perioden, da det gjordes omfattande forsok till miljovard.

Mellan 1918 och 1929 vann foresprakarna for ekologisk naturvérd stora segrar med hjélp av en
komplicerad kamp, men med stod frén betydande delar av den nya statsapparaten. Det de uppnadde
lag langt fore allt som fanns i de kapitalistiska ldnderna. Stalins revolution uppifran undanrdjde de
sista spdren av direkt arbetarmakt och uppréttade en byrakratisk diktatur, och ledde ocksa till tva
vagor av angrepp mot miljovardarna. I och med utropandet av den dialektiska materialismen
[diamat] som hogsta vetenskap dver alla speciella vetenskaper, forvandlades forhéllandet mellan
staten, partiet och vetenskapsménnen och miljéaktivisterna.

Angreppet pd den sovjetiska biologin och ekologin leddes av I I Prezent och T D Lysenko, och
betonade att en vetenskaplig teori bara var anvdndbar om den forbéttrade den ekonomiska
konkurrensformégan med vist eller ideologiskt réttfardigade den dkande diktaturen. I mitten av
1930-talet var tankarna pa en socialistisk miljovérd definitivt besegrad, som en del av omvand-
lingen av den socialistiska tanken till ett byrakratiskt styre.

Socialism och miljovard

Istdllet for att titta pd fientligt instdllda kritiker tdnker jag borja med att citera ur ett marxistiskt
politiskt dokument av stor betydelse, som har antagits pa 2000-talet. Vid sin 15:e kongress antog
Fjarde internationalen en resolution om Ekologi och socialism. Samtidigt som dokumentet forde
fram en marxistisk stdndpunkt, hivdade det som en sjdlvklarhet:

F n kan vi inom partier och fackforeningar urskilja fyra asiktsstromningar som alla pastér sig
tala for arbetarna: ... d) Den fjirde stromningen, i minoritet men till antalet langt ifran forsum-
bar, dr ekosocialismen som integrerar marxismens grundldggande landvinningar — men frigor
marxismen frén dess produktivistiska slagg.'

Med andra ord har asikten att marxismen &r produktionsinriktad blivit rutinmissig till och med
inom vinstern. Jag tdnker da inte pa de inom vénstern for vilka allt intresse for miljon dr sma-
borgerligt eller utopier.

Det forsta problem som ett sddant synsétt stoter pa dr den omfattande mingd anteckningar och
skrifter som Marx och Engels har skrivit. Denna forfattare har diskuterat den sidan av fragan pa
andra stéllen, och det finns ocksa ett mycket viktigt verk, ndmligen John Bellamy Fosters Marx’

1 Ekologi och socialism, s 65, i Socialistiska partiets arkiv.
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ekologi.” T denna artikel kommer vi framst att ta itu med argumentet att 1900-talets socialism var
rent produktionsinriktad genom att titta pa den ryska revolutionens erfarenheter.

I Ryssland fore revolutionen fanns det tre stromningar som intresserade sig for miljovard. De hade
forenats av tidningar, samfund, en till hélften regeringskommission och ett nitverk av yrkesband.
En av dessa stromningar, som kan ségas ha varit industrifientlig och antimodern, representerades av
A P Semjonov-tian-sjanskij, I P Borodin och V E Timonov. De skonmaélade en gyllene jordbrukstid
da jorden inte hade forstorts av ménniskan. De hade ocksa en bendgenhet att hivda att manniskan
ursprungligen hade varit ett naturens barn, som genom att fjarma sig frin naturen forvédgrade sig
sjdlv formagan att tillfredsstéilla sina méinskliga estetiska behov. Denna stromning var starkt pa-
verkad av nyromantiken. Borodin pdverkades av den tyske miljovardaren Hugo Conwentz.

Den andra stdndpunkten var nyttighetsinriktad. Den viktigaste studien i vist, Douglas Weiners bok,’
anvinder en engelsk term — wise-use [klok anvindning] — for att beskriva den. Anhéngarna till den
var tillvaxtinriktade och ganska etatistiska. De hade en sniv definition av resurser, som grundade
sig pd hur de kunde anvéndas just d&. For dem var miljovard selektiv. De var inte intresserade av
saker och varelser vars ekonomiska vérde dnnu inte var bevisade. De mer extrema av dem delade pé
ett schematiskt sétt upp livsformer i anvindbara och skadliga grupper, och ville utrota de sist-
ndamnda. De var inte intresserade av att behalla det ekologiska systemets sammanhallning. Sa de var
beredda att skira in pé ekologiska frdgor for att fa dem att passa de politiska och ekonomiska mél
som hade satts upp utan ekologiska hdnsyn. Man kan nimna personer som A E Fersen och zoologen
N M Kulagin.

Den tredje standpunkten intogs av folk som G A Kozjevnikov och V V Stantjinskij. De framstillde
sig som politiskt progressiva vetenskapliga materialister. Vi maste inse att det i Ryssland fore revo-
lutionen var en ytterst radikal instéllning. I borjan av 1900-talet gick det att vara akademisk socialist
eller materialist, men det var knappast en asikt som skulle fa regeringsstod. Dessa personers strivan
efter en planerad och helhetssyn fick dem att bli anhéngare till den tidiga sovjetmakten. Bland dem
fanns ocksa personer som skulle forsoka g mot den stalinistiska ekonomiska politiken pé ekolo-
giska grundvalar.*

I vést grundar sig de forhdrskande uppfattningarna, inklusive socialisternas argument, pa Weiners
skrifter. Weiner visar att han dr mot hela det revolutionért socialistiska projektet, och gor nédstan
ingen skillnad mellan bolsjevism och stalinism.’ Den ryske forskaren Felix Sjtilmark hade gjort sitt

2 John Bellamy Foster, Marx’s ecology, New York : Monthly Review Press, 2000. [Texter av Bellamy Foster finns i

Ekomarxism: grundtexter, red Warenius, Hagersten : Tankekraft, 2014 — 6a. ]

Douglas R. Weiner, Models of Nature, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 2000.

4 En intressant sidoanmarkning ar att Weiner inte tycker om deras uppfattning. Han spekulerar girna om att deras
opposition visserligen grundade sig pd ekologiska spdrsmal, men att det egentligen bara var en tickmantel for att
kédmpa mot kollektivisering och proletarisering. Det motsvarar hans ésikt att Lenin visserligen stodde den ekolo-
giska miljopolitiken men “egentligen” foresprakade en “wise-use” eller utilitaristisk stindpunkt.

5 Undertecknad gor en klar skillnad mellan den revolutionért demokratiska socialismen, som Lenin forknippas med
(dven om det gér att visa att bade han och andra bolsjeviker gjorde misstag under perioden 1918-1922, under det
hérda tryck de var utsatta for da), och stalinismen. Se angdende mina uppfattningar, Kunal Chattopadhyay, The
Marxism of Leon Trotsky, Kolkata: Progressive Publishers 2006, speciellt kapitel 7. Se dven Leo Trotskij, Stalinism
och Bolsjevism, pa marxistarkiv.se. For en senare marxistisk diskussion om sovjetbyrakratin, se Ernest Mandel,
Makt och pengar, pa marxistarkiv.se. For en historisk studie av forvandlingen fran bolsjevism till stalinism, se
Soma Marik (not 12).
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banbrytande arbete innan sovjetperioden men kunde inte publicera det forrdn Sovjetunionen
forsvann, och skrev och publicerade sin egen studie forst efter 1991. Han hidvdar att materialistiska
vetenskapsmén och aktivister ocksa drevs av djupt upplevda etiska och estetiska kénslor for
naturen. Det fick dem att frdn och med slutet av 1920-talet hamna i en rad konfrontationer med
stalinismen.®

For ett kvarts sekel sedan pekade jag i ett foredrag om sovjetisk biologi och fysik vid ett inter-
nationellt mdte som organiserades av universitetet i Jadavpur, pa att T D Lysenko och I I Prezent
hade storst skuld for de ovetenskapliga angrepp som gjordes pa sovjetiska vetenskapsmén i
marxismens namn.’ Nir jag studerade sovjetisk ekologi upptéckte jag att de redan innan sina
angrepp pé genetikerna hade attackerat ekologerna.

Hela historien visar hur en rad institutioner skapades, ibland med entusiastiskt stdd frn en del av
bolsjevikerna. Den visar ocksa hur uppbygget av en ny statsapparat ledde till kamp om kontrollen.
Den mest framsynta rollen spelade folkkommissariatet for utbildning eller Narkompros, under led-
ning av Anatolij Lunatjarskij, med Narkomzem eller folkkommissariatet for jordbruksfragor som
frimsta motstandare. Sa linge det, trots enpartistaten, fanns utrymme for debatt och opposition,
gick det att fora fram och argumentera och tala eller kdmpa for olika stdndpunkter. Men fran och
med slutet av 1920-talet blev opposition mot den ’allméinna linjen” alltmer likstédllt med kontrarevo-
lution.® Dérefter fick legitima meningsskiljaktigheter allt mindre utrymme. Mellan 1929 och 1937
krossades bade den romantiska och den materialistiska miljororelsen.

Miljovardens grundvalar

1908 hade G A Kozjevnikov foreslagit att det skulle inrdttas omradden dédr den ursprungliga naturen
skulle bevaras, eftersom manga arter annars var ddmda till utrotning. Det var alltsa inte planer {or
en sa kallad ekoturism. De kallades zapovedniki och skulle vara utan méanniskor, bade for att skydda
arter och for att studera hur miljon fungerade nér civilisationen holls borta. Som forsvar for dessa
omraden hdvdade han och hans anhédngare att ett monokulturellt jordbruk forstorde naturen. De
pekade pa att det i monokulturer séllan fanns ldmpliga platser for skadedjurens naturliga fiender.
Négra fa privata initiativ togs, med stod fran vélbargade jorddgare som Friedrich Eduardovitj Falts-
Fein 1 Askania-Nova, 1 vad som senare blev regionen Cherson.

Dessa forsok kom snart att 6deldggas av revolutionerna 1917. Nér den ryska tsaren Alexander II
1861 befriade de livegna tridlarna, var det en atgérd uppifrdn som forsokte modernisera Ryssland till
minimala kostnader for staten och den hérskande klassen. Alltsa fick bonderna personlig frihet, men
tvingades gora en aterkdpsbetalning for jorden. Och de fick inte tillbaka all den jord som de via sina
kommuner hade odlat som trilar.

1861 beholl godsdgarna ett direkt dgande 6ver ungefar 95 miljoner hektar mark. Trots aristokratins

o)}

Felix Robertovitj Sjtilmark, Istoriografia rossijskich zapovednikov, 1895-1995, Moskva: LOGATA, 1996.

7 Kunal Chattopadhyay, ’Class Struggle among the Molecules: The Rise of *Proletarian Science’”, J.U. Journal of
History, vol XV, 1996-97, 35-46.

8 Se Kunal Chattopadhyay, Trotsky, Lenin, and the Stalinist General Line”. Denna text skrevs till en grekisk
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allt storre kris hade de 1905 fortfarande kvar omkring 47 miljoner hektar.” Enligt en ledande
marxistisk kommentator i borjan av 1900-talet dgde tsarfamiljen sjdlv 6,3 miljoner hektar.' Som en
jamforelse tilldelades bonderna i Cherson i1 genomsnitt jordlotter pa 0,4 hektar, och for jordlotter pa
1,2-2,3 hektar maste bonderna betala 5-10 rubel i aterkopsavgift.

Foljaktligen upplevde Ryssland 1917 en kombination av en arbetarrevolution, som kdnnetecknar
den mogna kapitalismen, och ett massivt bondekrig, som kdnnetecknar feodalismens fall och de
tidiga borgerliga revolutionerna. Under dessa forhdllanden krossades miljovardarnas forsta for-
hoppningar. Kozjevnikov, Falts-Fein och andra var en del av den liberala miljovardsrorelsen.

Perioden mellan februari och oktober upplevde en utdragen dubbelmakt. Tva institutioner skapades.
Den ena var den provisoriska regeringen. Det var en tillféllig skapelse av liberala borgare och gods-
dgare som ville ha monarkins stod hellre dn storta den, och som darfor under flera manader inte ens
utropade Ryssland till republik. Men upproret som stortade tsaren hade dstadkommits av arbetare
och soldater, och de gjorde ingen atskillnad mellan den liberala borgarklassen och adeln utan miss-
trodde bada. De litade till socialisterna.

Under de inledande skedena hade de intellektuella en stor dvervikt, och den marxistiska stromning
som dominerade dé var socialdemokraternas mensjevikiska del. Bland soldaterna, som mycket ofta
var av bondeursprung, var socialistrevolutionirerna dnnu starkare. De var arvtagare till Rysslands
berdmda “narodniska” tradition och talade om en bondevig till socialismen. Men samtidigt som
dessa tva stromningar uppréttade arbetar- och soldatrad (det ryska ordet for rad &r sovjet) sa ville de
inte ha makten. Istdllet vddjade de till liberalerna och godségarna att de skulle ta makten. Men
arbetarna och soldaterna litade bara pé sovjeterna.

Aven om den provisoriska regeringen formellt regerade, si maste den som ett resultat av det f& stod
frén sovjeterna for sina handlingar. Det skapade en grundldggande instabilitet. Bonderna krévde allt
intensivare att alla jordegendomar skulle delas upp. Att i detta ldge argumentera for att det ocksa
fanns ekologiska tvingande nddvéandigheter hade inte varit létt, i synnerhet ndr argumenten kom
frén personer som sjdlva var jordagare.

Under den provisoriska regeringen presenterade V P Semjonov-tian-sjanskij en plan for att skapa ett
nitverk av zapovedniki pa landsbygden. Han foreslog att det skulle skapas 46 reservat, pa basis av
mycket varierande geografiska zoner. Men bondeupproren péd hosten blev ett slag mot den liberala
politiken. Bonderna ville ta 6ver godsdgarnas mark, och brydde sig inte om att kontrollera om den
hatade provisoriska regeringen hade lovat att en del av den marken skulle anvédndas for miljovard.

Efter oktoberrevolutionen méste miljovardarna védnda sig till den nya regeringen. Men det bor
papekas, att &ven om Semjonov-tian-sjanskijs forslag begravdes under flera ér, sa hade i slutet av
1970-talet, under dndrade omstiandigheter och trots stalinismens stora destruktiva paverkan pa
ekologin, nistan 80% av de platser som han hade riknat upp blivit skyddade omraden."

9  Gearoid T. Robinson, Rural Russia Under the Old Regime, Berkeley: University of California Press, s 63, 131.
10 VI Lenin, ”7To the rural poor”, pa marxists.org.
11 Weliner, s 20.
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Bolsjevikerna

Oktoberrevolutionen forde bolsjevikerna till makten, ursprungligen i en regering som var ansvarig
infor sovjeterna. Eftersom inte bara godsdgarna och det borgerliga Ryssland, utan 4ven majoriteten
av de moderata socialistiska partierna avvisade sovjetmakten, och till och med valde att stoda ett
vipnat vald mot den, sd dog sovjeternas demokratiska liv ut.'> Som ett resultat av det blev enskilda
bolsjevikledares asikter och idéer mer framtradande. Leninkulten skapades senare, men som rege-
ringschef och en av partiets fraimsta ledare hade Lenin forvisso ett stort inflytande. Miljovardarna
drog ocksé fordel av ett medvetet stod fran folkkommissarien for utbildning, Anatolij Lunatjarskij.

En kort diskussion om Lenins tankar kan passa hdr. Man citerar ofta Lenins asikt att kommunism dr
sovjetmakt plus elektrifiering av hela landet. Men det dr ett citat ur ett tal som tackte allt fran Riga-
avtalet till partiets interna debatter, och dr dirfor en forenkling som antyder en snivt produktions-
inriktad linje. Formuleringen innehaller dock vissa delar som vi behover forsta. Nar arbetarklassen
vél hade tagit makten sag han socialismen och dvervinnandet av klassmotsdttningarna som en ratio-
nell process, ddr planering och vetenskapliga metoder var avgorande. Samtidigt betonade han att det
var nddvéndigt att forstd naturkrafterna och naturlagarna, ty varje strdvan att utvidga produktiv-
krafterna och fé socialismen att vixa méste ske genom att lyda dessa lagar och agera i samklang
med dem. Han var déarfor mycket intresserad av att samarbeta med vetenskapsmaén i deras egenskap
av vetenskapsmaén, oavsett deras politiska standpunkter.

Under Lenins sista underjordiska period, efter julidagarna, ldste han enligt Weiner bland annat en
hel del viktigt ekologiskt material. Och som diverse olika forfattare fran Weiner till Paul Le Blanc
papekar, hade Lenin personliga intressen som gjorde honom benédgen att betrakta miljovardare
positivt. Han var vilkénd for att foredra vandringar och att vara i naturen. Under sina ar i landsflykt
kopplade han av med langa fotvandringar i Alperna, Jura etc., snarare dn att ga pa bio eller liknande.

Det bevisar inte, och det dr inte min avsikt att pasta, att Lenin ddrmed var expert pd miljovérd eller
att det ens kan finnas ndgot som kan kallas en leninistisk stindpunkt om miljovard. Men det antyder
varfor han svarade positivt pa vetenskapsméinnens kontakter.

Sovjetkongressen 1 oktober (november) 1917 som hade gripit makten utfdrdade ocksé en férordning
om jorden, som till storsta delen hade skrivits av Lenin, och till vilken han hade bifogat en rad
bondefullmakter som hade publicerats av bondesovjeternas exekutivkommitté. Férordningen hade
tagit Over alla skogar, vatten och markmineraler i statens namn. Avsikten var att organisera en
planerad utvinning av resurserna, men inbordeskriget som brét ut i bérjan av 1918, och forlusten av
ett antal livsviktiga resurser till de vita, innebar att den ekonomiska politiken och handlingarna
dominerades av kortsiktiga dtgédrder. Den sa kallade “krigskommunismen” byggde pa statligt ledd

12 Det finns en omfattande debatt om detta. En hdgeruppfattning intas av Richard Pipes, Russia Under the Bolshevik
Regime, 1919-1924, London: Harvill 1994, och Orlando Figes, A People's Tragedy: The Russian Revolution 1891-
1924, London: Jonathan Cape 1996. Figes &r annorlunda, i sa matto att han haller massorna, inte bara bolsjevikerna,
som ansvarig for valdet och forstorelsen. Aven bland vinsteranhiingare har det sedan linge forts en diskussion.
Bland de relativt nya studierna finns Sam Farber, Before Stalinism, Polity Press 1990, Soma Marik, Reinterrogating
the Classical Marxist Discourses of Revolutionary Democracy, New Delhi: Aakar, 2008, och Simon Pirani, The
Russian Revolution in Retreat, 1920-24. Soviet workers and the new communist elite, London: Routledge 2008. De
innehéller ocksa en dversikt over ett brett urval av tidigare arbeten. For en redogdrelse av inbordeskriget, se W.
Bruce Lincoln, Red Victory: A History of the Russian Civil War,New York: Simon and Schuster, 1989.



plundring snarare én planering.

Som ett svar pé kaoset utfardade folkkommissariernas rad, eller Sovnarkom, en lag om skogen.
Enligt den sovjetiske historiker Kravtjuk var Lenin, som ledde utarbetandet av denna lag, intensivt
medveten om behovet att skydda skogarna och hénvisade till problemet med den skogsskdvling
som dgde rum efter frigorelsen 1861, och dokumenterades av ekonomen Sjtjerbina." Lagen till-
godosag skapandet av en central skogsadministration for republiken, med ansvar for en planerad
skogsplantering och héllbar avverkning.

Men i slutet av 1918 gjorde de varierande framgangarna under inbordeskriget allt detta till endast
ett framtidslofte. For tillfdllet centraliserades alla resurser och ekonomin styrdes av Nationella
ekonomins hogsta rad (VSNCh eller Vesencha). I och med inbordeskrigets slut och inférandet av
den Nya ekonomiska politiken ateruppstod tanken om en gradvis verging till en planerad
ekonomi. 1923 antogs en ny skogsforordning. Skogsavverkningen begransades och underkastades
godkinnande fran provinsernas markadministrationer eller den centrala skogsadministrationen (i de
fall dér skogsarealen var under 35%). Lagen sorjde ocksé for en kategori med skyddade skogar
inklusive zapovedniki.

De administrativa och politiska konflikterna och hur de lostes

Att skota ett sa enormt stort land var administrativt mer komplicerat dn vad den rena teorin hade
antytt, &ven ndr den underbyggdes av erfarenheterna av Pariskommunen och sovjeterna fore
oktober. Olika kommissariat maste skapas. Och de hade ansvarigheter som 6verlappade varandra. I
borjan var det kommissariatet for jordbruksfragor som tog de flesta besluten om miljévard och
utnyttjandet av resurser. Men 1919 triffade Nikolaj Podjapolsky bade Lunatjarskij och Lenin. Det
ledde till en fordndring. Podjapolsky var agronom och bitrddande kommissarie i Narkompros’
avdelning 1 Astrachan, och ville ha stdd for att bilda en zapovednik 1 Volgadeltat. For det tréffade
han sin ndrmaste chef, Lunatjarskij.

Lunatjarskij stodde helhjértat det han horde och skrev i sin tur ett introduktionsbrev till Lenin. Efter
att ha lyssnat pd Podjapolsky sa Lenin till honom att miljovard méiste prioriteras 1 hela republiken,
och bad honom skriva ett allmént pabud om miljovéard. Inom en dag hade ett utkast skrivits, lasts
igenom av Lenin och atersédnt via Vesenchas sekreterare, dr V D Bontj-Bruevitj. Lenin foreslog
ocksa att Narkompros ’ exekutivkommitté skulle ge det slutgiltiga godkdnnandet. Enligt 6gonvittnen
gjorde han det darfor att kommissariatet inte var indraget i exploateringen av naturresurser, och
didrmed kunde analysera ekologiska problem utan ndgon inbyggd partiskhet.'*

Men det stotte pa hart motstand frdn Narkomzem, under ett tidigt exempel pa ndgot som bara delvis
var en inombyrakratisk konflikt, men péa ett mer olycksbadande sitt ocksé delvis var en konflikt
mellan en helhetssyn pa ekologin och vetenskapens roll och en snévare nyttoinriktad instéllning.
Forst 1921 omvandlades utkastet till en lag. Men forslaget att inrdtta en zapovednik 1 Astrachan
antogs omedelbart. 1920 uppréttades dnnu en 1 Uralbergen. Detta var det forsta skyddade omrade
nagonsin som skapats av en regering uteslutande for att studera naturen vetenskapligt. Det symbo-

13 Tu. P. Kravtjuk, ”V. 1. Lenin o lesach”, Ochrana prirodij Moldavii, 1970, nr 8, s 14.
14 Weiner, s 27-28.



liserade det tidiga Sovjetunionens medvetenhet om att praktiska och omedelbara ekonomiska
vinster inte skulle fa avgdra miljopolitiken. Det 1ag helt i linje med Marx’ uppfattningar. Han hade
skrivit angdende Pariskommunen:

Samtliga undervisningsanstalter 6ppnades kostnadsfritt for folket och rensades samtidigt fran all
inblandning frén statens och kyrkans sida. Ddrmed hade inte endast skolbildningen gjorts till-
ginglig for var och en, utan dven vetenskapen sjédlv hade befriats fran de bojor, som klass-
fordomar och regeringsmakt lagt pa den."

Samtidigt bedrev F F Shillinger, en specialist pa jakt, en hard kampanj {for att begrénsa jakten sa att
alg och vildgetter kunde bevaras. 1920 bar hans arbete frukt i en lag om jakt, som utarbetades av
Narkomzem. Men i1 och med det institutionaliserades en uppdelning av den sovjetiska miljévarden
for det ndrmaste artiondet och lite till.

Mellan 1920 och 1922 blev ett departement under Narkompros, den Statliga kommittén for skydd
av naturmonument, den dominerande institutionen for miljévardsfragor.

I och med att inbordeskriget upphorde och den Nya ekonomiska politiken infordes sa fordndrades
saker och ting. Bolsjevikerna hade ursprungligen inte ténkt sig en tvangspolitik med statlig topp-
styrning, &ven om manga personer, nir den vl praktiserades och det vixte fram en byrikratisk
kontroll, helt klart aldrig slutade att ldngta efter den. Men NEP innebar ett betydande aterupprét-
tande av marknaden, privat dgande och handel. De skattetekniska begrdansningarna blev nu tyd-
ligare. Mellan 1921 och 1923 drabbades olika samhillssektorer av budgetnedskérningar. Arbetar-
klassen svarade bland annat med strejker, som den framvéxande partibyrakratin i slutet av 1923
forsokte besvara genom att kriva att partimedlemmarna skulle rapportera de som strejkade. Med
denna situation var det inte underligt att budgetnedskérningarna ledde till att den statliga kommittén
ndstan forsvann, liksom de vetenskapliga institutionernas huvudadministration, eller Glavnauka.

Mellan 1923 och 1927 upprittades dndé flera zapovedniki. Det statliga planeringsorganet, eller
Gosplan, publicerade sina forsta kontrollsiffror for ekonomin. Det f6ljdes av de forsta seridsa
diskussionerna om att Gverga till en planerad ekonomi. Manga personer ansag ocksa att en icke
hallbar tillvaxt var délig for ekonomin. 1927 var dlgen, havsuttern, den europeiska bisonoxen, den
europeiska kronhjorten, jirven, vildkatten och andra djurarter antingen allvarligt hotade eller till och
med utrotade (bisonoxen aterskapades fran exemplar pa zoologiska tradgardar). Men metoderna
varierade. 1928 ansag bade handelskommissariatet och jordbrukskommissariatet att riddningen for
jakten var teknologiska 16sningar. De ville rddda djur for att jaga dem pa ett ordnat sétt. For att gora
det foresprakade de ranchuppfodning av kommersiella arter, och en anpassning av nya arter for att
komplettera de infodda, utrotade arterna. 1928 publicerade S A Sidorov, intendent for akvariet pa
Moskvas zoo, en detaljerad redogorelse for hur arter forsvann.

Men det vore helt felaktigt att tro att det bara var regeringsorgan som agerade. Det uppstod ett antal
foreningar eller forbund. Bland dem fanns Allryska forbundet for naturvard (VOOP), Centralbyran
for studier av lokal kunskap (TsBK) och andra. TsBK var faktiskt en massorganisation med 2270
lokalavdelningar i slutet av 1920-talet, och néstan 60.000 medlemmar.'® Ménga av aktivisterna i

15 Marx, Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 26.
16 Weiner, s 45.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf
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TsBK var ocksé viktiga personer i de officiella miljovardsorganen.

P& 1920-talet var tanken att uppbygget av ett kommunistiskt samhélle skulle innebira att det
skapades ett samhille av associerade producenter dnnu inte dod. Sa det var dnnu inte en enkel
statligt styrd, byrékratisk operation. Det utvecklades ménga lokala forsok till miljovard. Allryska
forbundet for miljovard hade ett centralt organ, Ochrana prirodij, som kombinerade teoretiska verk
och forskningsrapporter med ett brett urval av mer populéra artiklar.

1925 bildade regeringen, som da delvis leddes av Alexej Rykov och Nikolaj Bucharin, en ny kom-
mitté for naturskydd, Gostkomitet. Den hade en del svagheter. Den var understélld Glavnauka och
var sdledes pa tredje plats i1 hierarkin (en Glav var en huvudkommitté eller administration under ett
kommissariat) och kunde som sédan inte rikta sig direkt till Folkkommissariernas rad, utan maste ga
via Narkompros. Men eftersom den befann sig under Narkompros hade den stdd fran Lunatjarskij.
Dess ledande organ hade en majoritet frdn Glavnauka, och med andra ord dominerades den av
vetenskapsmain och dessutom hade den betydande finansiering.

1925-1928 var forskningen i zapovedniki viktig. Frdn och med 1923 valdes ekologiskt represen-
tativa fall ut. Det fanns tva sorters zapovedniki — de som valdes ut av Narkompros och de som
valdes av Narkomzem. Allt som allt tickte de 1,5 miljoner hektar mark. 1929 hade de vuxit till
nistan 4 miljoner hektar.

Utover detta gjordes andra sorters arbete vad gillde ekologi. I denna artikel 4r det inte mdjligt att
diskutera fragor om allmén hélsa och stadsmiljon. Men dven dér togs viktiga steg. Lat mig ta upp
tvd avgorande punkter i forbigdende, just pa grund av att jag inte kommer att diskutera fragorna
utforligt. Den antikommunistiska historieskrivningen forenklar bilden och talar bara om utsug-
ningen av bonderna och arbetarnas bordor. Jag ifrdgasitter ingendera.

Men det &r vért att notera att de ryska stdderna under den stalinistiska industrialiseringen inte hade
den slum som forknippas med Storbritannien pa 1800-talet, eller Indien eller Latinamerika pa 1900-
talet. Och det &r ocksé vért att notera att folkhilsan forbéttrades avsevért. Det ér lurendrejeri att
jamfora det tidiga Sovjetunionen med den utvecklade kapitalismen. Trotskij, som knappast dr ndgon
van till Stalin eller stalinismen, hade hdvdat att Ryssland 1917 befann sig halvviags mellan de
utvecklade landerna och den halvkoloniala och koloniala vérlden, och hdvdade i sin Ryska revoluti-
onens historia att om det inte vore for oktoberrevolutionen sé skulle Ryssland efter Forsta vérlds-
kriget ha halkat ndrmare ett halvkolonialt tillstdnd. Fran denna position skapade den sovjetiska
industrialiseringen, med alla sina brister och de byrakratiska chefer som red pé arbetarnas och
bondernas ryggar, verkligen en avsevért battre miljo i stiderna. Att bortse fran konsekvenserna av
den byréakratiska planeringen, av Tjernobyl, av det som kritiker har kallat ett mord pa miljon, vore
att urskulda stalinismen. Men det &r ocksa oacceptabelt att bortse fran de positiva landvinningarna.

Men om vi bortser frén det, sa bor andra tvistefragor inom ekologin ocksa ndmnas. V I Vernadskij
uppnadde internationell berommelse bade for sin analys av biosfaren och som grundare av den
vetenskapliga geokemin. 1926 publicerade han Biosfdren. Han har kallats den fGrsta personen 1
historien som begrep den verkliga innebdrden av det faktum att jorden &r ett slutet system.

Ordforanden for Lenins jordbruksakademi, N I Vavilov, faststillde att det fanns ett antal centrum
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med en stor variation av vixter i de underutvecklade linderna. Till skillnad frén de romantiska
miljovardarna efterlyste Vavilov en dialektisk stindpunkt. Dessa centrum med en stor variation av
véxter var for honom ett resultat av den ménskliga kulturen. Sedan artionden har jordbruksindustrin
1 vést nu insett detta och har atervint till dessa genetiska forrad, vilket har lett till en kamp om
kontrollen dver dem.

Zapovedniki i slutet av NEP-perioden

Ryska agronomer hade sedan linge behandlat skogen som en vara. Men de hade koncentrerat sig pa
véxter, och antagit att djuren hade en mindre roll att spela. P4 1920-talet forandrades detta pers-
pektiv, och sovjetiska ekologer kom att inse djurvirldens roll for att organisera den historiska
utvecklingen av sddana samarbeten i1 naturen. Det innebér inte att man var helt 6verens. Det fanns
forskare som forsokte dra felaktiga paralleller mellan médnniskans samhéllen och det de kallade
vixtsamhillen. Andra undvek detta tankesitt. Viktiga frdgor stdlldes och man sokte efter svar, som i
hur stor utstrackning dessa samhillen var slutna system, huruvida det fanns utrymme f6r nykom-
lingar, om de kunde grupperas i1 hogre botaniska enheter, etc.

Det 6kade intresset for dessa fragor aterspeglades i att ekologi alltmer studerades pa ett institutiona-
liserat sitt. Kurser i ekologi borjade erbjudas pa sa skilda stdllen som Tasjkent, Moskva, Leningrad
och Charkov. G A Kozjevnikov hidvdade att skapandet av jaktfarmer var ett helt otillrdckligt svar pa
det hot som industrisamhéllet utgjorde for naturen. Han skrev en artikel 1 Ochrana Prirodij dar han
betonade att forskningen i1 zapovedniki skulle ha som syfte att hitta den organiska vérldens utveck-
lingslagar. Vid en tidpunkt da dessa begrepp befann sig i sin linda rérde han sig med andra ord 1
riktning mot en syntes mellan ekologi, genetik och evolutionsteori. Och han varnade kategoriskt for
att man inte skulle forvénta sig ndgra snabba resultat.

Han forsokte verkligen forklara att en betoning pa grundliaggande forskning inte betydde att man
helt bortsag fran de materiella behoven. Han var ingen romantiker och hans skrifter forsokte fora
fram gemensamma grundvalar for materialistiska vetenskapsméan och marxister.'” I slutet av 1920-
talet anvindes zapovedniki for att studera ekologiska samhillen. En avgorande utveckling dgde rum
i Askania-Nova pa de ukrainska stdpperna.

Askania var ursprungligen en enorm jordforldaning fran tsar Nikolaj I till hertigen av Anhalt-Cothen
1828. Dess sista privata dgare var Falts-Fein. Vid den tidpunkten hade den faruppfédning, en zoo-
logisk tradgard, en acklimatiseringspark och en del dér stappen avskildes fran ménsklig paverkan.
Men den lag ndra Krim och forstdrdes darfor svart under inbordeskriget. Efter de rodas seger tog
Dmitrij Manuilskij, kommissarie for jordbruket i Ukraina, dver ansvaret for reservatet. En ukrainsk
forordning frén 1921 gav Askania ett omfattande ansvarsomrade.

17 Weiner, s 69, anvinder ett sprak som antyder att han &r skeptisk till hur allvarlig Kozjevnikovs anvéndning av
materialistisk filosofi var. Det dr en del av hans dterkommande underforstaidda innebord, dir han & ena sidan 1
mdjligaste méan forsdker minska skillnaderna mellan stalinism och marxism, och & den andra forsoker visa en sa
stor klyfta som mdjligt mellan vetenskapsménnen och marxismen. Med tanke pa den senare stympningen av
marxismen, forvandlingen av den till en byrékratisk elits statliga ideologi, och Sovjetunionens ekologiska
katastrofer, ar det ndgot som manga ldasare kommer att acceptera. Men det antyder att 1920-talets vetenskapsmén
var hycklare. Aven om det siigs pa ett diskret sitt sa leder det forvanande nog till ett accepterande av eller tyst stod
till stalinismens angrepp pé vetenskapsménnen.
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Under den forsta perioden uppstod spanningar mellan de angivna ekonomiska behoven och den
vetenskapliga forskningsinriktning som en grupp vetenskapsmin hade. Forslaget att omvandla
Askania till en vanlig sovchos (statligt jordbruk) bekdmpades 6ppet av Kozjevnikov och andra
vetenskapsmin. Aven om forslaget stoppades, speciellt sedan det ukrainska kommissariatet for
utbildning hade spelat en roll liknande det ryska Narkompros’, sa férsvann inte motséttningarna,
eftersom produktionssektorn behdll en stor méngd mark och forsokte 6ka vinsterna kraftigt.

Kampen fortsatte mellan 1924 och 1928. 1928 foreslog M F Ivanov en omorganisering som skulle
oka produktionssektorns makt och hur mycket mark den kontrollerade. Ivanov gjorde delvis nagot
som skulle bli populért senare — han angrep vetenskapsménnen (trots att han sjdlv var professor)
som elitpersoner och vidjade till “folket”. De andra vetenskapsméinnen slog tillbaka med en kraft-
full kampanj. De visade att Ivanov malade upp en felaktig bild av ekologerna som personer som
ville forvandla hela Askania till en zapovednik. Den mest framtridande rollen spelade Stantjinskij.'®
Det ukrainska Sovnarkom gav den vetenskapliga sektorn starkt stdd, och tog ocksa med den direkt i
den ukrainska centrala budgeten.

Stantjinskij ville anvédnda Askania for att utveckla en materialistisk genetik. Han ville ocksé studera
ett ekosystem 1 sin helhet och f6lja framvéxten av de priméra biologiska producenterna i ett visst
omréde lings alla sina biotiska vigar.' V I Vernadskij hade skisserat de kemiska cyklerna och
energiflddena, eller den omvandling fran materia till energi, som levande och icke levande materia
genomfor under ett komplicerat utbyte. Med det som utgangspunkt ville Stantjinskij konstruera ett
ekosystems dynamik och stélla det 1 forhallande till matematiskt uttryckta regelbundenheter. Med
nutida begrepp utvecklade han en ekologisk energetik.

Han &beropade termodynamikens andra lag, och hiavdade att ju hogre upp man kom i den trappa dér
levande enheter finns placerade sé skulle det finnas allt mindre energi tillgédngligt. Det var darfor det
fanns relativt fa stora rovdjur. For att studera hela fragan tog han sig for att matematiskt bestimma
varje arts energetiska roll. Han hoppades att en framgangsrik studie skulle gora det mojligt for
maénniskan att bedriva sin ekonomiska verksamhet i harmoni med ekosystemet. Det skulle bli
inledningen till ett forskningsprogram som var unikt for sin tid, inte bara i Sovjetunionen utan i hela
varlden. I motsats till detta genomforde de reservat som skapades av Narkomzem 1 Ryska socialis-
tiska federativa sovjetrepubliken mycket begrinsad forskning, och ség reservaten som omraden for
att dterstdlla ett minskande kreatursbestand.

Fran den Allryska miljovdardskongressen till den Unionsomfattande
miljovdardskongressen (1929-1933)

Den Allryska miljovardskongressen fortjdnar egentligen en alldeles egen artikel, och hér kan vi bara
skissera de grundldggande delarna. 124 delegater med rdstrétt var nirvarande, varav 64 fran lands-

18 Fransett i Weiner finns detaljerade biografiska diskussioner om Stantjinskij i en rysksprékig studie, N T Netjajeva
och V S Sjisjkin, ”V poiskach estestvennych system (nautjloje nasledje V V Stanchinskii) [Pa jakt efter naturliga
system (V V Stantjinskijs vetenskapliga arv)], Voprosij Istorij Estestvoz-nanija i Tecjhniki, nr 2 1994, s 87-97.

19 Biotiska komponenter dr de levande ting som skapar ett ekosystem. Abiotiska komponenter ar de icke levande
delarna i en organisms omgivning, sisom temperatur, ljus, fuktighet, luftstrdmmar. De biotiska komponenterna
innefattar autotrofer (eller producenter), heterotrofer eller konsumenter, och detrivorer eller nedbrytare. De tre
kategorierna representeras av vixter, djur och svampar/bakterier.
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bygden och resten, det vill sdga knappt hélften, frain Moskva och Leningrad. Delegaterna var till
storsta delen folk med hdgre utbildning och till majoriteten icke partifolk. Det &r talande att det
ekologiska omradet lag sa 1dngt fran de centrala politiska konflikterna, att &ven om byrékratin strop
debatten pd manga andra omraden s fanns det pa denna kongress fria diskussioner.”

En del av delegaterna, som Gostkomitets stédllforetrddande ordférande M P Potemkin, varnade for
att femdrsplanen hade satt upp mal som hotade ekologin allvarligt. Sdlar, havsuttrar, valar hotades,
sa Potemkin. En kongressresolution talade om den successiva minskningen av viltet och efterlyste
en viltrdkning, ett biologiskt institut for vilt och 6kad makt till Gostkomitet.”' En annan diskussion
géllde skogsavverkning och uppréjning av stipperna. Det avsldjades att man “planerade” att utplédna
skogen 1 en hel provins. Men trots sitt envisa motstand tvingades ekologerna ocksa dndra grund-
valarna for sin oro och det resonemang de anvéinde for att uttrycka den. De kunde inte ldngre bara
tala om fordelarna med rent vetenskaplig forskning. Under debatten om Askania-Nova betonade
Stantjinskij, att &ven om zapovedniki var vetenskapliga institutioner sa var motiveringen till dem
ekonomisk.

Inom kort fordandrades situationen dramatiskt. Nar malen for planen hojdes och det inleddes en
intensiv kollektivisering stod ekologerna infor en osdker framtid. 1930 hade Ochrana prirodij en
artikel som varnade for de ekologiska farorna med en snabb och fullskalig kollektivisering. En
annan artikel hdvdade att en 6kad mekanisering av jordbruket efter kollektiviseringen skulle leda till
ett standardiserat och homogeniserat landskap, och varnade for att om det inte genast vidtogs
skyddséatgarder sa skulle olika sorters liv forstoras i1 stor omfattning.

Borjan av 1930-talet var ingen bra period for sadana kritiska réster och &sikter. Detta var den period
da den sa kallade kulturella revolutionen inleddes. Inom biovetenskapen forekom ett stort antal
angrepp. Det hade sedan lange forts diskussioner bland vetenskapsmén och filosofer med marxis-
tiska asikter. Tv4 viktigare grupper hade bildats — mekanister och deborinister.”* I slutet av 1920-
talet var deborinisterna pa vég att vinna.

Men frin denna tidpunkt borjade det uppsté ett mycket grovre sorts “marxistiskt” vetenskapligt
skikt. Tva personer som skulle spela en férodande roll pa den sovjetiska biologins alla omraden var
Trofim Denisovitj Lysenko och Isaj Izrajlvitj Prezent.

Prezent och Lysenko ér mest 6kénda for sina angrepp pa genetiken,” men de hade ocksa angripit
ekologerna. Pa grund av den allmént bristande medvetenheten om ekologins betydelse har detta
diskuterats mycket mindre dn angreppen pa personer som Vavilov.

Prezent var utexaminerad fran ett tredrigt program pa fakulteten for social vetenskap och gick
vidare och specialiserade sig pa biovetenskapens filosofi. I borjan hade han varit deborinist och

20 1927 uteslot SUKP(b):s femtonde kongress den Forenade oppositionen. Strax efterat vinde sig Stalin mot Bucharin,
Rykov och Tomskij, och de uteslots 1929.

21 Trudij Pervogo Vserossijskogo sezda po ochrane prirodij, Moskva 1930, s 192-3.

22 Jag har i viss omfattning behandlat detta i min artikel ”Bijnaner Itihas Charcha, Marxbadi Itihas Darshan O Boris
Hessen”, Sectional Presidential Address, Countries Other than India, Paschim Banga Itihas Samsad 22nd Annual
Conference, Narendrapur, 2006, publicerad i /tihas Anusandhan -21, (Proceedings of the PBIS 22nd Session).

23 Kunal Chattopadhyay, ’Class Struggle among the Molecules: The Rise of *Proletarian Science’”, i Tariq Ali (red),
The Stalinist Legacy, Harmondsworth, Penguin, 1984. Michael Lowy, Stalinistisk ideologi och vetenskap, pa
marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lowy/Lowy-stalinistisk_ideologi_vetenskap.pdf
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hade angripit nylamarckianismen. Till en bdrjan hade han till och med fatt stod frdn Vavilov, ett stod
som dock upphodrde nir Vavilov upptickte att han var oldmplig for produktivt arbete. Prezent 1am-
nade Unionens institut for vixtodling, som leddes av Vavilov, och forsokte skapa sig en egen makt-
bas. 1931 hade han bildat och ledde underdepartementet (kafedran) till Naturens och utvecklings-
vetenskapens dialektik pd Leningrads statsuniversitet. 1930 hade han ocksa blivit medveten om att
Stalin tidnkte angripa deborinisterna och hade snabbt ldmnat dem.

For att kontrollera vetenskapsminnen ideologiskt vidtogs atgérder uppifran, och de kompletterades
med en hycklat ”’proletir” vetenskapsfientlig kampanj (’mot borgerlig vetenskap”).

Det blev krav pd att alla planer pd vetenskapligt arbete och utbildningsprogram skulle ldggas fram
infor den Kommunistiska akademins Forbund for naturvetenskaper. 1931 blev den tidigare organi-
satoren av arbetarmiliserna i Tyskland, E Kolman, chef for forbundet. Kolman var till och med
beredd att omarbeta Newtons lagar och Boyles lag utifran ett diamatperspektiv. Han pastod att
biologin i Sovjetunionen myllrade av sabotorer: genetiker stodde rashygieniska atgirder, zoologer
och botanister gick mot att skapa enorma sovjetiska farmer, iktyologer minskade i onddan kapaci-
teten hos sjoar och floder.*

En ndrmare studie av namnen pa de inblandade visar att kampen om positioner, och for att fa stod
for sin stéillning, fick ett antal "borgerliga” vetenskapsmin att ocksd gora gemensam sak med
forkdmparna for diamat. Med andra ord var kampen for en position, for privilegier, en del av det
ideologiska (i den mening Marx fordomde ideologi) uppbygget av en falsk marxistisk biologi. Men
Prezent visade upp en milmedvetenhet som gav honom storre stdd én de flesta andra. Ty han var en
av de forkdmpar, senare dven i forbund med Lysenko, som intog stindpunkten att det enda kriteriet
pa en biologisk sanning var att vara redo att blint f6lja Stalins politik och foréndra sina dsikter 1
enlighet med det.

I slutet av 1920-talet hade Stalins uppstigande till makten beseglats politiskt. Men som det har
havdats — inklusive av Trotskij 1 exil — fanns det fram till borjan av 1930-talet mdjligheter till
opposition. Publiceringen av Rijutin-dokumentet visar att det hade en hel del stdd till och med pa
ledningsniva.” Mellan 1932 och 1937-1938 tystades alla kritiska roster och enormt ménga gick
under.?® Andra bolsjevikledare ur den forsta generationen hade en annan syn p& marxistisk filosofi
och dess forhéllande till vetenskapen. Bade Trotskij och Bucharin, tvé av de intellektuella ledarna,
hade varit for att olika kunskapsnivéer eller -sfarer skulle vara autonoma. Diamats uppkomst gjorde
slut pa det. Och uppkomsten av Stalins absoluta makt innebar att strateger som Prezent besegrade
forskare som Vavilov och Stantjinskij (béda skulle komma att falla offer).

Vartefter femarsplanen gick vidare 6kade de dveroptimistiska kraven pa att malen skulle skrivas
upp. I den nybildade Vistra oblasten, som bland annat omfattade provinsen Smolensk, ledde malet
att forvandla oblasten till ett enda enormt spannmélsmagasin till katastrofala skogsavverkningar.

24 A. Kolman, '"Vreditelstvo v nauke', Bolshevik,1931 nr 2, s 73-81.

25 Sobhanial Datta Gupta (red), The Ryutin Platform: Stalin and the Crisis of Proletarian Dictatorship: Platform of
the ”Union of Marxists-Leninists ”, 24 Parganas, Indien: Seribaan, 2010.

26 For utrensningarna, se Robert Conquest, The Great Terror: A Reassessment, Oxford, New York, etc.: Oxford
University press 2008. Detta &r en nyutgéva av hans tidigare studie, med en inledning som baseras pa arkivmaterial
fran det tidigare Sovjetunionen.
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Det var den kapitalistiska védrldsekonomins sammanbrott snarare dn att de sovjetiska planerarna
aterfick fornuftet som rdddade en del skogar, i och med att efterfragan pa timmer minskade. Men
det var ocksa en period dé ekologer skrev en del av sina frimsta verk. Weiner ndmner att Daniel
Nikolajevitj Kasjkarov publicerade sin Miljo och samhdlle 1931.%

1933 holls den forsta Unionsomfattande miljovardskongressen. Vid den tidpunkten hade situationen
forédndrats betydligt jamfort med den Allryska kongressen nagra ér tidigare. Av kongressens 92 rost-
berittigade delegater hade bara lite mer &n en tredjedel hogre utbildning, jamfort med tre fjdrdedelar
vid kongressen 1929. Denna ging var ndstan tva femtedelar partimedlemmar. Huvuddiskussionen
vid denna kongress rorde vad som skulle goras med zapovedniki. P Smidovitj, en gammalbolsjevik
som sedan ldnge hade forknippats med ekologerna, holl ett forsiktigt forsvarstal for grundforskning.
Men de som kréavde att zapovednikis arbete skulle styras av praktiska behov gjorde ett valdsamt
angrepp. I sjdlva verket hade det inletts en massiv kamp om Askania-Novas 6de dven utanfor
kongressen. Stantjinskij, Askania-Novas drivande kraft, anklagades for ménga synder, bland annat
for att gora biologin matematisk. Men den centrala kampen gillde om Askania skulle omvandlas till
en station for djuruppfodning eller bli kvar som ekologisk forskningsstation.

Sovjetunionens kommissarie for jordbruk, Jakovlev, hade forkunnat att det nu var mojligt att 16sa
problemen pa kort tid. Det innebar att det ”borgerliga” synsitt som forskare som Stantjinskij hade
var fordldrat. Prezent hivdade att en vetenskaplig teoris giltighet bara kunde bekréftas av resultat 1
masskala. Som den 6kénda Lysenkoaffdren” visar innebar detta synsétt att man tog till grova
felaktigheter eller rena forfalskningar for att fa officiellt godkdnnande av vetenskapligt ogiltiga
teorier.”®

En av tvistefragorna for Prezent, var att ekologisk forskning skulle leda till acklimatisering av
exotiska livsformer i stor skala. Stantjinskij anvinde sofistikerade dialektiska forklaringsmodeller
for att hivda att det som behdvdes var att soka efter optimala forhallanden, inte en enorm tillvaxt
som bara skulle innebira att exotiska véxter blev ogrés. Det var uppenbarligen inte vad myndig-
heterna ville hora. Vid den hir tidpunkten handlade kampanjen inte alls om att 6vertyga ekologerna,
utan om att overtyga partiets och statens organ att ekologerna var borgerliga vetenskapsmén som
hindrade socialismens tillvixt och en verkligt socialistisk vetenskap. 1934 arresterades Stantjinskij.
Jag har bara sett en studie av arkiven efter att de 6ppnades for forskare, sd Lysenkos och Prezents
exakta roll r fortfarande lite osiker.”

Men Sergej Medvedev, en kollega till Stantjinskij som ocksé arresterades, skrev till Semenjov-tian-
sjanskij om Prezents roll.*” Stantjinskijs erkdnnande efter tortyr inneholl kommentaren: “de teore-
tiska ekologiska och bioteknologiska problem som jag mélade upp var helt atskilda fran de ekono-
miska behoven...”. Han sa att hans fordédrvliga verksamhet bland annat omfattade att inhdgna 5.400

27 Weiner, s164.

28 Se angaende detta, David Joravskij, The Lysenko Affair, Cambridge: Harvard University Press, 1970.

29 Det byrakratiska systemet var sa utbrett i det stalinistiska Sovjetunionen att till och med smérre figurer hade sida
efter sida av dokument av anklagelserna, de eventuella “bekénnelser” som framtvingats, “konfrontationer” och
fordomanden, etc. Detta forklaras utforligt av Conquest i inledningen till 2008 ars upplaga av hans bok.

30 Se Vladimir E Borejko, “’Istorija zapovednogo dela v Ukraine”, Serija: Istorija ochranij prirodij nr 2, Kiev:
Kievskij ekologo-kulturniji tsentr och Tsentr ochranij dikoj prirodij SoES, 1995, s 82-83.
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hektar av stdppen.’!

Varfor antog Prezent och Lysenko sin strategi? S& hér langt efterét dr det svart att ge en fullstidndig
forklaring. Jag har hdvdat att de representerade ett samhallsskikt som forsokte erdvra positioner. Det
verkar som om ingen av dem var sérskilt bra pd matematik. Sa linge ekologin byggde pé en mate-
matisk modell kunde de alltsd inte styra 6ver den. Det inbegrep dven andra arbeten, som Alpatovs
arbete om hur téthet reglerar djurpopulationen. Det kan ocksa forklara en sida av deras angrepp mot
genetiken.

Avslutning

Men Stantjinskijs karridr dr inte bara ett exempel pa problemen med stalinismen, utan ocksa den
positiva utvecklingen i det tidiga Sovjetunionen. Den hoga status som vetenskap fick, och ekologin
inom vetenskapen, 1 synnerhet nér den formulerades 1 energetiska termer, stéiller den sovjetiska
ekologin pd 1920-talet och énda fram till 1932-1933 miltals och aratal fore sin motsvarighet pd alla
andra stillen. Hans karriér skulle i sjdlva verket inte ha blivit mojlig utan de mojligheter som den
utvidgade utbildningen och dppnandet av sd minga forskningsinstitutioner gav. Niar marxismen inte
inskrinktes till en rad dogmatiska uttalanden, sa utmanade den i sjdlva verket vetenskapsménnen att
ifrdgasitta och tdnka kreativt. Det dr bara ndgon med politiska syften som kan pasta att det redan pa
1920-talet bara var en “tickmantel” for att dverleva.

Den skillnad som stalinismen innebar representeras bést av ett fjiskande stycke hos Maxim Gorkij,
som var mot oktoberrevolutionen men lyckades forlika sig med den stalinistiska regimen:

Stalin haller i en penna. Framfor honom ligger en karta ver regionen. Overgivna stréinder.
Fjérran byar. Jungfrulig mark téckt av stenblock. Urtidsskogar. I sjdlva verket for mycket skog,
den déljer den basta myllan. Och trisk. Trasken kravlar alltid omkring och gor livet dystert och
sjaskigt. Trasken maste dréneras.... Den karelska republiken vill trdda in i det klasslosa samhil-
let som en republik av fabriker och verkstdder. Och den karelska republiken kommer att trida in
i det klassldsa samhiillet genom att foréndra sin egen natur.*

31 Ibid s 84, som citerar KGB:s ukrainska arkiv.
32 Maxim Gorkij, Belomor, 1936, citerat i Chris Williams, Ecology and Socialism, Chicago: Haymarket 2010, s 187.
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