Luke Cooper

Framsteg kontra naturen?
Kan marxismen och klasskampen forhindra miljokrisen?

Maste manskliga framsteg leda till miljoforstéring? Den klassiska marxismens skrifter
har ofta anklagats for att identifiera framsteg med industrins och produktionens ofér-
trottliga framfart, utan hansyn till konsekvenserna for miljén. Denna vanliga missupp-
fattning kan inte, vilket Luke Cooper visar, vara mer felaktig. Marxismen férklarar inte
bara orsakerna till den nuvarande ekologiska krisen, utan visar ocksa hur arbetar-
klassens kamp kan évervinna den. Ett harmoniskt forhallande till var naturliga miljo,
och den utveckling vi behover for att bekdmpa global fattigdom, ar méjligt och néd-
vandigt. Men det innebdr att stérta den globala kapitalismen.

Hosten 2006 slog The Independent upp rubriken "Jordens ekologiska skuldkris” pa sin fram-
sida. Journalisten Martin Hickman rapporterade om forskning som visade att den manskliga
overkonsumtionen av jordbruksmark, skogar, fiske, luft- och energiresurser hade natt cirka 23
procent. I likhet med en person som lever éver sina tillgangar och samlar pa sig kreditkorts-
skulder, innebar den samlade nivan pa den "skuld” som méanskligheten &r skyldig” naturen
att den skada som tillfogats miljon ar stérre an vad de strangaste atgarder kan kompensera.

Den skada som tillfogats ekosystemet som resultat av forbranningen av fossila branslen, och
som belysts av s& manga rapporter, ar den mest brannande miljofragan. Dess effekter inklude-
rar smaltande istacke — vilket hotar regioner som ligger under havsnivan, knarnas utbredning
och upptiningen av permafrosten pa den arktiska tundran, forgiftningen av vattentillgangar
plus ett 6kat antal extrema vaderférhallanden — som hotar miljoner manniskors liv och hem.:

Klimatférandringar ar inte alls det enda hotet mot miljon som orsakas av méanniskors
aktiviteter. Omkring tretton miljoner hektar skog gar varje ar forlorade, speciellt tropiska
regnskogar som ar hem for vérldens rikaste artliv. Nedbrytningen av de marina ekosystemen
och overfiskning leder till ett ssmmanbrott for fiskbestandet.s

Nar man traffades i Washington i februari 2007, kom man bara dverens om att inte lata kol-
dioxidnivan i atmosfaren stiga 6ver mellan 450 och 550 andelar per miljon. Koldioxidnivan
befann sig 2005 bara pa 379 andelar per miljon — alltsa lamnade varldens ledare utrymme for
en uppseendevackande 6kning med 45 procent!« Vid den av FN nyligen organiserade konfe-
rensen om klimatforandringar pa Bali, uppnadde man inte nagra bindande mal fér minskning-
ar av utslappen. Trots det hade den brittiske premiarministern Gordon Brown mage att beskri-
va Gverenskommelsen — som inte var mycket mer &n ett [6fte att fortsatta samtala om fragan
under tva ar till — som historisk”.s Konferensen pa Bali erbjuder, bortsett fran dessa skrattre-
tande overdrifter, en tydlig illustration av pa vilket motsagelsefullt satt som miljéforstoringen
har blivit en politisk fraga. Det finns en insikt utan motsvarighet — aven i det politiska etab-
lissemanget och det borgerliga samhallets 6versta skikt — att ndgot omedelbart maste goras at
klimatférandringarna om de forutsedda katastrofala resultaten ska kunna undvikas. Men
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istallet for att genomfora adekvata atgarder fortsatter bade foretag och regeringar att bedriva
samma slags politik som tidigare, men nu knuten till en missvisande pseudoekologisk diskurs.

Det har darfor inte funnits nagot battre tillfalle an nu att fraga sig vad som orsakar den moder-
na miljoforstoringen. Ett underforstatt antagande i den ekologiska diskurs som anvands av
Gordon Brown och de andra &r att vissa tekniska ldsningar och begransade statliga regleringar
av marknadsekonomin kommer att racka for att ta itu med problemet. De havdar, kort sagt, att
det inte finns nagot ekologiskt destruktivt med marknadsekonomin i sig. Det bor inte forvana
nagon, eftersom den nyliberala ideologin gar sa langt som att havda att marknaden ar ett
"naturfenomen” — med forutsattningen att samhéllet inte kan organiseras pa nagot annat sétt.
Naér klassisk liberal teori gor det, havdar den inte bara att manskliga sociala relationer ound-
vikligen &r marknadsrelationer, utan ocksa att marknaden ar det enda sattet att hantera mansk-
ligt utbyte med naturen. Om dessa pastaenden fran profitorerna ska kunna bemoétas, da maste
man helt klart komma fram till en i grunden annorlunda forstaelse av manniskans forhallande
till naturen. Gentemot teorier om “naturliga” lagar bor man halla fast vid att forhallandet
mellan méanniskosléktet och naturen har férandrats och utvecklats dver tid. Det ar forst nér vi
forstar hur den forandringen och utvecklingen har &gt rum, och analyserar den moderna kapi-
talismen och dess antiekologiska imperativ i det sammanhanget, som vi kan utveckla en teori
om den moderna miljoforstoringen, dvs. en teori som belyser dess orsaker, som kan gora
forutsagelser (och utfarda varningar) om framtida forlopp och peka ut den politiska strategi
som behdvs for att ta itu med krisen.

Tvért emot en omfattande kritik (se ruta) kan en teori om den moderna miljoforstoringen
utvecklas pa grundval av den metod och det sétt att narma sig ekologin som anvandes av
Marx och Engels — och som pa senare tid har belysts och utvecklats av de marxistiska
vetenskapsmannen Paul Burkett och John Bellamy Foster. Det ar viktigt att forst sammanfatta
metodologin och angreppsséttet, vilka har flera sammanhangande bestandsdelar:

« Den maste vara konsekvent samhallelig och materialistisk.

« Den maste grundas pa en forestéllning om att totaliteten av forhallandena mellan natur och
manniska ar mer an summan av delarna, dvs. den maste vara holistisk.

Marx: apologet for miljoforstoring?

Teoretiker och aktivister i miljérorelsen har under Iang tid haft en dragning till uppfattningen att
marxismen i sig sjalv ar en miljéfientlig doktrin. Den kritiken dterspeglar den reformistiska och
stalinistiska vansterns misslyckande under perioden efter andra vérldskriget att ta upp miljéfragan,
trots stigande nivaer av miljoférstéring vérlden 6ver.

Miljoaktivister Kkritiserar ocksa, helt riktigt, de industrialiseringsprogram i Sovjetunionen som
var extremt miljoforstorande och som genomférdes med fullstandigt asidosattande av langsik-
tig hallbarhet. Marxismen hade inte heller nagon hjélp av de teoretiker som exempelvis Alfred
Schmidt, vilka hdvdade att miljoforstoring var en oundviklig konsekvens av framstegen. Han
menade skamligt nog att socialismen bara ska vara till nytta "enbart fér manniskan och att det
inte rader nagot tvivel om att det kommer att ske pa bekostnad av den externa naturen.”

En del miljoaktivister for emellertid inte bara fram korrekt kritik av bristerna hos dessa pa-
stadda marxistiska teoretiker och partier, utan havdar ocksa helt felaktigt att deras misstag
hade sina rotter i Karl Marx och Friedrich Engels klassiska skrifter. De hdvdar att Marx och
Engels gjorde sig skyldiga till att insistera pa att det inte fanns nagra naturliga, materiella be-
gransningar for industriell produktion, utan bara de kapitalistiska egendomsforhallandenas
samhalleliga begransningar. Marx pastas dessutom ha agnat otillracklig uppméarksamhet at



miljofragor, och i basta fall bara som ett separat och sekundart 6vervagande i forhallande till
arbetarklassens kamp.

Manga miljoaktivister har som ett resultat anammat avvecklingsteorier som forbinder liberala
karnantaganden med omtanke om miljéns hallbarhet. Aven bland de som utger sig for att vara
"ekosocialister” kvarstar kritiken av den klassiska marxismen.

Den kritiken ar latt att tillbakavisa med hanvisning till Marx och Engels skrifter, som vimlar
av passager som visar en djup omtanke om miljon och behovet av en miljomassigt hallbar
produktion. Marx havdade exempelvis, i sina skrifter om kapitalistiskt jordbruk, att produk-
tionsmetoderna var pa vag att utplana de kvarvarande kéllorna till jordens bordighet och
foljaktligen undergravde langsiktig hallbarhet.

Den klassiska marxismens skrifter &r dessutom, vilket den har artikeln visar, vésentliga for att
utveckla en teori om modern miljoforstoring.

« Den maste erkanna arbetets centrala roll i manniskans utbyte med naturen.
« Det maste vara ett dialektiskt, intrangande satt att narma sig natur- och socialhistorien.

« Den maste erkanna historiskt sociala specificeringar av utbytet mellan manskligheten och
naturen.

« Den maste erkanna naturens roll i produktionen av rikedom.

Den kommer att lata oss se kapitalismen i ett bredare historiskt perspektiv med mannisko-
slaktets motsagelsefulla och antagonistiska utveckling éver tid, samtidigt som den ocksa
tillhandahaller en kunskapsteoretisk grund och analysmetod for det specifika studiet av
kapitalismen och naturen.

Vi kommer att havda att Marx tillhandahaller inte bara en social kritik av kapitalismen, utan
ocksa grunden for en ekologisk kritik. Pa den mest abstrakta, allméanna nivan, visar han att
produktion for vinst, som vilar pa exploatering av I6nearbete, forframligar manskligheten fran
naturen. Samtidigt uppenbarar Marx analys av kapitalackumulationen att kapitalisterna
standigt sysslar med att minska kapitalets omsattning och cirkulationstid. Det har begreppet
forklarar, som vi ska se, kapitalets destruktiva effekter pa organiseringen av den urbana
miljon, energiproduktionen, transportsystemen och en hel del dar utéver. Marx teori visar att
kapitalet under sin utveckling stravar efter att sla sonder sjalva rummets och tidens lagar. Den
frenetiska stravan efter detta omajliga mal kan bara ha forédande konsekvenser for mansklig-
heten och dess naturliga miljo.

Naturen och historisk materialism

Nar vi ska forsta forhallandet mellan manskligheten och naturen maste var utgangspunkt vara
materialismen: det enkla antagandet att varlden forklaras utifran fysisk materia och dess rorel-
ser. Marx blev som student materialist under 1840-talet och skrev sin doktorsavhandling om
den antike grekiske materialisten Epikuros (341-270 f. Kr.). Den materialistiska forutséttning
som Marx delade med Epikuros, och de franska materialisterna pa 1700-talet, var att veten-
skapen och politiken maste gora sig av med Gud och alla utomvarldsliga krafter som ett sétt
att forklara den objektiva vérldens funktioner. I kontrast till idealistisk filosofi, ”som stiger
ner fran himlen till jorden”, maste vi, som Marx formulerade det, stiga "fran jorden upp mot
himmelen”. Han klargjorde det pa foljande satt: "vi utgar inte fran det som manniskorna
sager, inbillar sig, forestaller sig... vi utgar fran den verkligt aktiva manniskan och forklarar



aven de ideologiska reflexerna och ekona av livsprocessen genom den verkliga livs-
processen.”s

Foljaktligen kunde en radikal, materialistisk och undersdkande teori anvandas som ett vapen
for att skingra den dominerande ideologins forharskande myter och antaganden — ”de
ideologiska reflexerna och ekona” av samhallets klasstruktur. For Marx ar det bara med
hanvisning till faktiska materiella livsforhallanden som natur- och socialvetenskaperna kan
komma fram till sanna, verifierbara slutsatser om verkligheten. Foljaktligen maste alla
pastaenden betraffande varlden provas mot det manskliga livets faktiska, praktiska erfarenhet.
Den metoden motstod inte bara religiésa ansprak pa sanning, utan ocksa utvecklingen av
logiskt perfekta forklaringssystem som inte hanvisar till den faktiska, empiriskt observerbara
varlden. Det, menade han, maste vara en utgangspunkt for alla samhallsvetenskaper. Pa de
inledande sidorna i Den tyska ideologin sammanfattar han det pa féljande sétt:

”Den forsta forutsattningen for all mansklig historia &r naturligtvis existensen av levande manskliga
individer. Det forsta sakforhallande som kan faststallas ar saledes dessa individers fysiska
egenskaper och deras darav betingade forhallande till den Gvriga naturen... All historieskrivning
maste utga fran dessa naturliga forhallanden och fran deras omgestaltning under historiens lopp

genom maénniskornas handlingar.”?

Marx utgangspunkt ar darfor individernas fysiska organisation och deras forhallande till den
naturliga miljon. Begreppet "fysisk organisation” ar upplysande, eftersom det innefattar bade
de samhalleliga forhallanden som ar interna for manskliga samhéllen, och rummet, dvs. den
naturliga miljo i vilken dessa samhélleliga utbyten ager rum. For Marx maste foljaktligen det
samhalleliga och det materiella kombineras i en enda helhetssyn. Darfor kritiserade Marx de
som talade om “antitesen i naturen och historien”... som om de var tva separata "ting” och
”manniskan inte alltid hade framfor sig en historisk natur och en naturhistoria”.s Den
antitesen uteslot, havdade Marx, manniskans férhallande till naturen ur historien.s

Né&r Marx gor dessa antaganden, lagger han fram en metodologisk installning som innefattar
bade en materiell och en samhallelig specifikation av forhallandet mellan manniska och natur.
Ménsklig produktion nédvandiggdr utbyte med naturen och har alltid en bestdmd samhéllelig
karaktar, dvs. den utfors inom ramen for bestamda samhélleliga forhallanden. Vid en bestamd
punkt i manniskans historia blir de, som ett resultat av utvecklingen, en bestdmd samhallelig
arbetsdelning, forhallanden mellan klasser, dvs. baserade pa en minoritet utsugares
exploatering av de direkta producenterna. Det tillat emellertid utvecklingen av en storre
forstaelse for naturen och naturkrafterna. Men genom att tillata samhallet att vaxa, skapade
den de samhaélleliga krafterna for utvecklingen av nya produktionsmedel, och ddrmed en ny
samhaéllelig arbetsdelning. Vi kan, kort sagt, inte forsta den foranderliga relationen mellan
manniska och natur som den utvecklats 6ver tid utan att ta hansyn till det ménskliga
samhallets samhalleliga, klassmassiga strukturer och hur deras férandringar har paverkat
maéanniskans utbyte med naturen. (Det ar ingen tillfallighet att nar Schmidt utvecklar den
uppfattning som citerats ovan éverger Marx historiska materialism, genom att havda att det
finns tva helt olika varldar, det manskliga samhallet och den fysiska naturen. | allt vasentligt
anammar Schmidt ett slags klassisk materialism som liknar den som Marx uttryckligen
kritiserade i Den tyska ideologin, eftersom den ser verkligheten som ett objekt avskuret fran
mansklig praxis och aktivitet, dvs. inverkan.) Samhéllelig och ekologisk analys maste, som
Paul Burkett forklarar, ”vara konsekvent samhéllelig och materialistisk”, dvs. den maste
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behandla relationen mellan manniska och natur som samhalleligt formedlad pa historiskt
specifika satt”, samtidigt som den analyserar det "materiella innehallet i dessa former som
begransade av de naturliga villkoren for mansklig produktion och evolution.” o Pa det sattet,
menar Burkett, kan vi undvika de dubbla felen i den sociala konstruktivismen, som forbiser de
samhélleliga forhallandenas materiella innehall, och en grovt mekanisk materialism som
betraktar den samhalleliga verkligheten som naturligt forutbestamd.

Det senare var av speciell betydelse for Marx. Det &r relativt véalkant att han kritiserade den
klassiska materialismen for att inte integrera en forestalining om mansklig verksamhet — ”den
subjektiva komponenten” — i det materialistiska systemet och han erkande att G.W.F. Hegel
(1770-1831), den store tyske idealistiske filosofen, huvudsakligen utvecklade det i sin
dialektik.= Det ar har som betydelsen av inflytandet fran den antideterministiske Epikuros pa
Marx kommer in. Epikuros hade gjort den forutseende iakttagelsen att verkligheten bestod av
ett oandligt antal ofdranderliga atomer, med en rérelseformaga som kunde kombineras till att
bilda objekt.:: Han skilde sig fran andra antika grekiska atomtankare genom att havda att
dessa rorelser var slumpartade och villkorade. Nar Epikuros fick denna insikt, tillhandahdéll
han en materialistisk grundval for uppfattningen att forandring, rorelse och villkorlighet ar
inneboende i materians sjalva natur.

| det avseendet uppfattade det epikureiska systemet sig som icke-reduktionistiskt, eftersom
det, som John Bellamy Foster forklarar, for Epikuros inte kan finnas "nagon determinism eller
essentialism... eftersom sadana handelser tillnérde det tillfalligas rike (villkorlighet).” « Det
ledde Epikuros till en uppfattning om subjektets roll som inte var deterministisk, vilket goér
hans installning helt annorlunda &n andra mekaniska materialisters, sasom exempelvis de som
baseras pa newtonsk vetenskap. Epikuros kombinerade dessutom en stark betoning av den
sensoriskt uppfattade, empiriska varlden, med erkénnandet av fornuftets roll i dess tolkning.s
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Trots dessa fordelar hdvdade Marx att problemet med det epikureiska systemet var att
forestallningen om atomen forvandlades till en abstrakt, ensidig och i slutdndan snedvridande
absolut.'s Genom att betrakta verkligheten som pa det sattet enbart atomiserad, instamde Marx
med Hegel att Epikuros felaktigt hade fornekat verklighetens sammanhangande aspekt, med
dess enhet och universalitet.'” Epikuros hade ratt sa lange han havdade att materien, i sig
sjalv, kan innehalla rorelse och ge upphov till férandring, samtidigt som den ocksa tillater sin
egen evolutiondra utveckling. Problemet forblev emellertid att den inte erkdnde medvetande i
materien, och darfor inte kunde forklara subjektiv, avsiktlig handling. I slutdndan I6ste
Epikuros aldrig for Marx motsattningen mellan den subjektiva, sensoriska aspekten av sin
filosofi, och atomen som, trots sin villkorlighet, upphdjdes till en princip av sadant slag att
den ledde Epikuros hela végen tillbaka till en form av reduktionism.s

Manniskoslaktets utveckling genom tiden och (det naturliga) rummet

Marx doktorsavhandling skrevs 1841 och later oss med fortroende saga att han, fran sina
tidigaste verk, besatt ett utpréglat sinne for behovet att 6msesidigt forbinda den objektiva
varlden med en agents praktiska, sensoriska aktivitet. Det innefattade en forestélining om det
naturliga rummet och de begrénsningar det utgjorde for méansklig handling, vilket har speciell
betydelse med hansyn till politisk och samhallelig fordndring. Materialistiskt tinkande om
rum och tid tenderade ocksa att utveckla en form av evolutionsteori (vilket ocksa var
narvarande i den epikureiska uppfattningen) eftersom den uttryckligen utmanade idén om ett
ursprungligen gudomligt ingripande. Det borde av den orsaken inte komma som nagon
overraskning att det fanns en kraftfull symmetri mellan Marx och Engels historiskt
materialistiska metod och den vetenskapliga teori om evolution genom naturligt urval som
utvecklades av Charles Darwin.™® Den grundlaggande tesen i Darwins teori var att en kamp
for dverlevnad dagde rum inom och mellan arterna. Enskilda djur med vissa kdnnetecken som
var bast anpassade till sin miljo skulle 6ka i antal under miljontals ar. Den processen ledde till
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utvecklingen av underarter, nya arter och utrotning. Ett ar efter att Darwin publicerat Arternas
uppkomst, 1860, kommenterade Marx i ett brev till Engels: "Darwins bok om naturligt
urval... dr den bok som innehaller grundvalen i naturhistorien for var uppfattning.”z

Marx och Engels inte bara valkomnade Darwins teori for dess ateistiska implikationer, utan
ocksa for att de i sitt eget arbete delade en liknande dynamisk forestallning om det materiella
rummets utveckling under tidens gang — de hade faktiskt utvecklat dessa idéer omkring 20 ar
fore publiceringen av Arternas uppkomst. Engels sammanfattade i Naturens dialektik deras
historiematerialistiska installning till naturhistorien. Han noterade att naturvetenskapen fort-
farande overallt “fann som yttersta orsak en impuls utifran, vilken naturen sjalv inte forkla-
rade” och holl sig till en forestalining om naturen som “oféranderlig” och “férstenad”: nagot
som inte "framgatt ur kaos, nagot som utvecklats och blivit till”.= Han lovordade den tyske
idealistiske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) for att ha h&vdat: "Hade jorden en historia,
sa maste ocksa dess nuvarande geologiska, geografiska och klimatiska tillstand, liksom dess
vaxter och djur ha en historia, och inte bara en historia i rummet utan &ven i tiden.”z

I sin kritik av de naturvetenskapsman som betraktar naturen som ”oféranderlig” och
"forstenad”, foreslar Engels en idé om materiell enhet mellan ménskliga varelsers praktiska
aktivitet och det naturliga rummet i vilket aktiviteten dger rum; ett férhallande som, vilket han
noterar, utvecklas fortlépande i tid. Naturen (eller rummet) betraktas foljaktligen av Marx och
Engels, i bokstavlig mening, som en miljo for méansklig aktivitet. Manniskor ar inte mystiska
eller gudomligt skapade varelser, utan en art som ar produkten av miljoner ars evolution —
vilket innebér ett standigt forhallande till naturen som bestar av véaxelverkan och 6msesidig-
het. De skapas av den miljon och omvandlar den i sin tur. Det finns en betydelsefull énskan,
narvarande redan i tidiga verk, sdésom Marx doktorsavhandling, att dialektiskt och émsesidigt
integrera en idé om inverkan med det externa rummets objektiva, materiella begrénsningar.
Darfor kunde utbytet mellan ménniskor och naturens rum, for Marx och Engels, bara forstas
genom en analys av ménniskans natur, arbete och produktion.

Det metaboliska utbytet mellan méanniskosléktet och naturen

| det materialistiska begreppet for rum och tid som uppréttats ovan, a&r ménniskosléktet en
produkt av evolution, och darfor en del av och sammanh&ngande med naturen. Genom den
naturliga historiska processen utmarker sig emellertid manniskoslaktet kvalitativt fran andra
djur. Ett socialekologiskt narmande till férhallandet mellan manniska och natur maste, som
Paul Burkett forklarar, erkanna att:

”Ménniskans medvetande och avsikt som utvecklades i och genom samhallet inférde en typ av
komplexitet som inte aterfinns i resten av naturen. Den maste speciellt erkanna att alla ekologiska
varden &r manskliga och samhélleliga varden, och undvika att tillskriva naturen en kvasimansklig
subjektivitet eller andamalsenlighet som den helt enkelt inte besitter.”z

| samklang darmed innebar forklaringen av den ménskliga sararten fér Marx och Engels att
hanvisa till manniskosléktets historiska utveckling och vart vasen eller vart vara. | Den tyska
ideologin, som skrevs 1845 men aldrig publicerades under deras livstid, hdvdar de att
manniskor “skiljer sig fran djuren genom medvetandet, genom religionen eller genom vad
som helst annat. Sjalva borjar de skilja sig fran djuren sa snart som de bérjar producera sina
livsfornodenheter, ett steg som betingas av deras kroppsliga organisation.”z

2 Marx & Engels, Selected Correspondence 1846—1895. New York 1942, s. 126.

2 Engels, "Inledning” till Naturens dialektik, i Marx & Engels, Filosofiska skrifter. Cavefors 1977, s. 476.
22 bid, s. 477-478. Min kursivering.

23 Burkett, s. 16.

24 Marx, Texter i urval, s. 110.



Marx och Engels ar avfardande mot forsok att hanvisa till ménniskoslaktets gudomliga eller
ofdranderliga status. De havdar givetvis att manniskans sinnlighet och medvetande, ja, alla
aspekter av méanniskans civilisation sarskiljer manskligheten kvalitativt, men de uttrycker bara
utveckling och forandring i det manskliga samhallet Gver tid. De ar saledes symptomatiska for
skillnaden, istéllet for att konstituera dess vasen, vilket & den manskliga férmagan att
utveckla produktion genom arbete.

Den instéllningen ar grundad pa en evolutionar biologi eftersom manniskoslaktets "kroppsliga
organisation”, istallet for nagon gudomlig impuls, bestammer det steg vid vilket det borjar
framstélla sina medel for uppehalle. | Naturens dialektik anvande Engels Darwins verk for att
havda att arbete maste ha varit en forutsattning for manniskosléaktets utveckling i den utstrack-
ning som den evolutiondra utvecklingen av handens handighet och flexibilitet var en forut-
sattning for tillverkning av verktyg, och darfor for framstéliningen av medlen for uppehéllet.zs
Medan andra organismer vann en evolutionar fordel av en battre form pa nabben eller nagot
liknande, vann tidiga hominider fordelen med tillverkning av verktyg utifran de mutationer
som Okade den manuella fardigheten.

Samtidigt var det nddvandigt att avgransa evolutiondr biologi som en process som omfattar
miljontals ar fran den lilla andel tid i vilken manniskans och samhallets historia har utveck-
lats. Engelsz och Karl Kautskyzz var exempelvis kritiska mot de tdnkare som vulgariserade
Darwins begrepp genom att fran gradvis utveckling hérleda ett rattfardigande av reformism
eller anvanda naturligt urval for att rattfardiga rasism. Nar Engels bemotte detta tdnkande och
hévdade att historien, i och med ménniskans utveckling, antog en ny, medveten form — han
sade faktiskt att da "trader vi in i historien” — och detta kontrasterar mot naturlig evolution,
vilken &r en process med "deras hdrstamning och successiva utveckling” och som dger rum
utan djurens "vetande eller vilja”.z Vi kan konkret peka pa ackumulationen och vidare-
forandet av kunskap over tid som uttryck for detta medvetande i ménniskans historia, vilket
Engels hanvisade till.

Den har analysen av arbetets roll i mansklighetens evolutionéra utveckling gjorde det méjligt
for Marx och Engels att etablera en materialistisk uppfattning av manniskoslaktets essens eller
natur. | Ekonomisk-filosofiska manuskripten (1844) atskiljer Marx manniskosléktet fran
naturen genom att utveckla en forestallning om méanniskans natur som grundad pa arbete.

2 Engels, "Arbetets andel i utvecklingen fran apa till manniska”, i Engels, Kommunismens grundsatser. — Arbetets andel i
apans utveckling till ménniska. Géteborg 1971.

%8| Naturens dialektik skriver Engels: "Darwin visste inte, vilken bitter satir han skrev om manniskorna, och i synnerhet om
sina egna landsman, nar han visade, att den fria konkurrensen, kampen fér tillvaron — som ekonomerna prisar som det
hogsta historiska resultatet — ar normaltillstandet inom djurriket.” Marx & Engels, Filosofiska skrifter. Cavefors 1977, s. 483.
7 Eller som Kautsky havdar i Den sociala revolutionen: "Vi ha icke ratt att ur naturens férlopp direkt dra slutledningar
angaende samhalliga utvecklingsfaser... [V]i b6ra icke medvetet befordra varje direkt 6verférande av det ena omradets
lagar pa det andra... Man maste strangt skilja mellan den liviésa och den levande naturen... [J]ust det felet begar man, da
man direkt anvander naturens lagar pa samhallet, t.ex. forklarar konkurrensen for en naturlig nédvéandighet, aberopande
kampen for tillvaron, eller grundar forkastligheten eller omgjligheten av den samhalliga revolutionen pa den naturliga
evolutionens lagar.” http://www.marxists.org /svenska/kautsky/1902/revolutionen.htm.

28 Engels, "Naturens dialektik”, i Marx & Engels, Filosofiska skrifter, s. 483.



Karl Marx i London 1867

Marx skiljer mellan ”den organiska naturen”, dvs. levande mansklig natur, och ”den
oorganiska naturen”, dvs. den naturliga varlden.2s Han anvander termen mansklighetens
"artliv” for att beskriva dess essens, ontologi eller inneboende natur, och havdar att det ligger
i manniskans omvandlingsformaga att omstrukturera den externa naturen genom sin aktivitet.
"Djuret &r omedelbart ett med sin livsaktivitet... Manniskan gor sjalv sin livsaktivitet till
objekt for sin vilja och sitt medvetande.”s Det innebar att manskligheten, till skillnad fran alla
andra djur, skapar det "praktiska frambringandet av en objektvarld”s' och ”[g]enom den
[produktionen] framstar naturen som hennes verk och hennes verklighet. Arbetets objekt &r
darfor att objektivera manniskans artliv.”sz Djurlivet var daremot partiellt, fokuserat pa vissa
ekosystem och livsmiljéer, medan manskligt liv i allt storre utstrackning var ”sa mycket
universellare” i och med att hela naturen blev objekt for mansklig aktivitet.ss

Manniskoslaktet kan darfor bara forstas i forhallande till sin externa varld eller miljo, medan
naturen bara har medvetande i den utstrackning som det &r ménskligt medvetande, och
manniskor ar en del av naturen. Marx anfor inte det idealistiska argumentet att den objektiva
varlden endast existerar i den utstrdckning som medvetna manniskor observerar den. Istéllet
havdar han att mansklig aktivitet har en medveten, omvandlande formaga att forma den
externa naturen och skapa vad man skulle kunna kalla en mansklig miljé. Arbetets omvand-
lande aktivitet och produktivkrafternas utveckling 6ver tid maste darfor ha en naturlig grund:

”Arbetaren kan inte frambringa ndgot utan naturen, utan den sinnliga omvarlden. Den &r det ra-
material, ur vilket hans arbete forverkligas, i vilket det forsiggar, av vilket och genom vilket det

producerar.”s«

Marx gick vidare med att havda att den manskliga aktivitetens universalitet gjorde naturen till
dess "oorganiska kropp”.ss Det innebér att naturen, samtidigt som den inte &r levande och

2 Marx, Texter i urval, s. 63.
% Ibid, s. 64

* Ibid, s. 65.

*2 |bid.

* |bid, s. 63

* Ibid, s. 59
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organisk pa samma satt som manniskosléktet, inte desto mindre ar "omedelbart sett... ett
livsmedel” och ”materialet, féremalet och verktyget for hennes livsaktivitet.”ss Aven om det
kan tyckas vara ett besynnerligt argument, eftersom det ar uppenbart att naturen innehaller
levande och organiska ting, var den har punkten viktig for Marx, darfor att han argumenterade
mot romantiska forestéliningar om naturen som en enda levande enhet.s

Den har dmsesidiga relationen mellan ménskligheten som en naturlig, biologisk art och
naturen hade for Marx djupgaende ekologiska konsekvenser. Han havdade: ”Att méanniskan
lever av naturen betyder: Naturen &r hennes kropp, med vilken hon maste sta i standig for-
bindelse for att inte d6.”:s Har klargér Marx anvéndning av kroppsmetaforen den utstrackning
i vilken han anser att manniskor ar beroende av den naturliga vérlden for sin 6verlevnad. Det
pastas ofta att Marx dvergav den har humanistiska installningen till utbytet mellan manniska
och natur, baserat pa manniskans omvandlande férmaga eller artblivande, i sina senare verk,s
men i allt vasentligt kan tvartom samma metod och analys aterfinnas i Kapitalet. Nar Marx
definierar arbetsprocessen pa en allman niva, dvs. i motsats till dess historiskt specifika
former, ar den oaterkalleligen forbunden med manniskans utbyte med naturen:

”Arbetet dr forst och framst ett samspel mellan manniskan och naturen, en process vari ménniskan
genom sin egen verksamhet formedlar, reglerar och kontrollerar sitt forhallande till naturen. Manni-
skan upptréder sjalv som en naturmakt gentemot naturmaterialet. Hon satter de naturkrafter i rérel-
se, som hennes kropp ar utrustad med, armar och ben, hand och hjarna, for att tillagna sig natur-
materialet i en for henne sjalv anvandbar form. Genom denna rérelse paverkar hon den yttre natu-
ren och férandrar densamma men férandrar samtidigt sin egen natur.”*® ”Arbetsprocessen formed-
lar &mnesomsattningen mellan ménniskan och naturen, den &r livsprocessens eviga forutséttning”.«

Medan Marx i Ekonomisk-filosofiska manuskripten anvéander kroppsmetaforen for att beskriva
den komplicerade, msesidigt beroende, process som forbinder manniskor med naturen
genom arbetet, anvénder han har termen "&mnesomséttning”. Den termen hade utvecklats i
1800-talets jordbrukskemi for att beskriva utbytet mellan organismer och deras milj6.** John
Bellamy Foster forklarar, nar han anvander termen, hur Marx gav ett mer ”gediget,
vetenskapligt uttryck” at sin tidigare analys och atergav:

”det komplicerade, dynamiska utbyte mellan mé&nniskor och natur som blev resultatet av manskligt
arbete. Begreppet amnesomséttning, med dess atfoljande forestallningar om materiella utbyten och
reglerande handlingar, gjorde det mojligt for honom att uttrycka det manskliga forhallandet till
naturen som ett férhallande som omfattade bade *av naturen patvingade villkor’ och manniskors

formaga att paverka den processen.”+

Begreppet metabolism har fatt betydelse i den samtida ekologiska diskursen, och Marx
omplantering av den fran debatter inom kemin tycks darfor forutseende. Det ar darfor
olyckligt att termen faktiskt inte forekommer i Lawrence and Wisharts engelska 6verséttning
av Kapitalet och ersétts av den helt missvisande termen “socialt utbyte” (social interchange).

* Ibid, s. 63.

* Ibid.

3 Aven tillfdllighet har sadana romantiska asikter reproducerats i den moderna idén om ”Gaiaprincipen”, som den
utvecklats av James Lovelock. Se James E. Lovelock, ”"Gaia as seen through the Atmosphere”, Atmospheric Environment arg.
6(1972), nr 8, s. 579-580.

* Ibid, s. 63.

¥ Fér det antiekologiska argumentet, se A. Schmidt, The Concept of Nature in Marx. Bristol 1971, och for det ekologiska, se
D. Lee, "On the Marxian View of the Relationship Between Man and Nature”, Environmental Ethics (University of New
Mexico, varen 1980) vol. 2, s. 3—-16.

40 Marx, Kapitalet: Kritik av den politiska ekonomin. Férsta boken: Kapitalets produktionsprocess. Cavefors 1969, s. 153.

1 Ibid, s. 159.

a2 Foster, s. 159.

* ibid, s. 158.



11

Naturen och produktionen av valstand

En vanlig kritik av Marx &r att han inte erkdnde naturens bidrag till alstrandet av varde i
produktionsprocessen genom att “konstruera en arbetsvardeldra som sag allt varde som harlett
ur arbete, och genom att hanvisa till naturen som en "gratisgava’ till kapitalet”.«« Men den
uppfattningen ar, som John Bellamy Foster havdar, grundad pa en “grundlaggande miss-
uppfattning av Marx ekonomi”.+ Foster noterar att idén om naturen som en gratisgava till
kapitalet var ett vanligt amne i klassisk liberal ekonomi, eftersom naturen inte har nagon
produktionskostnad och i den meningen ar en gratisgava till den kapitalistiska produktions-
processen som inte kan reproduceras. Marx tog emellertid aldrig upp den asikten okritiskt,
och att séga att han gjorde det blandar ihop Marx erkannande av att "naturen under
kapitalismens vardelag inte tilldelades nagot varde” med antagandet att Marx inte tillmatte
naturen i sig nagot vérde i produktionsprocessen.+ Jag aterkommer nedan till fragan om
vardelagen under kapitalismen. Lat oss nu fokusera pa begreppet naturen i arbetsprocessen
som Marx beskrev det i allménna termer, dvs. inte specifikt for kapitalismen.

Till skillnad fran klassisk ekonomi, vilken, som vi redan konstaterat, felaktigt betraktar mark-
nadsforhallanden som historieldsa, dvs. alltid narvarande manskliga relationer, kan produk-
tionsprocessens vasen enligt Marx uppfattning bedomas abstraherade fran den kapitalistiska
ekonomins historiskt specifika samhallsforhallanden. Formen, dvs. produktionens sam-
halleliga relationer, ma variera, men alla samhéllen &r intresserade av produktionen av
valstand. Marx syftade inte pa vélstand i betydelsen av harskarklassers obscena vélstand, utan
definierade det helt enkelt som ”bruksvarden, vilket ar allt som (direkt i konsumtionen eller
indirekt som produktionsmedel) tillfredsstéller ménskliga behov”.+ Fér Marx var, som han
forklarar, jord och arbete forutsattningar for produktion av vélstand i alla produktionssatt:

”jorden & ena sidan, arbetet a den andra, [ar de] tva element i den verkliga arbetsprocessen, som i
denna materiella form &r gemensamma for alla produktionssétt, &r materiella element i varje
produktionsprocess och ingenting har att géra med dess samhaélleliga form.”«s

Awven nar s ar fallet, har kritiker emellertid &nda havdat att Marx “definierade naturen som i
besittning av bruksvérde enbart nér dess anvandbarhet forverkligades genom arbetets om-
vandlande kraft”,s dvs. den &r inte i besittning av nagot bruksvarde som existerar oberoende
av manskligt arbete — och tillfor darfor inte nagot varde som sadant till produktionsprocessen.
For Marx konstituerades emellertid arbetsprocessen, som Paul Burkett havdar, émsesidigt av
natur och arbete, dvs. “ett samspel mellan ménniskan och naturen”se och han ser den som
innehallande de foljande elementen vilka vart och ett motbevisar kritikerna.s

For det forsta kan man upprepa att det inte finns nagot onaturligt nar det géller arbets-
processen, eller det man skulle kunna kalla méanniskans natur. Marxister forestaller sig arbetet
som ett naturfenomen i sig, men dess form har forandrats samhélleligt under tusentals
arhundraden.s: Marx uttrycker det sa har: ”Hon satter de naturkrafter i rorelse, som hennes
kropp ar utrustad med, armar och ben, hand och hjarna, for att tilldgna sig naturmaterialet i en

*Ibid, s. 167.

* |pid.

* bid.

4 Burkett, s. 25.

8 Marx, Kapitalet: Kritik av den politiska ekonomin. Tredje boken: Den politiska ekonomins totalprocess. Cavefors 1973, s.
723.

9 Carpenter, 1997, s. 148 (citeras av Burkett).

*® Marx, Kapitalet. Férsta boken, s. 153.

>! Burkett, s. 26-27.

> Ibid, s. 34.
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for henne sjalv anvandbar form.”s: | det avseendet gar Marx langre an att inte bara identifiera
arbetsprocessen med historiskt definierade produktionsformer, utan ser arbetsprocessen som
”den naturliga betingelsen for den ménskliga existensen, en av alla sociala former oberoende
betingelse for &mnesomséattningen mellan ménniska och natur”.s«

Det har utvecklar i allt vasentligt argumenten ovan om utbytet mellan ménniska och natur
som det utvecklats Gver tid. Men till dessa antaganden kan man ocksa tillfoga de sjalvstandiga
faktorer som naturen tillfor arbetsprocessen. Marx &r faktiskt explicit i Kapitalet att [e]tt ting
kan vara bruksvérde utan att vara varde”, dvs. bytesvarde, och han ger exemplen "luft, orérd
mark, naturlig &ng, vildvaxande skog”.ss Naturen producerar, kort sagt, bruksvarde spontant
utan mansklig assistans och tilldgnandet av dessa naturligt ackumulerade bruksvérden &r
verkligen en del i arbetsprocessen.ss Fiskbestand har exempelvis utvecklats under natur-
historiens gang, och de har ett uppenbart bruksvarde som livsmedel. Nér fiskaren foljaktligen
gar ut pa havet for att fanga fisk (dvs. arbetar), tillagnar han sig naturens produkter anpassade
”for egna behov”.s7

Det maste da logiskt folja att naturligt utvecklade ting innan de tas i ansprak har ett bruks-
varde innan de intréder i arbetsprocessen; varfor skulle det faktum att arbete ar centralt for
produktion av bruksvérde "utesluta ett inrdknande av bruksvarden som for narvarande inte
tagits i ansprak som en del av [samhallets sammanlagda] valstand™?ss Vart samhélle anvander
solen, for att anvanda ett annat exempel, som kalla till energiproduktion pa ett bedrévligt
otillrackligt satt, pa grund av otillrackliga investeringar i solkraft. Det skulle emellertid vara
absurt att darur dra slutsatsen att den inte, pa grund av att den energin inte helt har tagits i
ansprak, ar en del av samhallets totala materiella valstand, eller att man bara ska méata dess
existerande bidrag till exempelvis jordbruket.

Marx antog ocksa en forestallning om “arbetsmedel” som var brett och inkluderade arbets-
processens naturligt utvecklade villkor. Med termen “arbetsmedel” hanvisade Marx till "ett
ting eller en samling av ting, som arbetaren placerar mellan sig sjélv och arbetsféremalet, och
som skall 6verfora hans verksamhet pa detta foremal.”ss Det forsta “foremal, som arbetaren
direkt kommer i beréring med och beharskar”, sager Marx, ar "inte arbetsféremalet utan
arbetsmedlet” och det, hdvdade han, inkluderar alla villkor som &r nddvéndiga for arbets-
processens genomforande, oavsett om de direkt intrader i produktionsprocessen, sasom
exempelvis den luft vi andas. Foljaktligen drar han slutsatsen:

”Darvid blir tingen omkring honom sjélva organ fér hans verksamhet... Liksom naturen &r hans
ursprungliga proviantmagasin, sa ar den ocksa hans ursprungliga férrad av arbetsmedel. Den ger
honom t.ex. stenen, som han anvander till vapen, och som han hugger och skar och slar eld med.”¢o

Det har visar att naturens bidrag till framstallningen av bruksvérde inte alls nedvérderas i
Marx ekonomi, utan betraktas som tillhandahallare av bruksvarden oberoende av, men som
tagits i ansprak av, manskligt arbete och arbetsprocessen. Nedan undersoker vi ytterligare
distinktionen mellan bytesvarde och bruksvarde, eftersom det tillhandahéller grunden, inte
bara for en social kritik av kapitalismen, utan ocksa en ekologisk. Det racker har att notera
bredden i kategorin bruksvarde; genom att peka pa alla de ting som bidrar till framstéllningen

>3 Marx, Kapitalet. Férsta boken, s. 153.

54 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin. Stockholm 1943, s. 24.
55 Marx, Kapitalet. Férsta boken, s. 36.

*® Ibid.

> Ibid.

8 Burkett, s. 27.

59 Marx, Kapitalet. Férsta boken, s. 154—155.

% pid, s. 155.
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av valstand och tillfredstallandet av manskliga behov, vilka inte bara inkluderar produk-
tionens grundforutsattningar, utan ocksa naturligt framstallt valstand, och aven tillfreds-
stéllandet av kulturella och estetiska behov.s

Marx och Engels: Kommunistiska manifestet

Bourgeoisien har under sitt knappt hundradriga klassherravélde skapat talrikare och kolossalare pro-
duktivkrafter an alla féregdende generationer tillsammans. Naturkrafternas underkuvande, maskiner-
na, kemins anvandning i industri och jordbruk, angsjofart, jarnvagar, elektriska telegrafer, uppodling av
hela vérldsdelar, segelbara floder, framstampandet av hela befolkningar ur marken - vilket tidigare
arhundrade anade att sddana produktivkrafter slumrade i det samhalleliga arbetets skote?s?

Fram tills nu har den holistiska, totaliserande aspekten av den marxistiska instéllningen till
forhallandet mellan ménniska och natur betonats, samtidigt som betydelsen av inverkan och
samhaélleliga forhallanden har beskrivits, for att undvika determinismens misstag; naturens
och samhéllets &mnesomséattningsmaéssiga interpenetration, genom arbetet, som en vésentlig
analytisk grundval, har ocksa papekats. Om bruksvarden, genom denna process, genom
historien framstalldes pa ett satt som var socialt rattvist och ekologiskt sunt, skulle det inte
finnas nagot behov alls av den har artikeln. Det ar naturligtvis inte fallet; utvecklingen av
forhallandet mellan ménniska och natur éver tid &r faktiskt motsagelsefull och innebér en
valdsam rorelse genom olika system av antagonistiska klassforhallanden mellan manniskor.

Relationell holism: differentiering och motsattning

| samklang med analysen ovan, hévdar Paul Burkett att ”holism behdvs for att forestélla sig
de naturliga villkoren och begrénsningarna for ett totalt system med materiell produktion”.ss
Nér det ar sagt, ar det vart att notera att i samhallsvetenskaperna anvands ofta helhetssyn —
eller holistisk syn — som ett skallsord: den forl6jligas for att den stéller upp en totaliserande
struktur som existerar oberoende av individuella agenter, och som helt och hallet bestammer
deras handlingar.s« Om vi bortser fran de tvivelaktiga anspraken fran dem som tenderar att
gora dessa anklagelser,ss ar det inte desto mindre viktigt att se struktur och inverkan som 6m-
sesidigt forbundna och dessutom se den holistiska totaliteten som i sig sjalv differentierad.
Helheten av forbindelserna mellan natur och samhélle skapar, kort sagt, en motsagelsefull
enhet av materiellt och samhalleligt, objektivt och subjektivt och utsugande och utsugna be-
standsdelar.ss For Marx &r, som Lucio Colletti papekar, ingen av dessa bestandsdelar identi-
fierad med eller reducerad till den andra, utan existerar som en enhet av heterogena delar.

61 Burkett, s. 25.

2 Marx & Engels, Kommunistiska manifestet, s. 15.

63 Burkett, s. 19.

64 Christopher Lloyd sager exempelvis: “En holistisk ontologi betonar autonom strukturell existens och evolution. Samhallet
antas, i denna beréttelse, vara en éverindividuell och organisk enhet eller organisation med regler, férhallanden, och/eller
inneborder, vars hela summa har egenskaper och krafter som &r stérre an delarna, speciellt makten att bevara och
reproducera sig genom dominerande val och handlingar fran enskilda manniskor inom det.” C. Lloyd, The Structures of
History. Oxford 1993, s. 42.

% De som riktar dessa anklagelser gor sig vanligtvis skyldiga till att totalisera den individuella agenten och reducera alla
strukturer till individuella handlingar (dvs. teorin om rationella val), eller ocksa plockar de sénder begrepp for struktur och
beskrivning i “diskurs” eller, som Giddens och Lloyd, en lika oklar kategori som kallas ”strukturering”. Det senare leder
egentligen till att bada kategoriernas innebord — beskrivning och struktur — gar helt férlorade och samhallsférandringarnas
orsaker forblir avgjort oklara.

66 Burkett, s. 21.

%7 Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society. London 1972, s. 13-14.
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Av den orsaken insisterar Burkett pa att "differentiering ar nodvandig for att fanga dynamiken
(6ver rum och tid) i utbytet mellan samhélle och natur”.es Han fortsatter:

”Den dynamiken formas av (den manskliga och utommaénskliga) naturens utvecklingsmassiga
brokighet i férening med olika gruppers speciella forhallanden till naturforhallandena, baserat pa
deras specifika placering i ett samhalleligt organiserat produktionssystem. Differentierade
forhallanden mellan manniska och natur — och varje atféljande konflikt inom sociala grupper —
innefattar, kort sagt, olika sociala och materiella positioner inom den ménskliga produktionens
struktur och ar inte bara bestdmda av naturens egen materiella variation.” e

Aven om den har argumentationen visserligen ar ganska snarig, lyfter Burkett fram den
viktiga punkten att individer intar olika positioner inom samhallets klasstruktur, och olika
geografiska, rumsliga platser, som paverkar bade deras erfarenhet av, och den utstrackning i
vilken de kan kontrollera, utbytet med naturen. Den specifika rumsliga placeringen av
bangladeshiska fiskare gor dem, exempelvis, tillsammans med deras materiella utarmning,
speciellt utsatta for de potentiellt katastrofala effekterna av klimatférandringar. Stora aktie-
agare och direktorer i de stora multinationella oljebolagen innehar, i den andra extremen, en
stallning dar de kan kontrollera en betydande del av samhéllets 6verskott, och har ett sadant
materiellt dverflod att de i stor utstrackning kan skydda sig fran effekterna av de varsta miljo-
kriserna, och kontrollerar naturrikedomar som utnyttjas pa ett ekologiskt destruktivt satt —
givetvis till nackdel for mindre lyckligt lottade som bangladeshiska fiskare. For Marx ut-
tryckte dessa disharmonier och ojamlikheter en grundlaggande antagonistisk motséttning
inom klassamhéllen mellan de arbetande klasserna som skapar mervérde och de klasser som
tillagnar sig mervérdet.

Differentiering i manniskans forhallande till naturen, ar, som vi sag Burkett notera ovan, inte
bara en samhaéllelig och rumslig fraga, utan ocksa en temporal fraga, dvs. férhallandet mellan
manniskosléktet och naturen forandras radikalt under olika utvecklingsstadier i det manskliga
samhallet, som &r organiserat pa grundval av olika klassforhallanden. Marx sag klasskonflik-
ter upptrada sa snart samhallen utvecklade ett 6verskott i produktionen utéver vad som kréavs
for att tillfredsstélla de arbetandes rena dverlevnad. Klasskonflikter uppstar inte bara, vilket ar
betydelsefullt, ur orattvisa samhallsforhallanden, utan snarare ar de for Marx och Engels
oundvikliga konsekvenser av den materiella knapphet som existerar under ett primitivt
stadium i produktivkrafternas utveckling. Den knappheten leder méanniskoslaktet till att for-
slavas under nédvandigheten, dvs. tillfredstallandet av omedelbara énskningar och behov.
Klasskampen om Overskottet i varje historiskt stadium pekade samtidigt mot dess potentiella
omvandling. Paresh Chattopadhyay uttrycker det sa har: ”Utvecklingen av motséttningar inom
en samhallelig produktionsform &r den enda historiska (verkliga) véagen till dess uppldsning
och forvandling.” 7

Vi kan alltsa saga att den sociala uppdelningen i det manskliga samhéllet tillater ackumulering
av kunskaper om naturen. Den gor det mojligt for den ménskliga produktionen att gradvis bli
mer “dominerande” dver naturen, i den utstrackning som mer avancerade former av produk-
tion minskar den absoluta materiella knappheten genom att 6ka det manskliga uttaget fran
naturen. Inte desto mindre bor man, i den har fragan tillsammans med Chattopadhyay, mot
liberaler, insistera pa att den har processen ar krisdrabbad pa tva nivaer; for det forsta ar den
foremal for klasskamp inom antagonistiska produktionssatt, medan manskliga samhallen, for
det andra, forblir utsatta for risken av snabba och forddande forandringar i sin naturliga miljo.

68 Burkett, s. 19.

* Ibid.

7 paresh Chattopadhyay, ”Passage to Socialism: The Dialectic of Progress in Marx”, Historical Materialism (Leiden) arg. 14
(2006), nr 3, s. 48.
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Produktivkrafternas utveckling

Den har uppfattningen av historien — som “klasskampens historia”» — slar mot liberalismens
klassiska antaganden. For liberaler tenderar framsteg att ses som en “kumulativ och fortsatt
forbattring av manniskornas situation i synnerhet tack vare fortsatta framgangar inom veten-
skap och teknologi”.2 Marx och Engels hédvdade d&remot att produktivkrafternas utveckling —
arbete, industri och vetenskaplig teknik — ar en process som drivs av klasskonflikter. Sam-
tidigt som de avvisade liberala antaganden, hade de &nda en teori om framsteg, men en teori
baserad pa manniskoslaktets materiella och sociala utveckling dver tid. Detta har, som man
kan misstanka, betydelsefulla implikationer for utvecklingen av manniskans forhallande till
naturen under tidens gang och genom olika produktionsformer.

De tio mest férorenade stéddernai varlden — 2006
Sammanstaéllt av Blacksmith Institute

1. Sumgqayit, Azerbajdzjan. Staden har omfattande féroreningar av tungmetaller, olja och kemiska
medel fran dess dagar som centrum fér kemisk produktion. Lokalbefolkningen drabbas av cancer-
nivder som dr 22 till 51 procent hogre &n deras landsman, och deras barn lider av en rad genetiska

defekter, fran mentala utvecklingsstérningar till bensjukdomar.

2. Tjernobyl, Ukraina. Nukleart nedfall fran karnkraftverket pladgar fortfarande staden.

3. Dzerzjinsk, Ryssland. Giftigt avfall i marken reducerar invanarnas forvantade medelalder till i
genomsnitt bara 45 ar.

4. Kabwe, Zambia. Marken dr férorenad med bly, vilket férorsakar missbildningar bland barn.

5. La Oroya, Peru. Gruvbolaget Doe Run fran USA férorenade marken runt La Oroya med bly och
andra metaller, som sipprat ner i grundvattnet.

6. Linfen, Kina. Kolgruvorna har forgiftat atmosfaren och férorenat vattnet med arsenik.

7. Norilsk, Ryssland. Varldens stdrsta komplex for smaltning av jarn orsakar fruktansvdrda luft-
féroreningar och far tungmetaller att sippra ut i marken.

8. Sukinda, Indien. Kromitgruvorna har dr de stérsta i vdrlden; en beklaglig sidoeffekt &r den
fruktansvdarda mangden cancerframkallande dmnen i atmosfaren.

9. Tianying, Kina. Blyet fran produktionsprocesserna paverkar tusentals invanare.

10. Vapi, Indien. En stad som betraktas som Indiens avskradeshdg: alla féretag som finns i ndrheten
skickar allt sitt avfall fran produktionen, liksom skadliga kemikalier och bekdmpningsmedel, hit.

Marx talade, analogt och i allmanna termer, om tre stadier i det manskliga samhéllets
historiska utveckling: det barbariska, det civiliserade och det forsamhalleligade.> Med dessa
termer gjorde Marx atskillnad mellan primitiva samhallen, dar inget samhélleligt 6verskott
annu hade framstallts, civiliserade samhallen, dar en minoritetsklass tillagnade sig dverskottet,
och ett socialiserat samhalle, dar produktionen kontrollerades kollektivt och dverskottet
delades rattvist. Marx havdar att manniskan, vid vart och ett av stadierna, maste “kampa mot
naturen for att tillgodose sina behov, for att bevara sitt liv och reproducera det”.« Nar Marx
gor detta, avvisar han uttryckligen romantiska forestaliningar om historien och betecknar den
istallet som en kamp, och den naturliga miljo i vilken den ager rum som kantad av faror: fran
sjukdomar och svalt till misslyckade skordar och angrepp fran rovdjur och sa vidare.

"1 Marx & Engels, Kommunistiska manifestet, s. 10.
72 Chattopadhyay, s. 63.

& Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 726.

™ bid.
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Produktivkrafternas utveckling dver tid, speciellt vetenskap och teknologi, gor det, hdvdade
Marx, mojligt for méanskligheten att réra sig mot en situation i vilken utbytet med naturen
kunde regleras rationellt. Kapitalismen spelade for Marx en historiskt progressiv roll i den
utvecklingen genom att i massomfattning expandera produktivkrafterna. Han hévdade, att
"[e]n av kapitalets civilisatoriska sidor &r att detta merarbete framtvingas pa ett satt och under
betingelser, som ar fordelaktigare for produktivkrafternas utveckling”.s Den har
utvecklingen, hadvdade han, &r:

”en praktisk forutsattning for ménsklig frigorelse eftersom det utan den bara &r armodet och
nodvandigheten som kommer att bli allmént, och med behovet kommer ocksa kampen for
nddvéndigheten att borja.” 7

Att stélla frihet och nédvéandighet mot varandra var en nyckelkomponent i hans
materialistiska historieuppfattning. For Marx innebar nodvandigheten tvanget att arbeta for att
tillfredstalla de omedelbara 6nskningarna och behoven, medan frihet innebar befriandet fran
det tvanget. Kapitalismens historiska framsteg lag i att den skapade de materiella
forutsattningarna for att 6ka arbetets produktivitet i massiv omfattning med teknologi och
mekanisering.> P& grund av att stravan efter vinst var det priméra inom kapitalismen,
anvandes emellertid teknologiska innovationer for att minska arbetsstyrkan, inte arbetsdagen.
Marx hévdade déremot att arbetsdagen under socialismen gradvis skulle minskas till den
punkt dar den teknologiska utvecklingen skulle leda till att arbetet avskaffades och ersattes av
manniskoslaktets fria aktivitet (kommunismens stadium, eller frihetens rike).7s En titt pa
moderna foretag tillnandahaller en kraftfull bekraftelse av Marx analys, eftersom de har
uppnatt kolossala nivaer i produktiviteten: de anvander teknologins utveckling for att driva
ner arbetskostnaderna samtidigt som hdga produktionstal uppréatthalls. De 200 storsta globala
foretagen svarade exempelvis ar 2000 for hapnadsvackande 27,5 procent av varldens
ekonomiska aktivitet, samtidigt som de anvéande 0,78 procent av varldens arbetskraft.

Kapitalismens historiska betydelse for framsteg var for Marx inte, vilket detta antyder, en
enkel fraga om en expansion av manniskornas konsumtionsnivaer. Inte heller berodde det pa
att Marx betraktade produktivkrafternas expansion som nagot gott i sig, utan istéllet berodde
det, som Paul Burkett havdar, pa att kapitalismen:

”(1) Genom... [att expandera produktivkrafterna] negerar den materiell brist som logisk grund for
klassmonopol éver forfogandet av samhéllets Gverskott av arbetstid och produktion, foljaktligen
over majligheterna till mansklig utveckling i den utstrackning som saddana mojligheter ar en
funktion av distributionen av fri tid och den materiella levnadsstandardens niva och sakerhet; (2)
den gor det genom att utveckla den samverkande och samhalleliga formen av arbete och
produktion, och gor det darigenom mojligt for ménskligheten att 6vervinna de socialt och naturligt

begransade former av utveckling som kénnetecknar forkapitalistiska samhallen.” s

Marx var verkligen mycket noga med att inte hdvda att en dndlds 6kning av ménskliga
konsumtionsnivaer var ett mal for kommunistisk utveckling. Han sag istéllet den ekologiskt
ohallbara aspekten i kapitalismens oupphorliga utveckling av nya dnskningar och behov. |
samma kapitel i Kapitalet som citerats tidigare, erkdnde Marx det problem som kapitalismen
gav upphov till genom att expandera nédvandighetens rike genom att inférliva nya
onskningar, vilket i sin tur krdvde ytterligare industriell expansion:

7 Ibid, 5. 725-726.
76 Marx citerad i Chattopadhyay, s. 47.
7 Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 726.
78 .
Ibid.
5. Anderson & J. Cavanagh, Top 200: The Rise of Corporate Global Power. Institute of Policy Studies december 2000.
80
Burkett, s. 152.
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”Detta naturnédvandighetens rike utvidgar sig under sin utveckling, emedan behoven utvidgas;
men samtidigt utvidgas de produktivkrafter som tillfredsstaller dessa behov.”s

Marx hévdar att kapitalismen, i och med varuproduktionens utveckling, skapade nya
onskningar och behov, dvs. nya varor, tjanster och sa vidare, samtidigt som
produktivkrafterna for att tillfredstalla dessa onskningar ocksa 6kar. Den har processen drivs
givetvis av jakten pa vinst, vilken (till en viss punkt) driver fram vetenskapliga och tekniska
framsteg, och skapar de medel med vilka manskligheten kan uppna sin frigorelse, men den
gor det inom en samhaéllelig arbetsférdelning, klassystemet, som forhindrar den utvecklingen.
Det faktum att den har expansionen av produktionen genomfors pa grundval av stravan efter
vinst skapar, kort sagt, en inneboende ojamnhet. Kapitalismen kan, & ena sidan, inte
tillfredstélla de 6nskningar och behov som den skapar, eftersom den fordelar det
sammanlagda vardet av 6verskottsprodukten — inklusive I6ner, hyror liksom vinster — i hog
grad ojamnt, samtidigt som produktivkrafterna blir starkt koncentrerade i de stater och
regioner som erbjuder de basta vinsterna. Marx ar langt ifran omedveten om den héar krisen
for hallbarheten, och han héavdar att endast den “samhalleliga ménniskan” kommer att kunna
reglera ett hallbart utbyte mellan manniskor och naturen, varigenom manskliga behov kan
hanteras:

”Inom detta omrade kan friheten bara besta i att den samhalleliga manniskan, de forenade
producenterna, rationellt reglerar denna sin &mnesomsattning med naturen, bringar den under sin
gemensamma kontroll i stallet for att behérskas av den som en blind makt; fullbordar den med
minsta mojliga kraftanstrangning och under de betingelser som for den ménskliga naturen ar mest
vardiga och adekvata.”s2

Analysen ovan etablerar de formativa elementen i en materiell, social och historisk meto-
dologi for férhallandet mellan méanniska och natur, medan den placerar kapitalismen i ett
langre historiskt perspektiv for mansklig utveckling. Vi kan nu féra analysen vidare till en
bedémning av kapitalismen och hur den strukturerar manskliga forhallanden till naturen.
Marx var givetvis en livslang kritiker av kapitalismen, och i ett av sina tidigaste verk,
Ekonomisk-filsofiska manuskripten fran 1844, utvecklade han de grundldggande elementen i
sin ekologiska kritik av kapitalismen, och han gjorde det pa grundval av en materialistisk
forstaelse av den kapitalistiska arbetsprocessen.

Marx teori om manniskans alienation fran naturen

| Manuskripten fran 1844 &r teorin om alienationen ett av de viktigaste kritiska begrepp som
utvecklas. Det handlade, som Ben Fine och Alfredo Saad-Filho formulerar det, om
"individens forhallande till fysisk och mental aktivitet, medmanniskor och medvetandet om
dessa processer”.s: Pa den mest abstrakta, allmanna nivan, syftar alienation pa det regressiva
avskiljandet av vad som kunde (eller snarare borde) existera i harmoni. Marx hamtar termen
fran Ludwig Feuerbach, som havdade att religionen forvrangde manniskans natur, nar den
forsag en varelse bortom den har varlden, som stod dver och bortom méanskligheten, med
manskliga kannetecken som kérlek.s« For Feuerbach &r alienationen mansklighetens
avskiljande fran sina egna kanslor och varden, vilka tycks tillhdra en utomstaende makt.ss
Marx utvecklar begreppet genom att tillampa det pa sin kritik av den kapitalistiska
produktionen. Liksom religionen atskiljer “den méanskliga fantasins, den manskliga hjarnans

8l Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 726.
82,
Ibid.
& Ben Fine & Alfredo Saad-Filho, Marx’s Capital. 4th ed. London 2004.
8 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity.
85 .
Ibid.
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och det manskliga hjartats sjalvverksamhet” fran individen, tillhor arbetet som utfors av
arbetaren “en annan”, eftersom det skapar vinst at privat kapital.ss

Marx havdar i Manuskripten att arbetaren utsatts for forframligande i den kapitalistiska
produktionsprocessen fran foremalet for sitt arbete: fran sjalva arbetsprocessen, fran
manniskans skapande, omvandlande formaga och slutligen fran varandra.s7 Han menar att
arbetaren blir alienerad fran de varor han/hon framstaller eftersom han/hon saknar medlen for
att konsumera dem — eftersom den kapitalistiska produktionen tvingar in honom /henne i
forsvagande fattigdom och fortvivlan. Den kapitalistiska arbetsprocessen utsuger arbetaren,
men for arbetaren framtréder detta som om hans/hennes eget arbete, dvs. hans/hennes egen
fysiska och mentala energi, skapar en omgivning utan hopp. Det leder i sin tur till att
arbetaren forframligas fran sig sjalv och andra arbetare.ss Dessa bestandsdelar i teorin om
alienation ar relativt valk&dnda, men vad som inte &r det &r hur Marx band samman sin teori
om alienation med sin forstaelse av manniskans forhallande till naturen.

Marx menar att kapitalismen alienerar manskligheten fran det egna “artlivet”. Den termen &r
inte vanlig eller vardaglig, men det Marx menar ar manniskosléktets eller var manskliga
naturs vasen. Bade Marx och Engels hade, som beskrivits ovan, en materialistisk uppfattning
om manniskans natur, vilken var rotad i det manskliga arbetets forvandlande formaga att
omstrukturera den yttre naturen genom sin aktivitet. I Manuskripten hdvdar Marx att, medan
”[d]juret & omedelbart ett med sin livsaktivitet... Manniskan gor sjalv sin livsaktivitet till ett
objekt for sin vilja och sitt medvetande.”s Det innebér att manniskoslaktet, till skillnad fran
alla andra djur, genom ”[d]et praktiska frambringandet av en objektvarld”s och ”[g]lenom den
framstar naturen som hennes [dvs. mansklighetens] verk och hennes verklighet. Arbetets
objekt &r darfor att objektivera manniskans artliv”.« Medan djurlivet var ensidigt, kon-
centrerat till vissa ekosystem och vanor, var manniskolivet i allt hdgre grad “universellt”s: nar
hela naturen blev ett objekt for mansklig aktivitet.

Naturens roll som "livets direkta medel” och ”livsaktivitetens objekt” for den arbetande
méanniskan ledde Marx till att dra en provokativ slutsats. Arbetets alienation genom den
kapitalistiska produktionens sociala relationer ledde till forframligande av dess “aktiva roll i
naturens omvandling”.s: Det senare var manniskonaturens vasen och darmed, hdvdade Marx,
undergravde kapitalismen manniskans sjalva "artliv” — eftersom naturens omvandling agde
rum inom ett system av sociala relationer som i grunden var exploaterande och alienerande. |
den héar kritiken pekar Marx mot ett samhélle av fria producenter, dvs. med fri mansklig
aktivitet i vilken sjalva granserna mellan arbete och ndje uppléses: kommunismen. Genom att
frigéra mansklig aktivitet fran alienerande kapitalistisk produktion uppréattar kommunismen
ett samhalle som &r ett sant uttryck for mansklighetens vésentliga vésen.

Det innebar i sin tur att den kapitalistiska produktionens sociala relationer var alienerande,
dvs. forframligande, och brot loss méanskligheten fran naturen. Precis som religionen exem-
pelvis berévade ménniskor sina egna sinnesférnimmelser, hade arbetare i industrikapita-
lismens nedsmutsade urbana centra "natt den punkt dar ljus, luft, renlighet, inte langre var en
del av deras tillvaro, utan istéllet bestod deras materiella miljé av morker, férorenad luft och

& Marx, Texter i urval, s. 62.

& John Bellamy Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature. New York 2000, s. 72.
8 Marx, Texter i urval, s. 64.

* Ibid, s. 64.

1bid, s. 65

! bid.

2 Ibid, 5. 63

93 Foster, s. 72.
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obehandlat avloppsvatten.”s« Samtidigt var feodalherren eller kapitalisten representant fér och
agare till jorden pa landsbygden, och darmed forefoll det de forframligade arbetarna att vara
jorden som orsakade deras utarmning, nar den verkliga orsaken var att nagra fa kontrollerade
jorden.ss F6r Marx understrok den senare punkten hans icke-romantiska instéallning till
historien; i Manuskripten papekar han att alienationen uppstar ur det privata d&gandet av
produktionsmedlen i sig, istallet for att vara specifikt for industrikapitalismen — aven om den,
i och med den senares inbrott, hade antagit en radikalt ny form.ss

Begreppet alienation &r inte Marx egendom och var ett populért &mne i romantiskt tdnkande,
dar det talades om moderniseringens alienerande konsekvenser for det individuella psyket.
Aven om den anvandningen av begreppet i sig ar framatpekande, gav Marx vidareutveckling
den ett specifikt materialistiskt innehall. Det gor det mojligt for oss att utveckla en materia-
listisk forstaelse av manniskans forframligande — med atfoljande subjektiva kéanslor av misér
och fortvivlan — fran varandra, och fran den naturliga varlden. | Marx forestallning om
manniskans alienation fran naturen, lagger han fram ett férhallande som systematiskt ar
forvrangt av kapitalistiska egendomsforhallanden, och hans argument har ett kraftfullt
normerande innehall i den man det pekar mot méjligheten av en harmonisk framtid i ett
kommunistiskt samhalle. Den har analysen forebadar, som John Bellamy Foster papekar, hans
senare anvandning av begreppet metabolism. Samtidigt som han vanligtvis anvénde det for att
hénvisa till den metaboliska vaxelverkan mellan natur och samhalle, talade Marx i Grundrisse
om en “allman samhéllelig metabolism”, med vilket han foreslar en "bredare innebdrd” i det
universella monstret av ”behov och formagor” som utformats under den kapitalistiska produk-
tionen.s> Det senare beskrev den komplicerade, dynamiska, 0msesidigt beroende uppsétt-
ningen av behov och forhallanden som kommit till stdnd och standigt aterskapats i alienerad
form under kapitalismen.”ss Det har reser aterigen, som i Manuskripten 1844, fragan om
mansklig frihet som ouppldsligt forbunden med organiserandet av det ménskliga arbetet i
forhallande till naturen.

| sina senare verk gjorde Marx det har mer konkret i sin teori om manniskosléktets alienation
fran naturen. Han gjorde det genom att analysera atskiljandet av landsbygd och stad och den
kapitalistiska jordbruksproduktionens nedbrytande karaktér. Nar han gjorde det reste han
bredare fragor om sldseri och hallbarhet. Genom att infora begreppet “metabolisk reva” i
manniskans forhallande till naturen, fangade han in, vilket jag nu ska visa, "sjélva kdrnan i
vara dagars forestallning om hallbar utveckling”.o

Den "metaboliska revan” i forhallandet mellan manniska och natur som
kapitalismen skapat

Marx materialistiska installning erkanner att naturen framtvingar vissa villkor for hallbarhet
som, nér de val brutits mot, undergraver sjalva forutsattningarna fér ménniskans reproduktion.
Marx ar mycket tydlig med, vilket aterspeglar hans standpunkt betraffande naturens
vardesattning i produktionsprocessen, att naturen, och specifikt jordbruksproduktionens
livskraft, &r en vasentlig grund for mansklig produktion och reproduktion, eller, for att

** Ibid, s. 75.

% Ibid, s. 74.

% De sentimentala tarar som romantiken filler hiréver delar vi inte... Fér det férsta ir redan den feodala jordegendomen
till sitt vdsen den bortschackrade jorden, den jord, som gjorts fraimmande for manniskan och som darfor konfronterar
henne i form av en handfull storherrar. Redan vid den feodala jordegendomen avilar jordens herravadlde manniskorna
sasom en frammande makt.” Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskripten, i Marx & Engels, Filosofiska skrifter, s. 176.

7 Foster, s. 158.

% Ibid.

% Ibid, s. 164.
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formulera det pa ett annat satt, det manskliga livet i sig. Utan uppkomsten av ett dverskott i
jordbruket, understryker Marx, ar alla hdgre former av produktion omgjliga, eftersom
manniskans utveckling i annat fall skulle sta kvar pa stadiet med jordbruk for 6verlevnad och
”sa kunde det 6verhuvud varken vara tal om merprodukt eller om mervarde”. o0

Det har perspektivet ledde Marx till att bli djupt bekymrad 6ver de effekter som moderna
industrimetoder inom jordbruket fick pa jordens langsiktiga bordighet. Nar Marx skrev
Kapitalet under 1860-talet, hade han blivit influerad av arbeten av den tyske jordbruks-
kemisten Justus von Liebig, som genomfort vetenskapliga studier om markforstéring. o Vid
den har tiden fanns det utbredd oro betréaffande de regressiva effekterna pa jordens bordighet
av den langsiktiga anvandningen av kemiska godningsamnen; till att borja med forefoll de 6ka
jordens bordighet exponentiellt, men med tiden kom 6verutnyttjande att urlaka jorden och
lamna den improduktiv. For Marx uttryckte det kapitalismens forhérdelse, som undergravde
jordbruket pa lang sikt, bara for att gora storre vinster pa kort sikt. Analysen av den processen
ledde honom till foljande uppfattning:

“varje framsteg i det kapitalistiska jordbruket &r inte endast ett framsteg i konsten att utsuga
arbetarna utan ocksa i konsten att utsuga jorden, ty varje framsteg som okar dess fruktbarhet for en
begransad tidsperiod ar samtidigt ett framsteg som forstor kéllorna till denna fruktbarhet.” 02

g e O

Friedrich Engels

Har innebar att "utsuga jorden” — det som Marx till och med pa annat hall hanvisade till som
“exploatering” — helt enkelt misslyckandet med att behalla jorden som ett medel for
maéanniskans reproduktion. Han drog slutsatsen att kapitalismen: ”kan endast utveckla
produktionstekniken och den samhélleliga organisationen genom att samtidigt forstora all
rikedoms urkéllor: jorden och arbetaren.”os

190 narx, Kapitalet. Tredje boken, s. 696.

Foster gor en utforlig analys av Marx skriverier om jordens bérdighet och inflytandet fran Liebig. Se Foster, s. 152—-164.
102 Marx, Kapitalet. Forsta boken, s. 441-442.
1% \bid, s. 442.
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Industrialiseringens och urbaniseringens effekter paskyndade for Marx bara ytterligare det
kapitalistiska jordbrukets i grunden ekologiska destruktivitet — och darmed produktionens
naturliga grundval. Han havdade att &ven om de tva sektorerna ursprungligen kan forefalla
skilja sig at genom att den ena "forodde och ruinerade arbetskraften och darmed manniskans
naturkraft” medan den andra gor detsamma "mer direkt [med] markens naturkraft”,
sammanstralar de “under den fortsatta utvecklingen”.e« ”[D]et industriella systemet pa
landsbygden”, havdar Marx, “forsvagar arbetarna, och industri och handel a sin sida skaffar
jordbruket medel att utsuga jorden.” s Detta var for Marx och Engels inte bara en fraga om
produktionsmetoder i jordbruket, s utan det var relaterat till den mycket mer grundlaggande
fragan om kapitalismens separering av stad och land. Bade Marx och Engels noterade att
jordbrukets andel av befolkningen, med ékningen av jordens produktivitet genom
mekanisering och kemisk gddning, i allt storre utstrackning minskades till ett minimum,
samtidigt som de stélldes infor behovet att underhalla snabbt vaxande industriella
befolkningar som koncentrerades i stora stader. o7

Marx hévdade att dessa processer i sin helhet var uttryck for den djupa “metaboliska reva”
som kapitalismen astadkom i manniskans forhallande till naturen, och som skapade
"betingelser som bryter ssmmanhanget i den lagbundna damnesomsattningen i naturen pa ett
satt som ar omojligt att reparera”.os

Aterigen kan vi se Marx framhalla att naturen foreskriver villkor for hallbarhet, vilka
kapitalismen systematiskt valdfor sig pa, och han foreslar dessutom att denna "metaboliska
reva” var ett allmént drag i dess utveckling. Problemets stotesten var att kapitalismen inte var
intresserad av manskliga behov, eller den ekologiska hallbarhet som var ouppl6sligt férenad
darmed, utan i maximeringen av vinster ur investeringar pa kortast mojliga tid. 1 foljande
ganska anmarkningsvérda citat ur Kapitalet, talar Marx om hur kapitalismen utplanar det
manskliga livets materiella grundval for framtida generationer:

”Men beroendet av marknadsprisernas fluktuationer for odlingen av speciella produkter fran jorden
och den standiga véxlingen av dess odling med prisfluktuationerna, hela andan i den kapitalistiska
produktionen, som &r inriktad pa den narmast liggande penningvinsten, &r en motsattning till
jordbruket, vilken har att hushalla med de undan fér undan sammanlankade

manniskogenerationernas samtliga livsbetingelser.” 109

Né&r Marx gor den h&ar kommentaren, lyckades han, som John Bellamy Foster observerar, inse
— langt innan det blev ett populart begrepp — den centrala betydelsen av ett hallbart program
for produktionen, vilket garanterade att den materiella, naturliga grunden for manskligt liv,
jorden, inte férstérdes genom hansynslos expansion av industrin.me For Marx och Engels var
bristen pa hallbarhet i det kapitalistiska jordbruket ett av uttrycken for irrationaliteten i
kapitalistisk utveckling i sig, vilken de framst betraktade som ett resultat av uppdelningen
mellan stad och land. Marx och Engels sag bada hur kapitalismen hade lett till snabb
urbanisering, som underblastes av industrialiseringen bade i stad och pa landsbygd, vilken i
allt storre utstrackning undergrévde det gamla feodalsystemet. Den hér tendensen till
urbanisering uppstar, som David Harvey noterat, nar kapitalismen blir allt mer koncentrerad i
de geografiska regioner som ar mest vinstgivande:

104 Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 720.

1% Ibid.

196 T Benton, “Marxism and Natural Limits: An Ecological Critique and Re-Construction”, New Left Review nr 178 (nov-dec
1989), s. 51-86.

107 Foster, s. 155.

Marx, Kapitalet. Tredje boken, s. 719.

199 |hid, s. 554 (noten).

10 Foster, 5. 164-165.
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"Transporter och investeringar dras till centra for omfattande produktion, finanser och handel
eftersom det &r dar som de sannolikt &r mest vinstgivande. En kraftfull centripetal kraft gor sig
markbar nar ojamna geografiska investeringar i transporter ger upphov till en &nnu mer ojamn
geografisk utveckling.”m

Engels: Naturens dialektik

”Gentemot naturen liksom gentemot samhallet kommer vid det nuvarande produktionssattet
féretrddesvis blott den férsta, handgripliga framgdngen i betraktande. Och sedan férvanar man sig
Over att de avldgsnare efterverkningarna av de pa denna omedelbara framgang inriktade hand-
lingarna &r helt andra, mestadels rakt motsatta, att harmonin mellan efterfragan och utbud slar om i
sin diametrala motsats, sa som forloppet av varje tioarig industriell cykel visar”.112

Engels observerade hur stora férlamande urbana centra innebar hoptrdngda och ogéstvanliga
levnadsfarhallanden. Samtidigt som dessa urbana centra inte bara fordrade en enorm mangd
energi for att uppratthalla den grundlaggande infrastrukturen, var de ocksa extremt slosaktiga.
Aven om Engels tog miste pa den vetenskap pa vilken han grundade sina pastaenden, hade
han inte desto mindre rétt nar han kritiserade avloppssystemet i London for att det spred ut
mansklig avforing i Themsen, vilket orsakade en fruktansvard férorening, nér detta avfall,
tankte han sig, kunde ateranvandas som godsel i jordbruket.s Marx och Engels var givetvis
mycket val medvetna om behovet att ateranvanda avfallet fran industrins produktion och
konsumtionen. | Kapitalet gick Marx till och med sa langt att han beskrev hur avfallet
behovde aterforas till jorden, som en del av en fullstandig “metabolisk cykel”. 1

Separerandet av stad och land — "metabolisk reva” —idag

Det faktum att Marx och Engels inte kunde ha férutsett omfattningen av den industriella
urbaniseringen under 1900- och 2000-talet, gor deras oro for dess ekologiska inverkan desto
mer framsynt. Pa varje punkt har Marx och Engels analys av trenderna i kapitalismens
utveckling och dess ekologiska inramning verkligen bekraftats av handelseférloppet under de
senaste 150 aren. Sedan 1800-talet har atskiljandet av stad och land, dvs. snabb urbanisering,
vuxit exponentiellt och 6vertraffat den dvergripande demografiska takten i tillvaxten — och
natt en omfattning som Marx och Engels skulle ha haft svart att forestalla sig. FN:s World
Urbanisation Prospects rapporterade 2005:

"Stadshefolkningens globala omfattning 6kade fran bara 13 procent 1900 till 29 procent 1950
och... nadde 49 procent 2005. Eftersom vérlden forutses fortsatta att urbaniseras, forvantas 60
procent av den globala befolkningen leva i stader 2030. Det 6kande antalet stadsinvanare ger den
basta anvisningen om dessa oférlikneliga trenders omfattning; stadsbefolkningen 6kade fran 220

miljoner 1900 till 732 miljoner 1950 och berdknas ha natt 3,5 miljarder 2005.”11s

Det har har skapat enorma bordor for jordbruket, som maste tillgodose 6kad efterfragan fran
konsumenter, samtidigt som I6nsamhet bevaras gentemot andra delar av den kapitalistiska
ekonomin. Den trend att standigt 6ka nivan pa produktiviteten i jordbruksarbetet med ny
teknologi och maskiner som Marx hanvisade till, har fortsatt i snabb takt. Exempelvis nadde
USA:s jordbrukssektor 1994 en sadan produktivitet att mangden korn som produceras per
arbetstimme var 350 ganger hogre an det som producerades av cherokeserna med sina

1 Harvey, ibid.

Engels, Kommunismens grundsatser. — Arbetets andel i apans utveckling till médnniska, s. 37.

Engels, | bostadsfragan. Stockholm 1946, s. 121.

Foster, s. 163.

United Nations Department for Economic and Social Affairs (Population Division), World Urbanisation Prospects 2005,
http://www.un.org/esa/population/publications/WUP2005/2005wup.htm.
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traditionella metoder.'s Men den hér nivan pa produktionen skulle inte vara mojlig om det
inte var for att jordbruket fordrar enorma méngder av energi som produceras av fossila
branslen for att driva maskinerna. Samma studie noterar ocksa att "tillforseln av energi i det
moderna jordbruket i USA ar 50 ganger hogre” an i sjalvforsorjande jordbruk.m7 Pa lang sikt
bestar faran for den jorderodering som Marx uppméarksammade, men de nya kemiska
gbdningsamnen och bekdmpningsmedel som delvis avvérjde den kris i jordbruket som Marx
observerade under 1800-talet har dessutom fororenat miljon och minskat den biologiska
mangfalden.

Den historiska utvecklingens gang ger ocksa bekréftelse pa annu en aspekt av Marx analys,
nadmligen den metaboliska revans internationella dimension. Marx uppfattade, som Bellamy
Foster papekar, att den metaboliska revan pa den sociala nivan var uppenbar inte bara i
antagonismen mellan stad och land, utan ocksa, med hanvisning till Marx skrifter om brittiska
kolonisatorers exploatering av irlandsk jord, pd ”en mer global niva” nar "kolonier sag sin
mark, sina resurser och jord bortrovad for att understodja industrialiseringen av de
koloniserande landerna”.»s Ur var nutida stdndpunkt fortsatter vi att se sociala orattvisor och
ojamlikhet i jordbruket, som internationellt férdjupar de "metaboliska revorna”, bade pa en
samhallelig och en naturlig niva. Men det har antagit en annan form &n den process som Marx
pekade pa i Irland.

Varldskapitalismens ojamna och sammansatta utveckling har lett till att efterblivna former av
bondernas jordbruksproduktion existerar sida vid sida med mer framskridna former i ett
alltmer integrerat internationellt handelssystem. Medan det hogproduktiva jordbruket i vast, a
ena sidan, undergraver den langsiktiga ekologiska hallbarheten, skapar den, & andra sidan, en
starkt konkurrensutsatt miljo for mindre producenter. Jordbruket i vast producerar arligen,
som Samir Amin noterat, sa mycket som 1-2 miljoner kilo spannmal per jordbruk, medan den
siffran for varldens tre miljarder bonder kan variera mellan 10 000 och 50 000 kilo (fér de
som har tillgang till bekdmpningsmedel, vissa maskiner och sa vidare) anda ner till nivan for
sjalvforsorjning.ns Amin pekar pa faran att nar vast éppnar marknader i syd for sina
jordbruksprodukter kan levebrodet for tre miljarder bonder allvarligt undergrévas, tvinga in
dem i fattigdom eller rena misaren. 2o

Det skulle inte vara nagot problem att hitta en dryg nyliberal som skulle fraga: ”Vad ar
problemet?” Denne skulle hdvda att, nar allt kommer omkring, innebar snabb global
demografisk tillvaxt en kning av efterfrdgan pa jordbruksprodukter, varfor tillgangen maste
oka for att tillmotesga efterfragan, och foljaktligen ar det fel, som Amin gor, att tala om att
bonderna "hotas” av frihandeln med jordbruksprodukter. Aven om det har argumentet forst
kan tyckas 6vertygande, ar det avsiktligt missvisande och ytligt. En allt snabbare urbanisering
och det atfoljande behovet av spridning av hogproduktiva jordbruksmetoder, kommer att leda
till miljoforstoring pa kort till medellang sikt, och struntar i det faktum att produktion for
avlagsna marknader &r underkastad avbrott for kriser. Annu billigare leverantérer kan ocksa
upptrada, vilket forstor jordbruket och mangfalden i bade den lantliga och den urbana miljon,
gor befolkningar beroende av importerade livsmedel, vars priser plotsligt kan stiga, eller
ocksa kan tillgangen storas. Att formulera fragan i termer av "tillgang” och “efterfragan”
struntar, kort sagt, i det faktum att det handlar om verkliga méanniskor, dvs. verkliga

18\, Giampietro & D. Pimentel, “The Tightening Conflict: Population, Energy Use, and the Ecology of Agriculture, 1994,

finns pa natet, bl. a. http://www.npg.org/forum_series/tightening_conflict.htm.

Y7 Ibid.

18 Foster, s. 161.

Samir Amin, “The Conditions for an Alternative Global System based on Social and International Justice”. Dokument fran
World Social Forum i Mumbai 2004.
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samhallsklasser som star for tillgang och efterfragan. En snabb kapitalistisk urbanisering &r
inte en krisfri, rationellt styrd process, utan ar anarkisk och krisdrabbad, och uppstar speciellt
nar, vilket Amin lyfter fram, bénderna blivit systematiskt undergravda eller helt och hallet
konfiskerade. | Kina ar exempelvis en del av orsaken till att urbaniseringen uppnatts sa snabbt
under de senaste 20 dren den systematiska och avsiktliga exproprieringen av jordbrukare.

Det har visar att fraigan om jordbruksproduktionen och dess ekologiska hallbarhet forblir en
lika central fraga idag som den var under 1800-talet — visserligen ett problem som, tack vare
den enorma dkningen av varldshandeln, idag har mer av en internationell, global omfattning.
Dagens miljokris har néstan alltid en viss global dimension. Hungersnéden i Niger (2005) kan
exempelvis tyckas vara uttryck for ett lokalt sammanbrott i jordbruksproduktionen, dvs. den
sociala utvecklingens krav pa miljon. Men faktum &r att den var uttryck for strukturella
faktorer pa en global niva; det fanns mycket mat pa marknaderna, men de fattiga hade inte rad
att kopa den pa grund av skatter pa livsmedel som framtvingats av IMF. Det visar, pa en mer
generell niva, som Paul Burkett havdar, att alla begrepp om miljékriser hanvisar till mansklig
utveckling genom natur och samhalle, och krisen intrader nér den manskliga utvecklingen &r
utsatt for begransningar “utdver det normala”.= Miljoforstoring leder, kort sagt, till sociala
kriser, medan sociala kriser skapar miljoforstoring.

Analysen ovan visar att det helt klart finns tillrackligt med empiriska och deskriptiva bevis
som visar att kapitalismens jakt pa vinster i grunden rubbar ménniskans forhallande till
naturen, samtidigt som kapitalistisk exploatering lamnar arbetaren alienerad fran bade sina
naturliga och sociala forhallanden. Lat oss nu féra 6ver analysen till en djupare undersékning
av kapitalackumulationens tendentiella lagar, och den ekologiska destruktivitet som &r deras
oundvikliga resultat.

Kapitalackumulationens ekologiska destruktivitet

Marx hévdade i borjan av Kapitalet (forsta boken) att i "de samhallen, dér det kapitalistiska
produktionsséttet harskar, upptrader rikedomen som en ’oerhdrd varuanhopning’.” 22 Ett
tidigare otdnkbart antal och register av varor och tjanster blev tillgdngliga — och det, hdvdade
han, var en del av kapitalismens "civiliserande uppdrag”. Metodologiskt sett intog Marx den
har asikten delvis darfor att han insag att varan inte kunde betraktas atskild fran det arbete den
forkroppsligade, och dess anvéandbarhet eller bruksvarde.zs Kapitalismens historiska roll
bestod, som noterats ovan, av att utveckla arbetets och produktionens tekniska och sociala
form, och darigenom erbjuda den materiella grunden for att forkorta arbetsdagen och sékra
levnadsstandarden. Men Marx insag ocksa att den kapitalistiska ackumulationens sjélva
process egentligen motverkade dessa framsteg.

Det har kunde tydligt uppfattas med avseende pa dess ekologiska destruktivitet; det var for
Marx en produkt inte av moderna produktionstekniker i sig utan det faktum att de &ger rumi
enlighet med den kapitalistiska ackumulationens lagbundna tendenser. Kapitalismen var,
liksom tidigare klassamhallen, splittrad mellan konfiskerande och konfiskerade klasser, men
den skilde sig genom den nya, dominerande roll som spelades av kapital, marknad och
varuproduktion. Marx sammanfattade verkligen kapitalismen som ett system med allméan
varuproduktion, i vilket arbetarnas arbete — i privat &gd och kontrollerad produktion —
framstaller varor och tjanster for forsaljning pa marknaden. Det kréaver att kapitalismen i
grunden atskiljer sfarerna for produktion och konsumtion, och en tredje sfar, baserad pa
marknadens utbyte, férmedlar dem. Inget av det har skulle kunna hdnda om det inte vore for

121 Byrkett, s. 107.
122 Marx, Kapitalet, Forsta boken, s. 31.
2 1bid, s. 32.
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kapitalets jakt efter att ackumulera, dvs. att expandera och skapa nytt kapital, i form av pengar
(vinst), vilket sedan aterinvesteras i jakten efter mer. Kapitalismens tendens till miljo-
destruktivitet ligger ytterst, som hdvdats ovan, i jakten efter profit; det kan forklaras
vetenskapligt genom Marx arbetsvardelara — nar den tillampas pa miljoforstoring. Paul
Burkett har kallat det att "narma sig” férhallandet mellan naturen och kapitalet utifran
"vardeformen”. Termen ar lamplig eftersom teorin &r avhangig en forstaelse av de olika
former som varde uttrycks pa under kapitalismen. P4 den mest abstrakta nivan ar kapital
sjalvexpanderande varde och vad oss betraffar antar detta tva huvudformer: varor och pengar.

| forkapitalistiska samhallen var pengar och varuforhallanden inskréankta, begransade till vissa
funktioner som spelade en ytterst perifer roll i samhéllets reproduktion som helhet. | och med
kapitalismen blir omvéant marknadsreglering av varor genom bytesvéardet den form i vilken
produktionsprocessens vérde (den samhalleligt nddvandiga arbetstiden) kommer till uttryck.
Marx séger att bytesvarde ar den enda form i vilken vérde kan uttryckas under kapitalismen.i2s
Varde blir foljaktligen enhetligt uttryckt i de produkter som byts pa marknaden, dvs. varor
och pengar. Men kallan till detta varde ligger inte i utbytet utan i produktionen, eftersom, som
vi sett, arbetets utbyte med naturen ar kéllan till all vardeproduktion. Kapitalisten maste betala
for dessa produktionskostnader genom att kopa arbetskraft eller investera i maskiner (som
forkroppsligar arbete fran deras egen produktion). Med avseende pa naturen och arbetet finns
det foljaktligen en avgorande skillnad, eftersom naturen inte kraver nagra kostnader for
reproduktion, vilket arbetaren gor (dvs. de behéver 16n for att képa mat, klader, tak dver
huvudet och sa vidare). Det ar en "fri gava” till kapitalackumulationen — som felaktigt
behandlas som en skenbart odndlig och fritt exploaterad kalla till bruksvarde.

Naturen blir emellertid vardesatt, men endast indirekt i forhallande till arbetskostnader, eller
mer specifikt, kostnaden for reproduktionen av samhélleligt nédvéndig arbetstid under givna
naturforhallanden. Speciellt bordig eller lattarbetad jord betingar exempelvis en hogre hyra,
eftersom den skulle krdva mindre arbete att bruka, och darigenom sanka kapitalistens arbets-
kostnader. Det &r i allmanhet ett drag i underordningen bade av bytesvarde och bruksvarde
under sjalvexpanderande varde, dvs. sjalva kapitalet, och det leder, vilket & avgorande, till
”den allt stérre dominansen for I6nsam forséljning... over produktion for bruk.”s

Kapitalismen och den nuvarande ekologiska krisen

Ett antal drag i den nuvarande miljoforstoringen kan forstas som uppkomna ur foretradet for
I6nsam forsaljning éver produktiv anvandning. David Held, Anthony Mc Grew m.fl. skisserar
det samhalleligt goda och de behov som tillhandahalls av skogar:

”Skogar ar ofantliga ekonomiska och ekologiska resurser, framfor allt for tra. Tré &r en vital
bestandsdel i manga industriella produkter och processer, som kalla till bransle, produkter baserade
pa papper och massa och ar en resurs for snickeri, stangsel och mébler. Skogar tillhandahaller
ekologiskt en enorm forvaringsplats for genetisk biomangfald och &r en vasentlig bestandsdel i det
globala atmosfar- och klimatsystemet.” 126

Kapitalismen behandlar dock inte dessa bruksvarden réttvist, eftersom avskogningen drivs av
efterfragan pa timmer, vilken har dkat under hela tiden efter andra vérldskriget. De tropiska
skogarnas estetiska och kulturella formaner ar exempelvis kantade med svarigheter for
kapitalet som kélla till Ionsam ackumulation. De kan i slutdnden aldrig ge vinster som kan
konkurrera med den fortsatta exporten av travaror, vilka med minimala startkostnader &r en
"fri gdva” fran naturen. Aven dar naturskyddsomraden utvecklas genom statliga initiativ, ar

2% Burkett, s. 80.
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de standigt ansatta av marknaden. Det kan anta lagliga former nér den privata sektorn utévar
lobbying mot politiska institutioner, eller ocksa kan de undergréavas av olaglig
skogsavverkning eller tjuvjakt, medan staten &r underfinansierad och saknar medel for att
genomdriva sina egna regleringar. | bada fallen inkraktar kapitalet pa dessa omraden och
kraver att de dppnas for kapitalackumulationen.

Beroendet av fossila branslen som primar energikélla i det moderna samhallet illustrerar
ocksa hur kapitalistiska samhallsforhallanden leder till djup irrationalitet i utvecklingen. Om
vi for ett 6gonblick bortser fran deras ekologiska inverkan, kan vi fortfarande se att
fornyelsebara energikéllor och fossila bréanslen fungerar i enlighet med fundamentalt olika
dynamik vad galler rum och tid — vilket gor fossila branslen mycket béattre anpassade till ett
system med allmén varuproduktion. | temporala termer ar de férnyelsebara kéallorna
obegransade pa lang sikt vad galler exploatering, men de kan bara exploateras i begransad
hastighet. Medan fossila branslen ar en ”lagrad” resurs som, samtidigt som den har en
begréansad mangd (och darfor ar tidsbegransad), inte desto mindre kan exploateras i snabb
takt, eller snarare begransas de bara av de rumsliga begransningar som paverkar hur snabbt
reserverna kan lokaliseras och utvinnas.

Relativa nivaer for konsumtion av resurser i industrialiserade lander
och utvecklingslander 1986-1990

Industr. Utveckl.
Fossila branslen
(gigajoules
per capita) 160,1 17,3
Aluminium
(metriska ton
per 100 personer) 14,1 0,7
Rundvirke
(kubikmeter
per capita) 1,3 0,5
Not- och kalvkott
(kilo per capita) 27,2 4,3
Bomull
(kilo per capita) 5,4 2,6

Processen med prospektering, produktion och férsaljning av fossila brénslen gor den dess-
utom till en idealisk investering pa ett satt som fornyelsebar energiproduktion helt enkelt inte
passar for. Den grundlaggande skillnaden ar att fossila brénslen, som energikalla, sjalva kan
goras till varor, medan fornyelsebara kallor, som vind, sol och vagor, inte bara ar energikallor
som sadana, utan medlen for att utnyttja dem i form av vindkraftverk, solpaneler och
tidvattenfordamningar kan anta formen av varor och darfér ocksa kapital. For att solkraften
ska tas upp i stor skala, skulle det kravas en 6vergang till en annan sektor av kapitalet, dvs.
tillverkning och infrastruktur, med héga fasta kostnader och fragetecken som hanger 6ver dess
”kommersiella livskraft” (dvs. Ionsamhet). Samtidigt som liknande héga kostnader i allt storre
utstréackning &ar forknippade med utvinning av fossila brénslen, kompenseras de for nér-
varande av stigande oljepriser, vilket delvis dr en konsekvens av materiell knapphet. Det finns
dessutom en socialhistorisk dimension i och med att en sektor av den hérskande klassen har
samlat en betydande samhallelig makt i industrin for fossila branslen som kan hindra
forskning och innovation vad galler fornyelsebara energikéllor och darigenom nedvérdera
dem som potentiell investering.
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Bade den moderna kapitalismen och den miljoforstoring den ger upphov till &r internationell
till sin omfattning. | den nuvarande varldsordningen &r nivaer av internationalisering inte bara
en fraga om handel, utan beror detaljerade natverk for globaliserad produktion. Men de
domineras av stora koncentrationer av foretagskapital. En jamforelse ar 2000 av storleken pa
foretagsforsaljning med storleken pa BNP visar att 51 av de 100 storsta “ekonomierna” i
varlden var foretag och bara 49 var lander. 27

David Harvey formulerar det sa har:

”Ofantliga koncentrationer av féretagsmakt [finns nu] inom energi, medier, lakemedel, transporter
och dven detaljhandel (exempelvis WalMart).”12s

Kapitalet infor darfor ohammad internationalisering, men bara pa grundval av de stora
monopolens dominans, och reproducerar darigenom systematiskt en ojamn utveckling med
atfoljande ojamlikheter. Betraffande miljon leder det till flagranta ojamlikheter i nivaerna for
konsumtionen av resurser och, alldeles tydligt relaterat till detta, milj6forstoring. Tabellen i
foregaende spalt, i en rapport fran World Resources Institute 1995, markerade det dramatiska
gapet mellan konsumtion av fossila brénslen i industrialiserade stater och utvecklingslander.

Trots detta ligger det i kapitalismens sjalva natur att dess centraliserande och monopoli-
serande drag existerar msesidigt sida vid sida med motverkande tendenser. Pa senare ar har
mycket sagts, med goda skal, om Kinas dramatiska uppstigande som industriell véarldsmakt.
Dess billiga arbetskraft och integration i det globala handelssystemet har spelat en nyckelroll i
att stabilisera speciellt USA:s ekonomi.zs Kinas uppstigande har atféljts av en dramatisk
6kning av miljoforstoringen. David Harvey noterar foljande:

”De tva huvudsyndarna i 6kningen av utslappen av koldioxid under de allra senaste aren har varit
den globala ekonomins kraftcentrum, USA och Kina (som o0kade sina utslapp med 45 procent
under det senaste artiondet)... | Kinas fall férdubblar industrialiseringens snabbhet och 6kningen
av bilagandet trycket pa energikonsumtionen. Kina har gatt fran sjalvforsorjning i oljeproduktionen
till att bli den ndsta storsta importoren efter USA.” 130

Dessa enkla fakta illustrerar omfattningen av kapitalismens konsumtionsproblem; for att stiga
fram som en vérldsmakt, pa en starkt konkurrenspréaglad global marknad, ar det naturligt och
oundvikligt att en stat som Kina — som har tydliga imperieambitioner men annu inte statusen
som imperium — kommer att efterlikna produktionens form och metoder i varldens framsta
makt. Sadana stater kommer att ha en oundviklig tendens att anvanda existerande teknologier
i 0kad utstrackning for att 6ka den industriella produktionen, medan man undviker hdga
kostnader for forskning, utveckling och innovation. Det faktum att allt detta drivs av kaoset i
marknadens konkurrens understryker det som Marx poangterade, att socialismen ar den enda
raddningen ur den har processen, eftersom den later méanskligheten pabdrja det langsiktiga
arbetet med att rationellt reglera sitt utbyte med naturen pa ett satt som ar ekologiskt hallbart.
Idag existerar det alldeles tydligt ett grundlaggande problem med slésaktig produktion och i
en del stater rent sloseri nar det géller konsumtion. Den underblases dessutom av en
produktion av fossila branslen som slépper ut koldioxid.

Kapitalackumulation och hallbarhet

Narmandet till férhallandena mellan kapital och natur enligt "vardeformen” kan anvandas
som en grund fran vilken vi kan undersoka kapitalets ekologiska irrationalitet. Med all respekt

1275 Anderson & J. Cavanagh, Top 200. Institute for Policy Studies, december 2000.

28 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism. Oxford 2005, s. 38.
129 56 peter Main, “From Mao to the Market”, Fifth International arg.2 (2007), nr 4.

130 Harvey, s. 173.
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for den kritiken av kapitalismen, vilken inom sin negering av produktionen for bruk eller
behov, till forman for 1onsamhet, det ar viktigt att notera att kapitalismen skapar sina egna
funktionella behov, och att saker och ting darfor kan komma att fa ett bruksvérde inom dess
ekonomiska process med kapitalackumulation. Michael Lebowitz formulerar det pa foljande
satt:

"Begreppet bruksvarde dvergar fran nagot som ar inbaddat i *varje system oavsett manskliga
behov’ till en mer specifik forstaelse av hur samhalleliga 6nskningar och behov formas under det
kapitalistiska produktionssattet.” s

Lat oss, med detta i tanke, betrakta de fossila branslenas roll i den kapitalistiska ackumula-
tionsprocessen. Ett drag i den moderna jordbruksindustrins ekologiskt sett djupt ohallbara
karaktar ar, som jag noterade ovan, dess beroende av fossila branslen for att driva maskiner.
For kapitalackumulationen inom jordbrukssektorn spelar fossila branslen en avgorande roll i
att driva det ”ddda arbete” (dvs. maskinerna) som i stor omfattning kan 6ka produktiviteten.
Nér fossila branslen anvénds i globala godstransporter spelar de en funktionell roll for kapi-
talet eftersom de sanker omloppstiden, och 6kar darigenom, om allt annat ar lika, 16n-
samheten.

Den senare punkten ar extremt viktig, vad galler kapitalackumulationens ekologiska
irrationalitet, ndr den betraktas i samband med den moderna kapitalismens ojamna och
sammansatta utveckling. Det kan visas genom att anvanda Marx analys av kapitalets kretslopp
i Grundrisse. Marx sag att kapitalet i produktionsprocessen ror sig med en cirkular dynamik
genom olika former; den fardiga produkten (varan) saljs och omvandlas till pengar, vilka
sedan aterforvandlas i produktionens férutsattningar (ramaterial, verktyg, 1oner).:sz Han ville
veta hur den rorelsen paverkade kapitalets sjalvforverkligande, dvs. ackumulationen av profit.
Nér Marx gjorde det, visade han hur kapitalismen skapade en viss spatial-temporal geografi,
dvs. kravde en viss strukturering av rum och tid, vilken var djupt anti-ekologisk.

Cirkulationens avdelningar, havdar Marx, upptog specifika méangder av tid, och de paverkade
hur 16nsamt foretaget var. Ju snabbare kapitalets omlopp kunde fullbordas, desto mer varor
kunde skapas av arbetet under varje given mangd tid; och, pa samma satt, ju snabbare de
kunde séljas och aterfas som vinst, desto storre blev den totala mangden profit som atergick
till kapitalisten. Spatiala avstand tycktes, kort sagt, minska i forhallande till tiden. Det innebar
att cirkulationens hastighet framtradde som en naturlig barriér mot arbetstidens forverk-
ligande, eftersom ju langre cirkulationsprocessen varade — i tid — desto stérre méangd arbets-
kraft skulle behdvas for att forverkliga samma mangd profit.:ss Marx drog slutsatsen att
kapitalet:

"a ena sidan maste strava efter att riva ner varje hinder for kommunikationen, dvs. for utbytet, och
lagga under sig hela varlden som sin marknad, stravar det a andra sidan efter att tillintetgora
rummet med hjalp av tiden, dvs. att reducera den tid som det tar att komma fran ett stélle till ett
annat till ett minimum. Ju mer utvecklat kapitalet &r, ju vidstracktare den marknad é&r, pa vilken det
cirkulerar och som utgor cirkulationens bana i rummet — desto mer stravar det samtidigt efter storre
utbredning av marknaden och efter ytterligare tillintetgdrelse av rummet genom tidsbesparing.” 134

Genom den har analysen gar en minnesvard forestallning om den kapitalistiska omvandling-
ens hastighet. Det pAminner oss om Marx och Engels pastaende i Kommunistiska manifestet
att i och med kapitalismen “allt som &r fast forflyktigas” nar samhéllet dramatiskt omvandlas.
Forestallningen att kapitalismen “erévrar jorden” tycks ocksa pasta att den har "tillintetgo-

31 Citerat i Harvey, Limits to Capital. London 2006, s. 8-9.

Marx, Grundrisse. Harmondsworth 1973, s. 537-538.
33 pid, s. 538-539.
134 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin. Stockholm 1971, s. 159-160.
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relse[n] av rummet genom tidsbesparing” skapar kraftfulla krav betraffande naturen. Marx pa-
staende att kapitalet i sig sjalv stravar efter att avskaffa cirkulationstiden — for att sékra cirku-
lation utan cirkulationstid — ar slaende suggestivt, eftersom det innebdr att kapitalismen efter-
stravar nagot som &r fysiskt omojligt. Det aberopar en bild av kapitalismen som kampar for att
bryta rummets och tidens lagar — den ultimata "metaboliska revan”. Jakten efter att utvidga
kapitalismen rumsligt ("erdvra jorden™), samtidigt som den reducerar den tid som tillbringas i
rorelse (tillintetgéra rummet genom tiden’) driver dven konkret pa vissa monster i utveck-
lingen. Om investeringarna exempelvis inte erbjuder en tillracklig avkastning pa en for kapita-
listen tillracklig kort tid, da blir de inte attraktiva, och det skapar motivation fér en hel rad so-
cialt och ekologiskt osunda "genvagar” i produktionsprocessen. | mer allmanna termer maste
dartill behovet av snabb avkastning negera alla forsok till 1angsiktig och hallbar planering.

Dartill kan fogas de geografiska och infrastrukturella krav som skapas av dessa ménster for
kapitalets cirkulation. Den senare kréver en viss geografi och skapar darfor tendentiella
monster for utvecklingen. Se exempelvis pa transport- och kommunikationssystemen. David
Harvey noterar foljande:

“Transport- och kommunikationssystemens spatialt fixerade och orérliga fysiska infrastrukturer
(hamnar, flygplatser, transportsystem) krévs for att frigéra andra former av kapital och arbete for
enkel rumslig rorelse.” s

Under de senaste femton till tjugo aren har minskningarna i kostnaden for godstransporter,
och utvecklingen av kommunikationsteknologi, utformat ett av dragen i upprattandet av glo-
bala natverk for produktion av varor och tjanster. Det internationella handelssystemet kan
exempelvis planera hur kl&der tillverkade i Kinas utsvettningsfabriker ror sig till konsumenter
i vast. Globaliseringen skapade ett verkligt deflationstryck i varorna, genom att anvénda dessa
billiga kallor till arbetskraft, vilket gjorde det ekonomiskt barkraftigt att skeppa varor over
hela varlden.

Slutsats

Den globala kapitalismens i htg grad sammansatta, integrerade karaktar — trots alla
ojamnheter och obalanser — har ocksa en motsagelsefull social och politisk inverkan pa alla
utsugna och fortryckta klassers liv. Den globala produktionens och teknologins utveckling har
en kraftfull férenande effekt pa bade arbetare, fattigbonder och stadernas fattiga; nar
kommunikationens omfattning 6kar, och den tid den tar minskar, blir det lattare (férvisso inte
latt) att organisera motstandet. Kapitalismen kommer samtidigt allt mer att dominera den
fortryckta klassens tid, nar den kraver 6kad utsugning, medan den ocksa forstor den rumsliga,
dvs. naturliga miljon i vilken manskligheten lever och arbetar. Kapitalismen skapar pa det
sattet forutsattningarna for sin egen negering — men dess destruktiva tendenser ar sadana att
Marx och Engels varning att historien kommer att sluta antingen i hela samhallets
revolutionara omgestaltning eller med de kdampande klassernas gemensamma undergang”
framstar som mer angeldgen an nagonsin.ss

Aven om man alltid ska vara forsiktig med apokalyptiska forutsagelser, ar det inte desto
mindre graden av konsensus bland de som borde veta, vetenskapssamhaéllet, som &r anmark-
ningsvart med den period vi lever i, och det &r svart att 6verskatta den ekologiska krisens
omfattning. Sa har formulerades det av 1 575 av vérldens framstaende vetenskapsman 1992:

”Manniskan och naturen befinner sig pa kollisionskurs. Manniskans aktiviteter tillfogar miljon och
livsviktiga resurser grov och ofta oaterkallelig skada. Om de inte kontrolleras kommer mycket av

35 David Harvey, Spaces of Global Capitalism: Towards a Theory of Uneven Geographical Development. London 2006, s.

101.
136 Marx & Engels, Kommunistiska manifestet, s. 10.
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var nuvarande praxis att riskera den framtid vi 6nskar for det manskliga samhallet och planeten och
djurriket, och kan forandra den levande varlden sa att det blir omdjligt att uppratthalla livet pa det
satt som vi kanner till. Grundlaggande forandringar bradskar om vi ska kunna undvika den kollison
som var kurs kommer att medfora.” 7

Pa grundval av kanda fakta borde vél alla rattankande manniskor instamma i den analysen.
Anda gor de naturligtvis inte det. De rika och maktiga fornekar antingen fortfarande det
ofdrnekliga eller insisterar pa att &ven om det behovs en del atgarder for att forhindra de
varsta katastroferna maste deras vinster vara okrankbara. Fragan — "var finns roten till
problemet” — ar darfor av oerhdrd betydelse, inte av intellektuella utan av politiska orsaker.
Kapitalismen ma ha skapat en samhallelig arbetsdelning som tillhandahallit den tekniska,
vetenskapliga och materiella grunden for verklig jamlikhet mellan méanniskor, for ett samhélle
grundat pa fria manniskor som inte &r alienerade, men just den samhélliga uppdelningen har
kommit att bli ett hinder for frigorelse, och maste stortas. Den socialistiska organiseringen av
produktionen kan aterintegrera manskligheten med naturen, dvs. avsluta dess alienation, pa
grundval av en vaxande kunskap om var omgivning och ett program for en hallbar och
ekologiskt sund utveckling.

Ett vanligt argument som ofta upprepas i den ekologiska rérelsen ar att behovet av handling ar
"alltfor bradskande” for att borja tala om revolutionen eller socialismen som den nddvéandiga
I6sningen pa klimatforandringarna — aven om kapitalismen ytterst kan klandras. Pa en niva
saknar det har argumentet grundldggande intellektuell konsekvens; kapitalismen &r orsaken,
men vi har inte tid att gora oss av med kapitalismen. Det ar lika med att ha rattor i ditt hem
men insistera pa att du inte har tid att gora i ordning en rattfalla eftersom det ar alltfor
brattom”. Om vi samtidigt bara sprang runt och havdade att vi behover bli av med
kapitalismen, skulle vi inte komma langt.

Vi behéver binda samman de underordnade klassernas sociala och ekonomiska kamp med
behovet att forsvara den naturliga miljon, som grundvalen for manskligt liv. En nyckelaxel for
socialistiskt ingripande i miljérorelsen &r, & ena sidan, den stora fragan om kapitalismen, men
ocksd, a den andra, behovet att ta upp de fortryckta klassernas sociala och ekonomiska krav,
dvs. arbetarklassen, bonderna, de fattiga, ursprungsbefolkningarna och de utblottade.
Massorna maste darfor inte bara vinnas for en kamp for skydd av sin egen omedelbara,
speciella miljo, utan ocksa kampen mot produktionen av fossila branslen och fér en planerad
overgang till fornyelsebara energier.

Medan kommunister i det forflutna band samman kampen om, 1t oss séga, jobb eller 16ner
med kampen for makten, maste vi idag binda samman kampen om exempelvis Stormen Ka-
trinas efterverkningar i New Orleans, forra sommarens (dvs. 2007) nordeuropeiska 6versvam-
ningar eller den centralafrikanska torkan med kampen mot kapitalismen och for arbetar-
klassens makt. Under det tjugoforsta arhundradet kan vi forvéanta oss framvaxten av social-
revolutiondra kriser, nér institutioner i stater och hela regioner blir allvarligt undergrévda av
ekologiska katastrofer. Overgdngsmetoden, som utvecklades av den unga kommunistiska
internationalen i borjan av 1920-talet, och som kodifierades av Leo Trotskij pa 1930-talet,
maste vidareutvecklas pa ett skapande séatt for att ta hansyn till mansklighetens kris. Ingen kan
i den har fragan mer &n i ndgon annan fraga nodvandigtvis pasta att svaret kan vara nationellt
till formen. For att ta itu med en miljokris av globala proportioner behdvs en ny global poli-
tisk kraft, en ny, femte International, som grundas pa ett revolutionart socialistisk program.

Oversatt ur Fifth International arg. 2 (2008), nr 4. Publicerad i Revolutionar marxism 6-2009

137 mporld Scientists Warning to Humanity”, Union of Concerned Scientists, 1992. Citerad ur John Bellamy Foster, “The Scale
of the Ecological Crisis”, i dennes Ecology Against Capitalism. New York 2002, s. 73.
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