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Det grona hotet!

Genmaten i handerna pa multinationella storbolag

Vaxters och djurs arvsmassa, deras genetiska sammanséttning, har alltid férandrats. Fast inte
bara av evolutiondra orsaker utan for att manniskan ingripit. Bonderna har, for att 6ka
avkastningen, korsbefruktat véaxter och bedrivit boskapsavel. Sa har det varit fran jordbrukets
och boskapskatselns uppkomst till vara dagar. Men sen 1980-talets mitt har nagot nytt intréaffat.

Framstegen inom bioteknologin har gjort det mojligt att forandra levande organismers
gensammanséattning pa satt som inte var mojligt forr. Vi kan idag tillfora véaxter och djur nya
gener direkt och slipper den tidskravande véxtforadlingen och aveln som gav resultat forst efter
lang tid. Och vi kan forandra véxters och djurs genuppsattning med att tillfora gener kors och
tvars. Till exempel att féra 6ver gener fran skorpion till havre.

Genmanipulationen innebér drastiskt forandrade villkor for jordbruket. Pa kort tid kan vi
exempelvis manipulera fram sédesslag som &r resistenta mot ogras- och
skadeinsektsbekdmpningsmedel. Vi kan bespruta dem utan risk for att skada vaxterna sjalva. Det
ger en produktivitetsokning och en sédnkning av produktionskostnaderna vi inte erfarit tidigare.
Vinstmgjligheterna &r féljaktligen stora.

Sen 1994 da den forsta genmanipulerade tomaten ‘MacGregor’ kom ut pa marknaden har vi en
ny varld. Genmanipulerade organismer existerar inte langre enbart i laboratorier, de finns ute i
naturen och pa ditt matbord. Stormarknaderna i USA ar redan 6verskoljda av genmanipulerade
tomater, majs, soja och andra gronsaker. | Europa kénner vi till genmanipulerad majs av market
Monsanto och soja fran Ciba-Geigy. Men vi kan forvanta oss fler produkter. Likasa kommer den
genmanipulerade livsmedelsproduktionen att komma igang dven har. For nar vi vet att soja och
majs ingar i 60 procent av vara livsmedel, sdésom margarin, choklad, brod och kakor, da begriper
envar det kommersiella intresse som &r forbundet med de genmanipulerade produkterna.

Manniskors héalsa

Det dr saledes av oerhord vikt att veta vad genmanipulerade organismer kan komma att betyda.
Inte minst for att utvecklingen vi star infor ar oomkastbar. Men vilka hélsorisker vi tar vet vi inte
annu, och det av en enkel anledning. Det kravs en masskonsumtion av de genmanipulerade
livsmedlen innan vi vetenskapligt kan faststalla vad de for med sig.

Helt okunniga ar vi anda inte. Ett flertal forskare har kunnat fastsla ett antal icke dnskvarda
konsekvenser. Salunda innehaller genetiskt manipulerade vaxter nya slags proteiner som ger
allergiska reaktioner hos ett flertal manniskor. En soja som Ciba-Geigy producerade blev de
tvungna att dra ur handeln just for att den gav allergier. Den majs som Monsanto forsaljer i
Europa innehaller gener ur en bakterie som ar resistent mot antibiotika. Det finns inget som
garanterar att resistensen inte skulle kunna overféras till manniskan via livsmedel. Hande det da
stod vi infor en katastrof, eftersom vi var skyddsldsa mot ett flertal epidemier, da antibiotikan
ifraga ar den mest anvanda inom sjukvarden av idag.

Jean-Marie Peit, ordforande vid det renommerade Europeiska institutet for ekologi papekar
detta, “Nar miljarder och ater miljarder genmanipulerade véxter r spridda i naturen, kan vi



frukta att de nya gensammanséttningarna kommer att leda till nya sjukdomsalstrande &mnen och
darmed nya slags sjukdomar”.(1)

Faran som lurar tillhor inte science fiction. Den galna kosjukan - da djurkadaver blandades i
fodret for grasatande kor - ledde ju till att ménniskor insjuknade i den dddliga och tidigare
séllsynta sjukdomen Keutzfeld-Jacob.

Spelet med miljon

Riskerna for miljon &r saledes allt annat &n sma. Dessutom ar genmanipulerade vaxter med dkad
motstandskraft mot bekdampningsmedel, tvarsemot vad man kunde tro, fortfarande i behov av
bekampningsmedel. Och eftersom véxterna tal bekdampningsmedel blir det ekonomiskt
fordelaktigt for bonden att 6sa pa bekampningsmedel en masse sa att all slags ogrés och
skadeinsekter slas ut. Han 6verger det tidigare sattet att anvanda riktade bekdmpningsmedel.
Resultatet blir att vaxterna absorberar en allt storre mangd bekampningsmedel, som sedan gar in
i naringskedjan.

Men den viktigaste fragan ar dock: vad hander da pollen sprids fran de genmanipulerade
vaxterna? Vi kanner redan till fallet med sockerbetan fran AgrEvo, som dverforde sin resistens
mot ogras till just...ograset. En manipulerad genuppséttning kan saledes bli en del av DNA:et hos
andra véxter, insekter och mikrober. Och éverféringen ar inte begransad till den ndrmsta
omgivningen. Man har hittat manipulerade gener sa lang som 2,5 km fran ursprungsvéxten.

Det andra fallet ar bomullsplantan. Den alstrade, efter att ha fatt en manipulerad genuppsittning
som harrorde fran en bakterie, ett gift som tog dod pa skadeinsekter. Resultatet blev dock att
skadeinsekterna utvecklade en resistens mot bekampningsmedel.

Det dr uppenbarligen tydligt att ifall utvecklingen far paga obehindrat riskerar vi att bryta sonder
de ekologiska systemen. De genmanipulerade véxtsorterna slar ut de naturliga, ndgot som i sin
tur paverkar insekterna, faglarna och leder till att den naturliga mangfalden utarmas

En expanderande marknad

Den fara som de genmanipulerade produkterna innebar forstarks av att de &gs av nagra fa
multinationella storforetag. Med en malsattning som Phil Angel fran Monsanto forklarar sahar
“Vi kan inte garantera sakerheten hos de genetiskt manipulerade livsmedlen. Vi maste som
vanligt bara salja sa mycket som majligt. Lat myndigheterna utéva den kontrollen och 6vervaka
sakerheten...” (2) Kort sagt; investeringskostnaderna maste ge avkastning sa fort som mojligt.
Eventuella risker for manniskors halsa och for miljon ingar inte i kalkylen.

Det &r inget att forvanas over, for de ekonomiska intressena ar enorma. Mellan 1996 och 1997
femfaldigades odlingsytan for de genmanipulerade véxterna, sasom raps, soja, majs, bomull och
gronsaker. 1997 anvandes 15 miljoner hektar for den genmanipulerade odlingen, ett ar senare
1998 hade odlingsytan Okat till 35 miljoner hektar (3). Enligt EU:s kommissariat kommer
omséttningen for den genmanipulerade produktionen att uppga till 1600 miljarder dollar ar 2000.
Fem ar tidigare 1994 var omséattningen endast 96 miljarder dollar. For 2010 berdknar man att
omsattningen ska stiga &n mer i hdjden darfor att den nya generationen genmanipulerade
produkter, som kommer att besta av massproducerade kemiska molekyler och allehanda
behandlingsmedel, da &r ute i handeln. (4)



Siffrorna ovan forklarar det foretagskrig som pagar. Kapitalkoncentrationen yttrar sig i fusioner
och foretagsuppkop. Och det gror en allt maktigare lobby, som inte star den militarindustriella
lobbyn efter.

Men det var inte de multinationella storbolagen som var de forsta pa plan. Det var de medelstora
fro- och utsddesforetagen, som var de som i borjan omsatte de genmanipulerade produkterna.
Storbolagen begrep dock ganska kvickt vilka vinster som Iag i genmanipulationen och man kopte
upp fro- och utsédesforetagen eller drev dem till konkurs (5).

Det fanns tva skal till utvecklingen. For det forsta ar forsknings- och utvecklingskostnaderna
mycket hdga. Det kravs en omsattning pa 5-10 miljard dollar for att kunna investera behovliga
0.5-1 miljard dollar (6). FOr det andra gav en sammanslagning till storre enheter en annan fordel.
Storbolagen kunde utveckla en specifik sddessort och samtidigt utveckla ett bekdmpningsmedel
som sadet var resistent mot.

Multinationella storbolag

Monsanto var det bolag som tog initiativet, och féljdes av de andra bolagen. Exempelvis
producerade Monsanto bekdmpningsmedlet Roundup och var naturligtvis det enda féretag som
kunde erbjuda en soja som var motstandskraftigt mot Roundup-bekampningsmedlet. Pa tre ar
tjanade Monsanto 16 miljarder kronor for vilket man sen kdpte upp valkénda bolag sdsom
Calgene, Agacetus, Asgrow, Delta och Pine Land Co.

Monsantos varsta konkurrent DuPont de Nemour har gatt in i samarbete med den agrokemiska
varldsettan Pioneer och med Continental Grain. | Europa fusionerade de schweiziska storbolagen
Ciba-Geigy och Sandoz till mastodontforetaget Novartis. Det valkdnda Nestlé sonderar en
sammanslagning. I Tyskland samverkar Hoecht- och Scheringgruppen i AgrEvo. | Storbritannien
har Zenaca gatt i allians med Advanta. Och for inte sa lange sen sl6t Rhone-Poulenc i Frankrike
ett partneravtal med Limagrin, som ar det storsta sadfrobolaget i Europa och det tredje storsta i
varlden. Aven mindre lander dras med i kapitalkoncentrationen. | Belgien uppkdptes nyligen
PGS, som utvecklat genmanipulerad tobak, av just AgrEvo for 3 miljarder kronor.
Multinationalen BASF har kopt 40 procent av aktiekapitalet i det svenska Svalof Weibull. (7)

Det ar ett tiotal multinationella storbolag som beharskar marknaden for de genmanipulerade
livsmedelen. Monsanto till exempel kontrollerar idag 30 procent av sojaodlingen i USA och 25
procent av rapsodlingen i Kanada. (8)

Jordbruket

Foljderna for bonderna ar avsevarda, och jordbrukets allt intensivare industrialisering forebadar
faktiskt bondens uttag ur historien.

Under 1900-talet har bonderna minskat mycket kraftigt som samhéllsklass och de ar idag en
integrerad del i agroindustrin. Men med utvecklingen av den genmanipulerande teknologin plus
tillkomsten av en handfull varldsstora livsmedelsbolag kommer bonden att reduceras till livegen
i morgon. Han kommer att bli tvungen att kopa bade utsadet och bekampningsmedeln hos ett och
samma bolag och inga andra (9).

Monsanto arbetar redan pa detta satt i USA. Kontraktet de sluter med bénderna stipulerar att
bonden inte har ratt att behalla nagot utsade for det foljande aret. Nytt utséde maste kopas hos
Monsanto. Bekdampningsmedel far inte heller vara av annan tillverkning an Monsantos. Och
eftersom saden och bekampningsmedlen &r patenterade av Monsanto far inte bonderna avyttra



nagot till nagon, om inte denne har ett kontrakt med Monsanto. Den som bryter mot kontraktet
kan démas till boter om max 25 000 dollar. For att efterlevnaden verkligen ska bli den avsedda,
har Monsanto stadslat den dkanda firman Pinkerton, som har som specialitet att handgripligen
bryta upp strejker (10).

Man kan naturligtvis havda att bonden har ett fritt val att teckna eller 13t bli att teckna ett dyligt
avtal. Men i ett agroindustriellt system som domineras av en handfull multinationella storbolag
existerar inte ett sadant fritt val i realiteten. Saden fran en trilskande bonde kommer inte att finna
nagon kopare och man kommer att jaklas med honom tills han ‘tagit sitt fornuft tillfanga’.

Och en bonde som blir omgérdad av sadesfalt med genmanipulerad s&d blir till slut tvungen att
kopa bekdampningsmedel som rar pa den genmanipulerade saden som trangt in pa hans marker,
dvs han maste teckna kontrakt med ett agroteknologiskt storbolag.

Forsiktighetsprincipen och demokratin

Svaret fran politikerhall pa hotet vi star infor har varit minst sagt magert. EU har beslutat om
varumarkning, som ska upplysa konsumenten om produkten &r genmanipulerad eller inte. Men
for alla de produkter dar en eller ett fatal ingredienser ar genmanipulerade blir det ingen
markning. Det &r allt.

Vad &r da att gora, det ror ju sig om var hélsa och miljo? Ja, miljororelserna lancerade under
miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992 forsiktighetsprincipen. Allt som det rader ett
vetenskapligt tvivel om bor vi lata bli. Konkret betydde det att vi kréavde ett stopp pa produktion
och forsaljning av produkter som innehaller genetiskt manipulerade organismer. Naturligtvis
innebar ett moratorium en frontalkrock med den nuvarande politiken, dess institutioner och med
intressena hos maktiga kapitalgrupper.

Sa egentligen &r ett motstand mot utbredningen av genmanipulerade produkter ett krav pa
demokrati. Vi har ju exemplet med EU-kommisssion som 1996 gav gront ljus for produktion av
och import av genmanipulerad soja och majs. Det skedde, som en hemlig rapport beskrev det,
under regelratta patryckningar fran lobbygrupper fran de agroindustriella storbolagen (11). Da
Osterrike och Luxemburg vigrade omsitta beslutet ledde det till valdsamma reaktioner. Bland
annat hotade Nestlé att omedelbart lagga ner all sin verksamhet i de tva landerna.

Fragan ar saledes hur befolkningen ska kunna utva en reell och effektiv kontroll Gver de stora
vetenskapliga, ekonomiska och politiska val, som nu kommer fran ovan. Har finns féljaktligen

ett gemensamt intresse for konsumentorganisationer, miljororelsen, kritiska vetenskapsman och
bondefack att ta tillvara.

Men ett moratorium och en demokratisk kontroll kommer inte att racka. Vi maste dra
mansklighetens forstfodsloratt - livets genetiska arvsmassa - ur klorna pa det privata
vinstintresset. Kampen for manniskans valfard ar saledes att ta strid mot privatiseringarna och
den politiska liberalismen. Vi bor foljaktligen vara pa det klara med att vart krav som inte gar till
botten med problemet &r otillrackligt. For kdrnan i den genmanipulerade produktionen ar
densamma som hjartat hos kapitalismen; allt forvandlas till en vara som sedan forséljs pa en
ansvarslos marknad.

Ataulfo Riera
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