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Nedan aterges tva recensioner av Jesper Hoffmeyers Samhallets NaturHistoria som kom ut
pa svenska 1984. Bada, som &r dversatta fran danska, ar skrivna utifran ett vansterperspektiv,
men skiljer sig en hel del at i sattet av ndrma sig &mnet (den andra, nagot langre recensionen
ar mer teoretisk an den forsta).

Bada recensionerna har éversatts av Hans Odman.
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Bjorn Matsen: Tillbaka till naturen?
Ur Fortid og Nutid 1983,

[ Sidhanvisningarna till Samhallets naturhistoria galler den svenska boken i tryckt form ]

Biokemisten Jesper Hoffmeyer har under hosten givit ut en ny bok som han kallar ”Sam-
hllets naturhistoria”.* Boken &r nog primért ett inlagg i den aktuella debatten om miljokrisen,
granserna for tillvaxt, forhallandet mellan ekologi och ekonomi o.s.v., och huvudmalet, som
jag ser det, ar att ge denna debatt perspektiv, gora den mer kvalificerad och helhetsorienterad.
Denna uppgift ar enligt min mening uppfylld gott och val, d&ven om jag har nagra reserva-
tioner gallande hans optimistiska vérderingar av bioteknologins frigérande mojligheter. En del
av bokens argumentation bygger pa en historisk genomgang av samhallsutvecklingen, sedd i
ljuset av att den for varje tid gallande naturgrundvalen, och enligt min mening kan stora delar
av boken vara en utmaning/inspiration for historiker, bade professionella och amatérer. | det
foljande ska jag darfor presentera nagra huvuddrag i bokens framstallning.

En viktig poang i Hoffmeyers bok &r att naturgrundvalen i allt for hog grad har varit negli-
gerad i forskningen om samhallsutvecklingen, sérskilt nar det géller den industriella varlden
under de senaste 100-150 aren. Hoffmeyer betraktar samhallsutvecklingen som ett dialektiskt
samspel mellan naturgrundvalen och den samhallsméssiga organisationen, dar bade utveck-
lingen av naturgrundvalen och den samhéllsméssiga organisationen ska forstas som processer.
Det &r saledes inte tal om naturdeterminism.

For Hoffmeyer blir samhaéllets historia historien om hur manniskan i olika tider har formatt
utnyttja naturens resurser, hur man har éverskridit naturens granser, men — och det &r poangen
— att det hela tiden, ocksa idag, finns nya granser. Nar manniskans utnyttjande av naturgrund-
valen blir till ett Overutnyttjande, till rovdrift, resulterar det i en ekologisk kris, en miljokris.
Sadana miljokriser &r ett aterkommande fenomen i historien. Det som skiljer den nuvarande
situationen fran tidigare miljokriser, ar dess totalitet och globala omfattning, med Hoffmeyers
egna ord:
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’Miljokrisen innebér alltsd att det inte langre &ar var tekniska formaga som satter en grans for vart
utnyttjande av naturresurserna utan att det ar naturen sjalv som visar tecken till att bli en barriar
mot fortsatt utékning av ravaru- och energistrommarna. Naturens formaga att klara av pafrest-
ningar ar begransad, och det innebar att manniskans formaga ocksa ar det eftersom hon ar en
biologisk organism.” (s. 22)

Héarmed ér vi inne pé en av de barande idéerna i Hoffmeyers bok. ”Ett samhalles natur-
grundval bestar av de strommar av ravaror och energi som det kanaliserar genom sig”, skriver
Hoffmeyer som en forsta bestamning av naturgrundvalens vésen. Varje ravarustréom har som
forutsattning en energistrom, i och med att varje form av aktivitet, biologisk eller mekanisk,
kraver tillforsel av energi. Energistrémmens storlek kommer darfor att utgéra en 6vre grans
for ravarustrommarna i samhaéllet, d.v.s. energistrommens storlek bestammer den Gvre
gransen for manniskans formaga att mobilisera och utnyttja jordens resurser. Genom att
undersoka energistrommarna genom tiderna kan man saledes fa en (makro)historisk indelning
av samhallsutvecklingen.

Fram till kol- och oljealdern &r det bara fodans energi som kvantitativt spelar en roll. Inom
ramen for detta ar bruket av eld ett energitekniskt framsteg, som 6kar mangden tillganglig
energi i form av foda. Det stora framsteget i energitekniskt hanseende ar 6vergangen fran
indirekt, diffust utnyttjande av solenergin i form av jakt och insamling till det direkta och
systematiska utnyttjandet av solenergin i form av jordbruk. Darmed mangdubblas den till-
gangliga energimangden, men ravarustrommarna ar fortfarande begransade av den energi-
mangd som fotosyntesen kan omvandla. Forst med anvandningen av konstgjord energi (kol,
olja) 6ppnas det for ett standigt vaxande energistrom som kan mojliggdra en standigt véxande
ravarustrém.

Den makrohistoriska indelningen som darvid framkommer skiljer sig inte sa valdsamt fran
gangse indelningar, bortsett fran indelningskriteriet. Denna likhet kunde antyda, att energi-
strommarna faktiskt hanger samman med t.ex. den samhélleliga organisationen, som man ofta
anvéander som ett kriterium for indelningen.

Hoffmeyer tar sin utgadngspunkt i en materialistisk historieuppfattning av marxistiskt slag,
men han kritiserar marxismen for otillracklighet och for att bortse fran nagra centrala
forhallanden (kap. 3,7 och sarskilt kap 8), och Hoffmeyer tolkar och omdefinierar flera
centrala begrepp. Han tar utgangpunkten i dialektiken mellan forsorjningssattet och
kommunikationsformen, dar forsorjningssattet ar manniskans relation till naturen och
kommunikationsformen ar relationen ménniska till manniska. "Kommunikationsformen ar
alltsa den samhaélleliga organiseringen av livet, mot bakgrund av och i relation till hur man
skapar de forsorjningsmedel man behdver.” (s. 75)

Marx — och hans efterféljare — undervarderade betydelsen av ménniska-natur relationen i det
kapitalistiska produktionssattet. De infor en skillnad mellan det kapitalistiska och de for-
kapitalistiska produktionssitten, dir de forkapitalistiska kallas naturgivna”, dér naturen
fortfarande &r en 6verméktig storhet, som man brukar men inte beharskar. Under kapitalismen
ar produktionsbetingelserna enligt Marx inte naturgivna utan sjalva en produkt av ménskligt
arbete (det fasta kapitalet som anhopning av levande arbete). Denna undervérdering av
naturgrundvalens betydelse under kapitalismen forhindrar Marx att vidareutveckla sin analys
av varans dubbelkaraktar som bruksvarde och bytesvérde till sin logiska konsekvens enligt
Hoffmeyer. Marx universalhistoriska perspektiv, som ser historien som en standigt framat-
skridande process mot hogre civilisation, orsakar en teknologioptimism, en nastan blind tro pa
produktivkraftsutvecklingens frigorande potential som hindrar honom att se den stora
potentiella motsattningen mellan en utveckling av produktivkrafterna med malet maximering
av bruksvardena och en utveckling och en utveckling som siktar till maximering av bytes-



vardena. Den marxistiska tilltron till, att naturens tvang under kapitalismen inskranks tillrack-
ligt mycket for att analysen av samhéllsutvecklingen kan bortse fran det, refererar bara till den
aspekten av produktivkraftsutvecklingen som tjanar till produktion av bytesvéarde. Motsétt-

ningen mellan de tva formerna for produktivkraftsutveckling ’kan idag ... inte langre doljas”
(s. 79).

Hoffmeyer gor en mycket bred definition av produktivkraftsbegreppet: Produktivkrafts-
utveckling maste forstas som utvecklingen av samhallet formaga att tillfredsstalla manskliga
behov” (s. 82). Han &r klar 6ver att formuleringar som ovanstaende inte direkt ar operatio-
nella, och i operationaliseringen av begreppet menar Hoffmeyer, att man ska knyta produktiv-
kraftsbegreppet narmare till naturens tvangssida an till dess rikedomssida, ”produktivkrafterna
utvecklades av ndd, och inte av lust” (s. 82).

Harmed &r vi inne pa en annan av de centrala idéerna i Hoffmeyers bok: Produktivkrafterna
utvecklas pa grund av naturens tvang. Har lagger han sig nara den uppfattning som Ester
Boserup har lagt fram i boken ”The conditions of agricultural growth” (se K.K. Kristiansens
och N. Steensgaards forskningsoversikt i XX1X, 1992 s. 549 ff.), och argumentet &r i linje
med Boserups: produktivkraftsutvecklingen resulterar i ett okat utbyte, men pa bekostnad av
en annu storre 6kning av arbetsbordan. Produktiviteten (& utbytet per arbetstimme) ar alltsa i
realiteten fallande i takt med innovationerna. Hoffmeyer ansluter sig till Wilkinson (ocksa
omn&mnd i den ndmnda forskningsdversikten) och citerar honom avseende att foérandringar i
effektivitet dr sekundart, det priméra dr 6kningen av medel for forsérjning. ’Losningen av
forsorjningsproblemen har genom hela historien bestatt i att man infort teknik som kunnat 6ka
utnyttjandet av naturresurserna, eller med denna boks uttryck: oka ravaruflodet pa jorden.
Detta forutsatte bade mer arbete och en storre social komplexitet.” (s. 93).

Hoffmeyer skiljer mellan en kvantitativ och en kvalitativ produktivkraftsutveckling — eller,
som han sager med en inspiration fran Thomas Kuhn, en normal och en revolutionar pro-
duktivkraftsutveckling. Forbattrade jaktredskap kan betraktas som en normal produktivkrafts-
utveckling, medan t.ex. inforandet av jordbruket, som (gradvis) infor ett fullstandigt annor-
lunda samhaéllssystem, kan betraktas som en revolutionar produktivkraftsutveckling, och en
revolutiondr produktivkraftsutveckling som inférandet av jordbruket, 6ppnar végen for en hel
serie av normala produktivkraftsutvecklingar. Bara en kvalitativ, eller revolutionar, produk-
tivkraftsutveckling satter spar i ett makrohistoriskt perspektiv, menar Hoffmeyer (s. 103).

Drivkraften i produktivkraftsutvecklingen &r alltsa den materiella bristen, som i sista hand
beror pa att samhallet stoter pa naturens granser. Detta synsatt forklarar utvecklingen pa
makroniva, men sa snart vi gar mera in pa detaljer ar den otillracklig. Vi kan finna massor av
exempel pa materiell brist, som inte utldser ett skifte eller ett sprang i produktivkrafts-
utvecklingen.

Det ar Hoffmeyer sjalv uppmarksam pa, och i kap. 11 forsoker han forklara maktbegreppet,
klassamhéllets utveckling och statsmaktens ursprung. Han citerar Wilkinsons uttalande:
”Makt harstammar oundgéngligen ur kontroll 6ver folks tillgang till medlen till sin egen
utkomst” och tillfogar sjdlv: i samhallen dar det &r ont om viktiga resurser kommer
klassmotsattningarna att vara forankrade i den harskande klassens kontroll ver just dess
resurser.” (s. 94).

| ett jagarsamhalle kan inte effektiv maktutvning rada, da tillgangen till resurserna inte later
sig monopoliseras. Forst nar den omedelbara forbindelsen mellan produktion och férbrukning
ar bruten, och det uppstar behov av forrad, intraffar en mojlighet att monopolisera tillgangen
till de nodvandiga resurserna. Det &r ett typiskt drag for bondesamhallet, dar skorden ska
racka atminstone till nasta skord. Jordbruket kraver ett utvidgat samarbete och ger mojlighet
till vinst genom merarbete. Det mgjliggor, men gor inte nodvandigt, ett ojamlikt samhalle, ett



klassamhélle. Den andra betingelsen, som maste vara uppfylld for att ett egentligt
klassamhaélle ska uppsta, ar ett 6kat tryck pa resursen mark. Harvid kommer det oundvikligen
att etableras grupper, som forséker monopolisera tillgangen till mark och etablera sig sjalv
som en harskande klass (s.1 99-100)

Aven om Hoffmeyer avvisar Marx” principiella atskillnad mellan det kapitalistiska och de
forkapitalistiska produktionssétten gallande naturtvanget, erkanner han en principiell skillnad
gallande utsugningsforhallandet. Under forkapitalistiska produktionssatt sker utsugningen
genom att den harskande klassen tillagnar sig en del av arbetsprodukten. Under kapitalistiska
forhallanden sker den primara utsugningen genom att den harskande klassen &ger produk-
tionsmedlen, och det blir darmed sjalva arbetsprocessen som utsugs. Denna skillnad har
(minst) tva viktiga konsekvenser: dels den valkanda, att utsugningen blir opersonlig och far
karaktar av ett varuutbyte — arbetskraft utbytes mot en 16n, genom vilket utsugningsfor-
hallandet besldjas, dels att det nu blir langt vidare ramar for utsugningens omfang. | ett bonde-
samhaélle finns det granser for hur langt utsugningen kan ga innan produktiviteten direkt
sjunker. 1 ett industrisamhaélle far arbetaren betalning for sin arbetstid och vinsten vid en
produktionsdkning hamnar i fabrikségarens fickor. Harmed 6ppnas det for produktions-
okningar via en rad av normala produktivkraftsutvecklingar, som i omfattning och utbredning
overstiger allt man tidigare kant till.

Orsaken till att materiell brist langt ifran alltid resulterar i en revolutionar produktivkrafts-
utveckling ér, att i ett klassamhalle &r materiell brist, i motsattning till i ett jagarsamhalle, inte
samma omedelbara drivkraft for utveckling av produktivkrafterna. Da den harskande klassens
makt ar baserad pa kontroll 6ver resursstrommen, kommer en produktivkraftsutveckling som
pa ett avgorande satt forandrar resursstrommarna, oundvikligen att utgora ett hot mot den
harskande klassens maktposition, och den harskande klassen kommer darfor tendensiellt att
motarbeta en sadan revolutionar produktivkraftsutveckling, oavsett en vaxande materiell néd.
Vagen fram mot en &ndrad naturgrundval kraver darfor en politisk kamp mellan klasserna (s.
107)

Detta klasskampsschema kompliceras emellertid av att det inte &r den direkt fortryckta
klassen (bonderna eller arbetarna) som satter igang utvecklingen. Det ar snarare delar av
dverklassen, som i en nisch i samhallet delvis utvecklar de nya produktivkrafterna. Klass-
kampen kommer in forst pa en senare tidspunkt, nar de nya produktivkrafterna och en
tillhérande klass, som beharskar dessa, har vaxt sig stark (s. 107). Omkring ar 1000 borjar i
Europa en kraftig produktivkraftsutveckling med inférandet av jarnplogen, forbattrade seldon,
vaxelbruk m.m. De ar alltsammans exempel pa en normal produktivkraftsutveckling, som inte
overskrider jordbruksekonomins granser. Men samtidigt borjar ett mer systematiskt bruk av
vattenkraft, och det ar en revolutionér produktivkraftsutveckling, vars betydelse bara kan
liknas med inférandet av svedjebruket flera tusen ar tidigare, skriver Hoffmeyer (s. 113)

Harmed inleds den process, som har hjort utvecklingen i var tid fundamentalt skild fran
tidigare perioder, nimligen inforandet av “konstgjord energi”, varmed Hoffmeyer forstar
energi som inte direkt ar forankrad i det biologiska systemet. Darvid mojliggdrs en standigt
accelererande strom av resurser genom samhaéllet, den ravarustrom som nu hotar med att
kvava oss sjalva. | bondesamhallet blev vattenkraften helt klart mest anvénd for att mala sad,
men det beror inte pa en egenskap hos vattenkraften utan hos jordbruksekonomin: ”Varken
manniskor eller djur kan livnara sig pa vattenkraft eller skaffa sig material till klader, bostad
eller uppvarmning uteslutande genom vattenkraft. Men den kan spara in manga manniskors
arbete... [vattenkraften] kan utvecklas forst ... nar sjalvforsorjningsekonomin ersatts av en
varuekonomi dar arbetskraften ar den viktigaste varan”. (s. 123-124)



Hoffmeyer diskuterar vad det var som i Europa ledde till feodalsamhallets uppldsning och
kapitalismens framvéxt. Hir avvisar han relevansen i att leta efter en ’prime mover” (det
viktigaste incitamentet); och som orsaker framhaver han sarskilt tva faktorer som viktiga:
stadernas 6kade styrka och en klassmassig polarisering pa landet mellan storbdnder och
smabonder (framvaxten av en kulakklass). Darvid andras den samhallsméssiga arbets-
delningen, och den nya resursen, den konstgjorda energin, som den hittillsvarande éver-
klassen inte fick mojlighet att monopolisera, far harmed mojlighet att utveckla sin potential,
varvid samhallets resursbas andras radikalt.

Med inforandet av konstgjord energi 6ppnas det for en serie normala produktivkrafts-
utvecklingar, men poédngen &r har, annu en gang, att det sker av brist och att innovationerna &r
mycket arbetskravande. T.ex. beror anvandningen av stenkol i England pa att det var brist pa
det lattillgangligare och mer omedelbart anvéndbara tréet och trakolet. Watts uppfinning av en
angmaskin, som producerade en roterande rorelse, kom forst i slutet av 1700-talet for att det
inte fanns bruk for den innan. Sa lange det fanns tillrackligt med anvéandbara platser for
kvarnar var vattenhjulet det lattaste och mest ekonomiska sattet att uppna den roterande
rorelsen pa. Produktivkraftsutvecklingen under den industriella revolutionen hade pa det hela
taget karaktdren av tvang: > ... nya resurser tas i bruk genom &ndrade och mer komplicerade
produktionsprocesser. Det sker inte for att de ar fordelaktiga utan for att de inte langre kan
undvaras om systemet skall fortleva.” Och de omedelbart tillgingliga resurserna maste nu
’hamtas fran naturen via mer komplexa och *konstgjorda’ processer ... och genom
etablerande av en tung infrastruktur (kanal- och jarnvagskonstruktioner)”. (s. 132).

Hoffmeyers slutsats for sitt historiska avsnitt ar, att det ar fruktlost att sysselsatta sig med
om det var de kapitalistiska produktionsforhallandena som var orsak och utvecklingen av
produktivkrafter baserade pa konstgjord energi som var verkan eller om det forhaller sig
omvant. Saken &r att de kravde och betingade varandra, bade konkret historiskt och funktions-
logiskt. Utvecklingen kan inte forklaras endast utifran naturgrundvalen, men den kan heller
inte forklaras utan naturgrundvalen (s. 135).

Hoffmeyers framstallning av den konkreta produktivkraftsutvecklingen kraver en
korrigering/tillagg, namligen i det fall da produktivkrafterna utvecklas utan en féregaende
period med vaxande materiell brist, som det finns atskilliga exempel pa. T.ex. ar det inte
nagot som tyder pa att levnadsforhallandena var starkt forsamrade omkring ar 1000. Det ar
heller inte ndgot som tyder pa att levnadsvillkoren var speciellt daliga i Danmark omkring
1700 fore jordbruksreformerna senare under arhundradet, liksom det i vart fall &r starkt
omdiskuterat huruvida levnadsvillkoren var férsamrade i England under perioden innan den
industriella revolutionen. Det &r som om Hoffmeyer for okritiskt dverfor begrepp fran en
analysniva till en annan, eller att han anvéander begreppet materiell brist i tva betydelser utan
att skilja ordentligt mellan de tva betydelserna.

Produktivkrafterna utvecklas av nod, inte av lust, skriver Hoffmeyer. Hari &r jag enig med
honom. Fragan &r karaktaren av den néd som utvecklar produktivkrafterna. Jag foredrar
uttrycket resurstryck i stéllet for materiell ndd. 1 en autonom sjalvférsérjningsekonomi
kommer ett okat tryck pa resurserna sarskilt fran en vaxande befolkning, men i mer
integrerade ekonomier kommer en rad andra faktorer att kunna resultera i ett okat tryck pa
resurserna: 0kad yrkesdifferentiering (farre direkt sysselsatta i jordbruk), stigande beskattning,
prisstegringar/béattre avsattningsmojligheter (t.ex. som féljd av béattre transportmdjligheter)
och dven andra forhallanden som kommer att verka i samma riktning. Om resurstrycket t.ex.
beror pa stigande efterfragan &r det inte ologiskt att det &r delar av 6verklassen som utvecklar
de nya produktivkrafterna. Det kommer ju typiskt att vara déverklassen som producerar ett
forséaljningsoverskott och som darfér kommer att ha mojlighet att utnyttja en vaxande
efterfragan. Att dverklassen samtidigt, pa langre sikt, riskerar att underminera sin egen



maktposition &r en verkan som vi kan lara kdnna genom historiens efterklokhet, men det har
knappast kunnat vara klart i samtiden. Det ar riktigt att den hérskande klassen ofta motarbetar
inférandet av nya metoder, men det har en ratt enkel forklaring pa den konkreta nivan: Sa
lange utbytet av det k&nda systemet &r tillrackligt stort (dvs stort nog till att sdkra dverklassens
sedvanemassiga existensniva) ar férandringar och de darmed forbundna investeringarna och
osakerhetsmomenten 6verflédiga och darfér en onddig risk. Jmf latifundiesystemet. Ofta
kommer man saledes att se delar av dverklassen inféra nya metoder samtidigt som andra delar
av overklassen motarbetar reformer.

Ett samhaélles resurshas ingar i ett komplicerat samspel med klasstruktur och social
organisation i bred mening, systemet som sadant har darfor en ganska stor tréghet. Den forsta
reaktionen pa ett stigande resurstryck kommer darfor att vara intensifiering inom systemets
ramar. Denna intensifiering leder samhallet stadigt narmare den punkt dar det stoter pa
naturens skrankor, och nér den punkten nas &r tiden mogen for inforandet av helt nya
produktivkrafter. Det faktiska inforandet kommer att p.g.a. den samhalleliga trogheten oftast
att ligga senare 4n den “optimala” tidpunkten.

Om vi exempelvis forutsatter ett stigande resurstryck som bakgrunden till de danska
jordbruksreformerna under sista delen av 1700-ralet, kan man se herrgardsutvidgningarna i
slutet av 1600-talet och i borjan av 1700-talet som det enklaste sattet att 6ka produktionen
inom det existerande samhallssystemet. Nasta steg ar en 6kning av dagsverken (hoveriet).
Forst nar man natt, eller kanske dverskridit, granserna for vad systemet kan pressas till att ge
av produktionstillvaxt (en del storgods uppdelas igen i mindre enheter, hoveriet blev tydligen
pa flera stillen utvidgat s& mycket att det var oekonomiskt), borjar man med férandringar som
pa ett grundlaggande satt rubbar samhéllsstrukturen, men som alltsa ocksa ger basen for en
stor produktionsokning.

| kampen om jordbruksreformerna i Danmark &r det godsagare som genomfoér reformerna,
medan andra godsagare opponerar mot utvecklingen. Det kan naturligtvis tolkas som
progressiva gentemot reaktionara godsagare, men mycket tyder pa att det 1ag mer rationella
overvaganden bakom olika godségares installning. Pa vissa stéillen i landet hade man intensi-
fierat det existerande systemet sa mycket, att det inte fanns mer att hamta inom systemet,
medan man pa andra stallen fortfarande hade expansionsmajligheter inom det existerande
systemet / upplevde en svagare resurstryck. Betraktar vi enskiftesbruket, tvaskiftesbruket,
treskiftesbruket, som en intensifieringsrad &r det knappast en tillfallighet, att man i Holstein
och pa Sjélland kande till kobbelbruket, medan enskiftesbruket anvandes allméant pa flera
egendomar i Nordjylland &nda fram till 1800-talet. Det &r knappast heller en tillfallighet, att
de privata godsreformer som foregriper de statliga reformerna forst framtrader i Holstein och
pa Sjélland.

Nar det géller detta tilldgg/korrigering finns ingen reell motséttning till Hoffmeyers
framstéllning. Det finns motsvarande tankegangar implicit pa flera stallen i hans behandling.
Men genom att anvanda begreppet resurstryck och gora atskillnad mellan olika orsaker till ett
okat tryck pa resurserna, samt genom att betona utvecklingens karaktar av process och de
regionala skillnaderna i utvecklingen mer explicit an vad Hoffmeyer gor, fas enligt min
mening en battre operationalisering av Hoffmeyers 6verordnade begreppsapparat.

Bland fackhistoriker finns det en tendens till att nedvardera syntespréglade framstélIningar,
sarskilt nar de inte bygger pa sjalvstandig forskning. Enligt min mening ar detta felaktigt. Det
overordnade malet med historikers arbeten bor vara att ge en uppfattning om hur tingen kan
hanga samman och en forklaring pa sammanhang kan man inte fa genom att bara samman-
stélla olika punktvisa undersokningar. Orsaksforklaringar forutsatter att punktvisa undersok-
ningar genomfors, eller kan tolkas, utifran en viss helhetsuppfattning, som naturligtvis maste



justeras just i ljuset av resultat fran del- och punktvisa undersokningar. Forsok till synteser ar
darfor helt nédvandiga led i en forskningsprocess, dels (och kanske sarskilt) som inspiration
till ny forskning, men ocksa som redskap for att satta in delundersokningar i ett stérre
sammanhang.

Punkt- och delundersokningar &r vagen till att testa hallbarheten av generella uppfattningar
som Hoffmeyers, och jag hdvdar att lokalhistoriska undersékningar bor vara centrala i det
sammanhanget. Utifran mitt arbete med problemen rérande de danska jordbruksreformerna pa
1700-talet har det blivit klart, i varje fall fér mig, att de lokala/regionala skillnaderna och
variationerna ar mycket stora. Det finns darfor anvandning for manga lokala undersokningar,
ty bara ett amne som omlaggningen av samhallsstrukturen pa 1700-1800-talen &r rimligt
grundligt belyst.

Det utfors ett stort och ofta mycket grundligt arbete med lokalhistoriska &mnen. Nar
resultaten likval ofta endast har lokalt intresse, beror det inte pa arbetets kvalitet, utan pa att
undersokningarna oftast inte har foretagits utifran ndgon uppfattning om sammanhangen. De
flesta lokala undersokningarna skulle vinna mycket i varde genom att bli gjorda utifran en
helhetsuppfattning, och enligt min mening &r Hoffmeyers bok en anvéandbar utgangspunkt.
Den far skilda forklaringsmodeller att hdanga samman i ett logiskt ménster och levererar dar-
med ett fruktbart diskussionsuppléagg och en inspiration till nya undersékningar/nytolkningar
av existerande undersokningar, samtidigt som den utgor en inspirerande lasbar referensram
for detaljundersokningar. Pa danska. Inte alla avsnitt ar lattlasta, men Hoffmeyer lagger vikt
vid att vara argumenterande, sa det ar absolut méjligt att folja hans tankegangar. Endast pa fa
stéllen blir han postulerande. Boken anbefalles harmed.

Hans J6rgen Thomsen: Det odndligt stora och det oandligt lilla
Ur Kurasje — Marxistisk tidskrift nr 32 (1983)

Ideologikritik av ideologemet “’smarta teknologier”

Fascinationen

Det foljande &r en recension av Jesper Hoffmeyers bok Samfundets naturhistorie som utkom
pa danska 1982 pa det nystartade forlaget Rosinante, och som redan blivit en bestseller. [Den
svenska Oversattningen — Samhallets naturhistoria — kom 1983 ]

Det kan vara sa att stilen i denna recension verkar arrogant, men denna arrogans ska inte
missforstas. Jag delar uppfattning med Jesper Hoffmeyer — politiskt och en bit pa vagen ocksa
teoretiskt. Jag menar ocksa, att Hoffmeyer skrivit en bra bok, men jag vill lata andra upprepa
hurraropen, som redan utbringats. | stéllet vill jag kritisera bestsellern, och det kommer jag
kanske att gora arrogant. Men det sker for att vicka diskussion: ocksé nog s& ’smarta
teknologier” kan goras till foremadl for en rationell diskussion. Och kanske ligger det mer
nyhistorisk sanning i en sadan diskussion an i teknologierna sjélva.

Utover ”Sambhdllets naturhistoria” kommer jag att berdra Tor Ngrretranders” och Hoffmeyers
artiklar i tidskriften Naturkampen nr 25.

* k% %

De flesta kanner till scenariot. Folk har blivit fulla, och nagra beslutar att det ar dags for
kortspel. Med dimmiga 6gon och osakra rérelser spelas kort till 1angt in pa morgonkvisten,
och om det &r fraga om rutinerade kortspelare, spelas korten inte mindre noggrant for att man
ar berusad. Snarare tvéartom.



Berusningen skarper kanslan for spelets logik. Det &r som med tva negativa tal, som blir nagot
positivt nar de multipliceras med varandra: kroppens berusning multiplicerat med den
berusning, som spelets logik satter igang, leder till en nastan nirvanalik sammansmaltning av
kropp, medvetande och spelande.

Jag skulle gissa att fascinationen infér de nya — s.k. ”smarta” — teknologierna spelar en nagot
storre roll for den betydelse dessa teknologier tilldelas &n som normalt erkanns. Naturveten-
skapsfolk stralar ofta av begeistring 6ver allt det som deras teknologi kan, och man kan
forstas forsta deras melankoli nér det inte lyckas dem att Gvertyga andra om teknologiernas
fortrafflighet. Man kan néstan leva sig in i hur de kan anvéanda alla mojliga andra —
antropormorfiserande — argument for att géra denna fortrafflighet klar for lekmaén.

Behovet av att antropomorfisera den teknologiska logiken — att oversatta den till ménnisko-
sprak — kommer tydligt fran den aura som det tekniska spelet utstralar, och som naturveten-
skapsmannen eller teknikern ofta har patent pa att bli fascinerad av. Naturvetenskapsmannen
kan bergtas av auran i det teknologiska spelet pa ett satt som kan leda tanken till berusade
kortspelare sent pa natten.

Forhallandet aterger en angelagen dversattningsproblematik mellan naturvetenskaperna och
human- och socialvetenskaperna. En problematik som ocksa kanns igen fran human- och
socialvetenskapernas behov av att gora sig sjalva naturvetenskapligt legitima.

Det skulle vara traditionalistiskt att havda att ett utbyte mellan de annars sa skarpt atskilda
kunskapsomradena skulle vara omajligt. Jag vill dock — for det forsta — havda, att det faktiskt
finns granser for vad eller i vilken utstrackning det & meningsfullt att utbyta och det beror pa
vetenskapsomradenas basala skillnader (’det tekniska” kontra ”det ménskliga/sociala”).

For det andra vill jag hdvda att det ar nédvandigt att gora sig klar dver sjélva Oversattnings-
problematiken nar man till slut férsoker att utbyta element som ar meningsfulla att utbyta.
Element som kanske direkt ropar pa utbyte p.g.a. omradenas dmsesidiga paverkan trots alla
skillnader.

Det ar Jesper Hoffmeyers fortjanst att han kastar sig ut i detta 6versattningsarbete nar det
handlar om forstaelsen av informationstekniken (datateknologi och bioteknik), och
ambitionen att skissera det ménskliga och sociala perspektiven som kan ligga i dessa
teknologier. Sa langt ar allt val.

Problemet med Hoffmeyers projekt, vars intention som sagt ar hedervard, ar att Gversattnings-
problematiken ar helt franvarande som problematik. Det betyder att det rader ett virrvarr och
en total brist pa urval av eller 6verblick 6ver det vetande fran human- och socialvetenskaperna
som Hoffmeyer tar upp. Det far sarskilt konsekvenser for de interventionsambitioner
Hoffmeyer har i forhallande till antaganden inom human- och socialvetenskaperna.

Den andra sidan av problemet ar att Hoffmeyer inte har frigjort sig fran sina teknologiers
auramassiga makt. Deras tekniska spel kan skicka hans tankar pa langa utflykter in pa human-
och socialvetenskapernas omrade. Och dess utflykters vag blir villkorlig da de ar styrda av
fascinationen infor det tekniska spelets utstralning.

Konsekvensen

Att de nya teknologiernas utstralning spelar en betydande roll i Hoffmeyers samhallsteore-
tiska konsekvensdragningar avslojas pa talrika stdllen i ”Samhéllets naturhistoria”, men gors
inte sjalva till foremal for reflektion.

Det ér en sjalvklarhet for Hoffmeyer, att de tekniska finesserna som de ’smarta” teknolo-
gierna inkarnerar, har mycket vidstrackta samhéllsmassiga konsekvenser.



”Utvecklingen inom elektroniken har gétt otroligt snabbt, och den har stimulerats starkt av den
militara och rymdteknologiska anvandningen, bland annat da det gallt utvecklingen av satelliter.
Om bilindustrin hade utvecklats lika hastigt under de senaste 30 aren skulle en Rolls Royce kosta
tva och en halv dollar och ga 12 miljoner kilometer pa en liter bensin. Men den tekniska
innovationsvagen pa det elektroniska omradet &r inte slut &n. Mikrodatorerna blir &nnu mindre,
billigare och effektivare under de ar som kommer. Och det kommer att dyka upp en rad nya
anvandningsomraden.

De samhdlleliga konsekvenserna av denna tekniska revolution har redan borjat gora sig gallande —
men 4n sa lange ar det av allt att doma bara fraga om de forsta krusningarna pa ytan.” (op. cit. s.
220).

Hari ligger att den samhallsmassiga utvecklingen — pa nastan deduktivt sétt — kan folja
logiken 1 de ”smarta” teknologierna. I Tor Ngrretranders’ artiklar, t.ex. artikeln ”Skall det
smarta nu vara illa” i Naturkampen nr 25, blir konsekvensen av de nya teknologierna ett nytt
och annorlunda samhélle, som han — férmodligen for att dolja det ytterst traditionella
innehallet bakom beteckningen — kallar for “poststokastisk kapitalism”.

Den ”poststokastiska” kapitalism, som Ngrretranders deduktivt harleder ur de nya
teknologierna, kommer att avskaffa konkurrenskapitalismens tillfalliga och anarkiska drag
och i stéllet nédvandiggora en centraliserad styrning i totalkapitalets regi.

“Stokastisk” dr hir det mystifierande frimmande ordet, som skall fa lasaren att Gverse med att
det anvanda argumentationsséttet har sin férlaga i ortodoxa marxistiska, leninistiska och — inte
minst — stalinistiska forestallningar om att 6kad teknologisering eo ipso leder till 6kat forstat-
ligande och darmed storre kontroll av produktionsprocesserna.

En konsekvens av den 6kade — ”poststokastiska” — styrning av tingen, som de ”smarta”
teknologierna nddvandiggor, ar enligt Ngrretranders, att hela det vélk&nda och fruktade
ekologiska problemkomplexet — alla biverkningarna av den kapitalistiska formen for
produktivkraftsutveckling — kommer att 16sas av de ”smarta” teknologierna.

Den polemiska frontlinjen i Nerretranders’ arbeten gér inte primért emot de kapitalistiska
formerna for utveckling av de nya teknologierna. Frontlinjen gar mot vanstern, som p.g.a. sin
bristande insikt i de nya teknologierna haller fast vid traditionella scheman for forstaelse av
kapitalistisk produktivkraftsutveckling.

Ngrretranders ar sa uppfylld av harm i sin polemik mot vénstern, att han tycks glomma vem
som faktiskt administrerar utvecklingen av de nya teknologierna, och i vilka samhallsmassiga
former denna utveckling fortfarande sker.

Denna ofdrsonliga kritik av pastadd traditionalism bland vansterorienterade kan knappast vara
rationell. Det sérskilt eftersom Hoffmeyers och Ngrretranders’ samhéllsteoretiska
konstruktioner om perspektiven for de ”smarta” teknologierna helt och héllet vilar pa en
obearbetad traditionalism fran den ortodoxa marxistiska traditionen: d.v.s. den tradition som
historiskt gar fran den sene Engels till Stalin.

Traditionalismen, som fangar Hoffmeyer och Ngrretranders, kan teorihistoriskt sparas tillbaka
till den mellersta delen av Marx” och Engels’ forfattarskap, men den har sina rotter i det
borgerliga upplysningstankandet. Jag tanker pa den rigida schematiseringen gallande
forhallandet mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden.

Nar denna schematisering kan fanga Hoffmeyer och Ngrretranders utan att de lagger marke
till det, beror det utan tvivel pa att de dr berusade av sina teknologiers utstralning.

Hos Hoffmeyer framkommer detta av att det inte gérs nadgon formedlande bearbetning av
féltet mellan det samhéllsteoretiska/samhallskritiska kapitlet om “Historiens drivkraft” och



10

den konkluderande tematiseringen av de ’smarta” teknologierna. Som vénsterintellektuell har
Hoffmeyer anammat element fran den nya vansterns kritik av de digra versionerna av den
historiska materialismen, och han framstaller — sympatiskt — dessa element i det ndmnda
kapitlet.

Da boken nar fram till de nya teknologierna ar dock allt glomt. Blandad av det oandligt stora i
det oandligt lilla for att anvanda Brandes™ ocksa i detta sammanhang traffande beteckning fran
”Huvudstromningar...” i de nya teknologierna, gar Hoffmeyer rakt i de fallor man annars
trodde var avsléjade. Den i och for sig begripliga fascinationen for de nya teknologiernas
formaga betyder, att denna formaga inte langre kan placeras kritiskt inom en social- och
humanvetenskaplig horisont. Och atskilligt tyder ocksa pa att fascinationen far som
konsekvens, att man inte langre kan rationellt skilja mellan vad de nya teknologierna kan —
och vad de inte kan.

Fascinationen kraver universalisering angaende konsekvensdragningar. Vetenskapsteoretiskt
uttryckt: den kraver begreppsholism. Det beror pa att fascinationen som forrationell inte ar i
stand att differentiera. Det &r i denna situation som schematiseringen produktivkrafter kontra
produktionsforhallanden ligger nara till hands, eftersom den just ar sa universell och holistisk
som fascinationen har anvandning for.?

Schematiseringen opererar med att produktivkrafternas innersta sanning stracker sig ut éver
produktionsforhallandena som skapat dem. Savél i sin klassiska form som i Hoffmeyers/
Ngrretranders” version opererar den vidare med att denna sanning av teknologisk
nodvandighet kommer att spranga de harskande produktionsforhallandena och bana vagen for
ett nytt samhélle. Hos Marx (i den mittendelen av sitt forfattarskap), Engels, Lenin och Stalin
var det kommunismen, som med nddvandighet skulle véxa fram genom de moderna
produktivkrafternas utveckling. Hos Ngrretranders och Hoffmeyer &r det produktivkrafterna i
de nya teknologierna som av nédvandighet kommer att skapa nya produktionsforhallanden,
kommer att skapa ett nytt samhalle.

| detta nya samhélle kommer de ekologiska problemen, som for 6vrigt har tagit god plats i
naturkampsdiskussionen och vl ocksa ar drivkraften nar hundratusentals i Vasttyskland
demonstrerar mot kédrnkraftverk, blir 16st av den ”’post-stokastiska” kapitalismen. Hoffmeyer
och Norretranders vill sl& upplysningens kalla vatten 1 blodet pa de ”grona” brushuvudena.
Den ”grona” vagen angriper problemet felaktigt, eftersom biverkningskomplexet dr bundet till
energikulturen och kommer att 16sas av de ”smarta” teknologiernas ekologiska produktiv-
krafter. S later budkapet till den ”grona” vénsterflygeln fran det ldrda naturvetenskapsfolket.

Kvar star problemet med kontrollen av och makten éver de nya produktivkrafterna. Det ar —
detta medger Hoffmeyer och Ngrretranders — ett problem, att de ”smarta” teknologiernas

2 Schematiseringen — produktivkrafter kontra produktionsférhéllanden — &r inte den enda holistiska begrepps-
majligheten som finns pa teoriernas marknad, om man vill dra universella konsekvenser av informations-
tekniken. Nar Hoffmeyer och Narretranders valjer denna mojlighet beror det naturligtvis pa att de ser sig som
marxister.

I sin bok om det postmoderna samhéllet anv&nder Jean-Francois Lyotard en annan méjlighet, ndmligen den
franska epistimologins uppgorelse med dualitets- eller binaritetstinkandet. Som bl.a. Foucaults analys av
sexualiteten visar, ar en sadan uppgorelse ofta fruktbar for forskningen. Detta hindrar dock inte att poangen med
denna uppgorelse med binariteten idag anvands holistiskt. Nar binaritetskritik kan mobiliseras i litteraturkritik
(t.ex. i Deleuze/Guattaruis bok Kafka. Fér en mindre litteratur”, Sjakalen, Arhus 1982), i sexualitetshistorien
och alltsé i en analys av de samhallsmassiga konsekvenserna av informationsteknologin, som hos Lyotard, ja, s&
har begreppskritiken blivit holistisk, det vill sdga: differentieringslos.

Det ska tilldggas, att Lyotards arbete kommer in pa aspekter om de senkapitalistiska och ev. ”postmodernis-
tiska” samhillet, som i allra hogsta grad &r social- och humanvetenskapligt aktuella. Det beror inte minst pa att
den kritiska social- och humanvetenskapligheten ar inarbetad langt mer organiskt i Lyotards problematik an i
Hoffmeyers och Nerretranders’ fall.
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smarthet patenteras av de harskande. Det smarta anvandes till kontroll och fortryck, men en
sadan anvandning &r i verkligheten emot det smartas vasen.

Déarfor bor den forvildade vansterflygeln — upplérd om det smartas sanna vasen — ta av sig sin
”grona” kostym och intervenera konstruktivt for att forma de nya produktivkrafternas vésen.
Vansterflygeln bor undvika alternativa anvandningar av de nya produktivkrafterna, sa att
dessas inneboende tendens att skapa nya och herravaldebefriade produktionsférhallanden inte
h&mmas.

Denna strategi kan bifallas. Vanstern bor intervenera i informationsteknikens utvecklingsrikt-
ning, och bor avveckla de former for informationsteknik, vars materiella form avspeglar
funktionen: kontroll och fortryck. Denna teknologikritiska differentieringsstrategi gentemot
de kapitalistiskt utvecklade produktivkrafterna har giltighet fran ludditerna till idag. En sann
teknologikritik balanserar pa en slak lina mitt emellan framstegsoptimism och maskin-
stormande, och den kan inte annat, sa lange som teknologiutveckling sker i kapitalistiska
former.

Det ar emellertid ingen fornuftig anledning till att just den teknologikritiska interventionen
skulle fa sarskilt revolutionerande effekter pa produktionsforhallandena. Nog &r teknologin
viktig for samhallsutvecklingen, men bl.a. av samma orsak ar det ocksa vanskligt for en
vanster att tranga in i dess hjarta. Man maste i stor utstrackning tacka for att fa fordela
smulorna fran den rike mannens bord. M.a.o. ar de mojliga teknologiformerna i hog grad
formade materiellt av sina kapitalistiska former Och det &r bara en metafysisk och holistisk
schematism & la den ortodoxa historiska materialismen, som kan rakna med att det just skulle
ligga en kommunistisk hund begravd hér.

Det kvarstar att man dven i detta falt det politiskt, institutionellt 0.s.v. bor intervenera
funktionsandrande, nedbrytande saval som funktionellt. Men en sadan intervention upptrader
pa samma plan som interventioner pa andra omraden, och ingen av dessa interventioner
formar — var for sig — att rubba produktionsforhallandena.

Det ar olyckligt, Hoffmeyer och Ngrretranders gor just interventionen i férhallande till de nya
teknologierna till det allt avgérande i forbindelse med vansterns samhaéllskritik. Och det blir
inte mindre olyckligt av att de ledsagar denna synpunkt med en nedlatande kritik av ganska
manga andra samhallskritiska interventionsformer.

Det foljer dock av den holistiska konstruktionen, fran vilken Hoffmeyer och Narretranders
fattar de “smarta” teknologierna, att denna sanning — ’smartheten”— inte i det langa loppet kan
undga att komma en dag, och da kommer det nya samhéllet — den kommunistiska hunden — att
resa sig och sprénga strypkopplet.

”Det smarta” ska komma pa sitt sanna begrepp och skapa ett helt nytt samhalle trots den
bornerade vansterns bristande forstaelse av de nya teknologierna. Det vet sarskilt Hoffmeyer
utifran sin klockartro pa produktivkraftsbegreppets revolutionerande potens. De ekologiska
produktivkrafterna kommer att placera sina tidsinstéllda bomber under den harskande,
restriktiva anvandningen av de nya teknologierna, och frihetens rike kommer att uppsta — ah,
vilken paradox for tanken! — med nédvandighet.

Lat oss, innan vi ater star med fotterna pa jorden, hora pa profetian in extenso som den
formuleras hos Hoffmeyer (op. cit., s. 262-263):

”Det finns tva skal till att jag tror att maktapparaten inte kommer att kunna besté i lingden och att
den forr eller senare kommer att avvecklas — dven om det kommer att ske pa ett annat sétt an det
socialister normalt forestéller sig och aven om det kommer att ligga en annan kraft bakom den
forandringen &n arbetarklassens.
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Ett av skélen har sin grund i ménniska-naturrelationen; systemet kan inte infria de produktiva l6ften
som den moderna informationstekniken staller i utsikt. Det kan med andra ord inte férvalta avskaf-
fandet av ndden trots att det nu & mojligt att gora det.

Det andra skalet har sin grund i manniska-méanniska-relationen: systemet har — for att 6verleva —
tvingats tillata den personliga tanken att fa spira hos manniskorna.

Den forsta orsaken ar, enligt vad vi kan lara oss av historiska exempel, inte tillracklig for att man
skall kunna astadkomma ett nytt produktionssétt. Vi kan exempelvis jamféra det med den orien-
taliska despotin i Kina, som under 500 ar formadde hindra en revolutionar utveckling av produktiv-
krafterna baserad pa icke-biologiska energikallor, &ven om man hade tagit steget 6ver troskeln i
och med vattenkraften. P4 samma sétt kan man i princip forestalla sig att den poststokastiska
kapitalismen kommer att kunna hejda den decentralisering av informations- och ravarustrommarna
som i verkligheten utgdr vagen till nddens avskaffande.

Men det finns inget som tyder pa att den kapitalistiska maktapparaten besitter en stabilitet som i
praktiken kommer att tillata den att besta dven om folk i allt stérre utstrackning vander den ryggen.
Den ar i grunden beroende av en fri rorlighet, bade rent fysiskt och tankemassigt, som i realiteten
utesluter att den skall kunna fungera enbart med stéd av polis, militér, dataregister och psyko-
farmaka. For en tid kan ett sadant system givetvis uppratthallas — en ny form av fascism ar, férutom
ett tredje varldskrig, ett av de mest sannolika kortsiktiga framtidsperspektiven.

Om vi undgar det tredje varldskriget ar jag 6vertygad om att inte ens ett fascistiskt styre kommer
att fungera i langden. Det beror inte pa att manniskor &r battre nu &n de varit tidigare. Det beror pa
att de inte l&ngre ser sig sjalva som underordnade medlemmar av den eller den andra klassen. Det
beror pa att den fria tankens nisch har skyddat framvaxten av de nya produktivkrafternas projekt i
vara huvuden: personliggdrelsen. Fran fabriker och masspartier till uniformer och raser ar
fascismens kultur frammande for det medvetande som nu ar pa vag — med en obénhorlighet som
bara kan ha sin rot i materiella villkor. Den fria tanken &r farlig att ha flaxande runt i ett samhalle
med nod — annu farligare blir den om néden inte ar nédvandig, om livet som person veterligen
skulle kunna forverkligas.”

Kritiken

Jag har ovan sokt argumentera for att Jesper Hoffmeyers breda civilisationskritiska
konsekvensdragningar av de ’smarta” teknologierna inte & human- eller socialvetenskapligt
plausibla. Forst och framst for att de vilar pa en paradigmatisk schematism, som inte langre
kan ha giltighet for human- och socialvetenskaperna.

Langt flera dimensioner kan tas med om samhéllenas aktuella och framtida konturer skall
kunna anas. Nagra av dessa dimensioner ar antydda i det féregdende. Till slut &r det
nodvandigt att vara i niva med human- och socialvetenskapernas aktuellt kritiska niva, och det
ar Hoffmeyer/Ngrrretranders 1angt ifran.’

Kvar blir en vidhangande fraga om det moderna samhallet de facto haller pa att réra sig mot
ett socialt stadium, som i en forsta omgang — och i brist pa béattre beteckning — kunde kallas
for ”det postmoderna samhillet”.*

Svaret pa denna socialvetenskapliga fraga bor ske fran en differentierad uppfattning av
strukturer i den nuvarande kapitalistiska modernitetsformen. Och den bor ocksa ha kannedom

® Det ar i gengald Jean-Francois Lyotard i det redan nimnda verket "Vetande och det postmoderna samhillet”.
Det starka hir dr just problemmedvetenheten och endast sekundért ar boken en bok om “’informationssamhallet”.
Informationstekniken &r for Lyotard exemplifikationen av postmodernismens existens- och forstaelsebetingelser,
och det ar ingen hypotes om att det ar informationstekniken som skapade dessa betingelser.

* Beteckningen haller pa att bli allman, men sager egentligen inte i sig sjalv s& mycket — sérskilt inte nar dess
forhallande till moderniteten inte kan preciseras.



13

om nihilismens epokmaéssiga problematik: det finns ingen utomhistorisk princip om forsyn
som de historiska erfarenheterna och den historiska insikten kan tillrattaldggas efter.

Jag vill emellertid havda, att en betraktelse av den nuvarande kapitalismen pa internationellt
plan placerar hypoteser om framtidens “informationssamhalle” inom legitimeringens diskurs,
for att tala med Lyotard. Intet annat &n omedvetna ideologiska schematiseringar kan gora
sadana hypoteser gangbara i huvudet pa folk. De ”smarta teknologierna” tillhor human- och
socialvetenskapligt en gangen epoks schematiseringar.

Den globala arbetsdelningen i vérlden pekar knappast pa ett “informationssamhille” med de
fralsande egenskaper Hoffmeyer och Narretranders tillskriver det. Det forhallandet att
informationsteknologins inférande — t.ex. — i England har skapar en 6kad arbetsldshet ar
faktiskt sociologiskt férbundet med att de tunga industrianldggningarna flyttas till tredje
varlden dar de skapar 6kad sysselsattning — och profit, naturligtvis. Inte séllan ar
sammanhangen fysiskt dskadliga: de namnda tunga industrianlaggningarna flyttas faktiskt till
U-lander nér I-1anders teknologier moderniseras.

Det &r en naraliggande politisk-ekonomisk fraga i forhallande till detta sammanhang om
denna sociala reorganisering av den kapitalistiska arbetsdelningen i global mattstock inte —
nar allt ska sammanfattas — leder till ett storre mervardeskapande an da de nu arbetsldsa
engelsménnen stod i fabrikshallarna i stallet for de nykomna i den tredje vérlden som &nnu
levde i sina byar eller i slumkvarteren i de stadigt védxande metropolerna i den tredje varlden
for 15 ar sedan.

Dir emotses langtansfullt den energikultur (med Hoffmeyers beteckning fran ”samhallets
naturhistoria”), som de avancerade industrinationer idag héller pé att limna. De tunga
industrierna ar ocksa noédvandiga har for att regionernas infrastrukturer ska kunna utvecklas.
Dérmed &r det — naturligtvis — inget sagt om att dessa regioners modernisering ar bunden till
kapitalismens sociala utvecklingsform, tvartom.

Det tycks inte finnas nagon orsak till att anta att kapitalismen inte ocksa i framtiden skulle
innebdra en annorlunda utvecklings- och moderniseringsprocess — underordnat det over-
ordnade och strukturerande virdeokningsimperativet. ”Informationssamhillet”, eller med den
civilisationsmaéssigt bredare beteckningen: postmoderniteten, & som mest ett civilisations-
stadium som ber6or de gamla industrinationerna.

Den kommer nog med tiden att bli inarbetad informationsteknologi i den tredje och fjarde
varldens infrastrukturuppbyggda industrier, men detta kan aldrig ge anledning till en
postmodern civilisation. De informationsteknologiska komponenterna kommer att drunkna i
regionernas elementéra samhéallsméssiga projekt: évervinnandet av hunger och tillfreds-
stéllelsen av elementéra behov.

| detta sammanhang kommer dessa regioners huvudproblem inte att vara spanningsfor-
hallandet mellan modernitet och postmodernitet utan avvecklingen av moderniseringens
kapitalistiska form. Nagot tyder pa att modernisering pa icke-occidentala betingelser pa sina
stéllen 6ver huvud taget inte & mojligt, om inte den kapitalistiska formen for modernisering
avskaffas. Folken tycks inte villiga att lagga bort de traditionella mytiska och religiosa
varldsaskadningarna (i Indien och stora delar av Afrika), om de inte kan uppna profana vinster
genom att engagera sig i moderniseringsprocessen. Och det kan de ju faktiskt inte ndr denna
process sker i kapitalistisk regi. M.a.o.: pa manga platser kan inte modernisering tankas utan
att vara forbunden med social revolution férstadd som en uppgorelse med moderniseringens
kapitalistiska form.

Allt detta ar civilisationsméssiga problemstéllningar kring modernisering som éver huvud
taget inte kan fangas om dessa endast uppehaller sig vid moderniseringsprocessens tekniska
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komponenter. Och det ar ocksa exempel pa, att teknologiseringens och moderniseringens
former langt ifran ar ovidkommande — ocksa nar det handlar om att vardera om en
modernisering 0.h.t. & mojlig.

Ocksa for de gamla industrinationernas vidkommande vill jag dock havda, att det ar starka
sociala indikationer p_é att de nya teknologierna — hur revolutionerande de &n &r tekniskt —
knappast AV SIG SJALVA kan fa revolutionerande social och human betydelse.

Det beror pa tva saker. For det forsta ar det ett principiellt brott mellan teknologisk innovation
och social fornyelse. Detta dr en lag som géller for saval ’primitiva” som moderna samhillen.
I moderna samhéllen tillkommer ytterligare momentet, att det insmyger ett kontingensrum
mellan teknologisk innovation och social fornyelse som gor det djupt problematiskt att sluta
sig fran det ena till det andra.

De moderna samhallenas kontingens gor det mojligt att féregripa en verklig social och
mansklig emancipation. Emancipationen kan tankas i sig sjalv, vilket betyder att den inte —
vare sig logiskt eller reellt — kan deduceras fran annat an sig sjalv. I ”Kritik der reinen
Vernuft” pekade Kant pa, att det finns en irreducibel relation mellan naturkausalitet och
frihetskausalitet, och denna skillnad har — enligt min uppfattning — bevarat sin principiella
sanning. | dvrigt finns den reproducerad i Marx” distinktion mellan nddvéndighetens rike och
frinetens rike.

Till denna principiella motivering for omojligheten att harleda social fornyelse genom
teknologisk innovation vill jag sist foga en mer kanslomassig.

Det forefaller mig Overilat att hdvda att den nuvarande industrikapitalismens kris varslar om
ett nytt civilisationssteg, eftersom det inte kommer att vara mojligt att aterskapa en kon-
kurrenskapitalism om vi 6verlever den nuvarande krisen.

Det dr s manga “klassiska” drag hos den nuvarande krisens sociala karaktir, som paminner
om, att krisprocessen ocksa ar en rensningsprocess. Under tiden skapas det sociala elandet,
den industriella reservarmén, reallénens fall, utrensningen av icke-rentabla kapital och foretag
m.m. Alla dessa ting som idag hander framfor vara 6gon betyder for mig, att se att man ska
vara varsam med att dra alltfor manga oprecisa slutsatser om nagot helt annat pa den andra
sidan av krisen.

Detta ganska annorlunda, som skulle komma av sig sjalv, kan utmalas positivt eller negativt.
Det kan bli en apokalyps eller ett paradis; det kan vara ekofascismens radslor, eller det kan
vara arbetsfrihetens forebud. Det finns manga majligheter nar man ska gissa utifran en
mangfaldig situation.

Jag tror inte mycket pa gissningar. Men jag ar séker pa att frihet inte nas via nédvandighet.
Frihetens modus &r en annan an nddvéandighetens.

Lastips
Ekologiska produktivkrafter, av Hoffmeyer-Eriksson (debatt)
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