Marco D’Eramo:
Vetenskapsman eller experter?

[Ur Sidecar, 9 april 2021. Oversittning frdn engelska, Goran Kallgvist.]

Aldrig tidigare har vi sett sd manga vita rockar som under det senaste aret: epidemiologer, virologer,
infektionsexperter, ldkare och alla mojliga kliniska experter, fran aterupplivning till lunglékare, har
dykt upp som svampar ur jorden i varenda nyhetssandning. Tack vare Covid verkar det som om
vetenskapsmannen har tagit sig in i samhaéllet i stort. Men &r den hér invasionen ett 6vergaende
fenomen, eller ar den 6desbestamd att bli en permanent ockupation? Kanske det ar dags att fraga
oss hur vetenskapen har klarat sig under den senaste perioden, och hur férhallandet mellan
vetenskap och samhélle har forandrats — ett i basta fall dubbelbottnat férhallande, vilket visar sig i
det motstand som vaccineringarna har mott, till och med bland en del sjukvardsanstéllda.

Som vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers konstaterade i en intervju nyligen, har detta férhallande
pa senare tid blivit fyllt av panik. Det ar ett obekvamt ord att anvanda, ty de flesta av oss &r ovilliga
att medge att vi har gripits av denna kdnsla. Men ordet &r traffande: ”isolering bor forstas utifran en
panikreaktion. Och ndr vi far panik glommer vi manga saker. Vi reagerar under press fran en nod-
situation som hindrar oss att tdnka. Vi har végletts av panik, och det har accentuerat alla sociala
ojamlikheter och maktférhallanden... Innerst inne tror jag att det vi sag var ointresse for allt som
inte handlade om att bevara den allmédnna ordningen.”

Stengers noterar ocksa att vetenskap under dessa forhallanden maste diskuteras i pluralis snarare &n
singularis:

Vad giller vetenskaperna, smértade det mig verkligen att — speciellt fran likare — hora tal om
”vetenskap”, och se politiker av bekvamlighet upprepa ordet (”vi lyssnar pa vetenskapen”). Med
dnnu en panikimpuls glémde de plétsligt allt om politik, och sldppte fram en ”vetenskap” som
borjade vigleda oss. Det ar alltid en usel idé att fraga ”vetenskapen” vad vi ska gora, for det &r
inte dess jobb. Dess roll &r att férs6ka stdlla relevanta fragor. Sa fort vi sdger “vetenskap” sa
glommer vi hur relevanta dess fragor dr. Det &r som om det fanns en 6vergripande vetenskaplig
metod som kan besvara allting objektivt. Det dr ocksa ett satt att tysta folk, eftersom det ar val-
kant att vanligt folk inte kan forsta ”vetenskap”. Det slar mig att hela detta enhetliga, egendom-
liga prisande av “vetenskap” handlade om en massa olika vetenskaper. Denna mangfald beror
just pa att vetenskaperna har olika amnen, och stéller olika fragor, och pa att var och en av
vetenskaperna kommer att besvara dem pa ett satt som den finner lampligt.

Nar politiker hdvdar att de lyssnar pa vetenskapen sa anvander de i sjdlva verket experter. Och det
finns inget som star langre fran vetenskapsman &n en expert. Som en grupp forskare skrev i Scienza
in rete,

viljer vetenskapsménnen d@mnet for en undersokning och fragorna de stéller. Experten — som har
en viss vardefull erfarenhet — kallas in for att tillampa kunskap och bedéma en fradga som andra
har stéllt. Det reser en rad problem: 1) Det gar ofta inte att spara svaret pa en fraga till ett enda
omrade. Covid-19-pandemin stéllde fragor som var bade virologiska, epidemiologiska, ekono-
miska, sociala: fragor om sjukvard, angdende den allmédnna ordningen, och sa vidare; 2) Exper-
ten maste besvara den aktuella tvistefrdgan pa en begransad tid — eller hursomhelst innan en
bestdmd tidsgrdans — som knappast &r forenlig med den tid som det krévs for forskning, som
dessutom ofta slutar med att stélla fler fragor som kraver dnnu en omgang studier; 3) fragornas
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manga dimensioner kraver att experterna ska ge ett svar som gar ldngre dn vad de har
befogenhet att sdga (med tanke pa sitt &mnesomrade), och startar politiska konflikter och
kontroverser som bara har en avldgsen relation med mer mélinriktade vetenskapliga debatter.

Vetenskapsmannens (eller ”forskarna” som de ofta kallas) och experternas rad har, beroende pa
flera faktorer, en tendens att skilja sig at. Bland dem finns: ”expertuppfattningarnas” ekonomiska,
sociala och politiska insatser; den osdkra information som de grundar sina rad pd; och att de
politiska beslut som hérrér fran deras ingripande ofta bradskar. Nér insatserna &dr hoga, fakta osdkra,
varderingarna omtvistade och besluten bradskande, sa tréader vi in pa den ”postnormala vetenska-
pens” omrade (som det definieras i en banbrytande artikel av Silvio Funtowicz och Jerome Ravetz
fran 1993).!

Den osédkerhet som omger pandemins grundlaggande fakta syntes tydligt i den lista av for oss okdnd
information, som epidemiologer utarbetade den 25 mars 2020:

Kénda okédnda fakta innefattar virusets verkliga foérekomst i befolkningen; icke symptomatiska
falls roll for virusets snabba spridning; i vilken grad méanniskor utvecklar immunitet; de domine-
rande spridningsvédgarna; sjukdomens drstidsbeteende; tiden for att fa fram global tillgang till ett
effektivt vaccin eller botemedel; och individers och gruppers icke-linjéra svar pa atgarder for
social distansering i komplicerade samhillssystem som hinger samman pa flera nivaer och har
manga brytpunkter och hysteresslingor” (som antyder att samhillet kanske inte kan aterga till
det tillstand som det befann sig i innan atgarderna mot coronaviruset genomfordes).

Fransett vaccinet dr dessa “okinda fakta” fortfarande mer eller mindre oklara, trots tusentals
vetenskapliga studier. Resultatet dr en djup osdkerhet som gor alla epidemiologiska prognoser
hypotetiska och otillforlitliga. Men nér regeringar tar politiska beslut, sd anvdnder de matematiska
modeller som ger tydliga siffror genom att drastisk férenkla dessa oklarheter. (Denna spanning
mellan vetenskaplig osdkerhet och politiskt beslutsfattande bryter ibland fram i det 6ppna: nér
ldkaren Anthony Fauci i mars 2020 grillades av en republikansk kongressledamot om exakt hur
manga dodsfall man kunde forvéanta sig av coronaviruset, svarade han, ”Det gar inte att besvara din
fraga med en siffra!)

Alla de ”okédnda fakta” som aberopas ovan lutar sig pa insamling av data som ofta visar sig vara
bristféllig. Efter ett ar med Covid saknar vi fortfarande till och med de enklaste siffrorna, och vi
kommer nog sannolikt aldrig att kunna sla fast dem. Det beror delvis pa regeringarnas ingrodda
vana att ljuga for sig sjdlva. Ju mer diktatoriska de &r, desto mer kan de plocka ut de fakta som
passar bast. Studier som anvéander olika indikatorer pa despotism visar ett starkt omvant forhallande
mellan auktoritdra regimer i ett visst land och hur den réknar offer for Covid. Ju hardare regim,
desto farre dodsfall redovisar den. I november forra aret skrev den framstaende italienska ldkaren
Giorgi Parisi att den officiella 6verforingshastigheten (Rt) till och med i ett relativt transparent land
som Italien &r otillforlitlig. Tank er da hur tillforlitliga de politiska beslut som grundats pa den har
varit.

Minns ni nér det radioaktiva molnet fran Tjernobyl 1986 gjorde halt vid Rhen och inte vagade ga
over gransen mellan Tyskland och Frankrike (atminstone enligt datidens franska sjukvardsstatistik)?
Nar resten av Europa métte nivaer av radioaktivitet i sina livsmedel, at fransméannen glatt gronsaker

1 ”Science for the post-normal age”, ScienceDirect, september 1993.
*  Hysteres innebdr att ett systems tillstdnd ar beroende av sin historia — 6a.
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som tullen hade rengjort fran all stralning med hjalp av en rent administrativ order. Tja, ett liknande
fenomen upptradde med Covid-19 vid gransen mellan Europa och Asien. Det &r ett mysterium hur
utvecklade sjukvardssystem kan uppge sa hoga dodssiffror: hundratals ganger hogre &n i lander med
sdmre resurser. Aven om samhillelig (och statlig) kontroll i Kina och andra asiatiska linder har
spelat en roll, ar det svart att tdnka sig att restriktioner djupt inne i landsbygdens Laos kan vara sa
genomgripande att de helt har forhindrat all smitta. I andra fall — till exempel Ryssland— ar siffrorna
helt pahittade. De har dag for dag under néstan ett ar nu visat en onaturlig regelbundenhet. Pa andra
stdllen, i Amazonas regnskogar eller vid Nilens kéllor, skulle insamlandet av data krdva 6ver-
mansklig formaga.

Pa senare tid har sdledes siffror kommit att fungera som en rent retorisk funktion, och har verkat ge
osdkerheten en fldkt av sdkerhet. Att pasta att ”tusentals personer har dott” lamnar visst utrymme for
diskussion, medan uttalandet ”det har varit 12.327 offer” later odiskutabelt. ”"Besvara med en siffra”
ar livsviktigt for att ge fortroende — beréttigat eller ej — till expertens asikt. Men man fragar inte
alltid med vilka medel vi uppnar dessa siffror.

Hir blir Stengers’ tskillnad mellan ”vetenskap” i singularis eller pluralis avgérande. A ena sidan
finns det vetenskaper som helt och hallet litar till data som har samlats in av centralregeringar och
offentliga sjukvardsmyndigheter. Epidemiologer &r helt i hdnderna pa statistiken. For att bara ge ett
exempel: efter ett ar med Covid vet vi fortfarande inte det rdtta mattet for social distansering. En
meter, en och en halv, tv4, tre? Det varierar, enligt ”experternas dsikter”. A andra sidan skyddas de
harda vetenskaper som grundar sig pa laboratorieexperiment fran experternas spel. I labbet &r
experten och vetenskapsmannen allierade, ty kravet fran omvarlden é&r i linje med de sistnamndas
mal: till exempel att visa hur ett vaccin ska tillverkas. Det ar ingen slump att de mest framgangsrika
vetenskaperna dr de som skapar mest profiter: i dem &r spanningen mellan tryck utifran och den inre
logiken mindre uttalad.

Men ndr vi gar in pa det “postnormala” omradet, dr vetenskaperna lattare att manipulera. Forskare
som tillverkar vaccin svarar mot socialt relevanta fragor, men de vars uppgift ar att sla fast vacciner-
nas sdkerhet blir “experter”, och dras in pa omraden med motstridiga intressen, vilket vi sag under
uppstandelsen kring bedomningarna av Astra-Zenecas spruta. For att tala klarsprak borjar
vetenskaperna under postnormala férhallanden (Tjernobyl, Covid-19, global upphettning) driva
politik.

I en av de bésta artiklar som har skrivits om dmnet, "Ny sjukdomsalstrande organism, gammal
politik”,* berittar Alex De Waal historien om kolerautbrottet i Hamburg 1892. En lirorik artikel, ty
aven om virus och deras spridningstakt kanske skiljer sig at, sa verkar de alltid orsaka liknande
samhdlleliga svar. Idag har vi glomt att de forsta immunitetspassen infordes av italienska stader
under Senmedeltiden for att underldtta diplomaternas och handelsménnens fria rorlighet. Vi glom-
mer ocksa att lokala eliter, oavsett var, alltid har varit mot karantén och isoleringsatgarder som
genomdrivs av centrala myndigheter, av rddsla for att de kan skada deras ekonomiska intressen.
Som De Waal paminner oss om, var det i och med kolonialismens uppkomst pa 1800-talet som
anspelningar pa krigforing blev utbredda, i och med utvecklingen av en ”arsenal mot infektioner for
att hjdlpa till att utvidga kolonialstatens styre”. I Frankrike,

2 ”New Pathogen, Old Politics”, Boston Review, 3 april 2020.
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beskrev regeringen sjukdomen som en “invasion” fran Levanten och Indien, vilket rattfardigade
medicinska undantagstillstand och upprittandet av ett yttre skydd for Europas sanitdra grans i
Mellanostern. Metaforen att “kdmpa mot” en sjukdom &r passande for kroppens immunsvar pa
en patogen, men &r orimlig fér samhéllets svar p& en epidemi. And4 har ett krigiskt sprak idag
blivit sa bekant att det anvands utan att vi funderar — ett tecken pa verklig dominans.
Anvéndningen av metaforer gdr i bada riktningar. Nér politiska ledare mobiliserar for krig eller
auktoritdra atgarder, sa fordomer de ockupanternas eller infiltratérernas ”angrepp” pa liknande
sdtt som angrepp fran patogener. I tider av sjukvardskris tycker de om att “forklara krig” mot en
bakteriell ”osynlig fiende”.

Krigsmetaforerna for tankarna till de “undantagstillstand” — en atergang till forna tiders “belagrings-
tillstand” — som arets utegangsforbud bara vagt pdminner om, till skillnad fran det The Economist
har kallat ”coronoptikon” for att erinra om Benthams 6kadnda fangelse [Panoptikon].

I ljuset av Covid-19 ar det darfor komplicerat att mata férhallandet mellan vetenskap och samhille.
Sjukvardspolitiken kastar in oss i en ny politisk ordning, en ny maktkonfigurering, men dnda kan vi
till stérsta delen inte se vart vi &r pa vag. Raden av nya varianter ger oss forstas en fruktansvérd
aning om en isolering utan nagot slut, ty sa fort samhallet slappnar av och gor sig redo for att
stracka pa benen, dyker skuggan av en odvervinnlig mutation (brasiliansk, brittisk) upp. En kan
bara hoppas att vi kan resa oss bade fran paniktillstandet som Stengers har identifierat och den
standiga radslan for nya virus som regeringar harmar for att fordumma och 6vervaka sina
medborgare.

Det dr bast att avsluta med De Waals kloka ord:

Motiven for — och konsekvenserna av — offentliga sjukvardsatgarder har alltid gatt langt utéver
att kontrollera sjukdomar. Politiska intressen 6vertrumfar vetenskap — eller mer exakt sa legiti-
merar politiska intressen en del vetenskapliga tolkningar och inte andra. Pandemier ér tillfdllen
for politiska strider, och historien talar for att fakta och logik ar kampmedel, inte skiljedomare.
Medan offentliga sjukvardstjansteman uppmanar allménheten att upphdra med normala aktivi-
teter for att plana ut smittspridningskurvan, uppmanar politiska ledare oss ocksa att upphora
med var kritik sd att de kan vara steget fére ramaskriet nar det kommer. Sdllan har det byrakra-
tiska sdttet att harska genom att f6rma oss att lyda varit sa vida uppskattat Gver hela det politiska
spektrumet. Det &r just vid sddana tillfdllen, nédr det vetenskapliga fornuftet hyllas, som vi maste
vara allra mest skarpsinnigt medvetna om hur en sadan expertis utnyttjas politiskt.

Lastips: Politik och pandemi, av Susan Watkins.
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